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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Еще  въ  1882  году,  когда  вышла  въ  свѣтъ  магистерская 
диссертація  наша:  Іудейское  толкованіе  Ветхаго  Завѣта  (Москва) 
и  когда  авторъ  этой  диссертаціи,  не  задолго  предъ  тѣмъ 
вступивъ  на  каѳедру  греческаго  языка  и  его  словесности  при 
Московской  духовной  академіи,  занимался  усиленною  разра- 
боткою различныхъ  сторонъ  предмета  этой  каѳедры,  задумано 
было  настоящее  наше  изслѣдованіе. 

Въ  числѣ  источниковъ  іудейскаго  толкованія  Ветхаго 
Завѣта  весьма  видное  мѣсто,  по  нашему  мнѣнію,  занимаетъ 
переводъ  ЬХХ-ти  *).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  на  3000-лѣтнемъ 
пространствѣ  исторіи  греческаго  языка  и  его  словесности 
переводъ  ЬХХ-ти  представляетъ  собою,  какъ  намъ  думается, 
такую  точку  отправленія  для  многочисленныхъ  памятниковъ 
«его  языка  съ  его  литературою,  которая  не  можетъ  не  обра- 
щать на  себя  вниманіе  всякаго,  хотя  сколько  нибудь  серьезно 
относящагося  къ  этому  предмету,  какъ  предмету  науки.  Намъ 
всегда  казалось,  что  изслѣдованія,  разсматривающія,  въ  обла- 
сти этого  предмета,  ветхозавѣтную  и  новозавѣтную  некано- 
ническую и  апокрифическую  литературу,  новозавѣтныя  священ- 
ныя  писанія,  святоотеческія  творенія,  богослужебную  литера- 
туру греко-восточной  Церкви  и  вообще  византійскую,  особенно 
богословскую  въ  обширномъ  смыслѣ  этого  слова,  начинаютъ 
свое  дѣло  не  съ  корня,  какъ  бы  слѣдовало,  а  съ  вѣтвей  и 
отростковъ  великаго  дерева  греческой  церковной  письменно- 
сти 2).  Корень  же  этотъ,  по  нашему  мнѣнію,  заключается  не  въ 


')  См.  наше  „Іудейское  толкованіе  Ветхаго  Завѣта",  стр.  12  — 19,  срав. 
дальн.;  также  196  и  дал.  и  друг.  Москва,  1882.  И  въ  этомъ  съ  нами  согласны 
всѣ,  болѣе  или  менѣе  близко  знакомые  съ  характеромъ  перевода  ЬХХ-ти  въ 
•>        его  отношеніи  къ  еврейскому  подлиннику. 

-)  Таковы  изслѣдованія  и  труды  покойнаго  профессора  греческаго  языка 
и  словесности  и  ректора  Московской  духовной  академіи  протоіерея  С.  К.  Смир- 
нова по  греческой  филологіи,  •  не  исключая  и  его  докторской  диссертаціи  „О 
языкѣ  новозавѣтномъ  въ  сличеніи  съ  классическимъ  при  чтеніи  посланія  апо- 
стола Павла  къ  Ефесеямъ"  (М.  1873); — также  Н.  Фокьова:  „Къ  чтенію  цер- 
ковно-греческаго  текста"  (Кіевъ,  1886)  и  „Къ  синтаксису  греческаго  новозавѣт- 
наго  языка  и  византійскаго"  (М.  1887),  и  др.  Срав.  также  Ейт.  Р/ІеШегег, 
Біе  РЫІозорЫе  сіез  Негакііі  ѵоп  Ерііезиз,  іт  ІлсМе  сіег  Музіегіепійее.  ЫеЪзЬ 
еіпет  Аппап^  ііЬег  пегакІШзспе  ЕіпШіззе  іт  А1йѳ8ІатѳцШсЬеп  КоІіеІеШ  ипо! 
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иномъ  чемъ,  какъ  именно  въ  цереводѣ  І,Х\-ти,  начавшем ъ 
собой  новую  эпоху  и  для  словари  гречески  го  языка,  дотолѣ 
питавшагося  соками  исключительно  лишь  языческой  греческой 
письменности,  и  для  самой  словесности  греческой.  Нотъ  почему 
задушевной  мыслію  нашею  съ  тѣхъ  поръ  стало  изслѣдовать, 
по  мѣрѣ  силъ  нашихъ,  эту  еще  не  обработать  ю  у  насъ  въ 
Россіи  научную  почву,  чтобы  чрезъ  то  привнести  хотя  малый 
вкладъ  въ  отечественную  сокровищницу  и  богословской  науілі 
и  науки  греческаго  языка  и  его  словесности. 

Различный  обстоятельства,  главнымъ  образомъ  труды  въ 
другихъ  областяхъ  науки  и  литературы,  отвлекали  насъ  отъ 
осуществленія  этой  мысли  и  отъ  сосредоточенія  работы  на 
этомъ  предметѣ  до  самаго  послѣдняго  времени.  Нынѣ,  поелѣ  не 
малыхъ  трудовъ  надъ  обработкою  обширнаго  матеріала.  сюда 
относящагося,  окончено  главное  дѣло  изслѣдованія,  и  мы 
представляемъ  его  на  судъ  общественнаго  мнѣнія,  снабдпвъ 
это  изслѣдованіе  лишь  указателями,  къ  нему  самому  относя- 
щимися. 

Но  необходимое,  по  нашему  мнѣнію,  дополненіе  къ  этому 
изслѣдованію  долженъ  составлять  еще  хотя  краткій  словарь 
языка  перевода  ЬХХ-ти,  съ  церковно-славянскими  и  русскими 
значеніями  словъ,  и  съ  подраздѣленіемъ  его  на  отдѣлы  по 
употреблению  сихъ  словъ  въ  другихъ  памятникахъ  греческой 
письменности,  языческой  и  церковной.  Матеріалы  и  для  этого 
словаря  нами  уже  подготовлены  къ  изданію  и,  если  Богъ 
поможетъ,  онъ  также  не  замедлитъ  своимъ  выходомъ  въ  свѣтъ. 
Словарь  этотъ,  по  нашему  мнѣнію,  оправданіе  котораго  можно 
находить  въ  основаніяхъ,  изложенныхъ  въ  первомъ,  главномъ 
отдѣлѣ  второй  части  нашего  настоящаго  изслѣдованія,  много 
долженъ  оказать  помощи  при  историко-филологическнхъ  разы- 
сканіяхъ  въ  области  церковно-греческаго  языка,  а  также  и 
церковно-славянскаго,  съ  письменностію  того  и  другаго  языка, 
и  пролить  новый  свѣтъ  на  пути  этихъ  разысканій.  II  это 
тѣмъ  болѣе,  что  даже  въ  иностранной  литературѣ,  не  говоря 
о  нашей  отечественной  русской,  „языкъ  перевода  ЬХХ-ти. 
какъ  цѣлое, — по  сознанію  одного  изъ  новѣйшихъ  ученыхъ, — 
спеціалистовъ  предмета, — никогда  не  былъ  съ  точностію  пли 
строго  изслѣдованъ  и  классифированъ"  :). 

 ^і<е>і^.   
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Греческій  пероводъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  извѣстный  подъ 
именемъ  семидесяти  двухъ  или,  короче  и  обыкновеннѣе,  ЬХХ  толковннковъ, 
есть  явленіе,  по  значенію  своему,  безпримѣрное  въ  исторіи  не  только  самого 
же  грѳческаго  языка  съ  его  словесностью,  но  и  всѣхъ  другихъ  языковъ  съ 
ихъ  литературами.  Явившись  на  поприщѣ  исторіи  въ  то  время,  когда  геній 
греческаго  языка  п  словесности,  выражавшійся  въ  творчествѣ,  въ  производи- 
тельности духа  народности  греческой,  по  общему  почти  признанію  историковъ 
н  филологовъ,  началъ  уже  явно  клониться  къ  упадку,  переводъ  ЬХХ,  какъ 
памятникъ  греческаго  языка  н  словесности  своего  времени,  далъ  собою  жизнь 
цѣлой  эпохѣ  въ  исторіи  того  и  другой, — эпохѣ  продолжающейся  и  доселѣ, 
въ  теченіе  болѣе  нежели  двухъ  тысячелѣтій.  Самое  разложеніе,  „порча" 
этого  языка  такимъ  образомъ  „заключала  въ  себѣ  сѣмена  новой  жизни"1), 
согласно  слову  Писанія:  ты  еже  спеши,  не  оживетъ,  агце  не  умретъ 
(1  Кор.  15,  36).  Будучи  несамостоятельнымъ  литературнымъ  произведеніемъ, 
какъ  переводъ,  а  не  сочиненіе,  онъ  сразу  получилъ  и  доселѣ  удержалъ  за 
собою  столь  великое  значеніе  и  широкое  употребленіе,  какого  не  имѣлъ  ни 
одинъ  памятникъ  литературнаго  генія  греческой  народности,  не  исключая  и 
пресловутыхъ  поэмъ  Гомеровыхъ,  въ  которыхъ  согласное  мнѣніе  всей  древ- 
ней, языческой,  Греціи  видѣло  альфу  и  омегу  Божеской  и  человѣческой 
мудрости,  но  значеніе  и  употребленіе  которыхъ  упало  вмѣстѣ  съ  паденіемъ 
язычества  при  распространеніи  христіанства  и  удержалось  лишь  отчасти  въ 
области  школы  и  учености.  Но  и  этого  мало.  Будучи,  какъ  памятникъ 
письменности,  произведеніемъ  словесности  собственно  греческой,  переводъ 
ЬХХ  имѣлъ  однакоже  значеніе,  вышедшее  далеко  за  предѣлы  жизни  языка 
и  словесности  народовъ,  говорившихъ  и  писавшихъ  по  гречески,  простеръ 
свое  могучее  вліяніе  на  литературы  другихъ  народовъ  востока  и  запада: 
коптскую,  эѳіопскую,  латинскую,  готскую  и  иныя,  въ  томъ  числѣ  и  на  нашу 
отечественную  славяно-русскую,  а  чрезъ  литературу  того  или  другаго  народа 

г)  Н  Л  Л.  Кчппііц.  Зоигсск  о  Г  Хс\ѵ  Тсаіатепі  #геек,  ра#.  3.  ЕсІіпЪигуІі,  1895. 
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вліялъ  и  на  жизнь  народную;  иначе  сказать,  имѣлъ  всемірное  и  жизненное 
значеніе  и  вліяніѳ. 

Не  безъ  основанія  потому  извѣстный  іудей  Филонъ,  жившій  въ  первомъ 
христіанскомъ  вѣкѣ,  но  еще  не  знавшій  христіанства  и  не  подозрѣиаишій 
значенія,  какое  переводъ  І,ХХ  получить  въ  христіанскомъ  мірѣ,  говори.іъ: 
„Свящѳннолѣпность  законодательства  ')  не  у  Іудеевъ  только,  но  и  у  всѣхъ 
другихъ  (народовъ)  заслужила  удішленіе  (то  тГ^  ѵщод-еоіач  Іедйжоеяёд 
оѵ  жа()  іоѵ<)аіоі<±  цоѵоѵ,  аХІа  '/.ал  гге.угс  сгабіѵ  тоі^  аХХоід  тіМаѵцсЛтги). 
Это  видно  изъ  слѣдующаго:  древлѳ  законы  написаны  были  на  халдейскомъ  2) 
языкѣ  п  долгое  время  оставались  въ  одинаковомъ  положеніп,  не  перемъняя 
своего  нарѣчія,  доколѣ  еще  не  открыли  красоты  своей  другимъ  людямъ.  Когда 
же,  вслѣдствіѳ  ежедневнаго  и  постояннаго  упражненія  и  подвига  пользующихся 
сими  законами,  эта  красота  стала  ощутительна  и  для  другихъ,  то  и  слава 
ихъ  распространилась  повсюду.  Ибо  прекрасное,  хотя  бы,  по  чьей  либо 
зависти,  и  затѣнено  было  на  короткое  время,  однако  въ  свое  время  снова 
просіяваетъ  въ  силу  самыхъ  благопріятныхъ  условій  своей  природы.  Некото- 
рые, почитая  ужаснымъ  то  обстоятельство,  что  законы  эти  только  у  одной, 
варварской  3),  части  рода  человѣческаго  будутъ  подвергаемы  изслѣдованінмъ, 
а  еллинское  племя  совсѣмъ  не  причастно  будетъ  этому,  обратились  къ  ихъ 
переводу  (ст(>д^  хцѵ  ворі\ѵеІаѵ) .  Поелику  же  дѣло  сіе  было  и  велико  и 
общеполезно,  то  оно  и  предоставлено  было  не  частнымъ  людямъ,  и  не  началь- 
ствующимъ,  которыхъ  не  мало,  но  царямъ  и  славнѣйшему  изъ  царей,"  т.  е. 
Птоломею  Филадельфу,  при  которомъ  совершенъ  былъ  переводъ  ЬХХ  и  о 
которомъ  въ  этомъ  именно  отношеніи  Филонъ  далѣе  подробно  и  говорить  1). 

Чѣмъ  же  объясняется  такое  значеніе  перевода  ЬХХ? — Ничѣмъ  инымъ, 
какъ  только  тѣмъ,  что  онъ  явился  на  поприщѣ  всемірной  исторіи  первымъ 
по  времени  общедоступнымъ  органомъ  сверхъестественнаго  откровенія  Боже- 
ственна™, дотолѣ  заключеннаго  въ  письмена  еврейскія,  становившіяся  въ  это 
время  все  болѣе  и  болѣе  непонятными  даже  и  для  самого  Еврейскаго  народа. 
Этотъ  народъ,  хотя  ему  и  ввѣрена  быша  словеса  Божія  (Римл.  3,  2;  сн. 
9,  4),  однако,  по  опредѣленію  судебъ  Божественныхъ,  уже  подготовляемъ 
былъ  къ  отвѳрженію  за  свое  невѣріе  (Римл.  11,  20)  и  слѣдовательно  ока- 
зывался недостойнымъ  того,  чтобы  занимавшаяся  въ  то  время  заря  новаго 
всемірнаго  явленія, — христіанстаа,  возсіяла  во  всемъ  своемъ  блескѣ  на  почвѣ 


1)  Т.  е.  законодательства  Моисеева.  Подъ  „священнолѣішостію"  (иролоеле;)  раз- 
умѣется  высокое,  соотвѣтствующее  Божественному  нроисхожденію  законодательства 
Моисеева,  достоинство  сего  послѣдняго,  его  Божественное  достоинство,  священное 
значепіе. 

2)  ХаЫаікіі,  т.  е.  укіовоц.  Такъ  Филонъ  обыкновенно  называеть  древне-еврейскій 
языкъ,  па  которомъ  написаны  были  священный  книги  Ветхаго  Завѣта. 

')  Съ  точки  зрѣнія  древняго  грека — язычника. 

4)  См.  РЫІопів  Лікіаеі  орега,  ра§.  509  в^^.,  егііі.  Соіопіае  АПоЬго^шп,  1613,  въ 
трактатѣ  Бе  ѵііа  Мокія,  ІіЬ.  II.  Слова  Филона  о  самыхъ  обстоятельствахъ  и  производ- 
ствѣ  перевода  при  Птоломеѣ  Филадельфѣ  еще  будутъ  приведены  нами  въ  свое  время. 
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его  языка  и  народности.  Эта  великая  честь  уготовлялась  языку  и  народу 
греко-римскому.  На  гречѳскомъ  языкѣ  перевода  ЬХХ  благоволилъ  Богъ  воз- 
сіять  свѣту  благовѣствованія  евангельскаго  и  апоетольскаго  для  всѣхъ  наро- 
довъ  міра  1).  Этотъ  же  языкъ  такъ  называемаго  хоіѵц  діакёШ&і  (общаго 
нарѣчія),  бывшііі  въ  то  время  языкомъ  общеупотребителыіымъ  и  въ  обыден- 
номъ  быту,  и  въ  литературѣ  и  въ  полнтпкѣ  александріііскаго  и  греко-рим- 
скаго  пѳріода,  послужилъ  основою  къ  образованію  цѣлой,  и  при  томъ 
обшпрпоіі,  отрасли  литературы  неканонической,  апокрифической,  святооте- 
ческой, богослужебной  и  византійской  2),  перешедшей,  съ  помоіцію  новыхъ 
переводовъ,  и  къ  другимъ  народамъ,  воспріявшимъ  отъ  грековъ  свѣтъ  еван- 
гельскаго и  апоетольскаго  учевія,  а  въ  областяхъ  съ  греческимъ  населеніемъ 
удержался  въ  извѣстной  степени  и  доселѣ,  перешедши  въ  такъ  называемый 
новогреческій  языкъ. 

Главною  задачею  нашего  настоящаго  труда  посему  и  будетъ — съ  воз- 
можною обстоятельное™  и  основательностію  раскрыть  указанное  значеніе 
перевода  ЬХХ.  Но  для  сего  необходимо  сдѣлать  предварительно  изслѣдованіе 
объ  этомъ  переводѣ  самомъ  въ  себѣ,  независимо  отъ  таковаго  значенія  его. 

Такимъ  образомъ  весь  прѳдстоящій  намъ  трудъ  естественно  распадается 
на  двѣ,  не  равныя,  впрочемъ,  по  объему  и  важности,  части:  I.  на  предвари- 
тельную. —  изслѣдованіе  о  переводѣ  ЬХХ  толковниковъ  и  П.  главную,  — 
раскрытіе  значенія  этого  перевода  въ  исторіи  греческаго  языка  и  слове- 
сности греческой. 

Вліянія  перевода  ЬХХ  на  другіе  языки  и  литературы  мы  теперь  наро- 
чито не  будемъ  касаться  3).  Даже  и  при  раскрытіи  значенія  перевода  ЬХХ 


М  Вопросъ  иной  —  о  языкѣ,  на  которомъ  устно  говорили  Господь  Іисусъ  Хри- 
стосъ  и  Его  Апостолы.  Для  насъ  въ  настоящемъ  случаѣ  важно  то.  что  въ  пнсьмени 
слово  этого  благовѣствованія  явилось  на  греческомъ  языкѣ.  Впрочемъ  вопроса  объ 
этомъ  мы  еще  коснемся  впослѣдствіи. 

8)  Подъ  византійскою  мы  разумѣемъ  здѣсь  вообще  литературу  греческую,  про- 
изшедшую  въ  періодъ  византійскій,  т.  е.,  примѣрно  съ  4 — 5  вѣка  по  рожд.  Хр.  и  до 
паденія  Константинополя  въ  1453  году,  включая  въ  ея  область  и  богословскую,  и 
юридическую,  и  историческую  и  иные  виды  ея,  но  болѣе  всего  богословскую  литературу. 

3)  Для  усмотрѣнія  этого  вліянія  достаточно  указать  хотя  на  слѣдующіе  труды 
ученыхъ,  разеуждавшихъ  о  семъ  предметѣ:  Кшѵат аѵг іѵоѵ  тог'  «|  Оіхоуб/ишу,  Пеізі  тшѵ 
о  Ідиг^-іѵтшу.  т.  Г',  біі.  323  хса  7іорр.,  891  ѵлй  лооо.  хгсі  ні:. — Ей.  ВоМ,  РоГйСІШП^еп  пасіі 
еіпег  ѴоІк^ЫЪеІ  гиг  2ей  Леей  иші  аегеп  Хнааттеппапк  тіг.  аег  беріиаріпіа  —  ТіеЬег- 
веІ2ип@,  8.  85  (Г..  93  1'.  и  др.;  ГаЬЬё  А.  Тоидалгй,  ЬЪеІІёпійше  аап8  Іев  ёсгіѵаіпз  йи  тоуеп — 
а&е  аіі  рерііёте  аи  сіоішёте  віёсіе,  ра§.  18,  28  и  др.  Рагіз,  1886; — Ѳ.  А.  8ааІ(еЫ,  Бе  ЫЪП- 
огит  васгогит  Ѵи1&аіае  ейШопіз  ^гаесігаіе.  ОиесШпЪигкі,  1891,  и  др.  Подробное  загла- 
віе  трудовъ  К.  Экономоса  и  Бёля  будетъ  приведено  ниже,  при  указаніи  литературы 
предмета  нашего  изслѣдованія. 

Что  касается  до  нашей  отечественной,  славяно-русской  литературы  и  письменно- 
сти, и  ближе  всего  священной,  то  въ  признаніи  сильнаго,  глубокаго,  многосторон- 
няго  и  неотразимаго  вліянія  перевода  ЬХХ  на  славянскій  переводъ  Библіи,  а  отсюда 
и  на  ближайшую  къ  библейской  по  содержанію  славяно  -  русскую  письменность, 
согласны  всѣ  лучшіе  отечественные  и  отчасти  иностранные  ученые,  такъ  или  иначе 
затрогивавшіе  вопросъ  о  семъ.  Таковы:  И.  И.  и  В.  И.  Срезневскіе,  Ѳ.  И.  Буслаевъ, 
протоіерей  А.  В.  Горскій,  Г.  А.  Воскресенскій,  II.  В.  Ягичъ  и  мн.  др.  Срав.  для  сего, 
напримѣръ,  изслѣдованіе  О.  И.  Буслаева  „О  вліяніи   христіанства   на  славянскій 
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въ  исторіи  самого  греческаго  языка  съ  литературою  послѣдняго  мы  въ 
настоящемъ  нашемъ  изслѣдованіи  ближе  и  болѣе  всего  обратимъ  вниманіе 
на  самое  первое  и  важнѣйшеѳ,  по  нашему  мнѣнію,  —  на  языковую  сторону 
дѣла.  Что  же  касается  литературной  стороны,  то  она  будетъ  раскрываема 
нами  въ  настоящее  время  лишь  отчасти  и  по  мѣрѣ  надобности,  при  рас- 
крыли означенной  языковой  стороны,  тѣмъ  болѣѳ,  что  въ  литературной 
области  вліяніѳ  перевода  ЬХХ  нерѣдко  является  уже  посредствованнымъ 
другими  условіями  и  дѣятелями,  рѣчь  о  которыхъ  можетъ  и  должна  состав- 
лять предметъ  особаго  изслѣдованія. 

Къ  сожалѣнію,  не  смотря  на  такое  значеніе  перевода  ЬХХ,  оно  даже 
и  съ  этой,  ограниченной  стороны  дѣла  доселѣ  въ  наукѣ  и  литературѣ  мало 
было  раскрываемо,  особенно  же  у  насъ  въ  Россіи.  По  крайней  мѣрѣ  намъ 
не  извѣстно  ни  въ  иностранной,  ни  тѣмъ  болѣе  въ  русской  лнтературѣ  вн 
одного,  особаго,  болѣе  или  менѣе  значительнаго  самостоятельнаго  труда, 
исключительно  посвященнаго  обстоятельному  разсмотрѣнію  настоящаго  предмета 
нашего  изслѣдованія  съ  указанной  точки  зрѣнія  и  стороны,  хотя  и  много 
было  изслѣдованій  о  самомъ  переводѣ  ЬХХ. 

„Литература  о  переводѣ  ЬХХ  почти  необозрима," — справедливо  замѣ- 
тилъ  одинъ  ученый  запада  !).  Кромѣ  трудовъ  по  библейской  исторіи,  нсторіи 
библейской  литературы,  исторіи  іудейскаго  народа,  по  введенію  въ  Ветхій 
Завѣтъ  н  др.,  о  переводѣ  ЬХХ  есть  много  и  особенныхъ,  болѣе  или  менѣе 
крупныхъ  и  обстоятельныхъ  нзслѣдованій.  Въ  Англіи  учреждены  даже  особыя 
каоедры  чтеній  о  переводѣ  ЬХХ  при  знаменитѣйшихъ  тамошнихъ  универси- 
тетахъ  Оксфордскомъ  и  Кэмбриджскомъ  2),  и  профессоры  этого  предмета  уже 
довольно  много  сдѣлали  тамъ  доселѣ  для  его  учено-литературной  разработки. 

Изъ  трудовъ  и  изслѣдованііі  о  переводѣ  ЬХХ,  подробное  исчисленіе 
копхъ  можно  видѣть  у  .Гас.  Іе  Ьопд  въ  его  „ВіЫіотЛіеса  8асга"  3),  у 
.7.  А.  РаЪгісіия  въ  его  „ВіЫіоіІіеса  ^гаеса"  4),  у  .То.  Рг.  8сМет- 
жгиз,  въ  его  „Орішсиіа  сгіііса  асі  ѵегзіопев  ^гаесаз  Ѵеіегія  Тевіа- 
тепй  регйпепМа,  ра^.  3  8^^.,  Ьіраіае,  1812;  —  въ  статьѣ  О.  Р. 
Ргіігзсііе:  „Аіехапсігішаеііе  ВіЬе1йЬег8еІ2ііп^"  въ  „Кеаі — Епсукіо- 
расііе  ѵоп  И&гтд-Ши  (2  Аиі'1.  В.  I,  8.  280  «".)  5);  —  у  Вт.  8сНйг 


языкъ",  особенно  стр.  89  н  дал.,  200  п  дал.  и  др.  Москва,  1848: — также  Л.  Б.  Горгтго 
И  />\  II.  Новоструепа  „Описаніе  славянскихъ  рукописей  Московской  Синодальной  биб- 
ліотеки"  отд.  I,  стр.  11  и  дал  ,  20  и  дал.,  21  и  дал.,  и  др.  Москва.  13">5,  и  лальн.  томы.  а 
равпо  и  другихъ  авторовъ.  Тѣмъ  важнѣе  посему  трудъ  изелѣдованія  о  значеніи  и 
вліиніи  перевода  ЬХХ  и  тѣмъ  менѣе  нуждается  въ  оправданіп  наша  попытка  пред- 
принять такое  изслѣдованіе. 

1 )  Еш  ХсЫ'ичт.  См.  его  СіезсЫспІе  гіей  ^кіінспеп  Ѵоікез  іт  2еііа11ег  Ле«и  СЬгййзй.  ТЬ. 
П,  8.  704.  Ьеіриік.  1886. 

2)  См.  для  сего  К.  НаЫі,  Огіеспепіпит  ипо  Спгійіепіішт.  ОеиѣзсЬ  ѵоп  Е.  РгстсЬт. 
8.  IX,  РгсіЬ.  і.  В.  1892. 

3)  1'окк  I.  1е  Ьоп^  сі  С.  Г.  Воегпегі  сига*  сопНпиаіа  аЬ  .1.  (?.  Мавск.  Ра  гг.  II,  ра#. 

6      ѵоі.  п.  наіас  ітѳі. 

')  Ѵл\.  (т.  Ск.  НЖе*,  ѵоі.  III,  ра#.  658  5^^.  НатЬигцп,  1793. 
ъ)  Томъ  1-й  этого  (2-го)  изданія  вышелъ  въ  1877  году. 
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гег- въ  его  „ОевсЬіспіе  (іез  іМівсЬви  Ѵоікеа  іт  Йеііаііег  ^зи 
СпгізЙ",  ТЬ  II.  8.  704  (Ііеір2І§,  1886)  и  др.  1ч),  мы  укажемъ  лишь 
на  болѣѳ  выдающіеся  и  нмѣвшіеся  у  насъ  самихъ  подъ  руками.  Таковы, 
изъ  иностранныхъ,  въ  хронологическомъ  порядкѣ  выхода  ихъ  въ  свѣтъ: 

1)  ІТззегіі  Агт&сЬаш:  І)е  (цтаеса  зерійарпія  іптегргеіит 
ѵеЫ«>пе  зупт.а.цтпа.  сит  ІіЬгі  НкШегае  есШотв  Опц-епіа  еі  ѵеіеге 
.цгаеса  аііеуа  ех  Агитіеіііапа  ЬіЫіоЙтеа  штс  ргіпшт  іп  Ііісет 
рпміигга.  Аесе^егппт.  оЪ  агцчипептл  соц-паііопеш,  <1е  Саіпапе  іп 
ѵиі&аіа  ЬХХ  ейШопе  эирегаййііо,  ех  ѳ^иейѳш  сЬгопоІо^іа  заева 
поіміійп  еоЧга.  йювевШіо,  и  па  ешй  ершйет  есіііа  а<1  Ь.  Сарреі- 
Іит,  (1е  ѵагіаптііні*  техіи*  пеЬгаісі  ІесІіопіЪив  1652  еі  аііега  а  (і. 
Бугіо  асі  еигніет  -ЫеоЬит  аппо  1607  сЫта,  ерініоіа.  Ьоп- 
<Ііпі.  1655. 

2)  фягіапі  \ѴаЫ<ті.  4п  ВіЫіа  Роіу^іоііа,  ргоіе^отепа,  Т.  I, 
рац-д-.  54—68.  ЬоМіпі,  1(557.  Затѣмъ  (въ  1 777  г.)  эти  Ргоіе^отепа 
были  изданы  и  отдѣльно. 

3)  Ѵоззпі  Ое  8©р*ш^іпіа  іпіегргеІіЬик,  еогшшцле  тгаіа- 
ііопе  еі  вЬгопоіо^іа  сіікнегіаііопея.  На#ае  сотітдіт,  1661. 

4)  Я.  ШосШ.  Оопгіга  ЬМогіат  АгЫгеае  йе  ЬХХ  іпіегргеМёш, 
<Іі^егтаті<>.  Охопіі.  1685. 

5)  Е}\т1ет.  І)е  ЬіЫіопдт  {ехШшз  огі^віаІіЬш,  ѵегвіопіЬіів 
,цтаесі*  еі  Іаііпа  Ѵиі.ц-аіа.  Охопіі,  1705. 

(і)  Л.  мп  Ла1<\  ІУівнеѵШю  нирег  Агініеа  сіе  ЬХХ  іпіегрге- 
тіЫь:  еш  ірвшв  ргаегегші  Агініеае  Іехтдія  яіііндіпц-ііііг.  Атяіеіо- 
(Іаті.  1705. 

7)  Ок.  Е.  Меер&еті.  Ніятппсо —  сгШш  (Іе  зертлт^іпіа  іпіег- 
ргеіит  «та ее а  ѵегзіопе  соттепШю.  Ьірніае.  1754. 

ч  .Г.  В.  МісІтеГі*.  Ргодгатта,  чгогів  ег  ѵоп  зеіпеп  со11е°ДІ8 
ііЬег  йіѳ  70  Г)о11таіус1іег  ХасЪпсМ  ^іеЫ,  шкі  /и^іеісп  <іа§  егзіе 
ѵш  (Ііеяеп  соііедіі.ч.  ііЬег  (Ііе  8ргісп\ѵог4ег  8а1отоп8  апкші(Пц*еЬ 
<іоПіпо-еп.  1767. 

9»  N.  Г.  Мйске.  І)е  огі.ціпе  ѵегаіопіз  ЬХХ  іпіегргетит  ехег- 
екагло  ИінЬгіса.  Тлііііспаѵіае.  1789. 

10)  X.  Угапіеі  Ѵогчгіиііеп  ш  (Іег  8еріиа«-іпта.  Ьеі]ш°\  1841. 

11)  Кѵп-Гіт.  тог  ()/у.()го<кЬг.  Шеді  гсѳѵ  о'  Іо;иі)\ггт(ог  г//_, 
яаіашд  &еіад  у(>ахрщ  $фХіа  <У .  Т.  1 — IV.  'АЩЩбі^  1844 — .1849. 

12)  І)г.  К.  ЩагЫщі  ^ертиа.ціпіа — Вішйіе».  Щп  Веіігао-  гиг 
Ог&оША  (Ііекег  ВіЪеІ-ііЬегзеІгип^.  ВатЬего-,  1886. 

13)  ]'ан/  <1е  Ьас/апіе.  ^ериіадіпта-НтінІіеп.  ІННІіп^еп,  1892. 
Срав.  его  жѳ  МШЬеДип^ёд.  В.  I — 1\'.  ОоШп<>-еп,  1884 — 1891. 

')  Наприм.  во  ввелегніяхъ  въ  Ветхій  Завѣтъ  Дсветтс  -  ШраОера,  Блет  -  Велльга- 
узсна.  Кеііля  и  др. 
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14)  К.  Кіохіегшапп.  Лпаіекіа  ѵл\ѵ  Зеріиа^іпіа,  Нехаріа  шні 
1'аігімйк.  Ііеіръщ,  1 895- 

•Въ  нагаѳмъ  отѳчсствѣ  мысль  о  мереводѣ  ЬХХ,  имѣвшемъ  весьма 
сильное  вліяніе  на  славянскій  переводъ  Библіи,  также  очень  давно  уже 
начала  занимать  умы.  Не  говоримъ  о  Палеяхъ  (т.  ѳ.  библейскихъ  исторіихъ 
Ветхаго  Завѣта),  Хронографахъ  или  лѣтописцахъ  и  под.,  въ  которыхъ,  по 
примѣру  греческихъ  такого  же  рода  произведеній,  издавна  помѣщались  и 
болѣе  или  менѣѳ  значительный  свѣдѣнія  о  нереводѣ  ЬХХ,  когда  рѣчь  захо- 
дила о  Птоломеѣ  Филадельфѣ  (или  „Братолюбцѣ",  по  выраженію  наших ъ 
древнихъ  рукописей).  Не  говоримъ  также  о  предисловіяхъ  къ  Библіи  и 
замѣчаніяхъ  на  отдѣльныя  библейскія  книги  Ветхаго  Завѣга,  въ  которыхъ 
также  нерѣдко  встрѣчаются  свѣдѣпія  и  о  переводѣ  ЬХХ.  Были  и  особенный 
повѣствованія  объ  этомъ  иереводѣ  *)  и  особенные  случаи  къ  изслѣдованіямъ 
о  немъ. 

Еще  братья  Лпхуды,  въ  концѣ  XVII  и  началѣ  XVIII  столѣтія,  зани- 
мались изслѣдованіемъ  вопроса  о  переводѣ  ЬХХ  и  защитою  его  отъ  напа- 
деній  съ  разныхъ  сторонъ.  Разумѣемъ  „сочиненное  Лихудами  въ  Новѣгородѣ," 
какъ  значится  въ  Софійской  рукописи  Л?  1203  библіотеки  С.-Петербургской 
духовной  академіи,  „Обличеніѳ  на  гаждатели  Священнаго  Писанія  Библіи 
превѳдѳныя  изъ  еврейскаго  языка  на  еллинскій  діалсктъ  богомудрыми  мужы 
Духа  Святаго  и  мудрости  наполнеными  седмдесять  двѣма  преводницы";  при 
чемъ  здѣсь  имѣются  въ  виду  опиравшіяся  на  мнѣніи  (не  всегда  благопрі- 
ятномъ  переводу  ЬХХ)  блаж.  Іеронима  Стридонскаго  и  его,  сдѣланномъ  съ 
еврейскаго,  переводѣ  (латинскомъ)  Вульгаты  нападенія  латинопольскихъ  писа- 
телей на  переводъ  ЬХХ,  якобы  и  по  исторіи  своего  происхожденія  не  такъ 
важный,  какъ  его  представляли  греки  и  русскіе,  и  по  отношенію  къ  пере- 
дачѣ  еврейскаго  подлинника  во  многомъ  не  точный.  Лихуды  собрали  едва  не 
всѣ  свндѣтѳльства  древности  о  переводѣ  ЬХХ  (его  происхожденіи  и  достоин- 
ствѣ)  и  подвергли  посильному  разбору  тѣ  мѣста  въ  этомъ  переводѣ,  на  кото- 
рый дѣлаемы  были  нападенія  противниковъ,  съ  указаніемъ  вѣрности  перевода 
сихъ  мѣстъ  и  съ  намекомъ  на  то,  что  въ  нѣкоторыхъ  изъ  соотвѣтствую- 
щихъ  имъ  мѣстъ  еврейскаго  подлинника,  на  оборотъ,  самъ  этотъ  послѣдній 
намѣренно  поврежденъ  іудеями  христіанскихъ  временъ.  Касаются  Лихуды  въ 
своемъ  „  Обличены ",  по  соприкосновенности  предметовъ,  и  другихъ  древнихъ 
греческихъ  переводовъ  священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта:  Акилы,  Сим- 
маха,  Ѳеодотіона  и  иныхъ. 

Опускаемъ  разсмотрѣніемъ  такія  повѣствованія  и  разсужденія  о  пере- 
водѣ  ЬХХ,  какія  встрѣчаются,  напримѣръ,  еще  у  Геннадія  архіепискона 
Новгородскаго,  извѣстнаго  собирателя  священныхъ  книгъ  Ветхаго  и  Новага 


')  Такъ,  наиримѣръ,  одно  изъ  такихъ  повѣствованій  о  ЬХХ  и  другихъ  пере- 
водчикахъ  (Акилѣ,  Симмахѣ  и  иныхъ),  составленное  въ  духѣ  святоотеческаго  о  нихъ 
предапія,  мы  встрѣтили  въ  №  514  (на  л.  л.  490 — 494)  Волоколамской  рукописи  библіо- 
теки  Московской  духовной  академіи.  Рукопись  XVI  вѣка. 
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Завѣта  (полная  Библія  1499  г.),  въ  его  посланіи  къ  Іоасафу  архіепископу 
Ростовскому,  шісанномъ,  но  поводу  появлевія  ереси  жидовствующихъ,  въ 
148І)  году  *), — въ  предіісловіяхъ — къ  Острожской  Бнбліи  1581  года,  къ 
Бпб.ііп  ПИ):>  года  я  къ  Елисаветинскому  изданію  ѳя  1750 — 1757  года,  и 
въ  разпыхъ  учебннкахъ  по  св.  Пнсанію  и  Библейской  исторін. 

Съ  сороковыхъ  годовъ  нстекающаго  XIX  столѣтія  мысль  о  переводѣ 
ЬХХ  стала  нарочито  занимать  умы  русскихъ  людей  въ  виду  того  значенія, 
которое  хотѣли  дать  :ітому  переводу,  въ  догматическомъ  отношеніи,  по  осо- 
бымъ  соображеніямъ,  при  оберъ  -  прокурорѣ  Св.  Синода  графѣ  Н.  А. 
Протасовѣ  2). 

Въ  настоящее  время  вопросъ  о  переводѣ  ЬХХ-ти  получаетъ  особенную 
важность  въ  виду  той  связи,  въ  какую  изученіе  языка  его  справедливымъ 
считается  въ  высшемъ  управленіи  нашею  отечественною  Церковію  3)  поставить 
съ  нзученіемъ  языка  подлиннаго  текста  новозавѣтныхъ  свящѳнныхъ  Писаній, 
чтобы  нзучающіе  св.  Писаніе  и  готовящіеся  быть  пастырями  Церкви  пріобрѣ- 
талн  необходимые  для  нихъ  „знакомство  съ  самымъ  священнымъ  текстомъ 
Библіп,  навыкъ  пріискивать  мѣста  св.  Писанія  и  способность  кратко  и  вра- 
зумительно раскрывать  значеніе  нзвѣстныхъ  мѣстъ  св.  Писанія,  за  разъ- 
ясненіемъ  коихъ  нерѣдко  обращаются  міряне  къ  свонмъ  духовнымъ  отцамъ 
и  учителямъ"  *).  А  языкъ  подлиннаго  текста  новозавѣтныхъ  священныхъ 
Писаній  имѣетъ  для  себя  несомнѣнную  предварительную  ступень  и  объясни- 
тельное основаніе,  какъ  мы  теперь  доказываемъ,  въ  языкѣ  перевода  ЬХХ-ти  "К 

При  всемъ  томъ  наше  отечество  не  можетъ  похвалиться  многими,  а  тѣмъ 
болѣѳ  крупными  пзслѣдованіями  о  переводѣ  ЬХХ.  Отдѣльныхъ  о  переводѣ 
ЬХХ  изслѣдованій  у  насъ  въ  печати  не  появлялось,  по  крайней  мѣрѣ  общихъ. 
Мы  имѣемъ  о  немъ  лишь  или  частныя,  отдѣльныхъ  сторонъ  предмета  и 


')  Болѣе  полпый  текстъ  этого  посланія,  изданный  по  рукописи  библіотеки  Свято- 
Тронцкія  Сергіевы  Лавры  (№  17)  покойнымъ  А.  Н.  Поповымъ,  мы  имѣли  подъ  руками 
папечатаннымъ  въ  Чтенгяхъ  въ  Общ.  исторіи  и  древностей  за  1880  г.,  кн.  3. 

2)  Графъ  Н.  А.  Протасовъ  былъ  оберъ  -  прокуроромъ  Св.  Синода  въ  1836  —  1855 
годахъ.  Подробности  о  характерѣ  времени  его  оберъ  -  прокурорства  вообще  и  объ 
отношенін  къ  вопросу  о  переводѣ  ЬХХ  вчастности  можно  читать  въ  изслѣдованіи 
покойнаго  И.  А.  Чистовича:  „Исторія  перевода  Библіи  на  русскій  языкъ"  (въ  Христ. 
Чтеніи  за  1872  и  1873  гг.  и  отдѣльно:  Спб.  1873.  ч.  1  и  2)  и  въ  пашихъ  изслѣдо- 
ваніяхъ:  „О  подвигахъ  Филарета,  митрополита  Московскаго,  въ  дѣлѣ  перевода  Биб- 
ліи  на  русскій  языкъ"  (въ  II  томѣ  Сборника,  изданнаго  Московскимъ  Обществомъ 
любителей  духовнаго  просвѣщенія  по  случаю  столѣтняго  юбилея  со  дня  рожденія 
митрополита  Филарета  1883  году  и  отдѣльно:  Москва,  1883)  и  „Труды  Московской 
духовной  академіи  по  переводу  св.  Писанія  и  твореній  св.  Отцевъ  на  русскій  языкъ 
за  75  лѣтъ  ея  существованія  (1814 — 1839  г.)"  въ  Прибавленгяхъ  къ  Творен,  св.  Отц. 
за  1889  —  1891  гг.  Далѣе  нами  будетъ  сообщено,  по  какимъ  именно  соображеніямъ 
при  графѣ  Протасовѣ  хотѣли  дать  особое  значеніе  тексту  перевода  ЬХХ-ти. 

3)  Указъ  Святѣйшаго  Синода  отъ  24  января  1896  года  №  430  совѣтамъ  духов- 
ныхъ  академій  для  соотвѣтствующихъ  соображеній.  Текстъ  указа  см.  въ  „Прото- 
колахъ  Моск.  дух.  академіи"  1896  г.,  стр.  21  и  дал. 

4)  Заключеніе  того  же  указа  отъ  24  января  1896  года.  См.  тамъ  же,  стр.  22. 

ь)  Срав.  ту  же  самую  мысль  у  Кеппесіу,  въ  упомянутомъ  не  разъ  сочиненіи  его, 
на  стран.  9  и  10. 
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отдѣлыіыхъ  книгъ  библойскихъ  касающіися  изслѣдованія,  или  журнальный 
статьи  подобнаго  жѳ  характера.  Таковы,  въ  порядкѣ  времени  появленіи  ихъ 
въ  печати: 

1)  „Свидѣтельства  древности  о  достоинств'!;  перевода  ЬХХ  толковни- 
ковъ", — въ  Христіансшнъ  Чтеніи  за  1842  г.  ч.  II,  стр.  283 — 290 

2)  „Характеръ  70  толковниковъ  и  пріѳмъ  ихъ  Птоломеемъ  Филадель- 
фомъ", — въ  Носкресномъ  Чтеніи  за  1844 — 1845  юдъ,  ч.  ѴЛІ,  стр. 
841—342  2). 

3)  „Отношеніе  гречеекаго  перевода  ІЛХ  толковниковъ  къ  еврейскому 
мазоретскому  тексту  въ  книгѣ  пророка  Іереміи".  Саб.  1874.  Стр.  X  330. 
Магистерская  диссертація  покойнаго  профессора  Снб.  духовной  академіи  И. 
С.  Якимова.  Серьезное  научное  изслѣдованіе,  но  касающееся  только  книги 
пр.  Іереміи. 

4)  „Матеріалы  для  ознакомления  съ  переводомъ  ЬХХ.  (Объясненіе 
разностей  между  русскимъ  и  славянскпмъ  переводами  Ветхаго  Завѣта)", — 
въ  Чтеніяхъ  въ  Обществѣ  любителей  духовнаго  просвіъщенія  за 
1877  г.  ч.  I,  стр.  308 — 313. 

5)  „Предположеніе  о  ироисхожденін  вставочнаго  отдѣла  находящаяся 
въ  3  книгѣ  Царствъ  2,  35"  (по  переводу  ЬХХ), — тамъ  же  ч.  II,  стр. 
053—058. 

0)  „Предположено  о  происхожденіи  нѣкоторыхъ  разностей  между 
переводомъ  ЬХХ  и  подлнннымъ  текстомъ  Библіи", — тамъ  же,  1878,  I, 
100—168. 

7)  „Къ  исторіи  отношеній  гречеекаго  перевода  ЬХХ  въ  его  насто- 
ящемъ  видѣ  къ  еврейскому  подлиннику", — тамъ  же,  1882.  Щ,  123 — 120. 

8)  „Къ  исторін  перевода  І.ХХ, — тамъ  же,  181)1,  III,  37о — 378  3). 

9)  В.  Н.  Мышцына:  „Нуженъ  ли  намъ  греческій  переводъ  Библіи  при 
существованіи  еврейскаго  подлинника?" — въ  Богослова; омъ  Вѣстниісѣ 
за  1895  г.,  февраль,  стр.  214 — 228  и  мартъ,  стр.  345 — 373  4). 

Болѣе  общими  можно  признать  только  слѣдующія  разсужденія: 

1)  Филарета,  митрополита  Московская,  „О  догматнческомъ  достоин- 

1)  Въ  статьѣ  этой  свндѣтельства  (іудея  Филона  и  св.  отцевъ  и  учителей  Цер- 
кви) приводятся  въ  русскомъ  иереводѣ  безъ  всякой  критической  провърки  ихъ  исто- 
рической достоверности  и  безъ  всякаго  самостоятельнаго  сужденія  о  ннхъ  или  ио 
поводу  ихъ. 

'-)  Чта  статья  представляетъ  собой  лишь  выдержку  изъ  письма  Арнстея  въ  рус- 
скомъ  переводѣ  по  тексту,  нмѣюіцемуся  въ  приложеніи  къ  сочиненіямъ  Іосифа  Флавія. 

:1)  Статьи,  озпаченныя  иодъ  цифрами  4- — 8,  какъ  видно  уже  изъ  указанія  числа 
страннцъ  ихъ,  суть  мелкія,  малозначительныя  для  нашей  задачи,  почему  и  въ  самомъ 
журналѣ  „Чтеній"  помѣщены  въ  отдълѣ:  „Мелкія  статьи  и  замѣткп". 

*)  Статья,  хотя  и  основательная,  но  какъ  ръшаетъ  лишь  частный  вопросъ,  такъ 
и  опирается  на  частномъ  лишь  случаѣ  (1  Цар.  17  и  18  гл.).  Но  за  то  она  приходить 
къ  болѣе  широкимъ  обобіценіямъ  и  серьезнымъ  выводамъ.  нежели  предшествующая 
*'й  статьи.  Она  пріізнаетъ  за  переводомъ  ЬХХ  значеніе  но  только  церковное,  но  и 
научное,  какъ  то  и  мы  будемъ  защищать  въ  своемъ  труугЬ,  хотя  и  съ  другой  глав- 
ным-], образомъ  точки  зрѣнія  будемъ  разематривать  дѣло. 


В  В  Е  Д  В  Н  I  Е. 


13 


ствѣ  и  охраніітельномъ  употребленіи  грѳческаго  70  толковниковъ  и  славен- 
скаго  переводовъ  Священнаго  Иисанія".  Писано  было  въ  1  N45  году.  Напе- 
чатано въ  II ' риоавленіяхъ  Ш  Творен іямъ  св.  Отцевъ  за  1858  г.,  ч. 
XVII.  стр.  452  и  дал.,  откуда  вышло  и  отдѣльною  брошюрою:  Москва, 
1858.  Стран.  32. 

2)  Архимандрита  Іосифа,  „ІІсторическія  свѣдѣнія  о  переводѣ  ЬХХ, — 
въ  Духовной  Бесѣдѣ  за  1860  г.,  т.  X,  ч.  И,  №  34,  стр.  475 — 480 
и  .V  35,  стр.  4!>1 — 512. 

и  3)  Профессора,  протоіерея  Н.  А.  .Елеонскаго,  „Свидѣтѳльства  о 
происхожденін  перевода  ЬХХ  н  степень  ихъ  достовѣрности",  —  въ  Чте- 
ніяхъ  въ  Обіцествѣ  любителей  дух.  просвѣніенія  за  1875  г.,  ч.  I, 
стр.  3 — 471). 

Изъ  всѣхъ  указанныхъ  доселѣ  трудовъ,  изслѣдованій  и  статей  шире 
всѣхъ  прннимаетъ  предметъ  въ  разсмотрѣніе  и  ближе  всего  къ  цѣли  нашего 
настоящаго  труда  стоить  помянутое  четырехъ-томное  изслѣдованіе  К.  Эко- 
номоса.  Но  къ  сожалѣнію,  Экономосъ,  горячій  патріотъ  въ  отношеніи  къ 
своему  отечеству, — Греціи  2),  далеко  не  безпристрастенъ,  а  потому  чагто  и 
не  свободенъ  отъ  натяжекъ,  преувеличеній,  историческихъ  и  филологическихъ 
ошибокъ  въ  своемъ  изслѣдованіи,  пытаясь  во  чтобы  то  на  стало  защитить 
и  не  въ  мѣру  возвысить  происхожденіе  и  достоинство  перевода  ЬХХ  по  цер- 
ковному о  немъ  преданію  въ  сравненіи  съ  еврейскимъ  подлинникомъ.  Близокъ 
также  къ  нашей  главной  цѣли,  но  не  обладаетъ  желаемою  полнотою  и  обсто- 
ятельности, помянутый  трудъ  Гартупга.  Это — брошюра  въ  65  страницъ. 

Вообще  же  всѣ  исчисленные  и  другіе  однородные  съ  ними  труды, 
изслѣдованія  и  статьи,  въ  разсужденіи  характера,  направленія  и  значенія 
ихъ  для  нашего  изслѣдованія,  могутъ  быть  раздѣлены  на  три  разряда: 
а)  на  пристрастные,  подобно  труду  Экономоса,  къ  переводу  ЬХХ,  къ 
традиціонному  повѣствованію  о  немъ,  къ  его  достоинству  по  сравненію  съ 
подлинникомъ  еврейскимъ  и  къ  его  значенію,  конечно  въ  большей  или  мень- 
шей степени  пристрастия,  каковы,  напримѣръ,  труды  Шзегіц  Ѵошія  и  нѣк. 
др.,  а  изъ  русскихъ — помянутый  трудъ  .Іихудовъ,  статья  архимандрита 
Іосифа,  наиболѣе  давнія  изъ  журнальныхъ  статей  и  нѣк.  др., — б)  на  болѣе 
или  менѣе  неблагосклонные  и  даже  отчасти  прямо  враждебные  традн- 
ціонному  сказанію  о  пронсхожденіи  его,  мнѣнію  о  достоинствѣ  его  по  сран- 
ненію  съ  еврейскимъ  подлинникомъ  и  его  значенію,  каковы  труды  ШоШі, 
Ѵан  Юа&Ъ  и  мн.  другіе  изъ  иностранныхъ  и  нѣкоторые,  по  крайней  мѣ^/ѣ 
отчасти,  изъ  русскихъ,  каковы,  напримѣръ,  мелкія  статьи  Чтеній  въ  Обк$. 


*)  Мы  не  указываемъ  здѣсь  отдѣловъ  съ  болѣе  или  менѣе  краткими  и  осно- 
вательными свѣдѣніяыи  о  переводѣ  ЬХХ  въ  русскихъ  библейскихъ  нсторіяхъ,  гер- 
меневтнкахъ,  въ  учебникахъ  по  св.  Писанію  и  иод.,  такъ  какъ  рѣчь  о  ЬХХ  здѣсь 
излагается  лишь  мимоходомъ. 

2)  Впрочемъ  .Чкономосъ  (т  1857)  значительное  время  жилъ  и  въ  Россіи,  любнлъ 
ее  и  много  потрудился,  между  прочимъ  на  литературномъ  поирнщѣ,  для  сближенія 
Греціи  съ  Россіей. 
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люб.  дух.  просвѣщенія,  и  в)  на  болѣѳ  или  менѣѳ  беспристрастные, 
каковымъ  должно  признать  въ  особенности  помянутое  разсужденіе  митропо- 
лита Московскаго  Филарета,  а  также  въ  изиѣстномъ  отношеніи  и  некоторые 
другіѳ  труды,  какъ,  напримѣръ,  изъ  иностранныхъ, — изслѣдованія  многихъ 
новѣйшихъ  англійскихъ  ученыхъ,  а  изъ  русскихъ, — помянутыя  статьи  о. 
Н.  А.  Елеонскаго  и  В.  Н.  Мышцына. 

При  болѣѳ  внимательномъ  разсмотрѣніи  всѣхъ  трудовъ,  изслѣдованій  и 
статей  о  переводѣ  ЬХХ  можно  замѣтить,  что  особенно  враждебное  отноше- 
ніѳ  къ  переводу  сему  началось  на  западѣ,  со  временъ  рефор.чаціи,  какъ 
извѣстно,  нѳ  въ  мѣру  разширившей  права  и  свободу  разума  человѣческаго 
въ  дѣлѣ  изслѣдованія  области  предметовъ  вѣры.  До  того  времени,  хотя  уже 
у  блаж.  Іѳронима  замѣтно  было  не  всегда  благосклонное  отношеніе  къ  сему 
переводу  по  уваженію  къ  „еврейской  истинѣ",  однако  уваженіѳ  и  къ  ЬХХ-ти, 
въ  общѳмъ,  не  нарушалось,  тѣмъ  болѣе,  что  побужденіе  къ  такому  уваже- 
нію  исходило  отъ  того  же  блаж.  Іѳронима,  въ  иныхъ  случаяхъ  явно  выра- 
жавшаго  это  уваженіе ').  Но  не  то  стало  со  временъ  реформаціи.  Поэтому, 
между  тѣмъ  какъ  въ  наукѣ  и  литературѣ  римско-католическаго  запада  со 
временъ  реформаціи,  уже  въ  лицѣ  Цвингли  заявившей,  что  переводчиковъ 
было  не  ЬХХ,  а  безчисленное  множество  2),  господствующим^  въ  разсужде- 
ніи  перевода  ЬХХ,  было  все  же  направленіе  положительное,  историческое, 
стремившееся  къ  наиболѣе  обстоятельному  раскрытію  исторіи  этого  перевода, 
свидѣтельствъ  въ  пользу  его  и  значенія  его  собственныхъ  различныхъ  сто- 
ронъ,  на  почвѣ  науки  и  литературы  протестантской  стало  господствовать  пре- 
имущественно критическое,  даже  отрицательное,  вообще  раціонали- 
стическое  направленіе  въ  этомъ  отношеніи,  взявшее  для  себя  опорою 
исключительное  пользованіе,  при  изслѣдованіи  ветхозавѣтныхъ  священ- 
ныхъ  Писаній,  тѣмъ  источникомъ,  который  блаж.  Іеронимъ  употреблялъ, 
какъ  пособіе,  лишь  въ  случаяхъ  разногласія  между  греческимъ  и  латин- 
скимъ  текстомъ,  говоря  (въ  письмѣ  къ  Сунніи  и  Фретелѣ):  „по  отношенію 
къ  Ветхому  Завѣту,  если  когда  нибудь  окажется  разногласіе  между  греками 
и  латинами,  мы  прибѣгаемъ  къ  еврейскому  подлиннику,  чтобы  открыть  въ 
греческихъ  то,  что  вытекаетъ  изъ  источника"  (Твор.  блаж.  Іеронима  въ 
русск.  перев.  т.  II,  стр.  398 — 399.  Кіѳвъ,  1864).  Поэтому  же  на  почвѣ 
протестантства  главнымъ  образомъ  и  произрасли  тѣ  изслѣдованія  о  переводѣ 
ЬХХ,  которыя  мы  наименовали  враждебными  сему  переводу.  Но  въ  этомъ 
критичѳскомъ  отношеніи  къ  переводу  ЬХХ  была  и  нѣкоторая  доля  пользы, 
особенно  со  стороны  научной,  какъ  въ  отношеніи  къ  исторіи  перевода,  такъ 
и  въ  отношеніи  къ  библейской  филологіи.  Не  осталась  безслѣдною  эта  польза 
и  для  нашей  юной  русской  науки.  Самая  значительная  часть  помянутыхъ 


1)  См.  напр.  его  письма  по  изданію  въ  русск.  переводѣ  твореній  ч.  И,  стр. 
126—127,  416  и  др.  Кіевъ,  1864. 

8)  См.  у  ./.  ІѴісЫкаиа,  Бе  Легетіае  ѵегзіопе  Аіехапсігіпа,  ра§.  19.  Наііз,  1847. 
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русскихъ  изслѣдованій  и  (болѣѳ  всего)  статей  о  переводѣ  ЬХХ  отражаѳтъ 
на  себѣ  слѣды  вліянія  выработанной  протестантскою  наукою  критической 
постановки  дѣла,  что  особенно  должно  сказать  о  статьяхъ  Чтеній  въ  Общ. 
люб.  дух.  просвѣщенія. 

Въ  видахъ  безпристрастія  въ  разсмотрѣніи  предмета  и  въ  видахъ 
наибольшей  основательности,  обстоятельности  и  полноты  изслѣдованія  его 
намъ  по  необходимости  нужно  было  обращаться  и  ко  многимъ  не  прямымъ, 
болѣе  или  менѣе  частнымъ  источникамъ  и  пособіямъ,  перечислять  которые 
было  бы  слншкомъ  долго  и  утомительно.  Назовемъ  главнѣйшіе  изъ  иностран- 
ныхъ  и  русскихъ,  имѣвшіеся  у  насъ  подъ  руками  и  принесшіе  болѣе  или 
менѣе  существенную  пользу  для  насъ  въ  изслѣдованіи. 

1)  Т.  /Л  ЗсМеизпегі.  Орийсиіа  огШса  асі  ѵегзіопез  ^гаесаз 
Ѵеѣегіз  Тебіатепіі  регтлпепііа,  Ьірзіае,  1812.  8°.  ѴІ+461.  Состо- 
нтъ  изъ  двухъ  неравныхъ  (раці>\  1 — 74  77 — 461)  частей:  I.  ОЬвегѵа- 
ііопее  пошшПае  <Іе  раігит  §гаесошт  аисіогііаіе  еі  иви  іп 
соіизШиешіа  ѵегвіоіжт  ^таесагит  V.  Т.  Іесііопе  ^еішіпа,  и  II 
8у11о§е  оЪзегѵаііоішт  еі  етепсіаііоішт  соіцесѣигаііит  іп  ѵегѳі- 
'>по8  ^гаесаз  V.  Т.  Особенно  важна  вторая  часть,  послѣдовательно,  чрезъ 
всѣ  книги  св.  Писанія  Ветхаго  Завѣта,  со  включеніемъ  даже  неканоническихъ 
(АросгурЬа),  проводящая  филологнческія  и  историко-крптическія  замѣтки 
ва  болѣе  значительный  мѣста  перевода  ЬХХ  по  различнымъ  рукописнымъ 
кодексамъ,  въ  сличеніи  съ  еврейскимъ  подлинникомъ  и  другими  переводами, 
равно  какъ  и  съ  цитатами  ветхозавѣтными  изъ  святоотѳческихъ  писаній. 
Трудъ  этотъ  имѣетъ  тѣмъ  большее  значеніе,  что  авторъ  его  былъ  состави- 
телемъ  и  извѣстнаго,  доселѣ  не  имѣющаго  для  себя  достойнаго  преемника, 
капитальная,  хотя  и  нуждающегося  во  многихъ  поправкахъ,  особенно  въ  насто- 
ящее время,  труда,  подъ  заглавіемъ:  ІЧоѵий  іЪеваигш  рЫ1о1о§;ісо — сгітіещ 
вше  Ьехіеоп  іп  ЬХХ  еі  гелиоз  іпіегргеіез  ^гаесоэ  ас  есгіріогев 
аросгурЬоз  ѴеіегІ8  Тезіатепіі.  Рагіеэ  I — V.  Ьірѳіае,  1820 — 1821. 

2)  ТЬ.  Ш.  ТоерІег.ІУе  РепіаіеисЫ  іпіегргеіаііопіз  Аіехапйгіпае 
іпгіоіе  сгШса  еі  Ііегтепеиііса.  Наііз  Йахопит,  1830.  8°.  ѴІІІ+68. 

3)  Іо.  ТК.  Рійвскке.  Ьесііопез  Аіехапсігіпае  еі  ІіеЬгаісае,  віѵе 
(Іе  етегкіапсіо  іехіи  Ѵеѣегіе  Тезіатептл  §таесі  8еріиа§-іп1а  іпіег- 
ргетліт  еі  іпсіе  ИеЬгаісо.  Воппае,  1837.  8°.  II  Ьб5-г75.  Состоитъ 
изъ  двухъ  изслѣдовавій:  I.  Бе  етеікіагкіо  Репіаіеисііо  ^гаесо  8еріи- 
а^іггіа  іпіегреіит  еі  іпсіе  ІіеЬгаісо  айсіііо  сосіісит  Ноітезіапо- 
гат  гееепзи  еі  Іехйіз  §таесі  сіеішо  са8Іі§-аіі  ересітіпе,  и  П.  Бе 
Рзаііетіі  Зугіасі  Мегііоіапепѳіз  а  Са^е1апо  Ви§;аіо  есІШ  ресиііагі 
іікіоіе  еіішсіеітщие  иэи  сгііісо  іп  етепсіапсіо  Іехіи  Рзаііегіі  «таесі 
8еріиа°;тіа  іпіегреіит. 

4)  Н.  О.  I.  ТНгегзсМш.  Ве  РепіаіеисЫ  ѵегзіопе  Аіехап- 
сігіпа  (Ііззегіаііо  сгШса.  Егіап^ае,  1840.  8°.  ІѴ+44. 

5)  Ргапкеі.  ІТеЪег  (Іеп  Еіпііивз  сіег  раіазтіпізсііеп  Ехе- 
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^ене  шіі'  (По  аіехаікігіпінсііе  Негтѳпеиіік.  Ьеіргі&  і  1 .  8. 
Х-|-254.  Дѣло  въ  книгѣ  также  ограничивается  почти  однимъ  ІІятокнижіемъ. 

(і)  ЛЬг.  Ѳёідт  Уігввіигііі  шкі  ІІѳЪепэе&ішдеи  <Іег  ВіЬеІ  ія 
Шгег  АЫіаи^і^кеіІ  ѵоп  <1ег  іппега  Епілѵіскеіішд  Дев  [шіеп&ішш. 
Вгеніаи,  18б7і  Ш  \  III  ;  500. 

7)  1ли1а-.  Оіыя.  ОѳвсЬісіііе  (Іен  Аііеп  Теніатепіе*  ід  <Іег 
СЬгівШсЪеп  КігсЬе.  Іепа,  ІШ  8".  XV]  Ы7. 

8)  Ші  Ыіііі.  КогкИшп#еп  пасп  еіпег  \  <>1кнЬіЬе1  ішг  2еіі 
іеніі  ііікі  (Іегеп  йинагптеппап^  тк  <Іег  йертчіа^іпіа — иеЬегнег/- 
ип^.  \Ѵіеп,  1873.  8".  V  224-. 

9)  Апі.  Нсішк.  І)іе  АІехагнІпмінНіе  ѴфавеЬшцищ  <іе*  Вімкев 
Іекаіан.  ШішъЪшщ,  1880.  8*  тіп.  47. 

Ю)  Ш.  И&ш.  №е  ОѳасЫйІіе  йег  Ііеііі^еп  всклйеп  АНеп 
Теніатепік.  Вішіпясп\ѵеіі>\  1881.  8°.  XV  743. 

И)  Раиі  де  Ьауапіе.  Апкііпйщшщ  еіпег  пеиеп  Аи><^аЬе  іег 
^>тіес'1іІ8С'Ьеп  СеЬегвехип^  сіен  АИеп  Тейіатепі*.  Ооеііайдѳа,  1882. 
8°.  64. 

12)  Ь.  ТгеіЫ.  1)іе  Аіехатігіпіьспе  СеЬегвеіхітд  Аса  Виепе.ч 
Новеа,  Н.  I.  Кагівгигіе,  1887.  8°  тіп.  22. 

13)  ШФші  Наісіі.  Е**аун  іп  ЫЫісаІ  ^геек.  <>хі'<»п1.  1889. 
8°.  Х+293.  Хотя  въ  этомъ  трудѣ  много  есть  относящаяся  лишь  къ  гре- 
ческому языку  Новаго  Завѣта,  однако  весьма  много  сдѣлано  въ  немъ  н  для 
раскрытія  значенія  перевода  ЬХХ  въ  исторіи  языка  греческаго.  Между 
прочимъ  это  и  есть  одинъ  изъ  трудовъ  англійскихъ  ученыхъ  по  разработки 
предмета  каѳедры  чтеній  о  переводѣ  ЬХХ. 

14)  М.  Ш'т&ШяЛвп  Уа\ѵ  КпЫіеІшп^во-ейсЬісІіІе  сіев  Сіігійіеп- 
тЛштв.  Еіп  Ехсіігй  ѵоп  сіег  8ерт.иаі>іпт.а  хит  Еѵаіщеііит.  \Ѵіеп. 

1894.  8°.  172.  Сочиненіе,  представляющее  много  любопытнаго  и  оригиналь- 
ная, но  крайне  тенденціозное  по  возведенію  всего  христіанскаго  къ  его 
мнимому  источнику  въ  александрійскомъ  іудействѣ. 

15)  N.  А.  Л.  Екппе&у.  Йоигсез  о!"  Ке\ѵ  Тевіатепѣ  ^геек.  от 
Іпе  іпГІііепсе  оі'  Ше  Йеріиа.ціпг  <>п  Ше  ѴосаЪііІагу  оі'  Іпе  Хе\ѵ 
Тевіатепі  ЕсІтЪіігцѣ,  1895.  8°.  Х  -172.  Важность  этого  труда  для 
нашего  изслѣдованія  видна  уже  изъ  заглавія  его. 

16)  (т.  А(1.  Вѵіххшани.  ВіЪеІвіікІіеп.  Веіітаце.  гшпеіві  агав 
(іеп  Раругі  шкі  ІпвсІігіГтеп,  шѵ  ОевсЫсМе  сіег  бргаспе,  (Іез 
НсІігіШІштв  ітсі  сіег  Ке1і<>'іоп  сіев  пеІІепЫікспеп  Іікіепііштй  ііпсі 
(Іея  игсіігійіепіішту.  Міі  еіпег  Таіеі  ігі  ЫеШгиск.  МагЪиг-г. 

1895.  8°.  ХІІ+297.  Для  нашей  ближайшей  цѣли  особенно  важны  стр.  55 — 
168,  содержания  въ  себѣ  „Веііга.це  гиг  8ргас1і§-е8с1ііс1іі:е  Йвг  §тіе- 
сІііясЬеп  ВіЬеІ"  *). 

9  Другіе  сродные  и  подобные  труды  ннострашіыхъ  ученыхъ,  старые  н  новые, 
можно  вндѣть  у  Наняла,  ііъ  его  упомянутомъ  трудѣ,  стр.  533  и  дал.;  К.  ШагЫпд'Як. 
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Изъ  русскихъ — 

1)  „О  значеніи  греческаго  перевода  Ветхаго  Завѣта  ЬХХ  толковниковъ 
по  отзыву  одного  изъ  членовъ  Англиканской  церкви".  Библіографическая 
статья,  помѣіценная  въ  Христіанскомъ  Чтеніи  за  1862  г.,  ч.  I, 
стр.  653 — 663.  Она  имѣетъ  въ  виду  сочиненіе  пастора  Ральфа  Чор- 
тона,  подъ  заглавіемъ  (въ  русскомъ  переводѣ):  „Вліяніѳ  перевода  Ветхаго 
Завѣта  IX X  толковниковъ  на  ходъ  христіанства".  Къ  сожалѣнію,  самаго 
этого  сочнненія  Чортона  (писаннаго  на  премію)  мы,  при  всѣхъ  усиліяхъ,  не 
могли  достать.  Оно  вышло  изъ  продажи. 

2)  Е.  П.  Ловягина.  „Объ  отношеніи  писателей  классическихь  къ 
библеискимъ  по  воззрѣнію  христіанскихъ  апологетовъ".  Спб.  1872.  8°. 
Стр.  236.  Докторская  диссертація.  Такъ  какъ  классическіѳ  писатели  въ 
ней  имѣются  въ  виду  главнымъ  образомъ  греческіе  языческіе,  отношеніе 
коихъ  къ  писателямъ  библейскимъ  могло  быть  посредствовано  лишь  грече- 
скимъ  же  переводомъ  Библіи,  то  вопросу  о  переводѣ  ЬХХ  и  обозрѣнію 
псточниковъ  свѣдѣній  о  немъ  въ  ней  дается  подобающее  мѣсто  (см.  стран. 
49  и  дал.). 

3)  Протоіерея  С.  К.  Смирнова.  „О  языкѣ  новозавѣтномъ  въ  сличе- 
ны съ  классическимъ  при  чтеніи  посланія  апостола  Павла  къ  Ефесеямъ". 
Москва,  1873.  8°.  Стр.  ЬХІѴ+158.  Тоже — докторская  диссертація,  и 
такъ  какъ  языкъ  новозавѣтный  образовался  по  идіому  языка  перевода  ЬХХ, 
то  въ  ней  всюду  сквозитъ,  а  во  ввѳденіи  (стр.  X — XII)  и  прямо  высказывается 
мысль  о  языкѣ  перевода  ЬХХ-ти,  какъ  основаніи  для  языка  Новаго  Завѣта. 

4)  Его  же.  „Особенности  греческаго  языка  новозавѣтнаго."  Въ 
Прибавленгяхъ  къ  Твор.  св.  Отцевъ  за  1886  г.,  ч.  XXXVIII,  стр. 
153 — 196.  Срав.  его  же  „Терминологія  отцевъ  Церкви  въ  ученіи  о  Богѣ," 
тамъ  же  1885  г.,  ч.  ХХХУ,  стр.  537 — 574. 

5)  Проф.  протоіерея  Н.  А.  Елеонскаго.  „Краткая  исторія  подлин- 
ная ветхозавѣтнаго  текста."  Въ  Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб.  дух.  просвѣ- 
щенгя  за  1873  г.,  ч.  II,  стр.  151  —  181  и  за  1874  г.,  ч.  II,  стр. 
275—310. 

6)  Проф.  Д.  А.  Хвольсона.  „Исторія  ветхозавѣтнаго  текста  и 
очеркъ  древнѣйшихъ  его  переводовъ  по  ихъ  отношенію  къ  подлиннику  и 
между  ..собою."  Въ  Христганскомъ  Чтеніи  за  1874  г.,  ч.  I,  стр. 
519—574  и  ч.  II,  стр.  3—74. 

7)  Преосвященнаго  епископа  Ѳеофана.  „По  поводу  изданія  священ- 
ныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта  въ  русскомъ  переводѣ."  Въ  Душеполезиолъ 
Чтенги  за  1875  г.,  ч.  Ш,  стр.  342 — 352. 

8)  Его  же.  „О  нашемъ  долгѣ  держаться  перевода  70  толковниковъ." 
Тамъ  же,  1876  г.,  ч.  И,  стр.  3—21. 


(въ  концѣ);  Сгетег'а  въ  его  ЛѴоіЧегЪисІі  сі.  псиШ.  Огасііаі,  8.  XVII— XX  (СоШа,  1895), 
и  въ  другихъ  изданіяхъ. 
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9)  Его  же.  „Обь  употрсблсніи  новаго  перевода  ветхозавѣтныхъ  ІІисавій." 
Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  100— 406  ')• 

10)  Проф.  П.  И.  Горсшго  •  Платонова.  „Нѣсколько  словъ  о 
статьѣ  епископа  Ѳеофана:  „По  поводу  изданія  священныхъ  книгъ  Ветхаго 
Завѣта  въ  русскомъ  переводѣ  (Душепол.  Чт.  1875  г.,  ,Ѵ>  11)".  Въ  Пра- 
вославномъ  Обозрѣніи  за  1875  г.,  ч.  III,  стр.  505 — 540. 

11)  Его  же.  „О  недоумѣніяхъ,  вызываемыхъ  русскимъ  переводомъ 
св.  книгъ  Ветхаго  Завѣта."  Тамъ  же,  за  1877  г.,  ч.  I,  стр.  Ш —  104, 
260—284  и  681— 702  *). 

12)  Проф.  И.  С.  Якимова.  „Критическія  изслѣдованія  текста 
славянскаго  перевода  Ветхаго  Завѣта  въ  его  зависимости  отъ  текста  пере- 
вода семидесяти  толковниковъ."  Въ  Христіан.  Чтенги  за  1878  г.,  ч. 
I,  стр.  706—742  и  ч.  П,  стр.  235—250,  314—340  и  536—562. 

13)  Протоіерея  П.  Ж.  Соколова.  „Исторія  ветхозавѣтныхъ  Писаній 
въ  христіанской  Церкви  отъ  начала  христіанства  до  Оригена  включительно." 
Москва,  1886.  8".  Стр.  ХІІ+241  2. 

Текстъ  перевода  ЬХХ,  такъ  же  какъ  и  другіе  библейскіе  тексты,  мы 
имѣли  подъ  руками  въ  слѣдующихъ  изданіяхъ:  ВіЫіа  засга  ро1у#1оІіа, 
ей.  Вг.  Шаііопі.  Т.  I — VI.  Ьоаіілі,  1655— 1657;— РоІудІоПеп  — 
ВіЪеІ  гит  ргакйвсЬеп  НапсІ<>'еЪгаисп,  ѵоп  В.  8ігег  ип(І  К.  ІГ. 
Піеііе.  Вйе  I— IV.  2  Аиі'1.  ВіеІеГеЫ,  1863  —  1864;—  Та  Ві0Ш,  т. 
е.  і]  &ьіа  Гдахрі]  щ$  ПаХашд  тб  ѵ.си  Ксищ§  каѲ^хг/д,  изд.  по 
благословенію  Святѣйшаго  Всероссійскаго  Синода  иждивеніемъ  Россійскаго 
Библейскаго  Общества  въ  Москвѣ,  въ  1821  году,  и  Ѵеіиз  Тезіатепіит 
§гаесё  Зшіа  ЬХХ  іпіегргеіез,  есі.  7-та  Тізскешіог^-Кезііе.  Т  I  — 
И.  Ьірзіае,  1887  3). 

Конкорданціями  пользовались  мы  слѣдующими:  АЪг.  Тготтіі.  Соп- 
согсіапііае  §таесае  ѵегзіопіз  ѵмі^о  сіісіае  ЬХХ  іпіегргеіит.  Т. 
I — II.  Атзіе1о(1аті  еі  Тггуесіі  асі  Кііегшт,  1718;  и  Шт  Наісіі 

1)  Преосвященный  Ѳеофанъ  и  въ  другихъ  повременпыхъ  нзданіяхъ  проводилъ 
и  развивалъ  ту  же  мысль  „о  нашемъ  долгѣ  держаться  перевода  70  толковниковъ" 
предпочтительно  предъ  еврейскимъ  мазоретскимъ  текстомъ  Ветхаго  Завѣта.  См.  о 
семъ  въ  нашей  квигѣ:  „Преосвященнѣйшій  Ѳеофанъ,  бывшій  Владимірскій  и  Су- 
здальскій",  стр.  230—232.  Москва,  1895. 

2)  Уже  изъ  одннхъ  этихъ  заглавій  статей  преосвящ.  Ѳеофана  и  П.  И.  Горскаго- 
Платопова  видно,  что  по  вопросу  о  значеніи  перевода  ЬХХ  и  еврейскаго  мазорет- 
скаго  текста  для  опредЪленія  смысла  подлнннаго  ветхозавѣтнаго  текста  между  епи- 
скопомъ  -  затворникомъ  и  профессоромъ  было  существенное  разногласіе.  Разногласіе 
перешло  въ  полемику,  подробности  которой  можно  видѣть  въ  нашемъ  изслѣдоваши: 
„Труды  Московской  духовной  академіи  по  переводу  Священнаго  Писанія  и  твореній 
св.  Отцевъ  на  русскій  языкъ  за  75  лѣтъ  ея  существованія  (1814—1889)",  въ  Прибавл. 
къ  Твор.  се.  Отцевъ  за  1890  г.,  ч.  ХЬѴ.  Въ  этой  полемикѣ  не  малое  значепіе  имѣютъ, 
уже  извѣстные  намъ  труды  митрополита  Московскаго  Филарета  и  К.  Экономоса  по 
вопросу  о  переводѣ  ЬХХ,  изъ  коихъ,  для  преосв.  Ѳеофана  служащихъ  опорою,  трудъ 
Экономоса,  въ  его  слабыхъ  сторонахъ,  подвергается  сильному  нападенію  со  стороны 
П.  И.  Горскаго-ІІлатонова. 

3)  Въ  ятомъ  издаиіи  приняты  во  вниманіе  всѣ  лучшіе  и  древнѣйшіе  кодексы 
перевода  ЬХХ  и  всѣ  варіанты  ихъ. 
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аіні  И.  А.  ВедраМі.  А  еопсопіапсе  іо  Йіе  8еріиа^іп1  агні  Іііе 
і.іііег  ,цтеек  ѵ$і*8І0П8  <>т'  тііе  01(1  Теяіатепі  (іпсіигііпо-  аро- 
трііаі  Ь.м.Ы.  РаіІ  I— VI.  Охіогсі  1892— 1897 

Нѳ  маловажными  пособіями  для  насъ  служили  и  нижеименуѳмые  сло- 
вари и  лексиконы:  1)  Ии  Сапде.  0І088агіііт  асі  всгіріогез  тесііае 
еі  ИЙЙійае  ,цтаесііаіі*.  Т.  I — 11.  Ьи»ч1ідпі,  1688; — 2)  /.  С.  Ниісегі. 
ТЬбваигаз  ессіевіайтісиз,  е  раігіЬіік  &таесі8  огсііпе  аІрЬаЪеіісо 
ехЫЪейа  (ріаепігщие  ріігазе^,  ЙІиз  еіс.  ересіапі  Есі.  2.  Т.  I — П. 
Ат8те1ае<1аті,  1728;  —  3)  Т.  Р1.  ВШтзпеР,  его  лексиконъ,  выше 
упомянутый;  —  4)  Н.  Шерѣапі  Тііезаіігіій  ^гаесае  ііпдиае.  Есі.  С. 
В.  Нам.  (т.  ВішІогС  еі  Ь.  ВШоѵ(\  Рагіев  I  —  VIII  іп  9  ѵоіі. 
РагЫіі*.  1831—1865.  Р.; — 5)  Е.  А.  ЗорШІев.  Огеек  Ьехіооп  оі 
ЬЪе  готай  агкі  Ьугаптіпе  регіосія  (ігот  Ъ.  С.  146  іо  а,  Б.  1100). 
N64*  Іогк:  Ьеірхіо;,  1893;  —  6)  Вг.  Непп.  Сгешег.  ШЫізёгі  — 
№ео1о&іѳсЬвз  ^огіегЪис-Іі  йег  пеиіееІатепШсІіеп  вгасіШі  АсМе 
ѵегтеіігіе  иші  ѵегЬевэеііе  Аііііа^е.  Сгоійіа,  1895.  —  Другія  изслѣ- 
дованія,  иностранный  и  русскія,  равно  какъ  и  другіе  источники  и  пособія 
будутъ  указываемы  нами  въ  своихъ  мѣстахъ. 

Въ  своемъ  изложеніи,  при  необходимой  научности  въ  постановив  дѣла, 
мы  старались  также  и  о  томъ,  чтобы  безъ  ущерба  обстоятельности  и  пол- 
ноте изслѣдованія,  быть  по  возможности  краткими,  на  сколько  это  позволяла 
обширность  предмета,,  памятуя  древнее  слово:  и>)  еѵ  жоііоід  дііуа  Хеуе, 
€с)Х  н'  дііуои  жоХХа ').  Съ  другой  стороны,  преслѣдуя  главнымъ  обра- 
зомъ  цѣли  научныя,  мы  заботились  также  о  духовной  пользѣ  нашего  труда 
для  лицъ,  по  возможности,  всякаго  положенія  и  различныхъ  степеней  образо- 
ванія,  дабы  на  этомъ  трудѣ  хотя  отчасти  осуществилось  изреченіе  Премудраго: 
благихъ  трудовъ  плсдъ  благославенъ  (Прем.  3,  15),  и:  плоды  его 
еѣрны  (Сир.  37,  26). 

На  сколько  мы  достигли  цѣли,  нами  предположенной,  о  томъ  судить 
ве  намъ.  Въ  оправданіе  же  своихъ,  можетъ  быть  не  всегда  и  не  для 
всѣхъ  убѣдительныхъ  сужденій  о  различныхъ  сторонахъ  предмета  нашего 
изслѣдованія,  который  и  самъ  по  себѣ  представлялъ  и  представляетъ  нѳ 
мало  трудностей  для  вполнѣ  вѣрныхъ  и  точныхъ  сужденій,  скажемъ  словами 
древняго  историка:  "Еѵѵоіаѵ  (івѵ  Ха(ібіѵ  «.то  /хёдоѵд  тсйѵ  ЬХозѵ  дѵѵат'ѵ, 
Ьжібті\щѵ  81  у.аі  уѵсбццѵ  агдещ  ^хеіѵ  адѵѵатоѵ  3).  И  это  тѣмъ  болѣе, 

4)  II  въ  той  и  нъ  другой  конкорданціи  (въ  послѣдней  это  видно  уже  и  по 
заглавію)  принимается  во  вниманіе  текстъ  не  только  перевода  ЬХХ,  но  и  другихъ 
переьодчиковъ  (Акилы,  Симмаха  и  иныхъ),  равно  какъ  и  неканоническихъ  и  апокри- 
фическихъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта. 

2)  Т.  е.  „не  во  многомъ  говори  не  многое,  но  въ  не  многомъ  многое".  (Изреченіе 
Пиѳагора  у  Стобея).  См.  О.  Н.  ОрвітаіЪеа,  Тііезаигиз  зепіепйагшп  еі  ароріііпе&таішп 
ех  зсгіріогіЬиз  ^гаесіз  ргаесірие  роетіз,  рад.  190.  Ырзіае,  1884. 

*)  Т.  е.  „представленіе  о  цѣломъ  отъ  (какой  либо  его)  части  получить  можно, 
но  точное  познаніе  о  пемъ  и  разумѣніе  имѣть  не  возможно".  Поливій,  Нсторія,  I,  4,  9. 
Еі  акега,  А.  Р.  Шоі.  Рагізііз,  1859. 

2* 
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что  дѣло  касается  не  обыкновенная  произведѳнія  человѣческаго  ума,  а 
Богодухновѳннаго,  Священнаго  Писанія,  которое  по  словамъ  св.  Іоанна 
Златоуста,  есть  „источникъ,  не  имѣющій  предѣла"  2)  ( 10  бесѣда  на  книгу 
Дѣяній  Апостольскихъ).  Посему,  на  сколько  важно  изслѣдованіе  тѣхъ  ручь- 
евъ  и  рѣкъ,  коими  сей  источникъ  изливается  въ  пространное  море  человѣ- 
ческой  жизни  и  къ  числу  коихъ  принадлежитъ  переводъ  ЬХХ,  на  столько 
же  трудно  самое  это  изслѣдованіѳ,  и  автору  настоящаго  изслѣдованія,  говоря 
словами  древняго  ученаго  (Галена),  „какъ  человѣку,  было  трудно  не  оши- 
баться во  многомъ,  такъ  какъ  онъ  иное  совсѣмъ  не  знаетъ,  о  другомъ 
худо  судитъ,  объ  иномъ  же  нерадиво  пишетъ"  ( — %аІеяоѵ  аѵ&дфжор  вш 
/г?)  дшцацтагш'  іѵ  жоХХоід,  тр.  у  г  ЬХсэд  іуѵотібаѵха,  та  61  катий^ 
^іѵоѵта,  та  ді-  ацШътщог  уцшрагта) .  Быть  можетъ,  по  сему,  эта 
трудность  съ  одной  и  хотя  нѣкая  капля  духовной  пользы  изслѣдованія  съ 
другой  стороны,  исходатайствуютъ  сему  послѣднему  прощеніе  таковыхъ 
ошибокъ  для  автора  въ  глазахъ  читателей.  „Да,  иже  горазнѣе  сего 
напишѳ,  скажемъ  въ  заключеніе  словами  одного  изъ  древнѣйшихъ  рукопис- 
ныхъ  послѣсловііі,  то  не  мозите  зазрѣти  мнѣ  грѣшьному;  аще  ли  что  пере- 
писахъ,  или  не  дописахъ,  чтите,  исправляя  Бога  дѣля,  а  не  клените." 


})  Щуц  гіі  іатіѵ  оіх  і^оѵаа  яедад.  Ѵігіе  ра#.  160  іоті  IX  орегит,  ей.  В.  йе  Мопі- 
[аѵгоп.  Рагівіів,  1731. 


1  ЧАСТЬ  I. 

ПЕРЕІИЦЪ  Ш  ТОЛКОІІНІІКОВЪ. 


ЧАСТЬ  I. 

ПЕРЕВОДЪ  ьхх  толковнкковъ. 


„Текстъ  седмидесяти  толковниковъ", — говоритъ  приснопамятный  святитель 
Филаретъ  мнтрополитъ  Московскій  въ  извѣстной  уже  намъ  запискѣ  своей  о 
достоннствѣ  и  употребленіи  греческаго  ЬХХ  и  славянскаго  переводовъ  свящ. 
Писанія, — „есть  древнѣйшій  переводъ  еврейскихъ  священныхъ  Книгъ,  сдѣлан- 
ный  просвѣщенными  мужами  Еврейскаго  народа,  когда  онъ  еще  не  пересталъ 
быть  народомъ  Божіимъ,  когда  языкъ  еврейскій  былъ  еще  живымъ  языкомъ, 
и  когда  Іудеи  не  имѣли  еще  побудительныхъ  причинъ  превращать  истинный 
смыслъ  священныхъ  Книгъ  неправильнымъ  переводомъ.  О  времени  составленія 
перевода  седмидесяти  свидѣтельства  различны:  но  то  несомнѣнно,  что  начало 
его  восходить  далеко  за  двѣсти  лѣгь  до  рождества  Христова.  Слѣдственно  въ 
немъ  можно  видѣть  зеркало  текста  еврейскаго,  каковъ  онъ  былъ  за  двѣсти  и 
болѣе  лѣтъ  до  рождества  Христова,  исключая  тѣ  мѣста,  въ  которыхъ  видны 
признаки  измѣненія,  пропзшедшаго  отъ  разныхъ  причинъ  въ  послѣдствіи  вре- 
мени. Важность  сего  замѣчанія  поддерживается  тѣмъ,  что  текстъ  еврейскій  въ 
началѣ  временъ  христіанства  былъ  въ  рукахъ  враговъ  его,  и  потому  могъ 
подвергаться  даже  намѣренному  поврежденію,  какъ  о  семь  говоритъ  святый 
Іустинъ  мученикъ  въ  разговорѣ  съ  Трифономъ"  1). 

Эти  слова  мудраго  святителя  Филарета  могутъ  служить  для  насъ,  въ  насто- 
ящей части  нашего  изслѣдованія,  какъ  бы  путеводною  звѣздою.  Съ  нашей 
точки  зрѣнія,  отчасти  уже  намѣченной  нами  во  введеніи,  при  изслѣдованіи  о 
переводѣ  ЬХХ,  первымъ  и  важнѣйшимъ  дѣломъ  должно  быть  опредѣленіе  вре- 
мени и  другихъ  наиболѣе  существенныхъ  для  нашей  цѣли  обстоятельствъ 
(напримѣръ,  мѣста,  причины,  лицъ  дѣйствующихъ)  происхожденія  или  „состав- 
ления" этого  перевода.  Ибо  безъ  такого  опредѣленія  не  возможно  было  бы  и 
раскрытіе  значенія  сего  перевода  въ  исторіи  греческаго  языка  и  словесности 
греческой.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  можно  было  бы  въ  переводѣ  ЬХХ  находить 


])  „О  догматическомъ  достоипствѣ  и  охранительномъ  употребленіи  греческаго 
седмидесяти  и  славенскаго  переводовъ  св.  Писанія",  стран.  2  и  3.  Москва,  1858. 
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точку  отправлѳнія  для  той  новой  ЭПОХИ  въ  этой  исторіи,  о  которой  мы  гово- 
рили во  введеніи  къ  нашему  настоящему  труду,  если  мы  не  знаемъ  въ  точ- 
ности времени  происхожденія  означеннаго  перевода?  Какъ  можно  было  бы 
утверждать,  что  тѣ  или  другія  слова  и  обороты  рѣчи  въ  переводѣ  ЬХХ  древ- 
нѣе  подобныхъ  же  словъ  и  оборотовъ  рѣчи,  у  потребленных!,,  напішмѣ];ъ,  у 
языческаго  писателя — историка  ІІоливія,  если  мы,  зная  время  жизни  послъд- 
няго  писателя  (родился  около  210  г.  и  умеръ  около  128  г.  до  рожд.  Христова), 
не  знаемъ  навѣрное,  въ  какое  время  произошелъ  переводъ  ЬХХ?  Какъ  можно 
было  бы  доказывать  вліяніе  этого  перевода  на  языкъ  и  образъ  мыслей  писа- 
телей неканоническихъ  и  апокрифическихъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  .'Завѣта, 
новозавѣтныхъ  священныхъ  писателей,  св.  отпевъ  и  учителей  христіанской  Цер- 
кви, іудеевъ — еллинистовъ  и  т.  д..  если  не  утверждена  предварительно  мысль 
объ  обстоятельствахъ  происхожденія  этого  перевода?  Только  уже  по  утвер- 
жденіи  этой  мысли  и  въ  связи  съ  рѣшеніемъ  вопроса,  особенно  о  времени  про- 
исхожденія  перевода  ЬХХ,  молено  и  нужно  будетъ  говорить  намъ  и  о  составѣ 
перевода,  т.  е.  числѣ  переведенныхъ  ЬХХ-ю  толковниками  священныхъ  Книгъ, 
о  характерѣ,  качествахъ,  достоинствахъ  и  недостаткахъ  перевода  въ  самомъ 
себѣ  и  въ  отношеніи  къ  еврейскому  подлиннику,  объ  отношеніи  его  къ  дру- 
гимъ  греческимъ  переводамъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  ^авѣта  и  о  прочемъ, 
касающемся  его,  равно  какъ  и  о  дальнѣйшихъ  его  судьбахъ. 

Но  изъ  исторіи  ученыхъ  споровъ  о  сравнительномъ  достоинствѣ,  значеніи 
и  употреблены  перевода  ЬХХ  между  прочимъ  у  насъ  въ  Россіи  х)  намъ  извѣ- 
стно,  что  таже  самая  записка  митрополита  Филарета,  изъ  которой  извлекли  мы 
приведенный  въ  началѣ  настоящей  части  нашего  изслѣдованія  слова,  служила,  по 
видимому,  основаніемъ  для  доказательства  и  въ  пользу  -)  и  противъ  г)  досто- 
инства и  значенія  перевода  ЬХХ  по  сравненію  съ  подлиннымъ  еврейскимъ 
текстомъ.  Съ  своей  стороны,  мы  при  этомъ  считаемъ  благовременнымъ  замѣ- 
тить,  что  какъ  ни  послушно  было  всегда  слово  митрополиту  Филарету  въ  изло- 
жены имъ  своихъ  мыслей  и  какъ  ни  гибка  часто  и  растяжима  была  и  мысль 
и  фразировка  мудраго  и  краснорѣчиваго  святителя  Московскаго,  онъ  никогда 
не  говорилъ  противъ  своего  убѣжденія,  хотя  ему  приходилось  иногда  и  стра- 
дать за  открытое  выраженіе  своихъ  убѣжденій.  Въ  виду  такого  случайнаго, 
по  видимому,  обстоятельства,  намъ  прежде,  нежели  приступать  къ  своему  изслѣ- 
дованію  на  основаніи  словъ  святителя  Филарета,  оказывается  нужнымъ  сдѣ- 
лать  маленькое  отступленіе  съ  цѣлію  раскрытія  подлинныхъ  причннъ  проис- 
хожденія  и  смысла  означенной  записки.  Это  отступленіе  за  то  послужить  и  къ 
объясненію  того,  почему  въ  сороковыхъ  годахъ  настоящаго  столѣтія  мысль  о 
переводѣ  ЬХХ-ти  особенно  занимала  умы  лицъ,  стоявшихъ  во  главѣ  высшаго 
управленія  отечественною  нашею  Церковію. 

Почти  съ  самаго  начала  вступленія  митрополита  Филарета  на  поприще 
общественнаго  служенія,  точнѣе  сказать,  съ  1812  года  и  до  конца  жизни 

1)  Разумѣемъ,  ближе  всего,  споръ  проф.  П.  И.  Горскаго-Платонова  съ  покойнымъ 
преосвященным!,  Ѳеофаномъ  въ  Православ.  Обозрѣніи  за  1875  и  1877  годы  съ  одной 
И  въ  Душеполез.  Чтеніи  за  1875  и  1876  годы  съ  другой  стороны.  Срав.  также  Чте- 
нгя  въ  Общ.  люб.  дух.  просе,  за  1891  г.,  ч.  III,  стр.  370 — 378. 

2)  Для  преосвященнаго  Ѳеофана. 

3)  Для  И.  И.  Горскаго-Платонова. 


ПЕРЕВОДЪ  ІХХ  ТОЛКОВНИКОВЪ. 
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(|  19  ноября  1867  г.)  завѣтною  ыыслію  его  было  то,  чтобы  и  у  чадъ  Россій- 
ской  Церкви  не  отъять  былъ  духовный  хлѣбь  — слово  Божіе,  которымъ, 
при  весьма  ревностномъ  содѣйствіи  Россійскаго  Библейскаго  Общества,  обильно 
питаемы  были  наееляющіе  Госсію  иновѣрцы  съ  помощію  распространенія  между 
ними  Библіи  на  ихъ  языкахъ,  и  чтобы,  въ  видахъ  облегченія  этого  питанія 
собственно  чадъ  Церкви  Российской,  Библія  была  распространяема  между  ними 
не  только  въ  славянскомъ  переводѣ,  становившемся,  съ  теченіемъ  времени, 
мало  понятны мъ  для  многихъ  изъ  нихъ,  но  и  въ  переводѣ  на  общевразуми- 
тельное русское  нарѣчіе, — въ  послѣднемъ  переводѣ  впрочемъ,  по  убѣжденію 
митрополита  Филарета,  лишь  для  домашняго,  а  не  для  оощественнаго  (напр. 
богослужебнаго)  употребленія.  Эта  мысль  по  началу  нашла  для  себя  благопрі- 
ятную  почву  и  скорое  приложеніе  къ  дѣлу.  Но  за  тѣмъ  (съ  1824  года)  обсто- 
ятельства измѣнились.  По  различнымъ,  далеко  не  во  всемъ  уважительнымъ 
прнчпнамъ,  не  только  воздвигнуто  было  гоненіе  на  русскій  переводъ  Библіи, 
но  и  дѣлаемы  были  попытки  —  правительственнымъ  путемъ  провести  въ  дѣло 
мысль  о  томъ,  чтобы,  подобно  римско-католической  Вульгатѣ,  объявить  въ 
Россіи  единственно  -  употребительнымъ,  самоподлиннымъ  (аиіііеписа)  и  само- 
достовѣрнымъ  текстъ  славянской  Библіи,  а  текстъ  греческаго  перевода  ЬХХ, 
съ  которымъ,  какъ  мы  и  раньше  замѣчали,  въ  общемъ  и  ближе  всего  сходенъ 
славянскііі  текстъ,  объявить  „неприкосяовеннымъ"  2)  и  единственнымъ  судіею 
правильности  славянскаго  перевода,  не  обращая  вниманія  на  еврейскій  текстъ, 
часто  весьма  не  сходный  съ  текстомъ  ЬХХ,  а  отсюда  и  славянскимъ  3).  Осно- 
вательно зная  и  евреискій  и  греческій  языки  *),  хорошо  понимая  всю  ваяшость 
фплологическаго  изслѣдованія  при  опредѣленіи  нстиннаго  смысла  того  или 
другаго  мѣста  Библіи,  какъ  слова  Божія,  въ  которомъ  ѵисмя  убиваетъ,  а 
духъ  животворитъ  (2  Кор.  3,  6)  и  прозорливо  усматривая  опасности,  къ 
которымъ  могло  привести  въ  будущемъ  такое  объявленіе,  святитель  Филаретъ, 
всею  силою  своего  ума,  слова  и  авторитета,  возсталъ  противъ  этой  мысли, — и 
плодомъ  его  усилій  съ  этой  стороны  была  разсматриваемая  его  записка, 
поданная,  при  томъ,  въ  Святѣйшій  Синодъ  въ  то  время  (въ  маѣ  1845  года), 
когда  значеніе  тамъ  самого  Филарета  было  довольно  поколеблено  5),  и  все  же 
имѣвшая  силу  предотвратить  для  Церкви  Русской  помянутая  опасности  °).  Эта 


*)  См.  Письма  митр.  Филарета  къ  роднымъ,  стр.  171.  Москва,  1882. 
-)  См.  письма  митр.  Филарета  къ  архіеписк.  Евсевію  (Орлинскому)  въ  Чтенгяхъ 
вь  Общ.  люб.  дух.  просе,  за  1882  г.,  ч.  Ш,  стр.  285  „Матеріаловъ  для  исторіи  рус.  церкви". 

3)  Это  было  въ  указанный  раньше  времена  оберъ-нрокурорства  графа  Протасова 
и  главнымъ  образомъ  по  силѣ  вліянія  самого  графа.  Въ  эти  -  то  времена  хотѣли 
между  прочимъ  издать  и  помянутую  нами  въ  своемъ  мѣстѣ  Лихудовскую  рукопись 
въ  защиту  перевода  ЬХХ,  о  чемъ  см.  у  //.  А.  Чистовича  въ  его  Исторіи  Спб.  дух. 
академіи.  стр.  407.  408.  Спб  1857. 

4)  Митрополнтъ  Филаретъ  въ  свое  время  (въ  1803  —  1806  годахъ)  былъ  учите- 
лемъ  греческаго  и  еврейскаго  языковъ  въ  Троицкой  Лаврской  семинаріи. 

5)  И  ута  временная  утрата  значенія  и  вліянія  митр.  Филарета  въ  Св.  Синодѣ 
была  послѣдствіемъ  ннтригъ  графа  Протасова,  желавшаго  безраздѣльно  властвовать 
въ  Синодѣ  и  тяготившагося  авторитетомъ  митр.  Филарета. 

6)  Безъ  сомнѣнія,  разсмаі  риваемой  запискѣ  митрополита  Филарета  Русская  Цер- 
ковь и  наука  обязаны  тѣмъ.  что  между  прочимъ  и  Лихудовская  рукопись,  которая, 
подобно  извѣстному  намъ  труду  Экономоса,  далеко  не  безпристрастна  въ  сужденіи  о 
гіереводѣ  ЬХХ  и  текстъ  еврейскомъ,  и  не  вездѣ  основательна  какъ  въ  сужденіяхъ  о 
предметѣ,  такъ  и  въ  опроверженіи  представителей  противной  стороны,  согласно 
опредЪленію  конференціи  Спб.  дух.  академіи,  не  была  одобрена  къ  изданію.  См. 
Чистовича.  тамъ  же. 
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записка,  не  смотря  на  весьма  различные  и  даже  почти  противоположные 
взаимно  отзывы  и  совѣты,  полученные  святителемъ  Московскимъ  по  предмету 
ея  отъ  двухъ  его  духовныхъ  друзей,  досточтимыхъ  іерарховъ, — митрополитовъ 
Кіевскаго  Филарета  (Амфитеатрова)  и  Новгородско-Санктпетербургскаго  Григо- 
рія  (Постникова),  въ  то  время  архіенископа  Тверскаго  ]),  идетъ  золотою  среди- 
ною въ  рѣшеніи  вопроса  о  сравнительномъ  достоинствѣ,  значеніи  и  „охрани- 
тельномъ  употребленіи"  текста  еврейскаго,  какъ  подлиннаго  (въ  Ветхомъ 
Завѣтѣ)  и  переводовъ  ЬХХ  и  славянскаго  2). 

Тою  же  золотою  срединою  подобаетъ  игги  и  намъ  въ  нашемъ  настоящемъ 
изслѣдованіи. 

Итакъ,  что  же  даютъ  намъ,  для  нашего  изслѣдованія,  слова  святителя 
Московскаго,  нами  приведенный? 

Будучи  сами  плодомъ  долгаго  размышленія,  обстоятельнаго  и  всесторон- 
ний) разсулсденія  и  вообще  строго-научнаго  изслѣдованія  3),  они  намѣчаютъ 
намъ,  для  подтвержденія  научными  доводами  и  удовлетворительными  свидѣ- 
тельствами,  слѣдующіе  пункты  и  отдѣлы  изслѣдованія  о  переводѣ  ЬХХ: 

1.  Что,  по  времени,  это  есть  „древнѣйшій  переводъ  еврейскихъ  священ- 
ныхъ  Книгъ,"  сдѣланный  тогда,  когда  народъ  Еврейскій  „еще  не  пересталъ 
быть  народомъ  Божіимъ,  когда  языкъ  еврейскій  былъ  еще  живымъ  языкомъ, 
и  когда  Іудеи  не  имѣли  еще  побудительныхъ  причинъ  превращать  истинный 
смыслъ  священныхъ  Книгъ  неправильнымъ  переводе мъ." 

2.  Что  „начало  его  восходить  далеко  за  200  лѣтъ  до  рождества  Хри- 
стова," хотя  не  всѣ  книги  Священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта  могли  быть 
переведены  въ  одно  время. 

3.  Что  переводъ  сей  сдѣланъ  былъ  „просвѣщенными  мужами  Еврейскаго 
народа." 

4.  Что  въ  этомъ  переводѣ  „можно  видѣть  зеркало  текста  еврейскаго, 
каковъ  онъ  былъ  за  двѣсти  и  болѣе  лѣтъ  до  рождества  Христова,"  а  это 
тѣмъ  болѣе  важно,  что  еврейскій  текстъ,  съ  котораго  сдѣланъ  былъ  переводъ, 
не  оставался  неизмѣннымъ  съ  теченіемъ  времени. 

5.  Что  это  высокое  достоинство  и  значеніе  перевода  не  исключаетъ 
однакоже  возможности  случаевъ  несоотвѣтствія  его  еврейскому  подлиннику, 
зависящаго  и  „произшедшаго  отъ  разныхъ  причинъ  въ  послѣдствіи  вре- 
мени" 4). 

6.  Что,  наконецъ,  въ  дальнѣйшее  по  пропсхожденіи  своемъ  время  переводъ 


г)  Отъ  того  и  другаго  изъ  этихъ  іерарховъ  мы  имѣемъ,  въ  подтверждение  сего, 
подлинныя  письма  къ  митрополиту  Филарету  Московскому. 

2)  ГІодробнѣе  объ  этомъ  можно  читать  въ  упомянутыхъ  раньше  трудахъ  нашихъ, 
помѣщенныхъ  во  II  томѣ  Филаретовскаго  Юбилейнаго  Сборника  (изданія  1883  г.)  и 
въ  Лрибавленіятъ  къ  Творен,  св.  Отцевъ  за  1889 — 1891  годы.  Срав.  также  наше  подоб- 
ное изслѣдованіе  въ  Православнолъ  Обозргъніи  за  188-1  и  1885  годы. 

3)  Научный  ходъ  составленія  разсматриваемой  записки  см.  тамъ  же.  Мы 
имѣемъ  подъ  руками  и  самый  (рукописный)  подлинникъ  записки,  правленный  рукою 
самого  митр.  Филарета. 

4)  Хотя  въ  этихъ  словахъ  святителя  Московскаго  ближе  всего  рѣчь  идетъ  о 
текстѣ  еврейскомъ,  однако  уже  по  сему  самому  неизбѣжна  рѣчь  и  о  несоотвѣтствіи 
этому  тексту  перевода  ЬХХ.  А  дальнѣйшія  мысли  записки  (стр.  і  и  дал.)  и  прямо 
говорятъ  объ  этомъ. 


ПЕРЕВОДЪ  І.ХХ  ТОЛКОВНИКОВЪ. 
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І.ХХ  пспытывалъ  различный  судьбы,  особенно  съ  ноявленіемъ  христіанства 
и  возннкновеніемъ  борьбы  послѣдняго  съ  іудействомъ  г). 

Все  это  предлежитъ  намъ  обсудить  и  доказать  въ  настоящей  части 
нашего  изслѣдованія,  въ  связи  съ  чѣмъ  естественно  выступить  вопросы  и  о 
нѣкоторыхъ  другихъ  изъ  упомянутыхъ  нами  выше  обстоятельствъ  дѣла. 

Итакъ,  прежде  всего,  подвергаемъ  обсужденію  вопросъ  о  времени  проис- 
хожденія  перевода  ІАХ. 


)  И  здъсь  должно  сказать  то  же  самое,  что  сказано  въ  предшествующемъ  при- 
мѣчаніи.  Впослѣдствіи  мы  еще  будемъ  приводить  слова  святителя  Филарета  въ 
подтвержденіе  зтихъ  своихъ  мыслей,  изъ  его  записки. 


I.  ВРЕМЯ  ПРОИСХОЖДЕНІЯ  ПЕРЕВОДА  ІП. 


„О  времени  составления  перевода  седмидесяти,  —  говорить  святитель  Мо- 
сковскій  въ  своей  запискѣ, — свидѣтельства  различны:  но  то  несомнѣнно,  что 
начало  его  восходить  далеко  за  двѣсти  лѣтъ  до  рождества  Христова."  И  это — 
истина  научная,  а  не  вскользь  высказанная  мысль,  не  имѣющая  за  собой 
яснаго,  убѣдительнаго  и  строго-научнаго  подтвержден! я  и  доказательства. 

А)  Главное,  наиболѣе  ясное,  опредѣленное  и  обстоятельное  свидѣтельство 
о  переводѣ  ЬХХ  есть,  какъ  извѣстно,  свидетельство  Аристея,  заключающееся 
въ  письмѣ  послѣдняго  къ  брату  его  Филократу  и  содержащее  въ  себѣ  подроб- 
нѣіішез  указаніе  и  описаніе  всѣхъ  обстоятельствъ  происхожденія  перевода 
ЬХХ.  Судя  потому,  что  Аристей  въ  этомъ  письмѣ  представляется  грекомъ,  а 
не  іудеемъ,  слѣдовательно  человѣкомъ,  который  могъ  быть  безпристрастнымъ 
судьею  дѣла,  —  представляется  человѣкомъ  близкимъ  ко  двору  царя  Птоломея 
Филадельфа  (285 — 246  г.  г.  до  рожд.  Хр.), — представляется  даже  участннкомъ 
посольства,  отправленнаго  этимъ  царемъ  изъ  Египта  въ  Іерусалимъ  для  полу- 
ченія  отъ  іудейскаго  первосвященника  кодекса  священныхъ  книгъ  Ветхаго 
Завѣта  съ  цѣлію  перевода  ихъ  на  греческій  языкъ,  —  судя  по  всему  этому, 
говоримъ,  свидѣтельство  Аристея  слѣдовало  бы  признать  за  свидѣтельство  пер- 
востепенной важности,  тѣмъ  болѣе,  что  другихъ  прямыхъ,  современныхъ  раз- 
сматриваемому  событію  свидѣтельствъ  мы  не  имѣемъ  1).  Всѣ  остальныя  свидѣ- 
тельства  или  принадлежать  уже  къ  болѣе  позднему  сравнительно  съ  указывае- 
мымъ  въ  письмѣ  Аристея  для  своего  происхожденія  времени,  или  не  прямо 
говорить  о  самомъ  переводѣ  ЬХХ.  При  томъ  на  письмо  Аристея,  какъ  на 
свидѣтельство  о  времени  происхожденія  сего  перевода,  уже  издавна,  отчасти 
даже  со  временъ  до-христіанскихъ,  стали  ссылаться,  съ  полнымъ  къ  нему 
довѣріемъ,  различные  писатели,  чрезъ  что  еще  болѣе  усиливается  его  значеніе. 
И  только  уже  съ  ХУІ-го  христіанскаго  вѣка  нѣкоторые  западные  ученые  стали 
высказывать  сомнѣніе  въ  подлинности  письма;  но  и  до  послѣдняго  времени 
самое  строгое  научное  изслѣдованіе  не  находило  возможнымъ  отрицать,  по 
крайней  мѣрѣ,  зерна  истины  въ  этомъ  свидѣтельствѣ  и  не  переставало  пола- 
гать его  въ  основу  свѣдѣній  по  исторіи  перевода  ЬХХ. 

х)  „Происхожденіе  перевода  ЬХХ-ти  покрыто  мракомъ  неизвѣстности", — говорить 
въ  самое  последнее  время  одішъ  изъ  англійскихъ  ученыхъ.  См.  въ  издаваемомъ  Ьу 
ЕоЬ.  Шеоіі  журнал  !;  ТЬе  Ехрозііог  за  1896  г.,  мѣсяцъ  апрѣль,  статью  Кэмбриджскаго 
профессора  А.  Е.  КѵгкраЫск  подъ  заглавіемъ:  Тпе  берШа^іпі  Ѵегзіоп:  ііз  Веагіп^  оп 
ше  Техі  апсі  Іпіегргеіаііоп  оГШе  Окі  Тезіатепі;,  стр.  264. 


ВРЕМЯ   ПГОИСХОЖДЕНІЯ  ПЕРЕВОДА  ЬХХ. 
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Такъ  вакь  уже  и  въ  нашей  отечественной  богословской  литературѣ,  не 
говоря  объ  иностранной  свидѣтельство  Аристея  было  не  разъ  подвергаемо 
болѣе  или  менѣе  строгому  и  обстоятельному,  даже  научному  изслѣдованію  -), 
то  мы  не  будемъ  долго  на  немъ  останавливаться,  а  изложимъ  только  сущность 
дѣла  и  выведемъ  надлежащая  заключенія  въ  видахъ  достиженія  ближайшей 
цѣли  нашего  настоящаго  труда. 

(  видѣтельство  Аристея,  помянутое  письмо  котораго  впервые  явилось  въ 
печати  въ  1468 — 1470  годахъ  въ  латинскомъ  переводѣ  Маіпіав  Раітіегі  (изд. 
Котае,  1471),  а  въ  1561  году  и  въ  греческомъ  подлинникѣ  3)  по  древней 
рукописи,  найденной  въ  Италіи,  заключается  въ  слѣдующемъ.  Египетскій  царь 
Птолемеи  Филадельфъ,  посѣтивъ  основанную  еще  при  отцѣ  его  Птоломеѣ  Лаги, 
а  при  немъ  самомъ  значительно  распространенную  и  обогащенную  книжными 
(рукописными)  сокровищами  библіотеку  Александрійскую,  спросилъ  библіотекаря 
о  состояніи  ея  и  ея  кншкныхъ  сокровищъ.  Бывшій  тогда  библіотекаремъ 
Димитрій  Фалерейскій  отвѣтилъ  дарю,  что  число  собранныхъ  имъ  книгъ  про- 
стирается уже  до  200,000,  но  что  онъ  постарается  въ  скоромъ  времени  дове- 
сти это  число  до  500,000.  При  этомъ  Димитрій  замѣтилъ  дарю,  что  надѣется 
пріобрѣсти  для  библіотеки  и  списокъ  законовъ  Іудейскихъ  (та  гсдѵ  ' Іпсдаиоѵ 
ѵбіииа),  но  такъ  какъ  на  своемъ  подлинномъ  еврейскомъ  языкѣ  они  для  гре- 
ковъ  не  понятны,  то  нужно  перевести  ихъ  (ё^щтихд  лцподеіші.)  на  обще- 
употребительный греческій  языкъ.  Царь  обѣщалъ  содѣйствовать  исполненію 
этой  мысли  библіотекаря  и  вызвался  написать  письмо  по  этому  дѣлу  къ  перво- 
священнику іудеііскому.  Присутствовавшій  при  разговорѣ  царя  съ  Димитріемъ — 
Аристей,  какъ  одинъ  изъ  ближайшихъ  даредворцевъ,  воспользовался  этнмъ 
случаемъ  къ  тому,  чтобы  и  Грекамъ  изъ  сего  извлечь  пользу  и  Іудеямъ  сдѣ- 
лать  благодѣяніе.  По  совѣту  Тарентинда  Созивія  4)  и  Андрея  —  начальниковъ 
царскпхъ  тѣлохранптелей,  онъ  доложилъ  царю,  что  для  того  чтобы  и  располо- 
жить іудейскаго  первосвященника  къ  исполненію  означеннаго  предположенія 
и  не  нанести  безчестія  своему  имени,  какъ  имени  царя-благодѣтеля  нодданныхъ 

*)  Иностранную  литературу  о  свидѣтельствѣ  Аристея  можно  видѣть,  изъ  ста- 
ринныхъ,  у  Іаб.  Ее  Ілтд,  въ  его  ВіЫіоШеса  8асга,  р.  II  ѵоі  2,  рад-.  5  з^^.  ей.  сіі; —  у 
Фабриція  въ  его  ВіЫіотпеса  дгаеса,  4.  III,  ра#.  660  8^^.  есі.  Магііеа  (НашЬнг^і,  1793)  и  др., 
а  изъ  новыхъ  у  Веинв'а  въ  его  ОезсЫсІДе  а.  АД.  Тезіагпепіз,  з.  639  і-.;  —  ЗсЩгег, 
ОезсЫсІДе  Іев  ,)ЧіаІ8с1іеп  Ѵоікез  іт  геііаігег  Лези,  ТЬ.  II,  8.  824.  Ьеіргі^,  1886;  —  Ъ\ 
ЗизетіЫ,  ОезспісМе  сіег  #гіеспізспеп  ЬіМегаіиг  іп  сіег  Аіехапагіпег/.еіі,  В.  II,  8.  608,  Ашп. 
Ьеі[)/.іі.г.  1892  и  др.  Срав.  особенно  нарочитое  изслѣдованіе  ученаго  грека  д-ра  8р.  С. 
Рарауеогдіон,  подъ  заглавіемъ:  ІТеЪег  сіеп  АгізІеазЪгіеі'.  Мііпсііеп,  1880. 

2)  См.  напр.  въ  помянутой  раньше  статьѣ  архим.  Іосифа  въ  Духов.  Беаъдгь  за 
1860  г.,  ч.  X,  стр.  -175 — 478: — у  Е.  И.  Ловягина  въ  его  докторской  диссертацін,  стр. 
70  и  дал.; — у  о.  Н.  А.  Е.геонскаго  въ  его  статьѣ  въ  Чтеніяхь  въ  Общ.  люб.  дух.  просе. 
за  1875  г.,  ч.  I,  стр.  16  —  26  (здѣсь  представленъ  особенно  обстоятельный  разборъ 
письма  Аристеева); — срав.  также  въ  моей  магистерской  диссертации  „Іудейское  тол- 
кованіе  Ветхаго  Завѣта".  стр.  12 — 15.  Москва,  1882. 

3)  И  у  насъ  въ  Россіи  еще  въ  1787  году  появился  въ  печати  переводъ  письма 
Аристеева  въ  приложепіи  ко  2-й  части  сочиненія  Іосифа  Флавія  „О  войнѣ  іудейской", 
сдѣланный  М.  Алексѣевымъ.  Значительная  по  объему  выдержка  изъ  этого  же  письма 
сдѣлана  въ  Воскресно.иг  Чтеніи  за  1814 — 45  г.,  ч.  VIII,  стр.  341 — 342.  Къ  сочиненіямъ 
Іосифа  Флавія  письмо  Аристеево  впервые  присоединено  и  въ  греческомъ  текстѣ 
издано  Фабриціемъ  въ  Кельнѣ,  въ  1691  году. 

4)  Этого  Созивія  (или  Созибія)  нужно  отличать  отъ  Созивія  Лакедемонянина,  писа- 
теля, жившаго  также  при  дворѣ  Птоломея  Филадельфа.  Объ  этомъ  послѣднемъ  Сози- 
віъ  см.  въ  исторіяхъ  греческой  литературы  Кісоіпі,  В.  II,  8.  110.  196  (Мадсіеішгд-,  1877): — 
8шетіМ,ІІ,  29.  43.  544  Ашпѳгк.,  особенно  же  I,  603—605  (Ьеіргі^,  1891),  и  друг. 
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ему  народовъ,  онъ,  царь,  долженъ  освободить  отъ  рабства  около  100,000  [уде- 
евъ,  взятыхъ  въ  плѣнъ  отцемъ  его  Птоломеемъ  Лаги  при  нападеніи  на  Келе- 
сирію  и  Финикію.  Царь,  иослѣ  нѣкотораго  колебанія,  согласился  на  это.  Тогда 
Димитрій  Фалерейскій,  по  повелѣнію  царя,  изготовилъ  формальный  ему  докладъ 
о  томъ,  что  нужно  нріобрѣсти  списокъ  Іудейскихъ  законовъ  въ  греческомъ 
переводѣ  и  какъ  нужно  повести  дѣло,  дабы  лучше  всего  достигнуть  цѣли, 
именно,  что  въ  письмѣ  къ  первосвященнику  Іерусалимскому  необходимо  про- 
сить его,  чтобы  онъ  прислалъ  въ  Александрію  такихъ  людей,  которые  могли 
бы  перевести  книги  закона  Іудейскаго  на  греческігі  языкъ  согласно  (тЬ  вѵц- 
ушѵоѵ)  съ  еврейскимъ  ихъ  нод.чинникомъ  и  точно  (ахффёд).  ІІтоломей  Фила- 
дельфъ  велѣіъ  написать  и,  подписавъ,  послалъ  такое  письмо  къ  первосвящен- 
нику іудейскому,  упомянувъ  въ  письмѣ  и  объ  освобожденіи  плѣнныхъ  Іудеевъ 
и  о  подаркахъ,  посылаемыхъ  въ  Іерусалимъ  при  письмѣ,  также  какъ  и  о  своемъ 
желаніи  переводомъ  закона  Еврейскаго  оказать  благодѣяніе  и  египетски мъ  и 
живущимъ  по  всей  вселенной  1)  Іудеямъ,  и  современникамъ  и  потомкамъ  (тоід 
цЕтЫита);  для  врученія  же  сего  письма  первосвященнику  отправилъ  въ  Іеру- 
салимъ  упомянутыхъ  Аристея  и  Андрея,  пославъ  съ  ними  къ  первосвященнику 
для  Іерусалимскаго  храма  и  богатые  подарки  и  приношенія.  Письмо  царя 
произвело  благопріятное  впечатлѣніе  на  всѣхъ  въ  Іерусалимѣ  и  имѣло  желан- 
ный послѣдствія.  Бывніій  въ  то  времи  Іерусалимскимъ  первосвященникомъ  Еле- 
азаръ  -)  и  народъ  Еврейскій  съ  радостію  приняли  письмо  и  подарки  и,  согласно 
желанію  царя,  избрали  по  шести  старцевъ  изъ  всѣхъ  двѣнадцати  колѣнъ 
народа  Израильскаго  для  отправленія  въ  Александрію  на  дѣло  перевода. 
Старцы  были  люди,  отличавшіеся  и  чистотою  жизни,  и  глубокими  познаніями 
въ  законѣ  и  хорошимъ  знаніемъ  языковъ  еврейскаго  и  греческаго  (оігіѵед  оі 
иоѵоѵ  щѵ  тсоѵ  Іоѵдисулоѵ  уоаиийтыѵ  ёііѵ  7іеді€тг;оІ)](Таѵ  астоГд,  и'/./.и  ѵ.аі  ще, 
тшѵ  'ЕШ]ѵг/.шѵ  еудбѵтитаі'  оѵ  яадёдуыд  хоетемшь^д).  Всѣхъ  ихъ  такимъ  обра- 
зомъ  было  72.  Аристей  далѣе  означаетъ  и  самыя  имена  сихъ  толковниковъ. 
Отправляясь  въ  Александрію  съ  отвѣтнымъ  письмомъ  первосвященника  Еле- 
азара  къ  царю  Птоломею  Филадельфу,  старцы  взяли  съ  собою  священный 
кодексъ  закона  Еврейскаго,  писанный  золотыми  буквами  на  огромныхъ  свит- 
кахъ  изъ  пергамина.  Въ  Александры  и  старцы  и  священный  кодексъ  приняты 
были  съ  подобающимъ  почетомъ  и  радостію.  Послѣ  предварительнаго  угощенія 
старцевъ,  во  время  котораго,  въ  теченіе  семи  дней,  царь,  кстати,  испыталъ, 
въ  присутствіи  и  при  участіи  мудрецовъ  греческихъ,  способности  и  мудрость 
каждаго  изъ  нихъ  въ  рѣшеніи  наиболѣе  трудныхъ  вопросовъ  изъ  области 


Подъ  именемъ  вселенной  (оЬтѵрііщ)  здѣсь,  впрочемъ,  разумѣется  ближе  всего 
земля  населяемая  подданными  царства  на  всемъ  ея  пространствѣ,  каковое  значеніе 
слово  это  особенно  пріобрѣло  въ  греко-римскій  періодъ,  давая  подъ  собою  разумѣть 
всю  пространную  область  землевладѣпія  Римской  имперіи  съ  ея  населеніемъ  (огЪіз 
іеггагит). 

2)  Сынъ  первосвященника  же  Оніи  I  и  братъ  также  первосвященника  Симона 
Праведпаго.  Въ  нѣкоторыхъ  нашихъ  церковно  -  славянскихъ  источникахъ  онъ  не 
точно  именуется  Азаріею  (см.  напр.  въ  упомянутомъ  раньше  посланіи  архіепископа 
Геннадія  къ  Іоасафу).  А  что  это  быль  дѣйствительно  Елеазаръ,  о  томъ  см.  у 
гег'а  въ  его  ѲѳзсЫсМе  гіез  іМівокеп  Ѵоікез  іт  2еііа11ег  ^е5и  Опгі§*і,  Тіі.  I.  139  ипсі 
ТЬ  II,  697.  820.  Ьеір/ля,  1886—1890.  Онъ  былъ  первосвященникомъ  отъ  287  по  255  г. 
до  Р.  Хр.,  слѣдовательно  прямо  былъ  современникомъ  Птоломея  Филадельфа.  Азаріи 
же  во  времена  Птоломеевъ  совсѣмъ  не  было  въ  числѣ  іудейскихъ  первосвященниковъ. 
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политики,  религіи,  нравственности,  философіи  и  обыденной  жизни  и  мысли, 
они  отправлены  были,  въ  сопровожден^  Димитрія  Фалерейскаго,  на  лежащій 
въ  7  стадіяхъ  разстоянія  отъ  Александріи  островъ  Фаросъ.  Здѣсь  старцы,  въ 
уединен і н.  и  совершили  переводъ  со  всею  тщательностію,  при  чемъ,  ежедневно 
собираясь  (стаубреѵоі)  въ  одно  мѣсто,  сличали  каждую  часть  исполненнаго 
заранѣе  перевода  съ  другими  частями  его  и  такимъ  образомъ  лишь  по  общему 
соглашению  устанавливали  текстъ  перевода;  послѣ  чего,  по  единодушномъ 
одобрѳнін  исполненной  части  перевода,  она  переписываема  была  (набѣло) 
подъ  руководствомъ  Димитрія  Фалерейскаго.  01  ді,  т.  е.  ЬХХ  толковниковъ, — 
читаемъ  въ  письмѣ  Аристея,  —  ітсеіёкоѵѵ  ёжавта,  аѵікріоѵа  тсоюѵѵтед  лдод 
ёаѵтоѵд  т<нд  аѵи($оХаід.  То  дё  е/.  гіуд  аѵікрсоѵіад  уіѵоиеѵоѵ  ісдеісоѵтыд,  аѵауда- 
оѵѵіад  іііууигЕ  тахца  ѵоѵ  />]іо]тоіог.  Такъ  весь  переводъ  конченъ  былъ 
въ  72  дня.  По  окончаніи  перевода  Димитрій  созвалъ  на  островъ  Фаросъ 
всѣхъ  Іудеевъ  н  прочпталъ  предъ  ними  переводъ.  Чтеніе  вызвало  въ  Іудеяхъ 
всеобщее  удивленіе  и  полное  одобреніе  къ  переводу  по  причинѣ  его  совер- 
шеннаго  согласія  съ  еврейскимъ  подлинникомъ  и  точности:  у.аХйд  хаі  овкод 
біеід/лт^ѵеѵтаі  хаі  ката  тсаѵ  >]/.о1^соиё}чод, — замѣтили  утвердительно,  послѣ  чтенія 
перевода,  представители  народа  Іудейскаго,  —  священники,  старѣйшіе  изъ  тол- 
ковниковъ и  гражданскихъ  представителей  и  вожди  народные  (оі  ІеоеГд,  лей 
тіоѵ  (окггмоѵ  оі  /гоео^іпооі,  ші  пор  ало  %о~ѵ  шХітеічіатод  о'С  те  ууоѵііЕѴОі 
гоѵ  геЦд-оѵд).  Поэтому  тогда  же  произнесено  было  всѣми  торжественное  про- 
клятіе  на  всякую  руку,  которая  дерзнула  бы  въ  переводѣ  что  либо  измѣнить, 
убавить  или  прибавить.  Полное  одобреніе  и  удивленіе  къ  мудрости  еврейскаго 
законодателя  вызвалъ  переводъ,  по  вторичномъ  прочтеніи  его,  и  въ  самомъ 
царѣ  Птоломеѣ  Филадельфѣ,  который  въ  виду  сего,  спрашивалъ  Димитрія, 
почему  никто  изъ  греческихъ  историковъ  или  поэтовъ  не  попытался  узнать  и 
напомнить  объ  этомъ  законѣ.  Димитрій  отвѣчалъ,  что  это  было  по  причинѣ 
святости  законодательства  и  по  волѣ  Божіей,  не  хотѣвшей,  чтобы  сіе  законо- 
дательство было  достояніемъ  всѣхъ,  и  даже  грѣшныхъ  людей;  и  что  тѣ  изъ 
писателей,  которые  пытались,  но  не  исправно  или  съ  дурными  цѣлями,  ввести 
содержаніе  законодательства  еврейскаго  въ  свои  писанія  и  чрезъ  то  ознако- 
мить другихъ  съ  нимъ,  были  поражаемы  безуміемъ,  какъ  это  было,  напримѣръ, 
съ  псторикомъ  Ѳеопомпомъ,  а  трагическій  поэтъ  Ѳеодектъ,  рѣшившійся  ввести 
означенное  содержаніе  въ  драму,  пораженъ  былъ  слѣгютою,  отъ  которой, 
также  какъ  Ѳеопомпъ  отъ  безумія,  избавленъ  былъ  послѣ  Богомъ  лишь  когда 
раскаялся  въ  своемъ  грѣхѣ  1).  Царь  съ  благоговѣніемъ  выслушавъ  все  это, 
тогда  же  повелѣлъ  исполненный  Димитріемъ  Фалерейскимъ  автографъ  перевода 
ЬХХ  положить  въ  царскую  (Александрійскую)  библіотеку  и  тщательно  хра- 
нить, а  переводчиковъ  съ  великою  честію  и  щедрыми  дарами  отпустилъ 
обратно  въ  Іерусалимъ. 


4)  Ни  о  Ѳеопомпѣ,  ни  тѣмъ  болѣе  о  Ѳеодектѣ  мы  ничего  не  знаемъ  изъ  исторіи 
греческой  словесности,  въ  чемъ  бы  обнаружилось  ихъ  знакомство  съ  еврейскимъ 
законодательством^  Отъ  Ѳеопомпа  еще  остались  кое-какіе  отрывки,  а  отъ  Ѳеодекта 
дошло  до  насъ  почти  только  одно  имя  его  какъ  трагика.  Оба  они  жили  въ  IV*  в.  до 
р.  Хр.  Отрывки  изъ  Ѳеопомпа  собраны  Мюллерами  (Саг.  еі  Піеой.)  въ  ихъ  извѣстномъ 
трудь:  Кгацтепіа  Ьіэіогісогшп  ^гаесогит,  ѵоі.  I,  ра§.  278 — 333.  Рагізіін,  1885. 
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Вотъ  въ  краткихъ  чертахъ  содержаніе  иространнаго  письма  Аристея  къ 
брату  его  Филократу  '),  которому  Аристей,  какъ  говорится  въ  концѣ  письма, 
обѣщалъ  дать  иовѣствованіе  объ  ошаченномъ  иредметѣ  въ  полной  увѣрѳиностн, 
что  это  повѣствованіе  принесѳтъ  Филократу  „удовольствія  гораздо  больше, 
нежели  содержащаяся  въ  другихъ  книгахъ  басни". 

Къ  сожалѣнію,  много  баснословнаго  содержится  и  въ  самомъ  ыисьмѣ  Ари- 
стея, разукрашенномъ  по  большей  части  такими  подробностями,  которыя,  на 
сколько  немыслимы  въ  устахъ  язычника-царедворца,  какимъ  себя  представ- 
ляетъ  Аристей,  на  столько  лее  и  неправдоподобны  въ  отношеніи  къ  царю 
Птоломею  Филадельфу,  Димитрію  Фалерейскому  и  другимъ  лицамъ,  какъ  и 
вообще  мало  вѣроятны  исторически,  будучи  полны  несообразностей  и  противо- 
рѣчій  и  снабжены  длинными,  не  идущими  къ  дѣлу,  отстуиленіями  и  разеужде- 
ніями  2).  Не  даромъ  самъ  Аристей,  въ  своемъ  письмѣ,  нослѣ  пространнаго 
изложенія  помянутыхъ  застольныхъ  воиросовъ  царя  и  отвѣтовъ  ЬХХІІ  стар- 
цевъ,  замѣчаетъ:  „думаю,  что  всѣмъ,  которые  прочитаютъ  о  семъ  въ  спискѣ 
моего  письма,  это  покажется  невѣроятнымъ  (ашвтоѵ  іраѵеітаі)".  Дѣйствительно, 
трудно  повѣрить  всему,  что  говорится  у  Аристея  обо  многомъ.  Такъ,  уже  одно 
то,  что  Аристей, — будемъ  говорить  словами  святителя  Московскаго  Филарета, — 
„выдаетъ  себя  за  чиновника  Итоломеева,  но  часто  говорить  какъ  іудей,  и 
такъ  же  заставляетъ  говорить  самого  царя"  3),  не  внушаетъ  довѣрія  къ  под- 
линности письма,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  его  видѣ,  въ  какомъ  оно  дошло 
до  насъ.  Послѣ  обстоятельнаго  разсмотрѣнія  и  разбора  всѣхъ  признаковъ  этой 
неподлинности,  сдѣланнаго  и  нашими,  повторяемъ,  отечественными  учеными, 
не  говоря  о  западныхъ,  мы  не  будемъ  вновь  разематривать  и  разбирать  ихъ, 
ссылаясь  на  сочиненія  этихъ  ученыхъ.  Но  при  этомъ,  въ  виду  того,  что  за 
устраненіемъ  помянутыхъ  подробностей,  въ  существенныхъ  чертахъ  своего 
содержанія  сказаніе  письма  Аристея  о  переводѣ  ЪХХ  повторяется  въ  дальнѣй- 
ншхъ  свидѣтельствахъ  и  что  какъ  это  повтореніе,  такъ  и  ссылки  на  самое 
свидетельство  Аристея  восходятъ  къ  древнѣйшимъ,  частію  даже  до  -  христіан- 
скимъ  временамъ,  мы  считаемъ  благовременнымъ  замѣтить,  что  съ  своей 
стороны  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  нѣкоторыми  западными  учеными 
въ  признаніи  совершенной  неподлинности  означеннаго  сказанія,  полной  его 
ложности.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  же  досточтимымъ  святптелемъ  Филаретомъ  мы  прп- 
знаемъ,  что  всѣ,  даже  справедливый,  возраженія  противъ  подлинности  письма 
Аристеева  „доказываютъ  только  несовершенство  и  поврежденіе  онаго  сочи- 
ненія"  4).  Зерно  исторической  истины  въ  этомъ  письмѣ  несомнѣнно  заключается 


г)  Греческій  текстъ  этого  письма  мы  читали  въ  изданіяхъ  извѣстныхъ  уже  намъ 
Ѵип-І)аІе  и  Экономоса  (въ  приложеніи  къ  IV  тому  его  труда). 

2)  Такъ,  напримѣръ,  въ  письмѣ  на  нѣсколькихъ  страницахъ  изложены  разеу- 
жденія  о  видахъ  чнетыхъ  н  нечистыхъ  животныхъ  въ  смыслѣ  закона  Моисеева, 
вопросы  царя  Птоломея  старцамъ  и  отвѣты  послѣднихъ  царю  и  под.  Изъ  всего 
видно,  что  цѣль  письма  была  не  столько  историческая,  сколько  поучительно-философ- 
ская, или  риторическая.  Объ  этой  цѣли  срав.  у  БдМ'я  въ  его  „Рогусішп^еп  пасіі 
еіпег  ѴоікйЪіЪсІ"  еіс.  8.  53. 

3)  „Начертаніе  церковно-библейской  исторіи",  стр.  568,  примѣч.  Изд.  3-е.  Спб.  1823. 
Изъ  новыхъ  о  томъ  же  см.  напр.  у  Щ.  Шект'  а  въ  „Еіпіеііищ?  іп  йаз  Аіге  Тезі."  В. 
II,  8.  479.  Наііе,  1890,  и  др. 

4)  См.  въ  томъ  же  „Начертаніи  церковно-библейской  исторіи",  стр.  569,  въ  при- 
мѣчаніи. 
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и  существенный  черты  содержанія  сказанія  о  переводѣ  ЬХХ  въ  немъ  отнюдь 
не  ложны  Это  зерно,  эти  черты,  по  соображеніи  ихъ  съ  послѣдующпми 
свидѣтельствамн.  который  мы  будемъ  вскорѣ  также  подвергать  разсмотрѣнію, 
состоять  въ  слѣдующемъ:  а)  переводъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта  съ 
еврейскаго  на  греческій  языкъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  законоположительной  ихъ 
части,  совершенъ  былъ  при  Египетскомъ  царѣ  Птоломеѣ  Филадельфѣ  и  Іеруса- 
лимскомъ  первосвященникѣ  Елеазарѣ,  слѣдовательно  еще  въ  первой  половинѣ 
третьяго  вѣка  предъ  рождествомъ  Христовымъ,  даже  точнѣе,  въ  начальные 
годы  царствованія  Птоломея  Филадельфа;  б)  переводъ  этотъ  сдѣланъ  въ  Египтѣ 
и  частнѣе,  —  въ  Александры  (на  островѣ  Фаросѣ);  в)  производство  перевода 
совершено  было  не  безъ  того  или  другаго  участія  извѣстнаго  политическая 
дѣятеля  и  ритора  IV  —  III  до-христіанскаго  вѣка  Димитрія  Фалерейскаго, 
какъ  ни  сильны,  по  видимому,  возраженія  противъ  этого  участія  2);  г)  переводъ 
совершенъ  былъ  знающими  греческій  и  еврейскій  языкъ  іудеями;  наконецъ,  д) 
переводчики  (ідиіреГс)  отнеслись  къ  своему  великой  важности  дѣлу  со  всевоз- 
можною тщательностію  и  дѣйствовали,  по  возможности,  единодушно. 

Съ  этими  выводами  изъ  перваго  и  главнаго  свидѣтельства,  котораго  даже 
поврежденный  теперешній  текстъ  принадлежитъ  несомнѣнно  до-христіанскому 
времени  а).  мы  переходимъ  къ  дальнѣйшимъ  свидѣтельствамъ  о  переводѣ  ЬХХ. 

Б)  Блшкайшимъ  въ  этомъ  отношеніи  по  времени  къ  Аристееву  свидѣтель- 
ствомъ  является  свидетельство  іудея  Аристовула,  послѣдователя  философской 
перипатетической  школы,  жившаго  около  половины  втораго  вѣка  до  р.  Хр. 4).  Онъ 
былъ  близокъ  ко  двору  Египетскаго  же  царя  Птоломея  Филометора,  царство - 
вавшаго  въ  181 — 146  годахъ  до  р.  Хр.  Этому-то  царю  Аристовулъ,  по  сло- 
вамъ  Климента  Александрійскаго  г')  и  Евсевія  Кесарійскаго й),  и  посвятилъ 
составленное  имъ  сочиненіе,  подъ  заглавіемъ:  Тшѵ  іедсдѵ  ѵоіиоѵ  ёцццгеса  или 
!.іі  у>\чі^  щ$  Магѵоёыд  удшр^ъъ  которомъ  между  прочимъ  говорить  о  пере- 


1)  Въ  этомъ  съ  нами  согласны  не  только  наши  отечественные  ученые  и  бого- 
словы (митрополитъ  Московскій  Филаретъ,  архимандритъ  Іосифъ,  протоіерей  Н.  А. 
Елеонскій  н  др.).  но  и  лучшіе  новые  западные  ученые,  каковы:  ВіШ  (8.52  {'.),  Ескшег 
(Л,  697.  698),  Ті>>с1ин(Іог}-Х('яІІе  (Ргоіекот.  ра§.  18),  Рщшдеогуюн  (8.  22  Я'.),  Кігкраігіек 
(рад.  265),  и  др. 

2)  Главное  возраженіе,  опирающееся  на  свидѣтельствѣ  Гермиппа  у  Діогена 
Лаэрція  состоитъ  въ  томъ,  что  Димитрій  Фалерейскій,  имѣвшій  большую  силу  и  влі- 
яніе  при  Птоломеѣ  Лаги,  въ  началѣ  царствованія  Птоломея  Филадельфа,  вслѣдствіе 
того,  что  предлагалъ  Птоломею  Лаги  въ  преемники  не  Филадельфа,  а  брата  сего 
нослѣдияго,  потерялъ  эту  силу  и  вліяніе  и  даже  былъ  изгнанъ  изъ  Александріи,  и 
слѣдователыю  не  могъ  принимать  участія  въ  переводѣ  ЬХХ.  Но,  кромѣ  того,  что 
самое  это  основаніе  возражения,  въ  свою  очередь,  также  подвергается  разнымъ  воз- 
раженіямъ  и  толкованіямъ,  одно  согласіе  болѣе  древнихъ,  нежели  Діогенъ  Лаэрцій, 
писателей  въ  признаніи  участія  Димитрія  въ  переводѣ  заставляетъ  бережно  отно- 
ситься къ  этому  ихъ  и  Аристея  свидѣтельству  о  Димитріѣ. 

3)  Имъ  именно,  а  не  тѣмъ,  который  предполагаютъ  нѣкоторые  ученые  въ  осно- 
ваніи  свидЪтельства  св.  Епифанія  Кипрскаго  о  переводѣ  ЬХХ,  пользовались  древнѣй- 
шіе  писатели,  какъ  напр.  Филонъ,  Флавій,  и  др.  Ученые  (напр.  ЬитЬгозо,  Рарадеог- 
#І08  и  др.)  относятъ  написаніе  письма  Аристеева  приблизительно  къ  117  году  до 
рожд.  Христ. 

4)  Объ  этомъ  Арнстовулѣ  обстоятельный  свѣдѣнія  можно  находить  у  Бёля, 
Шюрера,  Суземиля  и  мн.  др.  Отрывки  его  сочиненій  находятся  у  Климента  Алексан- 
дрійскаго  и  Евсевія  Кесарійскаго  въ  ниже  указываемыхъ  мѣстахъ  сочнненій  сихъ 
послѣднпхъ. 

5)  8іготаіа  I,  22. 

6)  Ргаераг.  Еѵапдеі.  IX,  6:  XIII,  12. 
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іюдѣ  ЬХХ.  Въ  приложенной  къ  этому  „Толколанію"  объяснительной  запискі  ') 
Аристовулъ  сообщаешь,  какъ  не  подлежащее  никакому  сомнѣнію  и  всѣмъ  извѣст- 
ное,  свѣдѣніе  о  переводѣ  священнмхъ  К'нигь  еврейскихъ  и  именно  законодатель- 
ства Моисеева  на  греческій  языкъ  при  одномъ  изъ  нредковъ  Птоломея  Фило- 
метора, — Птоломеѣ  Филадельфѣ  и  при  дѣяте.іьномъ  въ  семъ  переводѣ  участіи 
Димитрія  Фалерейскаго,  прибавляя  къ  тому,  что  и  раньше  сдѣланнаго  при 
Птоломеѣ  Филадельфѣ  перевода  языческіе  писатели,  какъ,  напримѣръ,  фило- 
софы  ІІлатонъ,  Пиѳагоръ,  позть  Орфей  и  другіе,  были  знакомы  съ  содержа- 
ніемъ  Моисеева  законодательства,  съ  событіями  исхода  Евреевъ  изъ  Египта 
и  проч.,  такъ  какъ  все  это  было  переведено  прежде  Димитрія  другими 

Свидетельство  Аристовула  гораздо  менѣе  подвергается  сомнѣніямъ  въ 
своей  подлинности  со  стороны  ученыхъ,  нежели  свидѣтельство  Аристея,  чему, 
быть  можетъ,  благопріятствовало  то  обстоятельство,  что  имя  Аристовула  уже 
упоминается  во  2-й  книгѣ  Маккавейской  (1,  10)  и  уже  Климентъ  Алексан- 
дрійскій,  въ  своихъ  „Строматахъ"  (V,  1 4),  отождествляетъ  это  имя  съ  именемъ 
философа  Аристовула,  о  которомъ  у  насъ  теперь  идетъ  рѣчь,  хотя  иные  уче- 
ные и  различаютъ  того  и  другаго  Аристовула.  Не  смотря  на  такую  почти 
всеобщую  уверенность  въ  подлинности  Аристовулова  свидетельства,  его  свѣ- 
дѣніе  о  переводѣ  отрывковъ  Священнаго  Писанія,  существовавшемъ  ранѣе 
перевода,  произведеннаго  при  Птоломеѣ  Филадельфѣ,  учеными,  за  исключеніемъ 
немногихъ  3),  признается  за  простое  недоразумѣніе  или  за  начинавшее  уже 
тогда  входить  въ  силу  между  египетскими  Іудеями  выраженіе  желанія  возвы- 
сить значеніе  Моисеева  законодательства  и  провести  мысль  о  заимствованіи 
классическими  языческими  писателями  многихъ  предметовъ  знанія  и  ученія 
изъ  еврейскихъ  священныхъ  Книгъ 

Но  для  насъ  въ  свидѣтельствѣ  Аристовула  важно  не  столько  то,  что  онъ 


4)  Пдодпыршѵщліѵа,  по  выраженію  Евсевія  (Ргаераг.  Еѵап^.  XIII,  12). 

2)  Вотъ  слова  Аристовула  въ  русскомъ  переводѣ,  по  передачЪ  ихъ  у  Климента 
Александрійскаго:  „Слѣдовалъ  нашему  законодательству  и  Платонъ,  и  явво,  что  онъ 
тщательно  вникалъ  во  всѣ  его  подробности.  Прежде  же  Димитрія  Фалерейскаго,  еще 
до  наступленія  владычества  Александра  и  Персовъ,  другимъ  переведено  было  (даи>- 
ілщѵеѵхш...  ѵср  етідоѵ)  нѣчто  изъ  нашихъ  писаній,  какъ,  напримѣръ,  повѣствованіе 
объ  исходѣ  Евреевъ,  нашихъ  гражданъ,  изъ  Египта,  о  всѣхъ  замѣчательныхъ  собы- 
тіяхъ,  которыхъ  наши  предки  были  очевидцами  или  участниками,  о  завоеваніи  земли 
обѣтованной  и  изложеніе  всего  законодательства.  Вообще  нзвѣстно,  что  Платонъ 
многое  заимствовалъ  изъ  сего  источника,  ибо  очень  былъ  ученъ.  Равнымъ  образомъ 
и  Пиѳагоръ  внесъ  въ  свою  философію  многія  положенія  изъ  нашихъ  книгъ",  и  т.  д. 
(Строматы  I,  22).  Или,  ио  передачѣ  Евсевія,  который,  въ  одномъ  мѣстѣ  своего  „Предъ- 
уготовленія  къ  Евангелію"  (Пдолацквхеѵті  Еѵаууеілхщ  —  РгаерагаНо  Еѵап^еііса),  при- 
ведши сейчасъ  сказанный  слова  Аристовула,  добавляетъ  къ  ннмъ  далъе:  „Цѣлый  же 
переводъ  (>)  $і  оХ>]  1(>/и>іѵеіа)  всего  закона  совершенъ  былъ  при  упомянутомъ  выше 
царѣ  Филадельфѣ,  твоемъ  ( — обращеніе  къ  Птоломею  Филометору — )  предкѣ,  съ  вели- 
кою ревностію  исполнившемъ  это  дѣло,  при  чемъ  много  потрудился  и  Димитрій 
Фалерейскій"  (XIII,  12).  Срав.  также  IX,  6.  Въ  приведенномъ  сейчасъ  мѣстѣ  XIII,  12 
Евсевій  упоминаетъ  и  объ  Орфеѣ,  который  будто-бы,  по  словамъ  Аристовула,  также 
слѣдовалъ  Моисею  въ  своемъ  ученіи. 

3)  См.  напр.  ВііЫ,  цитов.  соч.,  стр.  49  и  дал. 

4)  Особенно  обстоятельно  разбирается,  въ  виду  самой  мысли  этой,  свидѣтель- 
ство  Аристовула  въ  указанной  раньше  докторской  диссертаціи  Е.  И.  Ловягина  (стр. 
51  и  дал.).  Срав.  также  объ  Аристовулѣ,  его  свидѣтельствѣ  о  переводѣ  ЬХХ  и  его 
писаніяхъ  вообще  спеціальное  изслѣдованіе  Ъ.  С.  Ѵаіскепаег,  ОіаігіЪе  ае  Агізіо- 
Ъиіо  Лиааео,  рЫІоэорЬо  регіраіеіісо,  Аіехапсігіпо.  Ейійіт,  ргаеМиз  евѣ  еі  Іесііопет  риЫі- 
сат  Р.  \Ѵ<'вье1ігщіі  айіипхН  аисіог.  Ьидаипі  Ваіаѵогит,  1806.  См.  также  ВсЫігег,  сіі. 
\Ѵсгк,  II,  698;  Еіект,  Ёіпі.  іп  ааз  А  Т.  II,  479  и  мн.  др. 
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говорить  о  древнѣйшемъ  ЬХХ-ти  переводѣ  Св.  Писанія,  сколько  то,  что  имъ 
утверждается  за  несомнѣнное,  всѣмъ  извѣстное,  сказаніѳ  о  иереводѣ  закона 
Моисеева  при  Птоломеѣ  Филадельфѣ,  по  существу  дѣла  почти  въ  тѣхъ  же 
<амыхъ  чортахъ,  въ  какихъ  оно  излагается  и  въ  письмѣ  Аристеевомъ.  Мысль 
же  о  древнѣйшемъ  сего  переводѣ  должна  быть  оставлена,  какъ  не  доказанное 
и  у  самого  Арнстовула  не  ясно  высказанное  х)  предположеніе.  Ибо  раньше 
Александра  Македонского,  какъ  увидпмъ  далѣе,  не  было  и  не  могло  быть 
перевода  Библіи  съ  еврейскаго  на  греческій  языкъ  по  нераспространенности 
знанія  послѣдняго  среди  Евреевъ  и  по  незнакомству  Грековъ  съ  еврейскимъ 
языкомъ  -). 

Но  и  Аристеево  письмо  мы  имѣемъ  лишь  въ  болѣе  поздней,  нежели  время 
Птолемея  Филадельфа,  редакціи  и  Аристовулово  свидетельство  читаемъ  въ  тек- 
стахъ,  получаемыхъ  чрезъ  вторыя  руки. 

В)  Болѣе  важны мъ  въ  этомъ  и  другихъ  отношеніяхъ  представляется  сви- 
детельство предисловія  (пролога)  къ  переводу  книги  Премудрости  Іисуса  сына 
Сирахова  3).  Внукъ  самого  писателя  этой  книги,  именемъ  также  Іисусъ  4), 
переводпвшій  книгу  своего  дѣда  съ  еврейскаго  на  греческій  языкъ,  и  именно 
въ  Егнптѣ,  говорить  въ  своемъ  предисловіи  къ  переводу  слѣдующее: 

„Поелику  многое  и  великое  дано  намъ  чрезъ  законъ  и  пророковъ  и  чрезъ 
другія  послѣдовавшія  за  ними  писанія,  за  что  должно  восхвалять  Израиля  по 
прнчинѣ  его  ученія  и  мудрости,  и  такъ  какъ  не  только  сами  Израильтяне, 
читая  оныя,  должны  сдѣлаться  многосвѣдущими,  но  и  иностранцамъ,  прилежно 


*)  Выражеыіе  ^іешіі/^іѵтаі  гхр  ітідоѵ  можетъ  значить  не  только:  „переведено 
было  другимъ",  но  н  „ истолковано,  изъяснено,  раскрыто,  возвѣщено",  что,  въ  виду 
лальныішаго  перечисленія  предметовъ  (исходъ  Евреевъ  изъ  Египта,  замѣчательныя 
событія  исторіи  Евреевъ  и  проч.),  можетъ  быть  отнесено  къ  содержанію,  а  не 
буквально  переведенному  тексту  Ветхаго  Завѣта.  Такую  передачу  содержанія  мы  и 
вндимъ,  напримѣръ,  въ  драмѣ  іудея  Іезекіиля:  'Е^ауыуц  —  Изведеніе  или  Исходъ 
{Евреевъ  изъ  Египта). 

2)  Правда,  Бель  (въ  указан,  мѣстѣ)  усиливается,  въ  пользу  дѣйствительнаго 
иудто  бы  существованія  таковаго  древнѣйшаго  перевода,  выставить  на  видъ,  съ 
•одной  стороны,  раннія  переселенія  Евреевъ  въ  Египетъ  и  ихъ  торговый  и  иныя  сно- 
шенія  съ  разными  странами  или  народами,  а  съ  другой,  —  установить  мысль  о  рас- 
пространены знанія  греческаго  языка  между  семитическими  племенами  въ  болѣе 
раннее,  нежели  Александрове,  время;  но  все  это  лишь  не  обоснованный  твердо  пред- 
положенія,  не  болѣе. 

3)  Между  тѣмъ  какъ  въ  славянскомъ  переводѣ  Библіи  это  предисловіе  есть,  въ 
русскомъ  переводѣ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  изданномъ  по  благословенію 
Святѣйшаго  Синода  (Спб.  1872  г.,  ч.  3),  сего  предисловія  почему  -  то  нѣтъ.  Сравни 
русскій  переводъ  предисловія  имѣющійся  въ  трудѣ  покойнаго  преоввящ.  Агаѳангела: 
.Книга  премудрости  Іисуса  сына  Сирахова,  въ  русскомъ  переводѣ  съ  краткимъ 
объясненіемъ".  Спб.  1859,  и  въ  статьѣ  о.  протоіерея  Н.  А.  Елеонскаго  въ  Чтеніяхъ 
въ  Общ.  люб.  дух.  просе,  за  1875  г.,  ч.  I,  стр.40 — 41.  Для  большей  вразумительности, 
предлагаемъ  это  предисловіе  не  въ  переводѣ  славянской  Библіи,  а  въ  своемъ  рус- 
скомъ переводѣ. 

4)  Нѣкоторые  западные  ученые  (напр.  не  разъ  упомянутый  ВЬЪІ  въ  Рогэсішп^еп 
пасіі  еіпег  ѴоІкйЬіЬеІ  еіс.  8.  35),  не  именуютъ  такъ  переводчика  книги  Іисуса  сына 
Сирахова  и  даже  прямо  обозначаютъ  его  какъ  „непоименованная"  (іш&епаппіе). 
Но  въ  Синопсисѣ  св.  Аѳанасія  Великаго,  изъ  коего  предисловіе  къ  означенной  книгѣ 
въ  пѣкоторыхъ  рукописяхъ  греческой  Библіи  вошло  даже  въ  составъ  самой  Библіи, 
какъ  предисловіе  къ  книгѣ  Премудрости  Іисуса  сына  Сирахова,  переводчикъ  этой 
книги,  —  внукъ  писателя  ея,  прямо  наименованъ  Іисусомъ  же.  См.  объ  этомъ,  по 
Ватиканской  рукописи  №  346  (греческихъ  рукописей),  имѣвшейся  въ  виду  и  въ 
Библіи  Комплютенской  и  у  Гольмеса  (№  248)  въ  его  Ѵеінз  Тевіатепіит  ^гаесит  сит 

'  ѵагііз  ІестіопіЬиз  (Т.  I  —  V.  Охопіі,  1798  —  1827),  въ  КШіегтапп,  Апаіекіа  гиг  8еріи- 
яктіа,  Нехаріа  ипсі  Раігізіік,  8.  15 — 17.  Ьеіргі^,  1895. 


3: 


36 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


изучая  ихъ,  могутъ  быть  полезны,  словомъ  и  писаніемъ:  то  дѣдъ  мой  1и<  у<  ь. 
много  упражнявшійся  въ  чтеніи  закона,  иророковъ  и  другихъ  отечественных!, 
книгь  и  чрѳзъ  то  пріобрѣтшій  достаточный  навыкъ  въ  искусств!  владѣть  ими} 
подвигся  и  самъ  къ  тому,  чтобы  написать  нѣчто  изъ  относищаго  къ  ученію  и 
мудрости,  дабы  любознательные,  внимая  и  сему,  тѣмъ  тверже  держались  1) 
житія,  указаннаго  закономъ.  Поэтому  умоляю  васъ,  благосклонно  и  внимательно 
читайте  предлагаемое,  и  имѣйте  снисхожденіе  къ  тому,  въ  чемъ  изъ  трудолюбно 
переведеннаго  нами  мы  не  могли  выразить  силу  подлинных!,  реченій  2).  Иб<> 
само  собою  выражаемое  на  словахъ  но  еврейски  не  сохраняетъ  одинаковой 
силы,  когда  переводимо  бываетъ  на  иной  языкъ  3).  Но  не  только  это,  а  и 
самый  законъ,  пророчества  и  прочія  изъ  книп,  не  малое  имѣютъ  различіе  въ 
выраженіяхъ  на  своемъ  подлинномъ  языкѣ.  Ибо  на  тридцать  осьмомъ  году, 
при  Евергетѣ  царѣ  '),  ирибывъ  въ  Кгипетъ  и  проживъ  здѣсь  нѣкоторое  время,, 
я  нашелъ  здѣсь  списокъ  ■'•),  содержащій  въ  себѣ  не  малое  ученіе;  и  почелъ  за 
весьма  необходимое  самъ  привнести  нѣкое  тщаніе  и  трудолюбіе  къ  тому,  чтобы 
перевести  ((лй&щщѵеѵоаі)  эту  книгу.  Много  безсонныхъ  ночей  провелъ  я  и 
много  знанія  приложилъ  въ  продолженіе  времени  перевода  къ  тому,  чтобы, 
приведя  къ  концу  переводъ  книги,  издать  ее  для  тѣхъ,  которые  и  въ  пресе- 
леніи  (ір  тЦ  тіадос/Ли)  желаютъ  быть  любознательными  и  предъуготовляютъ 
нравы  свои  къ  тому,  чтобы  жительствовать  по  закону"  6). 

Мы  нарочито  привели  полностію  текстъ  всего  этого  предисловія  (пролога), 
чтобы  извлекать  изъ  него  данныя,  нужныя  намъ  въ  различныхъ  цѣляхъ, 
сознавая  неизмѣримо  великую  важность  этого  свидѣтельства  въ  разныхъ  отно- 
шеніяхъ.  И  прежде  всего,  считаемъ  нужнымъ  замѣтить,  что  это  предисловіе 
никогда  не  подвергаемо  было  сомнѣнію  въ  его  подлинности,  такъ  какъ  оно 
сохранилось  во  всѣхъ  древнѣйшихъ  и  лучшихъ  изъ  существующихъ  списковъ 
Библіи  перевода  ЬХХ.  А  между  тѣмъ,  далѣе,  оно  свидѣтельствуетъ,  что  а) 
когда  внукъ  Іисуса  сына  Сирахова  прибылъ  въ  Египетъ,  то  нашелъ  здѣсь  уж^ 
переведенными  съ  еврейскаго  на  греческіп  языкъ  не  только  законъ,  но  и  про- 
роческія  и  прочія  писанія  (такъ  называемыя  агіографы)  Ветхаго  Завѣта:  ибо 
онъ  уже  сравниваетъ  съ  этимъ  переводомъ  свой  переводъ  въ  отношеніи  къ 
точности  и  вѣрности  передачи  подлинника  на  греческомъ  языкѣ;  —  б)  что  въ 
это  время  и  канонъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  обнимающій  собой 


*)  'Етплаовд&т.  Славянскіе  переводчики,  поставившіе  вмѣсто  сего:  устъюпгъ,  не- 
читали ЛИ  лдохоліш  ВМ.  лдоаті&^/лі? 

2)  'Еср  оі{  ар  д'охш/леу  гшу  хата  тг;у  Іц/л^ѵііаѵ  лщі/лтіоѵ^иіѵшѵ  тип  тшѵ  'і.ііші' 
исУѵуа/иііі'. 

3)  Оѵ  у«р  'іаобы-а/ліі  аѵтй  іѵ  іаѵтоід  і^снаді  Ііуоиіѵа  хаі  отаѵ  цігауЭ-г,  іід  ітіоссѵ 
у'Ашааиу. 

4)  'Еѵ  уиц  тф  оудою  хм  тдшхоотф  ітіі  Ілі  тоѵ  Еѵедуііоѵ  ^иаі'іішд. 

5)  'А(роцоюѵ  —  списокъ,  копія,  свшпокъ.  Такъ  въ  лучшихъ  и  древнѣйшихъ  кодек- 
сахч>  библейскихъ  (между  прочимъ  въ  Синайскомъ).  И  потому  нужно  считать  недо- 
разумѣніемъ  вошедшее  въ  изданную  въ  Москвѣ  въ  1821  году  греческую  Библію 
чтеніе,  вмѣсто  сего,  іцбдіоѵ  —  напутствіе.  Славянскіе  переводчики  читали  это  слово 
по  лучшему,  исправному  кодексу,  поставивъ  слово:  свитокъ,  на  разсматриваемомъ 
мѣстѣ. 

,:)  Подлинный  текстъ  предисловія  мы  имѣли  подъ  руками  въ  упомянутомъ 
раньше  изданіи  Тшкепйогр  —  ІЯеШъ  и  съ  него  дѣлали  переводъ,  имѣя  въ  виду  и 
Синодальное  издапіе  1821  года,  а  также  Синайскій  кодексъ  Библіи  по  Петербург- 
скому его  изданію  1862  года. 
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именно  законъ  Монсеевъ,  т.  е.  Пятокнижіе,  пророковъ  н  агіографы,  иначе  ска- 
зать, зако неположительный,  пророческія,  историческія  и  учительныя  книги 
Ветхого  Завѣта,  также  имѣлъ  законченность; — в)  что  переводъ  съ  еврейскаго 
на  греческій  языкъ  не  легко  давался  ему,  внуку  Іисуса  сына  Сирахова,  не 
легко  дается  и  всякому,  рѣшающемуся  переводить  что  либо  съ  еврейскаго  на 
иной  языкъ,  по  причннѣ,  изъясненной  въ  самомъ  же  предисловіи; — наконецъ, 
г)  время,  къ  которому  относится  все  сказанное  въ  предисловіи,  есть  время 
царя  (Птоломея)  Евергѳта. 

Но  вопросъ  въ  томъ,  какой  здѣсь  разумѣется  Евергетъ.  Отъ  рѣшенія 
этого  вопроса  завпеитъ  точнѣіішее  опредѣленіе  времени  происхожденія  грече- 
скаго  перевода  ЬХХ  толковниковъ;  а  для  насъ  такое  опредѣленіе  есть  пред- 
метъ  первостепенной  важности.  Дѣло  въ  томъ,  что  съ  именемъ  Евергета  въ 
династін  Птоломеевъ,  царствовавшихъ  въ  Египтѣ,  было  два  государя:  Птоло- 
иѳі  III,  царствовавшій  послѣ  Птоломея  Филадельфа,  точнѣе,  отъ  245  по  221 
годъ  н  Птоломей  VII,  иначе  называвшійся  Фисконъ,  царствовавшій  отъ  169 
и  по  116  годъ  до  р.  Хр. 

Не  скроемъ,  что  большинство  новѣйшихъ,  даже  благонамѣренныхъ  запад- 
ныхъ  ученыхъ  богослововъ  склоняется  въ  рѣшеніи  настоящаго  вопроса  на 
сторону  Птоломея  Фискона,  и  полагаетъ  время  прибытія  внука  Іисуса  сына 
Сирахова  въ  Египетъ  въ  132  или  131  году  до  р.  Хр.,  относя  оное  къ  38 
году  парствованія  этого  Птоломея  и  въ  этомъ  смыслѣ,  т.  е.  въ  смыслѣ  года 
парствованія  сего  царя,  а  не  въ  смыслѣ  года  жизни  переводчика  книги  сына 
Сирахова  объясняя  слова  его  предисловія  къ  переводу  книги:  «г  уад  тф  будбы 
-  ѵ.са  тоис/.оогф  ітеі,  и  проч.  *)  И  лишь  немногіе  изъ  западныхъ  -)  и  нѣкоторые 
наши  русскіе  ученые  3)  склоняются  на  сторону  Птоломея  III,  хотя  и  различно 
объясняютъ  вышеприведенный  слова  переводчика,  предполагая  возможнымъ 
разумѣть  ихъ  и  о  годѣ  жизни  сего  нослѣдняго  и  о  годѣ  царствованія  Птоло- 
мея. Но  за  то  всѣ  новѣйшіе  ученые,  и  западные  и  русскіе,  согласны  въ  при- 
знаніи  особенной  важности  настоящаго  свидѣтельства  въ  вопросѣ  о  времени 
происхожденія  перевода  ЬХХ,  такъ  что,  напримѣръ,  Кёнигъ,  разеуждая  объ 
этомъ  переводѣ  въ  полномъ  его  составѣ,  о  переводѣ  начальной  его  части,  — 
Пятокнижія  Моисеева,  выражается  далее  такъ:  „нельзя  однакоже  низводить 
его  происхожденіе  ко  2-му  (до-христіанскому)  вѣку,  какъ  это  допускаетъ 
Гретцъ  (Іелѵ.  (^иагі.  Кеѵ.  1891,  150  ІТ.),  относящій  его  ко  времени  Птоломея 
VI  Филометора  (180 — 145  г.  г.  до  р.  Хр.).  Потому  что  тогда  былъ  бы  слиш- 
комъ  малъ  промежутокъ  времени  для  перевода  пророчеству  и  прочихъ  изъ 
книгъ.  на  греческій  составъ  и  видъ  которыхъ  ясно  указалъ  внукъ  сына  Сира- 


')  Такъ,  напримѣръ,  ЛГюрерг  (II,  699),  Е.  Ри.нь  (II.  483),  Кеппейу,  (ра#.  24)  и  мн.  др. 

2)  Такъ,  напримѣръ.  Бель  въ  своихъ  РогзсПип^еп  пасЬ  еіпег  ѴоІкяЬіЬеІ  гиг  2еіі 
^ези  е(с ,  8.  35 — 40,  хотя  и  по  особымъ  видамъ  и  соображеніямъ. 

3)  См.  напримѣръ,  Д.  В.  Поспѣхова  докторскую  диссертацію:  „Книга  премудро- 
-сти  Соломона,  ея  происхожденіе  и  отношеніе  къ  іудео  -  александрійской  философіи", 
•стр.  235 — 240,  примѣч.  Кіевъ,  1873.; — о.  прот.  Н.  А.  Елеонскаго  въ  Чтеніяхъ  въ  Общ. 
-іюб.  дух.  просе,  за  1875  г.,  ч.  I,  стр.  40  —  44,  и  др.,  тогда  какъ,  напр.,  составитель 
„ Книги  премудрости  Іисуса  сына  Сирахова  въ  русскомъ  переводѣ  съ  краткимъ 
объясненіемъ"  (Спб.  1859),  и  переводя  разематриваемыя  слова  предисловія  такъ  же 
какъ  мы  ихъ  перевели,  относитъ  ихъ  однакоже  къ  38  году  царствованія  Птоломея 
п  подъ  лосаѣднпмъ  разумѣетъ  Птоломея  Фискона  (см.  стр.  II,  примѣч.). 
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хова  (133  —  132  г.  до  р.  Хр.)  въ  ирологѣ"  *).  Признавая  также,  съ  своей 
стороны,  за  рассматриваем ымъ  свидетельством'!,  значеніе  весьма  важное 
даже  первостепенное,  мы  однако  желали  бы,  въ  видахъ  достижеиія  6о.т1<- 
прочныхъ  научныхъ  результатов'!,,  установить  болѣе  твердый  основанія  для 
точньйшаго  онредѣленія  указываемаго  въ  нредисловіи  времени,  а  для  сего 
нѣсколько  долѣе  остановимся  на  немъ  своимъ  вниманіемъ. 

Прежде  всего  замѣтимъ,  что  ученыхъ,  относящихъ  время  перевода  книги 
Премудрости  сына  Сирахова  къ  133  —  130  годамъ  до  р.  Хр.,  иобуждаетъ  къ 
такому  отнесенію  главнымъ  образомъ  мысль  о  томъ,  что  будто  бы  значат ія< -л 
въ  числѣ  прочить  изъ  книгъ,  т.  е.  агіографовъ,  нѣкоторыя  книги  священнаго 
писанія  Ветхаго  Завѣта,  какъ -то:  „книга  пророка  Даніила  и  нѣкоторьн- 
псалмы,  составлены  лишь  во  времена  Маккавейскія"  3).  По  нашему  мнтлік» 
эта  побудительная  причина,  какъ  не  представляющая  для  себя  твердыхъ 
основаній,  не  имѣетъ  значенія  4).  Мы  взглянемъ  на  дѣло  безъ  всякаго  пред- 
убѣладенія  и  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  даетъ  намъ  въ  этомъ  отношеніи 
самый  текстъ  предисловія  къ  переводу  книги  Премудрости  сына  Сирахова  съ 
филологической  и  исторической  стороны. 

Спорный  выраженія  этого  предисловія  мы  перевели  такъ:  „ибо  на  трид- 
цать осьмомъ  году,  при  Евергетѣ  царѣ,  прибывъ  въ  Египетъ"  и  проч., — и  не 
безъ  основанія  такъ  перевели  г).  Не  обинуясь  утверждаемъ,  что  подъ  38  -  мъ 
годомъ  разумѣемъ  годъ  лсизни  переводчика,  а  потому  не  только  не  лишнимъ. 
какимъ  его  считаютъ  многіе  ученые  °),  но  даже  необходимымъ  считаемъ  даль- 
нѣишій  предлогъ  ёпі — „при."  Иначе  сказать,  означеннымъ  выраженіямъ  мы 
даемъ  такой  смыслъ:  „ибо  на  тридцать  осьмомъ  году  моей  жизни,  при  Евер- 
гетѣ  царѣ,  прибывъ  въ  Египетъ,"  и  т.  д.  Что  предлогъ  іѵ  въ  греческом], 
языкѣ  значитъ  не  только  „въ,"  но  и  „на"  въ  указываемомъ  нами  смыслѣ, 
это  можно  доказать  многими  примѣрами  его  употребленія  у  различныхъ  гре- 
ческихъ  писателей.  Это  такъ  называемое  іѵ  гетрогаіе  (употребляемое  для 


1)  ЕЛ.  Копід,  Еіпіефшя:  іп  ааз  Аііе  Тезіашепі  еіс.  8.  104—105.  Вопп,  1893.  Срав. 
также  помянутыя  въ  свое  время  сочиненія  КеппеЛу  (ра#.  24),  ШгкраЬгіск  265) 
и  мн.  др. 

2)  Не  столь  важное  значеніе  въ  этомъ  отношеніи  имѣетъ  греческое  прибавление 
къ  концу  книги  Есѳирь,  на  которое  указываютъ  нѣкоторые  ученые  (напр.  ТІ-чсЬонІог}'- 
ІѴеаЙе  въ  Ргоіе^отепа  къ  тексту  ЬХХ,  ЕЛ.  ЕіеЪѣ,  II,  483 — 484  и  др.)  въ  видахъ  опре- 
дѣленія  времени  перевода  ЬХХ  и  которое  можно  читать  даже  въ  нзданномъ  по 
благословенію  Св.  Синода  русскомъ  переводѣ  Библіи.  Поэтому  мы  не  будемъ  оста- 
навливать на  немъ  свое  вниманіе. 

3)  Такое  признаніе  читаемъ  напр.  у  Шюрера  на  стр.  699  II  тома  извѣстнаго  намъ 
сочиненія  его  ОезсЫсМе  сіез  Зйсіівепеп  Ѵоікез  іш  2еИа1іег  Леей  Спгізгі  (Ьеірхі?.  1886). 

А)  Православная  Церковь  учитъ  и  строго  -  научное  изслѣдованіе  подтверждаете 
что  самые  поздніе  послѣплѣнные  псалмы  (напр.  псалмы  73,  78  и  84)  собраны  все  же 
не  позднѣе  Ездры  и  его  сподвижниковъ,  —  составителей  канона  священвыхъ  книгъ 
Ветхаго  Завѣта.  Срав.  для  сего  митрополита  Л.ивросія  (Подобѣдова),  „Краткое  руко- 
водство къ  чтенію  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта"  стр.  116.  Изд.  новое.  Москва.  1803. 
Срав.  тамъ  же  на  стр.  195  и  дал.  и  о  книгѣ  пророка  Даніила.  Срав.  также  преосв. 
митрополита  Арсенгя  (т  1876)  „Введеніе  въ  священныя  книги  Ветхаго  Завѣта",  стран- 
145  и  дал.  Кіевъ,  1873  и  др. 

5)  О.  протоіерей  Н.  А.  Елеонскій,  стоя  совершенно,  на  той  же  точкѣ  зрѣнія  въ 
объясненіи  спорныхъ  выраженій  разсматриваемаго  предисловия  о  времени  царя  Евер- 
гета,  какой  держимся  и  мы,  почему-то  здѣсь  перевелъ:  „въ  38  году",  хотя  вообще  въ 
переводѣ  предисловія  почти  буквально  слѣдовалъ  переводу  преосвящ.  Агаѳангела,  у 
котораго  здѣсь  стоитъ  „на"  (38-мъ  году). 

6)  Какъ  напр.  Ь.  Ниу  и  др.  См.  у  Лештапп'а,  въ  его  ВіЬеІзиіаіеп,  з.  255  —  257. 
МагЪигк,  1895. 
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обозначенія  времени),  при  чемъ  оно  то  подразумѣвается,  какъ,  напримѣръ,  у 
Гомера  въ  Иліадѣ  I,  54:  щ  дехагг]  6'  ауощѵде  шЫаато  Хаоѵ  'АуіХІеѵд 
(  —  „на  десятый  лее  день  Ахиллесъ  созвалъ  народъ  въ  собраніе")  вм.  ёѵ  тт/ 
йежащ,  т.  е.  урё(>у;  или  въ  Евангеліи  отъ  Луки  въ  24,  46:  ѵ.аі  аѵаощші  ёк 
ѵетщыѵ  щ  іоііг;  і.иёда  (и  воскреснути  отъ  мертвыхъ  въ  третій  день,  или 
„на  третій  день")  вм.  ёѵ  щ  чціщ  щііца,  а  то  прямо  ставится,  какъ,  напримѣръ, 
у  Ксенофонта  въ  Киропедіи  У,  3,  28,  гдѣ  Гадать  1)  говорить  Киру:  оъѵ.  аѵ 
дѵѵаіо  /иіоѵ  1}  ёѵ  ^і*  г  іпти  гцлёдащ  &Ъ&бТѵ  ядод  тцѵ  ёццѵ  оіщоіѵ  (  —  „ты  не 
можешь  прнттн  къ  моему  жилищу  раньше  нежели  въ  шесть  или  семь  дней," 
или  „на  шестой  или  седьмой  день");  или  у  Иппократа,  по  свидѣтельству 
Цельса:  іѵ  ётста  щіё^аіѵ  аяод-ѵгіаѵ.оѵаіѵ  („умираютъ  въ  семь  дней"  или  „на 
седьмой  день")  ■).  Еще  любопытнѣе  здѣсь  предлогъ  ёяі,  который  многіе  совер- 
шенно напрасно  считаютъ  лишнимъ,  плеоназмомъ.  Тотъ  же  самый  ученый 
Дейссманъ,  который  соглашается  съ  другими,  что  здѣсь  этотъ  предлогъ 
является  плеоназмомъ,  приводить  убѣдительнѣйшія  доказательства  изъ  надпи- 
сей временъ  Птоломеевъ,  коими  прямо  подтверждается  этотъ  мнимый  пле- 
оназмъ.  Такъ,  въ  одной  надписи  III  в.  до  р.  Хр.  мы  читаемъ:  Іецеіід  уеѵбиеѵод 
ёѵ  тсі  ё  ті  Лѵашбоѵ  адуоѵтод  ёпаѵтф  ( — „сдѣлавшійся  жрецомъ  въ  томъ  году, 
который  былъ  при  архонтѣ  Лисіадѣ"  или  „въ  архонтство  Лисіада")  3);  или 
еще  ближе,  изъ  Египетскихъ  собственно  надписей:  надпись  на  камнѣ  отъ  27 
марта  196  г.  до  р.  Хр.  гласить  между  прочимъ:  лдоаёта^еѵ  (Птоломей  У 
Епифанъ)  (5е  ѵ.аі  тѵеді  тСоѵ  іедёюѵ,  отод  ^д-еѵ  тсХйоѵ  діёйвіѵ  еід  то  тбХебгпюѵ 
оі  ёгиоооѵто  ё'юд  тоѵ  лдібгоѵ  ётоѵд  ётсі  тоѵ  -тсатдод  аѵтоѵ  (  —  „Птоломей  же 
Епифанъ  сдѣлалъ  постановленіе  и  относительно  жрецовъ,  чтобы  они  ничего 
болѣе  не  давали  за  посвященіе,  какъ  только  то,  что  установлено  для  нихъ 
доселѣ  въ  первый  годъ  при  отцѣ  его  (т.  е.  Птоломеѣ  ІУ  Филопаторѣ)  4).  Рав- 
нымъ  образомъ  и  на  папирусахъ  временъ  Птоломеевъ  читаемъ,  напримѣръ: 
/над  иеѵ  уеушѵіад  [тоѵ  ІН'  ёгѳѵд  Пау]іоѵ  ёш  тоѵ  ФіХщіг}тодод,  ётедад  дё 
уеуоѵѵіад  той  уІЕ'  Меводг]  ёпі  той  аѵтѳѵ  раоііёыд  (  —  „одна,"  т.  е.  надпись 
„сдѣлана  въ  мѣсяцѣ  Пахонѣ  въ  18-й  годъ  при  Филометорѣ,  а  другая  въ 
мѣсяцѣ  Месори  въ  35-й  годъ  при  томъ  же  царѣ") 5).  Въ  этомъ  послѣднемъ 
случаѣ  какъ  будто  надписи  даютъ  основаніе  къ  выводамъ  не  въ  пользу  нашей 
мысли,  такъ  какъ,  прямо  указывая  на  время  царствованія  Птоломея  Филоме- 
тора,  имѣютъ  и  это  плеонастическое  ёпі —  „при."  Но  обратимъ  вниманіе,  при 
сущестзованіи  этого  ётсі,  и  на  то  различіе,  которое  является  въ  остальномъ: 
здѣсь  нѣтъ  другаго  предлога  ёѵ — „въ,"  „на,"  существующаго  въ  предисловіи 
къ  переводу  книги  сына  Сирахова,  и  самое  обозначеніе  времени  (18  и  35) 
стоить  въ  родительномъ  падежѣ  ( — родительный  времени) 6). 


*)  Эвнухъ  ассирійскій. 

г)  См.  у  ВіерЬаѵшя  въ  Тпеваипш  1іп§иае  ^гаесае  подъ  іѵ,  стр.  962  тома  3-го. 
Рагів.  1835. 

3)  Веі.шнаип,  ВіЬеІегисііеп,  з.  256.  Надпись,  найденная  въ  Аѳинскомъ  акрополѣ. 

4)  Тамъ  же. 

5)  Тамъ  же,  стр.  257.  Пахонъ  и  Месори — египетскія  названія  мѣсяцевъ. 

6)  Этотъ  родительный  должно  отличать  отъ  родительнаго  самостоятельнаго,  кото- 
рымъ  также  иногда  обозначается  время  и  даже  взамѣнъ  выраженія  съ  предлогомъ 
іу,  какъ  напр.  і»  апоубиід  (во  время  перемирія)  у  Ѳукидида  (II,  5)  стоитъ  вм.  оіашу 
гшу  атгоудшу—И  на  оборотъ. 
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Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  если  теперь  нримемъ  ко  нииманію  и  историческія  осно- 
ванія  въ  этомъ  нредисловіи,  то  они  еще  болѣе  убѣдятъ  насъ  въ  правильности 
нашего  объясненія  спорныхъ  его  выраженій  касательно  времени  прибытія 
внука  сына  Сирахова  въ  Египетъ.  Изъ  двухъ,  вышеозначенных!,  Птоломеевъ, 
носившихъ  названіе  Евергета,  одинъ,  именно  Птолемей  III,  царствовалъ  только 
25  лѣтъ,  а  другоіі,  Птоломей  VII  цѣлыхъ  53  года  и  стало  быть  опять  какъ 
будто  это  обстоятельство  говорить  въ  пользу  примѣненія  884В  лѣтъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  предисловіи  болѣе  ко  времени  царствованія  одного  изъ  ука- 
занныхъ  Птоломеевъ,  и  конечно  VII  -  го,  а  не  III  -  го,  при  илеонастическомъ 
Ыі.  Но,  во  пѳрвыхъ,  Птоломей  VII  царствовалъ,  строго  говоря,  не  всѣ  озна- 
ченные 53  года,  а  такимъ  образомъ:  съ  169  и  до  162  года  въ  качествѣ 
регента  и  соправителя  младшаго  брата  своего  Итоломея  Филометора  за 
тѣмъ  свергъ  своего  брата  сего  съ  престола,  но  на  очень  короткое  время, 
такъ  что,  по  возвращеніи  престола  Филометору,  лишенъ  былъ  власти  надъ 
Египтомъ  и  до  145  года  унравлялъ  только  Ливіею  и  Киренаикою,  а  уже  съ 
145  года,  т.  е.  со  времени  смерти  Птолемея  Филометора,  и  до  116  года  цар- 
ствовалъ надъ  Египтомъ  единодержавно,  т.  е.  слѣдовательно  въ  сущности 
былъ  Египетскимъ  царемъ  лишь  29  лѣтъ  -)  и  даже  съ  присоединеніемъ  лѣтъ 
регентства  и  соправленія  Филометору,  не  38  лѣтъ  управлялъ  Египтомъ,  а 
нѣсколько  менѣе.  Не  безъ  основ анія  посему,  конечно,  онъ  и  именуется  Пто- 
ломеемъ  VII,  въ  отличіе  отъ  Птоломея  VI  Филометора,  какъ  ему  предшество- 
вавшаго  въ  царственномъ  управленіи  надъ  Египтомъ.  Во  вторыхъ,  —  и  это 
главное,  —  въ  наименованіи  Птоломея  VII  Евергетомъ  есть  одно  лишь  недо- 
разумѣніе.  Собственно  говоря,  имя  Евергета  (еѵецуёѵцѣ  —  благодѣтель)  прила- 
галось только  къ  Птоломею  III,  царствовавшему,  какъ  мы  замѣчали,  отъ  245 
года,  т.  е.  отъ  года  смерти  извѣстнаго  намъ  Птоломея  II  Филадельфа,  отца 
его,  при  которомъ  положено  начало  перевода  ЬХХ,  и  по  221  годъ  и  заслу- 
жив шаго  названіе  Евергета  —  благодѣтеля  за  свои  благодѣянія  египетскому 
народонаселенію,  въ  томъ  числѣ  п  іудейскому,  которое  во  все  время  его  цар- 
ствованія  пользовалось  его  благорасположеніемъ  благодаря  посредничеству 
Іосифа  сына  Товіина,  племянника  іудейскаго  первосвященника  Оніи  II 3).  Съ 
именемъ  Евергета  Птоломей  III  извѣстенъ  и  въ  исторіл  4).  Что  же  касается  до 
Птоломея  VII,  то  одни  лишь  придворные  льстецы  называли  его  Евергетомъ, 
а  народонаселеніе  египетское,  наоборотъ,  именовало  его,  за  его  жестокость, 
даже  Какергетомъ  (т.  е.  злодѣемъ),  именно  въ  противоположность  названію, 
данному  льстецами.  И  особенно  Іудеи  претерпѣвали  отъ  него  гоненія,  при 
чемъ  самое  жестокое,  хотя  и  не  продолжительное,  было  тотчасъ  послѣ  смерти 
Филометора,  а  потому  уже  никакъ  не  могли  бы  ему  усвоить  наименованіе 


г)  Почему  годы  нравленія  Птоломея  Филометора  и  исчисляются  съ  181  по  146, 
т.  е.  со  включеніемъ  и  лѣтъ  регенства  Птоломея  Фискона. 

2)  Такъ  исчисляетъ  количество  лѣтъ  его  царствованія,  напрнмѣръ,  Климентъ 
Александрійскій  въ  „Строматахъ",  I,  21.  А  ему,  какъ  учителю  церкви  Александрій- 
ской,  начальнику  Александрійскаго  огласительнаго  училища,  при  томъ  жившему  во 
времена,  очень  близкія  къ  эпохѣ  Египетскихъ  Птоломеевъ,  нельзя  не  довѣрять  въ 
особенности  въ  настоящемъ  случаѣ. 

?)  Іосифа  Флавія,  „Древности  іудейск."  кн.  ХН.  гл.  4. 

4)  См.  напр.  тамъ  же.  Срав.  также  и  того  же  Іосифа  Флавія  „Противъ  Апіона" 
II,  5.  Срав.  также  Плутарха,  Согіоі.,  сар.  11. 
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благодѣтеля.  И  у  исторпковъ  онъ  извѣстенъ  почти  исключительно  лишь  съ 
именемъ  Фнскона  ')»  3  не  Евергета.  Такимъ  образомъ  все  заставляѳтъ  въ  упо- 
минаемомъ  у  внука  сына  Сирахова  имени  Евергета  видѣть  наименованіе  ІІто- 
ломея  III,  а  не  VII. 

К*ъ  атому  же  ведутъ  и  другія  соображенія.  Изъ  50-й  главы  самой  книги 
Премудрости  Іисуса  сына  Сирахова  видно,  что  писатель  этой  книги  жилъ  при 
знаменитомъ  первосвященникѣ  іудейскомъ  Симонѣ  Праведномъ,  сынѣ  Оніи  I, 
также  первосвященника,  а  написалъ  свою  книгу  улсе  по  смерти  его;  ибо  въ 
означенной  главѣ  онъ,  въ  числѣ  другихъ  „славныхъ  мужей  и  отцевъ  еврей- 
ска  го  рода,"  восхваляетъ  и  этого  Симона,  какъ  старшаго  своего  современника 
(см.  гл.  50,  ст.  5  —  23).  Всѣ  черты,  которыми  изображается  здѣсь  первосвя- 
щенникъ  съ  этимъ  именемъ,  наиболѣе  приличествуютъ  Симону  Праведному,  а 
не  Симону  II  (иервосвященствовавшему  уже  во  II  в.  до  р.  Хр.),  какъ  выну- 
ждены  думать  тѣ  ученые,  которые  время  прибытія  внука  сына  Сирахова  въ 
Кгнпетъ  относятъ  къ  133  —  130  годамъ  до  р.  Хр.  И  личность  Симона  II 
("г  177  г.  до  р.  Хр.)  исторически  ничѣмъ  не  замѣчательна  и  время  его  перво- 
священства, описываемое  историкомъ  Іосифомъ  Флавіемъ  2),  какъ  время,  когда 
Іудѳя  уподоблялась  кораблю,  бурными  волнами  увлекаемому  то  въ  ту,  то  въ 
другую  сторону,  когда  и  въ  внутренне мъ  ходѣ  ея  дѣлъ  улсе  появились  при- 
знаки нестроеній  и  раздѣленій,  отмѣтившихъ  собою  царствованіе  извѣстнаго 
гонителя  и  мучителя  Іудеевъ  Антіоха  Епифана  (2  Макк.  гл.  3 — 5),  далеко  не 
соотвѣтствуетъ  тому,  видимо  благоустроенному  внутри  и  мирному  отвнѣ,  тече- 
нію  дѣлъ,  какой  представляется  въ  книгѣ  Премудрости  сына  Сирахова  (50, 
24.  26)  для  времени  восхваляемаго  здѣсь  первосвященника  Симона.  Итакъ, 
все  заставляетъ  впдѣть  въ  этомъ  Симонѣ  отнюдь  не  Симона  II,  а  Симона  I, 
за  свое  благочестіе  и  ревность  по  правдѣ  законной  названнаго  „Праведнымъ"  3), 
котораго  и  записанное  въ  Талмудѣ  іудейское  преданіе  именуетъ  такъ  же  и 
ечитаетъ  его  послѣднимъ  изъ  мужей  такъ  называемой  Великой  Синагоги,  рядъ 
коихъ  начинается,  по  сему  преданію,  Ездрою  (которымъ,  —  кстати,  —  и 
писатель  книги  Премудрости  сына  Сирахова  начинаетъ  рядъ  восхваляемыхъ 
пмъ  „мужей  и  отцевъ  евренскаго  рода").  Симонъ  же  Праведный  былъ  совре- 
менникомъ  Птоломея  I  Лаги  или  Сотера  и  скончался  въ  292  году  до  р.  Хр. 
А  это  какъ  разъ  и  соотвѣтствуетъ  тому  времени,  какое,  по  естественному  раз- 
счету,  должно  было  пройти  со  времени  первосвященства  Симона  Праведнаго  и 
написанія  книги  Премудрости  сына  Сирахова  до  того  времени,  когда  внукъ 
писателя  сей  книги,  переводившій  ее  съ  еврейскаго  на  греческій  языкъ,  при- 
былъ  въ  Египетъ,  на  38-мъ  году  своего  возраста. 

Такимъ  образомъ  изъ  предисловія  къ  греческому  переводу  книги  Пре- 
мудрости Іисуса  сына  Сирахова  вытекаетъ,  —  въ  связи  съ  предшествующими 
свидѣтельствами,  — что  весь  греческій  переводъ  священныхъ  книгъ  '  Ветхаго 


г)  Фѵау.ыѵ  или  Фѵахшѵ,  что  значить  „толстобрюхій".  См.  его  имя  съ  такимъ  про- 
-званіемъ  въ  указанныхъ  мѣстахъ  сочиненій  Іосифа  Флавія.  Срав.  также  I.  Фл.,  Древ- 
ности. XIII,  9,3  и  др.;  Плутарха,  Оогіоі.,  с.  11;  Климента  Алекс.  „Строматы",  I,  21  и  др. 
Прозваніе  это  встрѣчается  и  въ  надписяхъ.  См.  Раре,  \ѴогіегЪигсп  сі.  ^гіесііізсіі.  Еі^еп- 
,  патеп.  слово  Фѵамаѵ.  Вгаип*с1і\ѵеі#,  1863 — 1870. 

2)  Древности,  кн.  XII,  3,  3. 

3)  Тамъ  же,  гл.  2. 
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;>авѣта  или,  что  тоже,  нереводъ  ЬХХ  оконченъ  былъ  производством'!,,  но 
крайней  мѣрѣ,  къ  концу  царствованія  даря  Египетскаго  Птолемея  III  Евер- 
гета,  бывъ  совершенъ  такимъ  образомъ,  говоря  приблизительно,  въ  теченіе 
285 — 221  годовъ,  т.  е.  въ  течеиіе  шестидесяти,  нримѣрно,  лѣтъ  и  слѣдова- 
тельно  уже  несомненно  въ  третьемъ  до-христіанскомъ  вѣкѣ  получилъ  свой 
полный  составъ  (законъ,  пророки  и  агіографы). 

ІІослѣ  такого  яснаго  и  убѣдительнаго  свидѣтельства  о  времени  цроисхо- 
жденія  перевода  ЬХХ  намъ  уже  нѣтъ  надобности  много  заниматься  остальными 
свидетельствами  о  семъ  переводѣ,  позднѣйшими  разсмотрѣнныхъ  досе.іѣ.  Мы 
обратимъ  вниманіе  лишь  на  болѣе  важный  и  древнѣйшія  изъ  нихъ. 

Г)  Въ  разсматриваемомъ  отношеніи  ближе  всего  и  болѣе  всего  обращаютъ 
на  себя  вниманіѳ  свидетельства  іудеевъ  Филона  и  Іосифа  Флавіи  '■).  Первыи 
изъ  нихъ  принадлежалъ  первой,  а  другой — второй  иоловинѣ  иерваго  христіан- 
скаго  вѣка,  и  слѣдовательно  первый  былъ  современникомъ  Господа  Іисуса 
Христа,  а  другой — Апостоловъ  Христовыхъ. 

Но  еще  далеко  раньше  ихъ  замѣтно  несомнѣнное  пользованіе  переводомъ 
ЬХХ-ти  со  стороны  писателей  изъ  іудеевъ — еллинпстовъ.  Таковы,  напримѣръ, 
Димитрій,  жившій  и  писавшій  около  200  г.  до  рожд.  Христова,  въ  сочиненіи 
котораго  объ  Іудеяхъ  видно  пользованіе  переводомъ  Пятокнижія,  и  Евполемъ, 
писавшій  около  160 — 150  г.  до  рожд.  Хр.,  обнаруживающей  въ  своихъ  сочи- 
неніяхъ  пользованіе,  особенно  въ  Письмахъ  Соломона,  переводомъ  книгъ 
Паралипоменонъ  3).  Объ  этихъ  писателяхъ  мы  еще  будемъ  говорить  въ  свое 
время.  Они  не  свидѣтельствуютъ  прямо,  подобно  А.ристею,  Аристовулу  и  др., 
о  переводѣ  ЬХХ;  но  ихъ  пользованіе  симъ  послѣднимъ  ясно  доказываете,  и 
то,  какъ  рано  пронзошелъ  этотъ  переводъ,  и  то,  какъ  несправедливо  мнѣніе 
ученыхъ,  относящихъ  его  завершеніе  къ  132 — 130  годамъ  до  р.  Христова.  Ибо 
переводъ  книгъ  Паралипоменонъ,  напримѣръ,  какъ  относящихся  къ  числу  агі- 
ографовъ,  долженъ  былъ  произойти  во  всяко мъ  случаѣ  не  позже  160 — 150  г. 
до  рожд.  Христова. 

У  Филона 4)  главное  и  наиболѣе  обстоятельное  свидетельство  о  переводе. 
ЬХХ  заключается  въ  извѣстномъ  уже  намъ  отчасти  трактате  его  „О  жизни 
Моисея  законодателя",  въ  книгѣ  2-й,  изъ  которой  нѣкоторую  долю  означеннаго 
свидетельства  мы  уже  приводили  во  введены.  Именно  здѣсь  Филонъ,  указавъ 

1)  Ученые  (напр.  Кеппеау,  ра§\  7),  расширяющее  этотъ  періодъ,  безъ  особенной 
надобности,  до  150-ти  лѣтъ,  имѣютъ  въ  виду  единственно  лишь  то,  чтобы  переводъ 
былъ  оконченъ  не  къ  220-му,  какъ  мы  утверждаемъ,  а  къ  130-му  году  до  рожд.  Хри- 
стова, какъ  они  думаютъ. 

2)  Свидѣтельствъ  другихъ,  ранѣе  жившихъ  іудеевъ  или  іудействующихъ  писа- 
телей, какъ  не  прямо  касающихся  перевода  ЬХХ,  въ  историческомъ  отношеніи.  мы 
пока  не  будемъ  указывать.  О  нихъ,  въ  отношеніи  къ  переводу  ЬХХ,  рѣчь  у  насъ 
будетъ  далѣе. 

3)  См.  о  семъ  въ  указанной  раньше  статьѣ  Кігкраігіск  въ  Ехрозііог  1896.  аргіі, 
стр.  266.  Подробнѣе  же  объ  этихъ  и  другихъ  іудеяхъ — еллиннстахъ  см.  у  Бг.  ,7.  Жге- 
иЛтѣаІ  въ  его  НеПешзйвсЬе  Віийіеп,  Н.  1  шіа  2.  Вгезіаи,  1875.  Письма  Соломона  у 
Евполема  вводятся  по  ходу  рѣчи. 

4)  Свидѣтельство  Филона  о  переводѣ  ЬХХ  разсматривали  весьма  многіѳ  ученые 
и  издавна.  Изъ  новѣйшихъ  см.  наприм.  упомянутыхъ  не  разъ  Тгзскепйогр -  Хеяііе. 
Ргоіе^.  ра^.  15; — Есі.  КМѵш,  II,  477  и  др.  Особенно  же  обстоятельное  изслѣдованіе  о 
Филонѣ  въ  этомъ  и  другихъ  отношеніяхъ  мы  имѣемъ  въ  капитальномъ  трудѣ  К. 
Зигфрида:  Рпііо  ѵоп  Аіехапсігіа  аін  Аивіе^ег  аез  АНеп  Теніатепі  еіс.  Лепа,  1875.  0> 
переводѣ  ЬХХ-ти  здѣсь  см.  на  стран.  6  и  дал.,  143.  161  и  дал.  и  др. 
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на  царя  Птоломея  Филадельфа,  какъ  главнаго  виновника  осущѳствлѳнія  мысли 
о  нереводѣ  ЪХХ,  и  восхваливъ  сего  даря,  какъ  лучшаго  изъ  Птоломеевъ, 
далѣе  говорить:  „сей-то  царь,  объятый  рѳвностію  и  желаніемъ  имѣть  наше 
законодательство,  задумадъ  переложить  его  съ  халдейскаго  *)  на  греческій 
языкъ.  И  тотчасъ  же  послалъ  пословъ  къ  іудейскому  архіерею  и  царю, — ибо 
онъ  быль  одинъ  и  тотъ  же  '-'), — изъясняя  ему  свое  желаніе  и  убѣждая  избрать 
достойнѣіішнхъ  мужей  для  перевода  закона.  Архіерей  же,  какъ  и  естественно, 
возрадовавшись  и  полагая,  что  не  безъ  Божественнаго  промысла  царь  озабо- 
тился таковымъ  дѣломъ,  избравъ  изъ  бывшихъ  при  немъ  евреевъ  людей 
наиболѣе  испытанныхъ,  которые  съ  отечественнымъ  соединяли  и  еллинское 
образованіе,  охотно  посылаетъ  ихъ  къ  царю. — Когда  они  прибыли  въ  Египетъ, 
то,  позванные  въ  гости,  превосходными  и  умными  рѣчами  отплачивали  госте- 
приимному хозяину  за  угощеніе.  Ибо  онъ  испытывалъ  мудрость  каждаго  изъ 
нихъ.  предлагая  имъ  новые  п  необыкновенные  для  нихъ  вопросы;  а  они  умно 
и  мѣтко,  краткими  изреченіями,  рѣшали  предлагаемое,  такъ  какъ  время  не 
дозволяло  разглагольствовать.  По  испытаны  же,  тотчасъ  они  и  начали  совер- 
шать то  превосходное  дѣло,  ради  котораго  были  посланы,  и  сообразивъ,  сколь 
велико  дѣло — переводить  богодухновенныя  изреченія  закона,  въ  которыхъ  они 
не  могли  ни  отнять  что  либо,  ни  прибавить,  ни  перемѣнить,  но  должны  были 
сохранять  положенную  въ  нихъ  отъ  начала  идею  и  образъ  (тоѵ  тѵтсоѵ),  стали 
искать  пзъ  окрестныхъ,  внѣ  города,  мѣстностей  самаго  чистаго.  Ибо  мѣста 
внутри  стѣнъ  города,  какъ  исполненный  разнообразныхъ  животныхъ,  а  равно 
и  по  причннѣ  болѣзней  и  смертей,  при  чемъ  и  здоровые  часто  совершаютъ 
недостойный  святости  дѣла,  были  не  безопасны.  Такимъ  мѣстомъ  для  нихъ 
оказался  островъ  Фаросъ,  лежащій  противъ  Александріи.  Здѣсь  они,  въ  уеди- 
неніи,  и  остались.  И  взявъ  священный  книги,  вмѣстѣ  съ  ними  простираютъ 
руки  къ  небу,  прося  Бога,  чтобы  Онъ  не  допустилъ  имъ  погрѣшить  въ  испол- 
нены предположеннаго.  Онъ  склонился  на  ихъ  молитвы,  дабы  большая  часть 
людей  или  даже  и  весь  родъ  человѣческій  получилъ  пользу  къ  исправленію 
жизни  съ  помощію  любомудрыхъ  и  превосходнѣйшихъ  постановленій  (закона). 
Итакъ,  усѣвшись  въ  сокровенномъ  мѣстѣ,  гдѣ  ничего  и  никого  не  было,  кромѣ 
такихъ  частей  природы,  какъ  земля,  вода,  воздухъ,  небо,  о  которыхъ  они 
должны  были  давать  священнотаинственное  изъясненіе  въ  самомъ  же  началѣ 
книги  Бытія, — ибо  начало  законовъ  есть  міротвореніе 3), — толковники,  какъ 
бы  вдохновенные,  начали  пророчествовать  4),  употребляя  не  разныя, — одинъ 
одно,  другой — другое, — но  всѣ  —  одни  и  тѣже  имена  и  слова,  какъ  будто 
каждому  изъ  нихъ  невидимо  нашептывалъ  ихъ  подсказчикъ  5).  И  кто  не  зна- 
етъ,  что  всякій  языкъ,  и  особенно  греческій,  богатъ  выраженіями,  и  одну  и 


Ч  Т.  е.  еврейскаго,  какъ  объясняли  мы  и  прежде. 

2)  Здѣсь,  очевидно,  Филонъ  смѣшалъ  обстоятельства  того  времени  съ  обстоятель- 
ствами временъ  Маккавейскихъ. 

3)  Здѣсь  обоюдность  мысли:  міротвореніе  есть  начало  законовъ  и  потому,  что- 
пачинаетъ  собою  законоположительныя  книги  Ветхаго  Завѣта  и  въ  болѣе  глубокомъ, 
философскомъ  смыслѣ,  есть  начало  законовъ  (напр.  дѣйствія  законовъ  природы). 

4)  Кс.&ісліо  іі'&оѵашулд  лроіуг/тіѵоѵ. 

5)  '  'іалід  ѵлорокішд  іхаатоід  йоойтшд  іѵц^оѵѵгод.  О  значеніи  слова  ѵлорокеѵд — „под- 
сказчикъ" и  ѵлороЦд — „по  подсказу"  см.  въ  словаряхъ  Г.  Стефана  (ТЬейацгцб  1іп§пае 
>.ггаесае)  и  Дюканжа  (СІойзагіит). 
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ту  же  мысль  способенъ  выразить  различно  съ  помощію  метафраза  и  пара- 
фраза, въ  одномъ  случаѣ  такъ,  а  въ  друтомъ  иначе  приспособляя  выраженія? 
Нъ  отношеніи  къ  нашему  законодательству  этого  не  нризнаютъ:  а  между  тѣмъ 
переводчики  дѣлали  такой  подборъ  словъ,  что  собственный  имена  передавали 
собственными,  подъискивая  соотвѣтствующія  халдейскимъ  еллинскія  слова  и 
весьма  искусно  приспособляя  сіи  иослѣднія  къ  обозначаемымъ  ими  нредме- 
тамъ.  Ибо  подобно  тому  какъ  въ  геометріи  и  діалектикѣ,  думаю,  обозначаемое 
не  терпитъ  различія  въ  истолкованіи  (Чцщѵііщ),  а  оставляетъ  неизмѣннымъ 
данное  въ  началѣ  нстолкованіе:  такъ  точно,  кажется,  и  эти  толковники  подъ- 
пскивали  подходящія  къ  предметамъ  имена,  который  одни  только  болѣе  всего 
могли  служить  къ  наилучшему  уясненію  обозначаема  го.  Яснѣйшимъ  доказа- 
тельствомъ  этого  слуяситъ  ежедневный  опытъ.  Если  халдеи  изучаютъ  еллинскій 
или  еллины  халдейскій  языкъ  и  при  помощи  означеннаго  перевода  читаютъ 
Писанія  1)  на  томъ  и  на  друголъ  языкѣ,  т.  е.  на  халдейскомъ  и  на  томъ,  на 
которой  они  переведены,  то  изумляются  и  преклоняются  предъ  ними,  какъ  бы 
написанными  на  родственномъ,  даже  болѣе  того  на  одномъ  и  томъ  же  по 
согласію  между  предметами  и  наименованіями  ихъ  языкѣ,  называя  толковни- 
ковъ  не  столько  переводчиками,  сколько  священнотаинниками  и  пророками 
которымъ  даровано  было  чистыми  помыслами  своими  достигнуть  соотвѣтствія 
съ  чистѣйшимъ  духомъ  Моисея.  Поэтому  и  донынѣ  ежегодно  бываетъ  празд- 
никъ  и  торжество  на  островѣ  Фаросѣ,  на  который  переплываютъ  не  Іудеи 
только,  но  и  весьма  многіе  другіе,  чествуя  мѣсто,  на  которомъ  впервые  воз- 
сіялъ  свѣтъ  перевода  (ёфщуеихд},  и  воздавая  благодарность  Богу  за  благодѣ- 
яніе  древнее,  но  постоянно  какъ  бы  обновляющееся"  3). 

Въ  этомъ  свидѣтельствѣ,  явно  подтверждающемъ  многія  подробности  выше 
разсмотрѣннаго  сказанія  Аристеева,  хотя  самъ  Аристей,  какъ  источникъ  этого 
сказанія,  и  не  именуется  у  Филона  при  этомъ  4),  выясняются  нѣкоторыя  новыя. 
немаловажныя  черты  для  сужденія  о  переводѣ  ЬХХ.  Таковы  именно:  а)  воз- 
веденіе  значенія  сего  перевода  прямо  на  степень  богодухновеннаго  и  перевод- 
чиковъ — на  степень  пророковъ;  б)  сказаніе  о  ежегодномъ  празднованіи  на 
островѣ  Фаросѣ  въ  честь  и  память  перевода  ЬХХ;  в)  ясное  указаніе  на  опытъ 
употребленія,  изученія  перевода  ЬХХ  среди  не  только  іудеевъ — еллинистовъ 
(халдеевъ),  но  и  грековъ;  г)  рѣшнтельное  признаніе  точнаго  согласія  перевода 
съ  подлинникомъ,  вѣрности  передачи  первымъ  послѣдняго,  доходящей  до 
тождественности  соотвѣтствія  переводныхъ  выраженій  словамъ  подлинника: 

д)  богатство  лексикона  языка  греческаго  и  бѣдность  еврейскаго:  наконецъ 

е)  справедливое  усмотрѣніе  всемірнаго  значенія  перевода  ЬХХ,  какъ  перевода 
Библіи,  при  томъ  значенія  не  умозрительнаго  (теоретическаго)  только  (срав. 
вышеозначенное  подъ  буквою  в),  но  и  дѣятельнаго  (практическаго),  жизненнаго: 

г)  Какъ  видно  иаъ  послѣдующаго,  здѣсь  разумѣются  именно  священныя  писа- 
иія  Ветхаго  Завѣта. 

3)  См.  въ  греческомъ  подлинникѣ.  на  страницахъ  509  и  510  указаннаго  раньше 
изданія  сочипеній  Филона  (Ооіопіае,  1613).  Краткая  выдержка  изъ  этого  же  мьста 
въ  русском'1,  нереводъ  и  съ  большими  пропусками  помѣщена  въ  Христган.  Чтеніи  за 
1842  г.,  ч.  II,  стр.  283  и  284. 

4)  Филопъ  и  вообще  не  охотно  указываетъ  источники,  изъ  которыхъ  заимству- 
«тъ  мысли,  нерѣдко  завѣдомо  чужія. 
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„дабы  большая  часть  людей  или  да»е  и  весь  родъ  человѣческій  (то  ащзраѵ 
уфкаі  к«#  идчцэтсыѵ)  получилъ  пользу  къ  исправлению  жизни  съ  помощію  любо- 
мудрыхъ  и  превосходнѣйншхъ  ностановленій  (закона)". 

Что  касается  Іоснфа  Флавія,  то  у  него  въ  трехъ  мѣстахъ  его  писаній 
находнмъ  упоминаніе  о  переводѣ  ЕХХ,  при  чемъ  въ  двухъ  изъ  нихъ,  именно 
въ  предисловіи  къ  „Древностямъ"  и  во  II  кннгѣ  4  гл.  сочиненія  „Противъ 
Апіона",  это  упоминаніе  кратко,  а  въ  одномъ  мѣстѣ.  именно  въ  XII  книгѣ 
„Древностей"  очень  пространно.  Такъ  какъ  во  всѣхъ  этихъ  трехъ  мѣстахъ, 
особенно  въ  XII  книгѣ  „Древностей",  Іосифъ  Флавііі  ясно  и  опредѣленно 
указываетъ  нсточникъ  своихъ  свѣдѣній  о  переводѣ  ЬХХ  въ  извѣстномъ  уже 
намъ  сказаніи  Аристеевомъ,  при  томъ  именно  въ  томъ  видѣ  этого  сказа- 
нія,  какой  оно  имѣетъ  въ  существующей  теперь  во  множествѣ  изданій  редак- 
ціи:  то  мы  не  будемъ  долго  останавливаться  на  его  свидѣтельствѣ,  а  укажемъ 
лишь  на  его  отличительный  и  наиболѣе  важныя  черты  и  особенности. 

Въ  подробномъ  сообщеніи  о  переводѣ  ЬХХ,  заключающемся  въ  XII  книгѣ 
„Древностей"  и  обнимающемъ  собой  содержаніе  всей  второй  главы  этой  книги 
(§§  1 — 14)>  разсказывается  обстоятельно,  по  порядку,  въ  согласіи  съ  Аристе- 
евымъ  сказаніемъ,  хотя  и  съ  сокращеннымъ  изложеніемъ  послѣдняго  '),  какъ 
началось  дѣло  перевода  при  Филадельфѣ  и  Димитріи  Фалерейскомъ,  при  уча- 
стіи  Аристея,  Андрея  и  др.,  какъ  оно  продолжалось  при  участіи  первосвящен- 
ника Елеазара,  съ  помощію  отправленія  изъ  Іерусалима  въ  Египетъ  способ- 
ныхъ  на  то  ЬХХІІ  старцевъ,  какъ  оно  совершилось  на  островѣ  (Фаросѣ)  и 
чѣмъ  сопровождалось  со  стороны  египетскихъ  Іудеевъ  и  царя  Птоломея  Фила- 
дельфа  (одобреніе;  вопросы  царя,  почему  никто  изъ  языческихъ  писателей  не 
пользовался  закономъ  іудейскимъ,  и  проч.).  Въ  предисловіи  къ  „Древностямъ" 
I.  Флавій  говорить  о  переводѣ  ЬХХ  въ  общихъ  чертахъ  лишь  для  того,  чтобы 
оправдать  свое  намѣреніе  передать  на  греческомъ  языкѣ  содержаніе  еврей- 
скихъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта  въ  исторической  ихъ  части  и  пока- 
зать, что  онъ  рѣшнлся  на  такую  передачу  слѣдуя  примѣру  первосвященника 
Елеазара,  который  также  не  возбранилъ  исполненіе  намѣренія  царя  Птоломея 
Фпладельфа — имѣть  законъ  Іудейскій  въ  греческомъ  переводѣ.  А  во  11-ой  книгѣ 
сочиненія  „Противъ  Апіона"  (гл.4),  въ  порядкѣ  исторіи  царей  Египетскихъ  изъ 
дпнастіи  Птоломеевъ  упоминая  и  о  Птоломеѣ  Филадельфѣ,  Іосифъ  Флавіп, 
какъ  ва;і;нѣйшее  изъ  всѣхъ'  его  дѣяній  въ  отношеніи  къ  Іудеямъ,  отмѣчаетъ 
исполненный  по  его  почину  и  въ  осуществленіе  его  желанія  переводъ  ЬХХ. 
Но  при  этомъ,  во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ,  Іосифъ  Флавій  а)  становится  на 
болѣе  твердую  историческую  почву,  нежели  на  какой  держится  Аристей  въ 
своемъ  сказаніи  и  потому  отсѣкаетъ,  по  возможности,  въ  этомъ  сказаніи  все, 
не  имѣющее  псторическаго  характера;  б)  въ  самыхъ  историческихъ  подробно- 

1)  Такъ,  напримѣръ,  у  Іосифа  Флавія,  прежде  всего,  выпущены  всѣ  излишнія. 
окрашенныя  философскимъ  и  риторическимъ  оттѣнкомъ,  разсужденія  и  размышленія 
письма  Аристеева  н  оставлено  одно  лишь  существенное,  относящееся  собственно  къ 
исторіи  перевода:  но  и  изъ  этой  части  опущены  нѣкоторыя  подробности,  какъ-то:  пере- 
чень именъ  ЬХХІІ  толковниковъ,  объ  опущеніи  коего  замѣчаетъ  самъ.  I.  Флавій 
(§  6);  —  описаніе  всего  видѣннаго  Аристеемъ  и  Андреемъ  въ  Іерусалимѣ  во  время 
посольства  ихъ  туда  по  дт.лу  перевода;  —  рѣчи  ЬХХ  старцевъ  за  столомъ  у  царя 
Птоломея  II,  кон  опуская,  самъ  Іосифъ  Флавій  говоритъ,  что  ихъ  содержаніе  желаю- 
щей можетъ  читать  въ  Аристеевой  книгѣ  (то  'Лціагиіоѵ  ріЦМоѵ}}  и  нѣк.  др. 
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<угяхъ  Лристеева  сказаніи  старается  выставить  болѣе  точныя  историческія 
основанін  и  дли  тѣхъ  изъ  нихъ,  который  у  Аристея  сообщаются  безъ  доста- 
точной ясности  и  определенности,  какъ  ВТО  должно  сказать,  напримѣр7>,  о 
личности  первосвященника  Клеазара,  о  которомъ,  въ  дополненіе  къ  Аристееву 
простому  указанію  его  личности,  Іосифъ  Фланій  о)  сообщает,  какъ  о  брать 
нзвѣстнаго  намъ  первосвященника  Симона  Праведнаго,  сына  Оніи  —  в)  на 
участіе  Димитрія  Фалерейскаго  въ  дѣлѣ  перевода  ЬХХ  іудейскій  историкъ 
обращаетъ  нарочито  особенное  вниманіе  и  при  томъ  не  только  въ  XII  книг! 
„Древностей",  но  и  въ  полемическомъ  сочиін-ніи  иротивъ  гречеасаго  (Алек^ан- 
дрійскаго)  грамматика  Апіона,  называя  его  (Димитрія;  мужемъ,  изъ  всѣхъ 
современниковъ  отличавшимся  особенною  ученостію  (тоѵ  -лии)іш  пар  Ш& 
ёаіпоѵ  ёі«(рі(>пѵга)  2); — г)  ясно  указываете,  что  посланные  иервосвяш^нникомъ 
Елеазаромъ  къ  царю  Птоломею  Филадельфу  для  истолкованія  св.  ІІисанія 
старцы  принесли  съ  собою  изъ  Іерусалима  въ  Александрію  не  всю  ветхозавѣт- 
ную  Библію,  но  одни  только  книги  закона  — д)  по  окончаніи  перевода  и 
одобрении  его  Іудеями  египетскими,  какъ  хорошо  (хаЛлод)  исполненнаго  и  какъ 
точнаго  (сс/.оі^г])  въ  отношеніи  къ  еврейскому  подлиннику, — замѣчаетъ  Іосифъ 
Флавій,  также  въ  дополненіе  къ  сказанію  Аристееву, — въ  общемъ  собраніп 
Іудеевъ  съ  ихъ  священникомъ,  старѣйшими  изъ  переводчиковъ  {ёцрщѵёш), 
гражданскими  начальниками  и  вождями  положено,  чтобы  „если  кто  4)  усматри- 
ваете что  либо  приписанное  лишнее  къ  закону  или  недостающее  въ  немъ, 
то,  замѣтивъ  это  и  обнаруживъ,  пусть  исправите;  и  это  благоразумно  сдѣлали 
Іудеи, — добавляете  оте  себя  Іосифъ  Флавій; — ибо  признанный  однажды  хоро- 
шимъ  переводъ,  долженъ  былъ  навсегда  оставаться  таковымъ"  ;).  Въ  этомъ 
замѣчаніи  историка  іудейскаго,  служащемъ  и  дополненіемъ  и  вмѣстѣ  поправ- 
кою къ  подобному  замѣчанію  письма  Аристеева,  сквозите  мысль,  что  ЬХХ 
толковниковъ,  по  окончаніи  производства  перевода  въ  томъ  его  видѣ,  въ 
какомъ  онъ  вышелъ  изъ  ихъ  рукъ  въ  Фаросскомъ  уединеніи,  подвергали  этоте 
переводъ  новому  пересмотру  и  исправлению  въ  виду  замѣчаній  общаго  собранія 


*)  Такъ  какъ  I.  Флавій,  самъ  нронсходившій  изъ  священническаго  рода,  въ 
свонхъ  родословныхъ  сообщеніяхъ  о  первосвященникахъ  іудейскихъ  основывается 
на  точныхъ  документахъ  (родословныхъ  таблицахъ),  хранившихся  при  Іерусалим- 
скомъ  храмѣ,  то  настоящее  его  показаніе  нмѣетъ  значеніе  и  для  опроверженія  мнѣ- 
ній  отрицательной  критики,  утверждающей  противное  нашему  мнънію  о  времени 
происхожденія  перевода  ЬХХ-ти,  между  прочимъ  на  основаніи  родословныхъ  и  хроно- 
логическнхъ  таблицъ  преемства  послѣплѣнныхъ  іудейскихъ  иервосвященниковъ. 

2)  „Протнвъ  Апіона"  II,  4.  Въ  XII  кн.  „Древностей"  (гл.  2,  §  12)  I.  Флавій  рав- 
нымъ  образомъ  отъ  лица  Іудеевъ  египетскихъ  восхваляетъ  Димитрія  за  его  мысль 
(ішѵоіад)  о  переводѣ,  такъ  какъ  онъ  (Димитрій)  чрезъ  то  сдѣлался  для  нихъ  (Іудеевъ) 
ВИНОВНИКОМЪ  великихъ  благъ  (шд  (хъуаішѵ  иуи&шѵ  иѵгоід  іѵоітцѵ  уьуЕѵг^іѵоѵ). 

3)  '  Оѵ  пааиѵ  аѵау(>асрг;і>,  «ЯА«  /хбѵа  та  тоѵ  ѵбцоѵ.  См.  предисловіе  КЪ  „Древно- 
стямъ",  §  3. 

4)  Нашъ  русскій  переводчикъ  „Древностей"  М.  Самуйловъ  прямо  поставнлъ  здѣсь, 
для  греческихъ  словъ:  и  пд,  русскія  слова:  „всякій  старецъ"  (т.  е.  изъ  ЬХХ  толков- 
никовъ). 

5)  Еі  тід  //  пі^іаооѵ  ті  лцоауіудаіл/ліѵоѵ  6д(с  тю  ѵб/ліа  ц  Хіітгоѵ,  лакіѵ  іліахолоѵѵта 
тоѵто  хаі  лоіоѵѵта  (риѵіцоѵ  д\о(>9-оѵѵ,  вшрубѵшд  тоѵто  лдаттоѵтед/іѵа  то  хді&іѵ  алаі  'і/іч' 
хаХшд  еід  иеі  йшціѵд.  „Древности",  кн.  XII,  гл.  2,  §  12.  Сн.  греческій  подлинникъ  въ 
изданіи  В.  N16.4'.  (Ріаѵіі  Лозерпі  орега  ейійіі  еЬ  аррагаіи  сгШсо  іпзігихіі).  Ѵоі.  I — VII. 
Вегоііпі,  1887 — 1895.  Этимъ  изданіемъ  мы  главнымъ  образомъ  и  пользовались  при 
снесепіи  разлнчныхъ  мѣстъ  свидѣтельства  I.  Флавія  о  переводѣ  ЬХХ.  Срав.  также 
издапіе  Соіопіае,  1691  и  67.  Втйт^п.  Ѵоі.  I— II.  Рагіеііз,  1845— 184-7,  которыя  у  насъ 
еще  были  подъ  руками. 
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Іудеевъ  епшетскихъ.  А  это  не  исключаетъ  мысли  о  томъ,  что  въ  переводѣ 
могли  быть  и  нѣкоторыя  погрѣшности  противъ  ѳврейскаго  подлинника.  Вообще 
Іосифъ  Флавііі,  признавая  великое  значеніѳ  и  безспорныя  достоинства  перевода 
ІіХХ,  шігдѣ  однакоже  не  нророннлъ  слова  о  богодухновенности  этого  перевода, 
которую  такъ  ясно  утворждалъ  за  нимъ  (переводомъ  ЕХХ)  Филонъ. 

Д)  Не  маловажно  также  для  насъ  въ  настоящемъ  случаѣ  и  свидѣтельство 
і  у деііекаго  прѳданія,  записаннаго  въ  Талмудѣ  1).  Ибо  хотя  самый  Талмудъ  въ 
настоящемъ  его  вндѣ  произошелъ  не  ранѣе  первыхъ  вѣковъ  христіанства  2), 
однако  то  несомнѣнно,  что  сѣмена  многообразнаго  преданія,  въ  немъ  записан- 
наго,  посѣяны  были  еще  въ  до — христіанское  время  3).  И  вотъ  въ  нѣкоторыхъ 
іа.імѵдическпхъ  трактатахъ  (какъ  Іерусалимскаго,  такъ  и  Вавилонскаго  талмуда), 
особенно  Мегплла  и  Соферимъ,  мы  находимъ  разнообразный,  ясныя  и  далее 
въ  иныхъ  случаяхъ  пространный  свѣдѣнія  о  переводѣ  ЪХХ,  хотя  эти  свѣдѣ- 
нія  и  далеко  не  во  всемъ  согласны  между  собою,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  даже 
и  прямо  взаимно  противоположны.  Такъ,  прежде  всего,  въ  Талмудѣ  мы  нахо- 
димъ подробный  свѣдѣнія  о  происхожденіи  перевода  ЪХХ,  согласныя  съ  ска- 
заніемъ  Аристѳя  и  даже  имѣющія  нѣчто  лишнее  противъ  этого  сказанія, 
каково,  напримѣръ,  свѣдѣніе  о  72  келліяхъ,  въ  которыхъ  ЪХХ  толковниковъ 
іанимаяись  переводомъ  въ  Александріи,  являющееся,  какъ  увидимъ  далѣе,  и 
въ  преданіи,  перешедшемъ  къ  христіанскимъ  церковнымъ  писателямъ.  Далѣе, 
въ  Талмудѣ  впдимъ  ясное  указаніе  на  широкое  распространеніе  этого  перевода 
въ  еннагогальномъ  и  отчасти  домапшемъ  употреблены  не  только  между  жив- 
шими въ  Египтѣ  и  другихъ  мѣстахъ  преселенія  Іудеямн,  но  и  между  пале- 
стинскими Іудеями,  въ  чемъ  раввины  видѣли  исполненіе  словъ  книги  Бытія 
9,  27:  Іафеѵгъ  вселится  въ  шатрахъ  Симовыхъ  Но  за  то,  съ  другой  сто- 
роны, въ  Талмудѣ  же  мы  находимъ  не  только  указаніе  на  многія  погрѣшности 
перевода  ЪХХ  противъ  еврейскаго  подлинника  5),  а  и  прямо  враждебное  отно- 
шеніе  къ  этому  переводу.  Сюда  можно  отнести,  напримѣръ,  извѣстное  сравне- 
ніе  дня  происхожденія  сего  перевода  съ  днемъ  постановленія  Евреями  золотаго 
тельца  въ  пустынѣ  Синайской  (Исходъ,  гл.  32) и).  Замѣчательно  также  то,  что 
ни  въ  одномъ  нзъ  тѣхъ  мѣстъ  Талмуда,  въ  которыхъ  упоминается  о  ЪХХ 
толковникахъ,  не  говорится  ничего  о  Палестинскомъ  происхолсденіи  ихъ,  а  все 
дѣло  ограничивается  лишь  Александріею,  царемъ  Птоломеемъ  (Толмаемъ,  по 
раввинской  передачѣ  этого  имени)  и  ЪХХІІ-мя  мудрецами — переводчиками, 
безъ  обозначенія  того,  откуда  п  какъ  появились  они  при  Птоломеѣ  въ  Але- 
ксандры 7). 

*)  Указаніе  на  Талмудъ,  какъ  на  источникъ  свѣдѣній  о  иереводѣ  ЬХХ,  см.  напр. 
у  Гптк'Тя  въ  Ѵогзі.  гиг  8ерІ.,  8.  25  і;—ВШ,  Рогзсішп^еп  еіс.  62  Г.; — Еіект,  ЕМ.  II, 
477,  и  др." 

■)  Объ  этомъ  подробнѣе  см.  въ  нашемъ  „Іудейскомъ  толкованіи  Ветхаго  Завѣта", 
■стр.  60—68.  Москва,  1882. 

3)  См.  тамъ  же,  стр.  60. 

4)  МедШап,  9.  Сводъ  мѣстъ  Талмуда,  касающихся  неревода  ЬХХ,  можно  видѣть 
у  Копід'&  въ  его  Еіпі.  іп  й.  АІіе  Тезі.  8.  105—107.  Вопп,  1893. 

5)  Это  указаніе,  по  происхожденію  своему,  относится,  вѣроятно,  уже  къ  христіан- 
скому  времени. 

Гі)  8орЬегіт,  1,  8. 

'■)  Цитаты  изъ  Талмуда  см.  у  Копгд'а.  на  стран.  106.  На  талмудическихъ  сказа- 
ніяхъ  о  переводѣ  ЬХХ  мы  потому  долго  не  останавливаемся,  что  по  теперешней 
редакціи  своей  они  принадлежатъ  все  же  безспорно  христіанскому  времени. 
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Е)  Христіанская  Церковь  съ  самаго  начала  своего  существовали  воешдя • 
няла  отъ  Церкви  іудейской  какъ  самый  священный  книги  Ветхаго  ^авѣта,  дли 
общественнаго  и  частнаго  ихъ  употребленія,  не  столько  въ  еврейскомъ  под- 
линник, сколько  въ  греческомъ  нереводѣ  ЕХХ  толковниковъ,  нашедшемъ  въ 
ней,  но  обстоятельствамъ  времени,  несравненно  болѣе  широте  употребленіе, 
нежели  еврейскій  подлинник'!,,  такъ  и  преданіе  о  иереводѣ  ЬХХ.  Нововавітные 
священные  писатели,  но  примѣру  самого  Господа  Спасителя,  весьма  часто 
обращавшіеся  къ  ветхозавѣтнымъ  священнымъ  Лисаніямъ,  для  раскрытія  и 
подтвержденія  тѣхъ  или  другихъ  истинъ  и  мыслей,  пользовались  для  <  и  ■ 
преимущественно  переводомъ  ЬХХ  и  лишь  изрѣдка  —  подлинником!,  евр'-и- 
скимъ  ').  Преемники  же  апостольскаго  въ  Церкви  служенія  св.  отцы  и  учиі <  ли 
Церкви,  по  большей  части  бывшіе  не-іудейскаго  происхожденія,  чаще  всего 
даже  и  не  могли  пользоваться  еврейскимъ  подлинникомъ  для  своихъ  цѣлей  и 
ближе  всего  имѣли  у  себя  подъ  руками  греческій  переводъ  ЬХХ.  Лишь, 
немногіе  изъ  нихъ,  какъ,  напримѣръ,  Оригенъ,  св.  мученикъ  Лукіанъ,  св.  Ефремъ 
Сиринъ,  блаж.  Іеронимъ  и  нѣк.  др.,  могли  обращаться  къ  еврейскому  подлин- 
нику. Поэтому  неудивительно,  что  они  насколько  высоко  цѣнили  самый  пере- 
водъ ЬХХ,  всячески  защищая  его  отъ  нападеній  со  стороны  іудеевъ,  настолько 
же  и  дорожили  сказаніемъ  о  происхожденіи  его,  при  чемъ  украшали  это  ска- 
заніе,  въ  основаніи  котораго  было  извѣстное  письмо  Аристеево,  некоторыми 
новыми  подробностями,  каковы,  напримѣръ,  сообщаемый  св.  Іустиломъ  муче- 
никомъ  свѣдѣнія  о  70-ти  домикахъ  (по  числу  переводчиковъ)  на  островѣ. 
Фаросѣ,  въ  которыхъ  помѣщены  были  70  толковниковъ  во  время  перевода  -> 
(что  мы  видѣли  и  въ  талмудическихъ  сообщеніяхъ)  и  св.  Епифанія  Кипрскаго — 
о  36-ти  таковыхъ  же  домикахъ  или  келліяхъ,  въ  которыхъ  будто  бы  находи- 
лось по  2  толковника  3); — у  Климента  Александрійскаго  и  св.  Иргтея  чита- 
емое свѣдѣніе  о  началѣ  производства  перевода  при  Птоломеѣ  Лаги  4),  и  др. 1). 


5)  О  семь  болѣе  подробно  будетъ  сказано  въ  свое  время.  Для  настоящаго  слу- 
чая орав.  К.  Экономоса  въ  его  изслѣдованіи  о  переводѣ  ЬХХ  т.  IV,  стр.  248  и  дал. 
(и  разборъ  этого  отдѣла  въ  статьяхъ  проф.  П.  И.  Горскаго,  наііечатанныхъ  въ  Нра- 
вославн.  Обозрѣнги  за  1877  г.),  у  Бёля  въ  его  Рогзспип^еп  пасп  еіпег  ѴоІкйЬіЬеІ  гиг 
2еіі  Лейіі,  з.  IV — V  и  176—209  и  его  же  Біе  АШеагатепШепеп  Сііаіе  іт  Хеиеп  Те<іа- 
тепі.  "\Уіеп,  1878. 

2)  Св.  Іустинъ  касается  пронсхожденія  перевода  ЬХХ  въ  „1-й  апологіи"  (гл.  31). 
въ  „Разговорѣ  съ  Трифономъ  іудеемъ"  (гл.  68.  71  и  др.)  и  особенно  подробно  вь 
„Увѣщаніи  къ  еллинамъ"  (гл.  13).  Послѣднее  сочиненіе,  впрочемъ,  возбуждаетъ  зна- 
чительный сомнѣнія  въ  принадлежности  его  св.  Іустину,  о  чемъ  см.  А.  А.  Спасскаго. 
„Историческая  судьба  сочиненій  Аполлинарія  Лаодикійскаго",  стр.  403 — 429.  Сергіевъ 
Посадъ,  1895. 

3)  См.  св.  Епифанія,  „О  мѣрахъ  и  вѣсахъ",  гл.  3;  срав.  6.  9 — 11,  а  равно  и  дру- 
гое небольшое  твореніе  св.  Епифанія,  которое  такъ  и  озаглавливается:  „О  седмиде- 
сяти  толковникахъ  и  о  тѣхъ,  которые  ложно  истолковали  Св.  Писаніе".  По  изданію 
въ  русск.  нереводѣ  при  Моск.  дух.  академіи,  твор.  св.  Епнфанія  ч.  6,  стр.  213  и  дал. 
и  283  и  дал.  Москва,  1884. 

4)  См.  Климента,  „Строматы"  1,  22: — св.  ІІринея,  „Прот.  ерес."  III,  21. 

5)  См.  напр.  также  свѣдѣнія  о  переводѣ  ЬХХ  у  св.  Принея  въ  сочнпеніи  „Про- 
тивъ  ересей"  III,  21; — Тертулліана,  въАпологіи,  гл.  18; — Кирилла  Іерусалимскаго,  4  оглас. 
ноуч.  и  др.  Разборъ  многихъ  изъ  этнхъ  свЪдѣній  и  свидѣтельствъ  см.  въ  статьъ 
прот.  Н.  А.  Елеонскаго  въ  Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб.  дух.  просе,  за  1875  г.  ч.  I,  стр.  9  и 
дал.,  а  переводъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  въ  Христ.  Чтеніи  за  1842  г.,  ч.  II.  стр.  284 
и  дал.  При  семъ  Тертулліанъ,  принадлежавший  150  —  220  годамъ  по  рожд.  Христовъ, 
а)  ссылается  на  свидѣтельство  Аристея;  б)  говоритъ,  что  „и  теперь  (ноаіе)  въ  Сера- 
пеумѣ,  вт,  библіотекѣ  Птоломеевъ,  экземпляръ  перевода  ЬХХ-ти  хранится  вмѣстѣ  съ. 


ВРЕМЯ   ПРОИСХОЖДЕНІЯ  ПЕРЕВОДА  ЬХХ. 


41) 


При  этомъ  нельзя  не  отмѣтить  и  того  обстоятельства,  что  уже  блаженный 
Іеронимъ,  западный  церковный  писатель  и  учитель  Церкви  IV — V  вѣка  поло- 
жнлъ  начало  и  неблагосклонному  отношенію  къ  переводу  ЕХХ,  къ  признанно 
его,  въ  нѣкоторыхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  случаяхъ,  погрѣшительнымъ  ')  (како- 
вое отношеніе  также  мы  видѣли  и  въ  талмудическомъ  преданіи).  За  то,  на 
оборотъ,  большая  часть  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви  восточной  и  нѣкоторые 
изъ  западныхъ,  подобно  Филону,  признавали  переводъ  ЬХХ  даже  богодухно- 
веннымъ  '-'). 

Нзъ  всѣхъ  указанныхъ  и  разсмотрѣнныхъ  свидѣтельствъ,  ближе  всего, 
ясно  видна  и  всѣми  ими  въ  ихъ  совокупности  вполнѣ  подтверждается  та 
мысль,  что  переводъ  ЕХХ  есть  дѣйствительно  „древнѣйшій  переводъ  еврей- 
скихъ  священныхъ  Книгь"  3)  и  что  его  происхожденіе  принадлежитъ  несо- 
мнѣнно  III  вѣку  до  р.  Хр.,  приблизительно  въ  предѣлахъ  285 — 220  годовъ 
этого  вѣка  4).  А  это  и  было  время,  когда,  съ  одной  стороны,  и  народъ  Еврей- 
скій  (или  Іудеи)  „еще  не  пересталъ  быть  народомъ  Божіимъ",  еще  не  испол- 
нилъ  окончательно  своего  высокаго  назначенія — произвести  изъ  среды  своей 
Спасителя  міра  и  подготовлять  міръ  къ  явленію  и  принятію  Его,  а  съ  другой 
и  языкъ  еврейскій,  хотя  уже  послѣ  плѣна  вавилонскаго  началъ  наполняться 
арамейскими  словами,  формами  и  оборотами  рѣчи,  окончаніями  словъ  и  т.  д., 
но  все  еще  не  переставалъ  быть  „живымъ  языкомъ",  а  со  стороны  книжни- 
ковъ  (соферимъ)  даже  и  научнымъ  образомъ  прилежно  изучаемъ  былъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  такъ  какъ  въ  то  время  еще  не  могло  быть  и  рѣчи  о  борьбѣ 
іудейства  съ  христіанствомъ,  еще  не  появившимся  тогда  на  поприщѣ  исторіи. 
то  не  было,  конечно,  у  Іудеевъ  и  „побудительныхъ  причинъ  превращать 
истинный  смыслъ  священныхъ  Книгь  неправильнымъ  переводомъ".  Иначе  ска- 
зать,— посему  продолжаемъ  далѣе, — переводъ  вполнѣ  могъ  имѣть  характеръ 
перевода  безпристрастнаго,  по  возможности  точно  соотвѣтствовавшаго  еврей- 
скому подлиннику,  также  только  тогда  лишь  въ  окончательномъ  своемъ  видѣ 
и  цѣломъ  составѣ  вышедшему  изъ  рукъ  мужей  Великой  Синагоги  іудейской, — 


еврейскимъ  подлинникомъ"  и  в)  что  „Іудеи  Библію  въ  этомъ  переводѣ  открыто 
чнтаютъ",  т.  е.  въ  синагогахъ,  стало  быть  и  Карѳагенскнхъ.  См.  Ароіо^егісиз,  Т<  г- 
ІчШапі.  въ  изданіи  Миня,  Раітоіо^іае  сигзиз  сотріеіиз,  вег.  Іаі.  Ь.  I,  ра§\  378  —  381. 
Ратііз,  1844. 

5)  Объ  этомъ  рѣчь  у  насъ  еще  будетъ  впереди.  Срав.  также  сказанное  о  семъ 
во  введеніи. 

2)  Напр.  св.  Іустинъ,  особенно  св.  Ириней,  св.  Кириллъ  Іеруе.  и  др. 

3)  -Чту  мысль  святителя  Филарета,  митрополита  Московскаго,  по  зрѣломъ  обсу- 
ждепіи  предмета  и  соображеніи  обстоятельствъ,  ясно  и  даже  почти  тѣми  же  словами 
высказываютъ  и  лучшіе  новЪйшіе  западные  ученые  богословы,  какъ  напр.  О.  В1. 
РтИгвске  въ  своей  статьѣ  о  переводѣ  ЬХХ  въ  Неггод'з,  Кеаі-Епсукіорасііе  Гііг  ргоіевіап- 
гійсЬе  Тііеоіоріе  ппсі  Кігсііе,  В.  I,  в.  280.  2  Аий.  НатЪиг^,  1877; — ЕЛ.  ЕіеЬн  въ  Еіпіеі- 
Тнп)?  іп  сіаь  Аіѣе  Ті-^іат.  В.  II,  476.  Наііе,  1890,  и  др.  А  надписи  временъ  Птоломеевъ 
блистательно  подтверждаютъ  это. 

4)  А  потому  само  собою  разумѣется,  что  „начало  составленія  перевода  седмиде- 
сяти  восходитъ  далеко  за  двѣсти  лѣтъ  до  рождества  Христова".  Что  же  касается  до 
сообщенія,  напримЪръ,  Климента  Александрійскаго  о  времени  Птоломея  Лаги,  какъ 
пачалЪ  производства  сего  перевода,  то  здѣсь,  въ  оправданіе  дошедшаго  до  Кли- 
мента и  другихъ  преданія  о  семъ,  можно  предполагать,  какъ  и  преднолагаютъ  (напр. 
Рарадеогдіов ),  что  мысль  о  переводѣ  Димитріемъ  Фалерейскнмъ  была  подана  еще  Пто- 
ломею  Лаги,  къ  которому  Димитрій  былъ  особенно  близокъ,  именно  подана  тогда, 

'  когда  Птоломей  Филадельфъ,  въ  молодые  годы  своей  жизни,  былъ  соправителемъ 
своего  отца, — Птоломея  Лаги. 
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завершителей  канона  свнщенныхъ  книг/,  Нетхаго  Зпѣш.  Переводъ  ирстор< 
день  былъ  съ  того  подлинника  еврейскаго,  какой  могь  существовать  въ  то 
время  въ  синагогальномъ  употребленіи  или  въ  рукахъ  книжниковъ  (соферимъ,) 
Кврейскаго  народа,  и  такъ,  какъ  понять  былъ  этотъ  подлинникъ  ЬХХ-ю  тол- 
ковниками, очевидно  долженствовавшими  знать  и,  какъ  показываетъ  самый 
лереводъ,  знавшими  хорошо  и  еврейскій  и  греческій  языкъ. 

Остальные  выводы  изъ  разсмотрѣнныхъ  свидѣтельствъ,  намѣченные  нами 
при  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ  свидѣтельствъ,  получать  свое  примѣненіе  въ 
дальнѣйшемъ  ходѣ  нашего  изслѣдованія. 


2.  ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ  ВРЕМЕНИ  ПРОИЗВОДСТВА  ПЕРЕВОДА. 


„То  несомнѣнно,  —  говорить  святитель  Московскій  Филаретъ  въ  своей 
заішскѣ  о  переводѣ  ЬХХ, — что  начало  его  (т.  е.  перевода)  восходить  далеко 
за  двѣсти  лѣтъ  до  рождества  Христова".  Дѣйствительно,  историческимъ  и 
критическимъ  путемъ  наука  дошла  до  полнаго  и  твердаго  убѣжденія,  что 
именно  „начало"  такъ  называемого  перевода  ЪХХ,  точнѣе  сказать,  переводъ 
ІІятокшіжія  Моисеева  „восходить  далеко  за  двѣсти  лѣтъ  до  рождества  Хри- 
стова", даже  прямо  можно  сказать,  относится  къ  начальнымъ  годамъ  царство- 
ванія  не  разъ  упомянутаго  Птоломея  Филадельфа  (285 — 246)  х). 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  обратимъ  вниманіе  прежде  всего  на  изслѣдованныя 
нами  историческія  свидѣтельства,  касающіяся  перевода  ЪХХ,  произведеннаго 
въ  царствованіе  этого  царя,  и  мы  въ  нихъ,  особенно  въ  древнѣйшихъ  изъ 
нихъ,  увидимъ  ясно,  что  рѣчь  тамъ  идетъ  ближе  всего  и  болѣе  всего  о  зако- 
нахъ,  законѣ,  Пятокнижіи  Моисеевомъ  или  законодательствѣ  Моисея.  О  зако- 
нахъ (та  ѵоіииа,  гщюд,  ѵо/.іоЗ-еоіа)  еврейскихъ  рѣчь  ведется  прежде  всего 
между  Дцмитріемъ  Фалерейскимъ  и  Птоломеемъ  Филадельфомъ  по  Аристею. 
■  іаконами  болѣе  всего  старался  царь  пополнить  свою  библіотеку,  какъ  о  зако- 
яахъ  болѣе  всего  заботив шійся,  и  вкладомъ  законовъ  еврейскихъ  хотѣлъ  болѣе 
всего  услужить  ему  въ  этомъ  Димитрій  Фалерейскій,  безъ  сомнѣнія  хорошо 
-знавшій  и  вкусъ  и  настроеніе  царя  въ  то  время,  а  равно  и  самъ  интересо- 
вавшійся  вопросами  о  законахъ  и  политикѣ  и  написавшій  нѣсколько  сочине- 
лій  по  этимъ  вопросамъ  2).  Надобно  замѣтить,  что  вопросы  о  законахъ  и 
политикѣ,  давно  занимавшіе  умы  грековъ,  особенно  сильно  стали  волновать 

*)  Со  времени  Нойу  или  Одія  (1659 — 1706)  наука  постепенно  оставляла  и  нако- 
нецъ  совсѣмъ  покинула  прежній,  усвоенный  и  воспринятый  отъ  нѣкоторыхъ  св. 
отцевъ  и  учителей  Церкви,  взглядъ  на  то,  что  ЬХХ  толковниковъ  перевели  всѣ  книги 
свящ.  Писавія  при  Птоломеѣ  Филадельфѣ,  и  въ  настоящее  время  ученые,  говоря  о 
переводѣ  ЬХХ,  совершенномъ  при  Птоломеѣ  Филадельфѣ,  разумѣютъ  прямо  пере- 
водъ одного  только  Пятокнижія.  См.  напримѣръ  у  Зскйгег'а,  II,  697;  —  Шект'а  И,  476. 
48п;  Копід'&,  103  Г.  и  др.  Далѣе  мы  увидимъ  однако,  что  это  кажущееся  разногласіе 
науки  съ  церковнымъ  преданіемъ  легко  объяснимо  и  примиримо. 

2)  Таковы  извѣстныя  съ  его  именемъ  сочиненія  „Педі  ѵб/хшѵ",  „Педі  хщ?  'А&цѵцві 
ѵоиоО-івш;" ,  „Ліоі  ло'кту.г-д" ,  „'  Улед  гщд  лоХіпіи;"  и  проч.  См.  і9. — 1.  ЬедгтиІ  еі  Р.  Тусѣоп, 
БёпхЧгіиз  ёе  РЬаІёге,  сопзіаёгё  согшпе  огаіеиг,  Ііоште  а'ёШ,  ёгиаіі  еі  рпііоборпе,  ра^. 
$4  ед,  104  зц.,  109  8^.,  еі  аі.  Рагія,  1852.  Самые  отрывки  этихъ  сочиненій  Димитрія 
<•>[.  у  К.  Мюллера  въ  Рга^тепіа  Ыйіогіеогит  ^гаесогит,  ѵоі.  II,  ра^.  362  Рагівііа, 
1848.  Срав.  также  А.  Н.  Деревицкаго  въ  его  книгѣ  „О  началѣ  историко-литературныхъ 
■занятій  въ  древней  Греціи,"  стр.  51.  Харьковъ,  1891. 
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всѣхъ,  хотя  сколько  нибудь  прикосновешшхъ  къ  политик!,  со  времени  Але» 
ксандра  Македонскаго,  произведшая,  какъ  извѣстно,  весьма  рѣзкую  перемѣну 
въ  политическомъ  строѣ  современныхъ  ему  государства  На  помощь  правит<- 
лямъ  и  политическим!»  дѣятелямъ  въ  этомъ  отношеніи  должны  были  иритти  и 
пришли  разнаго  рода  писатели  и  ученые,  особенно  же  философы,  составляв- 
шіе  цѣлыя,  болѣе  или  менѣе  обширный  сочиненія  о  законахъ  и  политикѣ  1). 
По  почину  основателя  философской  перипатетической  школы  Аристотеля,  учи- 
теля Александра  Македонскаго,  эта  школа,  которой  не  чуждъ  былъ  Димитрій 
Фалерейскій  въ  своемъ  образѣ  мыслей  и  которая  занимала  господствующее 
положеніе  среди  представителей  различныхъ  философскихъ  школъ  при  дворѣ 
Лагидовъ  въ  Египтѣ,  въ  рѣшеніи  означенныхъ  вопросовъ  держалась  мысли, 
что  предпочтительнѣе  мирное  развитіе  государства  на  пути  преобразованій. 
нежели  расширеніе  и  утвержденіе  его  силою  оружія,  ссылаясь,  въ  подтвержл^- 
ніе  этой  мысли,  на  примѣръ  Спартанскаго  законодателя  Ликурга.  съумѣвшаго 
такимъ  путемъ  образовать  сильное  государство  2).  Преемники  Александра  Маке- 
донскаго, и  между  прочимъ  Лагиды  въ  Египтѣ  равно  также  весьма  заняты 
были  означенными  вопросами,  и  не  безъ  основанія,  конечно,  Плутархъ  не 
объ  иномъ  комъ,  какъ  именно  о  Димитріѣ  Фалерейскомъ,  говорить,  что  онъ,  въ 
бытность  свою  въ  Египтѣ,  еще  Птоломею  Лаги  или  Сотеру  подалъ  совѣтъ 
собирать  и  изучать  сочиненія,  разсуждающія  о  государств!.  „Ибо, — говорил),, 
по  Плутарху,  Димитрій  парю,  —  чего  друзья  не  осмѣливаются  совѣтовать 
царямъ,  то  написано  въ  книгахъ"  (а  уад  оі  <р$коі  гой  (ксвіХеѵвіѵ  оі  !)(>.(>- 
доѵоі  тсадаіѵеіѵ,  тсйта  іѵ  тѳід  /&/Швй§  уёудантаі)  3).  Слѣдуя  этому  совѣту,  Пто- 
ломей  Лаги,  основавъ  библіотеку  въ  Александріи  при  своемъ  дворѣ,  ему  же. 
Димитрію,  далъ  полномочныя  права  отовсюду  собирать  рукописи  какъ  полити- 
ческая, такъ  и  всякаго  другаго  содержанія,  не  щадя  ни  усилій,  ни  издержекъ. 
и  не  безъ  основанія  преданіе  увѣряетъ,  что  уже  къ  концу  царствованія  Пто- 
ломея  Лаги  Димитрій  такимъ  образомъ  собралъ  въ  царскую  библіотеку 
до  200,000  свитковъ 4).  какъ  это  согласуется  и  съ  показаніемъ  Аристея. 
Далѣе,  не  безъ  основанія  тотъ  же  Димитрш  признается  и  содѣйствовавшимъ 
въ  Александры  „тому  сліянію  греческой  образованности  съ  образованностію 
египетскою,  вавилонскою  и  іудейскою,  которому  вся  западно-европейская  куль- 
тура обязана  своимъ  происхожденіемъ"  5),  съ  помощію  переводовъ  разныхъ 
книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ  не  только  христі- 
анскіе,  но  и  языческіе,  ближайшіе  ко  времени  Птоломеевъ,  писатели  6).  Птоломей 

а)  Извѣстны  сочиненія  фнлософовъ  Платона  и  Аристотеля  о  политикѣ  и  зако- 
нахъ. Ихъ  послѣдователи  еще  больше  оставили  подобнаго  рода  сочиненій. 

2)  Не  даромъ  и  у  Димитрія  Фалерейскаго  въ  числѣ  его  сочиненій  значится  в 
сочиненіе  „О  мирѣ".  См.  Деревицкаго,  тамъ  же. 

3)  См.  РШагеЫ,  Арор1ітпе§таіа  ге§чіт  ас  ітрегаіогит,  ей  Л  ВеЫке  і.  VI,  ра§. 
717.  Ьіраіае,  1777. 

4)  См.  у  Деревицкаго,  тамъ  же,  стран.  52. 

5)  Слова  Ю.  Шварца,  у  Деревицкаго,  тамъ  же,  стр.  50. 

е)  Напрнмѣръ,  Страбонъ,  Плиній,  а  изъ  христіанскнхъ  св.  Епифаній  Кипрскій. 
Евсевій  Кесарійскій  и  др.  См.  у  Деревицкаго,  тамъ  же,  стр  70.  Объ  участіи  же  Дими- 
трія  Фалерейскаго  см.  тамъ  же,  стр.  52,  примѣч.  78,  даже  болѣе  сказаннаго  нами. 
Именно  здѣсь  высказывается  предположеніе,  что  и  упоминаемый  у  Аристея 
формальный  докладъ  Димитрія  Фалерейскаго  царю  о  необходимости  перевода  свя- 
щенных'!, Книгъ  закона  іудейскаго  съ  еврейскаго  на  греческій  языкъ  имъетъ  для 
себя  нѣкоторое  историческое  основание  въ  учено-литературной  дѣятельности  Димитрія. 
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Фи.іадельфъ,  какъ  ближайшій  свидѣтѳль  ц  нѣкотороѳ  время  даже  сотрудникъ 
(въ  качествѣ  соправителя)  отца  въ  осуществлены  такихъ  его  возвышен^ 
ныхъ  культур ыо-историческихъ  стремленііі,  вѣрно  продолжалъ  его  политику  и 
его  начинанія.  Не  могь  онъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  началѣ  своего  царствованія, 
л е  нользоваться  и  услугами  или  хотя  плодами  услугъ  и  Димитрія  Фалерей- 
*  наго  со  стороны  осуществленія  означенныхъ  стремленій,  сдѣлавшихся  харак- 
тернческою  особенностію  и  предметомъ  особенныхъ  стараній,  также  какъ  и 
предметомъ  гордости,  тщеславія  Птоломеевъ  Египетскихъ,  соревновавшихъ  въ 
этомъ  съ  другими  преемниками  Александра  Македонскаго,  особенно  Аттали- 
дамн  (царствовавшими  въ  Пергамѣ).  Такимъ  образомъ,  ничего  нѣтъ  удиви- 
тельнаго  въ  томъ,  что  и  законы  еврейскіе,  законы  племени,  составлявшая) 
многочисленную  часть  подданныхъ  царства  Птоломеевъ  Египетскихъ,  стали 
предметомъ  вниманія  Димитрія  Фалерейскаго  и  Птоломея  II  Филадельфа,  и 
пхъ-то,  эти  законы,  ближе  всего,  захотѣли  перевести  съ  еврейскаго  на  грече- 
СКІІІ  языкъ. 

За  тѣмъ  и  самъ  Аристей  прямо  говорить,  что  переведенъ  былъ  законъ  (ѵб/иод). 
Аристовулъ  также  говорить  ближе  всего  о  законѣ  (ѵбіішд)  и  законодательствѣ 
(щіо&еоіа),  какъ  переведенномъ  при  Птоломеѣ  Филадельфѣ. — Тоже  видимъ  и 
въ  свндѣтельствѣ  Филона,  который,  безъ  сомнѣнія,  потому  и  вставилъ  свой 
разсказъ  о  переводѣ  ЕХХ  въ  сочиненіе  „О  жизни  Моисея  законодателя",  что 
имѣлъ  въ  виду  переложеніе  съ  еврейскаго  на  греческій  одного  лишь  Пятокни- 
жія  Моисеева  въ  то  время  царствованія  Птоломея  Филадельфа,  о  которомъ 
ведется  рѣчь  у  Аристея  и  у  самого  Филона.  Что  же  касается  до  Іосифа  Фла- 
вія.  то  онъ,  въ  предисловіи  къ  своимъ  „Древностямъ",  какъ  намъ  уже  извѣстно, 
прямо  говорить,  что  Птоломей  Филадельфъ  получилъ  изъ  Іерусалима  отъ 
первосвященника  Елеазара  „не  весь  списокъ  священныхъ  Книгъ,  но  только 
одни  книги  закона"  (ос  тіаваѵ  аѵаудскр^ѵ  '),  аХХи  /иоѵа  та  тос  ѵоцоѵ).  Равнымъ 
образомъ  и  то.  какъ  описываѳтъ  Аристей  привезенный  изъ  Палестины  кодексъ 
свящ.  Писанія,  именно,  что  онъ  писанъ  былъ  золотыми  буквами  на  огромныхъ 
свиткахъ  изъ  пергамина,  ясно  показываетъ,  что  это  былъ  одинъ  лишь  кодексъ 
закона  Моисеева,  который  наиболѣе  чтимъ  былъ  между  Іудеями,  а  не  всѣ 
книги  свящ.  Писанія,  имѣвшія.  безспорно,  особенно  въ  разсматриваемое  нами 
время,  гораздо  меньшее  значеніе  въ  глазахъ  Іудеевъ,  нежели  законъ  Моисеевъ, 
о  которомъ  и  въ  самыхъ  другихъ  священныхъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта,  позд- 
нѣе  его  произшедшихъ,  говорится  съ  особеннымъ  вниманіемъ  и  уваженіемъ  2). 
Токе  подтверждаете  и  іудейское  преданіе,  записанное  въ  Талмудѣ.  Такъ,  въ 
одномъ  изъ  трактатовъ  Вавилонскаго  талмуда  „Мегилла"  сообщается  преданіе, 
идущее  отъ  равви  Іуды,  что  когда  учители  Іудейскаго  народа  дозволили  пере- 
вести священное  Писаніе  на  греческій  языкъ,  то  дозволили  это  лишь  въ  отно- 
шеніи  къ  книгѣ  закона;  и  отсюда-то  произошло  извѣстное  дѣло  царя  Птоло- 
мея (Толмая). — Наконецъ,  блаженный  Іеронимъ  прямо  утверждаетъ,  что  „Ари- 
стей, Іосифъ  Флавій  и  вся  іудейская  школа  говорятъ  о  переводѣ  ЬХХ-ю 


*)  О  значеніи  этого  аѵауоаугі  см.  у  Экономоса  II,  440  и  дал. 
і  См.  напр.  I  Нав.  1,  8; 4  8,  34  и  др.;  Псал.  118,  57.  104  и  др.  18,  8:  77,  1  и  мн. 
др.;  1  Ездры  3,  2;  7,  6  и  др.;  Неем.  8,  5.  10.  20;  9,  14  и  мн.  др. 
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толковниками  лишь  пяти  книгъ  Моисеевых'!,"  '),  и  эту  мысль  высказыиаетъ  н<- 
разъ  2). — Если  же  св.  отцы  и  учители  Церкви,  какъ  св.  Іустинъ  въ  приписы- 
ваемомъ  ему  „Увѣщаніи  къ  Еллинамъ"  (гл.  13)  и  другихъ  своихъ  нисаніяхъ, 
св.  Ириней  въ  21  гл.  III  книги  „Противъ  ересей",  Клименгь  Александрійскій 
въ  „Строматахъ"  I,  22,  св.  Епифаній  Кипрскій  въ  сочиненіяхт,:  „О  мѣрахъ  и 
вѣсахъ"  (гл.  3)  и  „О  седмидесяти  толковникахъ"  (см.  начало  сочиненія).  а 
также  и  другіе  говорягь  о  переводѣ  ЬХХ-ю  толковниками  при  ІІтоломеѣ 
Филадельфѣ  3)  и  всѣхъ  остальныхъ  свяіценныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  то  на 
это  мы  дадимъ  объясненіе  въ  концѣ  настоящего  отдѣленія;  а  теперь  продол- 
жимъ  наши  соображен ія  о  переводѣ  одного  ІІятокнижін  въ  то  время,  о  кото- 
ромъ  у  насъ  идетъ  рѣчь  въ  настоящую  пору. 

Аристей  въ  своемъ  письмѣ  сообщаетъ,  а  за  нимъ  и  другіе,  позднѣйшіе 
писатели  повторяютъ,  что  ЕХХ  толковниковъ  окончили  переводъ  въ  семь.!>- 
сятъ  два  дня.  Если  бы  это  признать  исторически  вѣрнымъ,  то  даже  и  для 
одного  Пятокнижія  такого  срока  было  бы  мало,  особенно  въ  виду  той  тща- 
тельности, съ  какою  требовалось  вести  и  велось  дѣло  перевода.  Для  перевода 
же  всѣхъ  остальныхъ  книгъ  священнаго  писанія  Ветхаго  Завѣта  такого  срока 
слишкомъ  было  бы  недостаточно. 

Не  имѣетъ  силы,  въ  опроверженіе  высказанныхъ  нами  мыслей,  и  то  воз- 
раженіе,  что  подъ  именемъ  закона  въ  приведенныхъ  свидѣтельствахъ  раз- 
умѣется  не  одинъ  лишь  Моисеевъ  законъ  или  Пятокнижіе.  а  все  священное 
писаніе  Ветхаго  Завѣта,  какъ  оно  не  рѣдко  разумѣлось  подъ  этимъ  наимено- 
ваніемъ  въ  позднѣйшій,  новозавѣтный  періодъ.  Ибо,  во  первыхъ,  такое  наиме- 
нованіе  („законъ")  стало  быть  употребляемо  для  всего  свящ.  писанія  Ветхаго 
Завѣта,  подобно  наименованію  „Евангелія"  для  всѣхъ  священныхъ  книгъ 
Новаго  Завѣта,  лишь  именно  около  временъ  новозавѣтныхъ,  а  во  вторыхъ,  н 
въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  около  новозавѣтнаго  періода  больше  дѣлаемо  было  раз- 
личеніе  между  закономъ  и  другими  ветхозавѣтными  книгами  священнаго  Писа- 
нія,  нежели  отождествленіе  ихъ  съ  закономъ.  Такое  различеніе,  какъ  мы  зна- 
емъ  изъ  разбора  свидѣтельства  предисловія  къ  греческому  переводу  книги 
Премудрости  Іисуса  сына  Сирахова,  было  господствующимъ  уже  и  въ  послѣ- 
плѣнный  періодъ,  по  заключеніи  ветхозавѣтнаго  канона,  между  Іудеями  *).  И 
только  около  временъ  новозавѣтныхъ.  точнѣе  со  временъ  Маккавейскихъг 
вслѣдствіе  введенія  и  пророческихъ  книгъ  въ  кругъ  синагогальнаго  чтенія  по 
причинѣ  изгнанія  чтенія  закона  Моисеева  изъ  синагогъ  3)  по  повелѣнію  царя 
Антіоха  Епифана  (175 — 164  г.),  и  остальныя  книги  свящ.  писанія  Ветхага 


Соттепі.  іп  Еяесп.  сар.  V.  Соі.  729  Іоті  III  ей.  ВепейісНп.,  зіийіо  ас  ІаЬоге 
й.  ./о.  МагИапау,  ргевЬуІегі  соп^ге^аИопів  8.  Маигі.  Рагі^ііз,  1704.  Срав.  также  Сотшеіи^ 
іп  МісЬ.  сар.  II  (іЬіІ.  соі.  1510),  гдѣ  вмѣсто  словъ:  „Іудейская  школа",  сказано:  „и 
Евреи  передаютъ"  (НеЬгаеі  Ігайипі). 

2)  См.  напр.  также  его  0;иа*'§(;.  НеЬг.  іп  Оепез.,  ргаеіаііо  и  указанное  выше  Сот- 
тепі.  іп  ргорЬ.  Місп.  с.  II,  ѵ.  9.  10. 

3)  Климентъ  Александрійскій,  если  мы  припомнимъ,  относить  переводъ  даже  къ- 
царствованію  Птоломея  Лаги.  Въ  своемъ  мѣстѣ  мы  уже  дали  объясненіе  этого  разно- 
гласія  въ  имени  Птоломея  Лаги  и  Птоломея  Филадельфа. 

4)  Срав.  также  2  Макк.  15,  9;  Іос.  Флавія  „О  войнѣ  іудейской"  VII,  5,  7  и  др. 

5)  Отдѣлы  нтеній  изъ  закона  назывались  „параша",  а  отдѣлы  чтеній  изъ  про- 
роческихъ книгъ  —  „гафтара".  О  семъ  см.  между  прочимъ  въ  нашемъ  „Іудейскомъ. 
толкованіи  Ветхаго  Завѣта",  стр.  93 — 94.  Москва,  1882. 
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Завѣта,  т.  ѳ.  пророческія  и  агіографы  (кетубимъ)  пріобрѣли  въ  глазахъ  Іудеевъ 
также  священный  характеръ,  хотя  значеніе  ихъ  никогда  не  достигало  до 
степени  значенія  закона  Моисеева  у  Іудеевъ.  Новый  Завѣтъ  уже  ясно  даетъ 
понять  и  степень  распространенія  закона  Моисеева  и  пророческихъ  книгъ  въ 
синагогальномъ  чтеніи  среди  Іудеевъ,  и  вышеуказанное  различеніе  и  отожде- 
ствленіе  священныхъ  Книгъ  ветхозавѣтныхъ  по  наименованію  ихъ  закономъ 
ли  только  или  закономъ,  пророчествами  и  псалмами.  Такъ,  въ  книгѣ  Дѣяній 
Апостольскихъ  глав.  15,  ст.  21  мы  читаемъ:  Моисей  отъ  родовъ  Оревнихъ  по 
всѣ.иъ  градо.иъ  проповѣдающія  его  имать  въ  сонмищахъ  по  вся  субботы 
нтомыіі  (Мйі<я}$  Іж  уеѵеыѵ  ацуаіыѵ  жата  поКіѵ  тоѵд  кщѵшотад  апоѵ  ё%еі 
іг  ѵаіс,  іпѵауіоуиы  /хае)  лаѵ  ои^іатоѵ  аѵауіпооу.оиеѵос).  А  ЧТО  ВЪ  новозавѣт- 
ныіі  періодь  въ  синагогахъ  іудейскихъ  уже  довольно  распространеннымъ  было 
и  чтеніе  изъ  книгъ  пророческихъ,  также  по  субботамъ,  объ  этомъ  ясное  сви- 
детельство даетъ  Евангеліе  отъ  Луки,  гдѣ  въ  4-й  главѣ  ст.  16  и  дал.  чита- 
емъ о  Господѣ  Спаснтелѣ,  что  Онъ  пріиде  въ  Назаретъ,  идѣоюе  бѣ  воспи- 
танъ:  и  вниде,  по  обычаю  своему,  въ  день  субботний  въ  сонмище,  и  воста 
чести  (/.аі  вІщкЗее,  шева  то  еШ&вд  аѵгф,  еѵ  щ  >]і<*оа  коѵ  аа^іитсоѵ  еід  ті)ѵ 
оі  ѵ(г/(оу>'г  у.аі  аѵіащ  иѵауѵіоѵаі).  И дагиа  ему  книгу  ІІсаіи  пророка,  и  проч. 
Равнымъ  образомъ,  что  въ  Новомъ  Завѣтѣ  иногда  все  священное  писаніе 
Ветхаго  Завѣта  носить  общее  наименованіе  „закона",  это  и  не  подлежитъ 
сомнѣнію  и  весьма  понятно,  такъ  какъ  уже  послѣ  плѣна  вавилонскаго,  вслѣд- 
ствіи  особенно  усиленнаго  вниманія  Іудеевъ  къ  закону,  по  завершеніи  канона 
священныхъ  Книгъ,  мало  по  малу  стала  укрѣпляться  въ  сознаніи  ихъ  мысль 
о  томъ,  что  всѣ  прочія  Книги  ветхозавѣтныя,  начиная  съ  книги  Іисуса 
Навина, — непосредственнаго  преемника  Моисея,  представляютъ  собой  лишь  въ 
той  или  другой  мѣрѣ  дальнѣйшеѳ  развитіе,  раскрытіе  и  приложеніе  закона 
Моисеева  къ  различнымъ  случаямъ  жизни,  все  большее  и  большее  утвержде- 
ніе  положенныхъ  въ  семъ  законѣ  основаній.  Поэтому-то  какъ  Іудеи  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  говорить  безразлично:  мы  слышахомъ  отъ  закона  (вѵ.  той  ѵіщоѵ), 
хотя  при  этомъ  разумѣется  не  законъ  Моисеевъ,  а  другія  книги  свящ.  писа- 
нія  Ветхаго  Завѣта  (сн.  Іоан.  12,  34  съ  Псалм.  109,  4;  Дан.  7,  14  и  др.), 
такъ  и  Господь  Спаситель  и  Его  Апостолы  называютъ  закономъ  (щ&од)  дру- 
гія.  не  Моисеевы,  книги  священнаго  писанія  Ветхаго  Завѣта,  приводя  изъ 
нихъ  тѣ  или  иныя  мѣста  (см.  напр.  Іоан.  10,  34  и  15,  25  въ  рѣчахъ  Господа 
Спасителя  съ  цитатами  изъ  книги  Псалмовъ;  также  1  Кор.  14,  21  при  ссылкѣ 
на  Иса.  28,  11  и  др.).  Но,  повторяемъ,  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  какъ  въ  ветхо- 
завѣтныхъ  неканоническихъ  книгахъ  и  у  іудейскихъ  писателей  того  времени  г), 
встрѣчается  болѣе  различеніе,  нежели  отождествленіе  другихъ  священныхъ 
книгъ  Ветхаго  Завѣта  съ  закономъ  Моисеевымъ.  Сюда  относятся  не  только 


})  Кромѣ  приведенныхъ  выше  мѣстъ  изъ  предисловія  къ  книгѣ  сына  Сирахова, 
2  Маккавейской  книги  и  Іосифа  Флавія,  можно  указать  еще  на  Филона  въ  его  сочи- 
неніи  „О  созерцательной  жизни"  (Ве  ѵііа  сопіетріаііѵа),  гдѣ  онъ  объ  Египетскихь 
еерапевтахъ  говоритъ,  что  они  въ  свои  храмы  и  монастыри  ничего  изъ  веществен- 
наго,  „къ  потребностямъ  тѣла  относящагося,  не  вносятъ,  какъ  только  законы,  сло- 
веса изреченный  Богомъ  чрезъ  пророковъ  и  пѣсни"  (ѵброѵі  хш  Хбуш  &іата&іѵта  4ш 
п(,о((,ішу.  каі  Ъцѵіпі§),  иначе  сказать,  законъ,  пророковъ  и  псалмы.  Ѵісіе  ра§\  691  ей. 
сіі.  Сопі'.  695  еі  697. 


Г)  о 


ЧАСТЬ     II  К  I'  В  А  Я. 


тѣ  случаи,  гдѣ  различаются  ясно  законъ  и  пророки  (какъ  въ  Мате.  5,  17:  7, 
12;  11,  13  и  др.;  Іоан.  1,  45;  Дѣян.  13,  15;  28,  23  и  др.),  но  и  еще  болѣе 
того  мѣста,  въ  которыхъ  не  менѣѳ  ясно  различаются  законъ  Моисеем,  про- 
роки и  псалмы  (какъ  напр.  Лук.  24,  44;  сн.  Дѣян.  3,  22 — 25;  1,  20). 

Итакъ,  если  одно  лишь  Пятокнижіе  Моисеево  переведено  было  ЬХХ-ю 
толковниками  при  Димитріѣ  Фалерейскомъ  и  Птоломеѣ  Филадельфѣ,  то  когда 
же  переведены  были  остальныя  книги  священнаго  писанія  Ветхаго  Завѣта? — 
Всматриваясь  ближе  въ  характеръ  и  частный  особенности  перевода  тѣхъ  или 
иныхъ  книгъ  священнаго  писанін  Ветхаго  :>авѣта  въ  отдѣльности,  мы  не 
можемъ  не  видѣть  значительной  разности  ихъ  и  между  собою  и  въ  отношеніи 
къ  переводу  Пятокнижія  со  стороны  точности,  употребленія  тѣхъ  или  другихъ 
выраженій  греческихъ  для  извѣстныхъ  словъ  и  оборотовъ  рѣчи  еврейскаго 
подлинника,  и  т.  д.  1).  Такъ,  переводъ  Пятокнижія,  Притчей  Соломоновыхъ 
и  нѣкоторыхъ  другихъ  книгъ,  въ  общемъ,  сдѣланъ  гораздо  лучше  и  исполненъ 
тщательнѣе  въ  отношеніи  къ  подлиннику,  нежели,  напримѣръ,  переводъ  книгъ 
пророческихъ,  и  особенно  книги  пророка  Іерѳміи,  Даніила  и  иныхъ  книгъ  2). 
Поэтому  уже  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  согласиться  безъ  значительнаго  огра- 
ниченія  ни  съ  тѣмъ  увѣреніемъ  древнихъ  свидѣтельствъ  о  переводъ  ЬХХ. 
что  этотъ  переводъ  отдаваемъ  былъ  толковниками  въ  переписку  лишь  послѣ 
сличенія,  взаимнаго  соглашенія  и  общаго  одобренія,  иначе  сказать,  по  приве- 
дены его  къ  единству  3),  ни  съ  указаніемъ  позднѣйшихъ  писателей,  что  тѣми 
же  ЬХХ-ю  толковниками  переведены  были,  кромѣ  Пятокнижія,  и  всѣ  осталь- 
ныя книги  священнаго  писанія  Ветхаго  Завѣта.  Сейчасъ  указанная  разность 
перевода  различныхъ  священныхъ  книгъ  необходимо  приводить  къ  мысли  и 
о  значительномъ  разобщеніи  переводчиковъ  и  о  разновременности  самаго  пере- 
вода. Очевидно,  переведены  были  не  всѣ  ветхозавѣтныя  книги  одними  и  тѣми 
же  лицами  по  взаимному  ихъ  соглашение  и  не  въ  одно  время,  а  переводимы 
были  разными  лицами,  постепенно.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  виду  удачнаго 
опыта  перевода  Пятокнижія  въ  самые  начальные  годы  царствованія  Птоломея  II 
Филадельфа  (когда  еще  живъ  былъ  Димитрій  Фалерейскій),  и  по  образцу 
этого  перевода 4),  переводъ  слѣдующихъ  ветхозавѣтныхъ  книгъ  начать  былъ 
вскорѣ  послѣ  того,  какъ  переводчики  Пятокнижія  окончили  свое  дѣло,  и  про- 
долженъ  былъ,  при  участіи  разныхъ  лицъ,  въ  послѣдующіе  годы  царствованія 
Птоломея  Филадельфа,  а  завершенъ  уже  въ  царствованіе  преемника  его,  Пто- 
ломея III  Евергета,  какъ  то  мы  знаемъ  изъ  разсмотрѣнія  предисловія  къ 
переводу  книги  Премудрости  Іисуса  сына  Сирахова. 

Но  какъ  же  теперь  смотрѣть  на  святоотеческія  свидѣтельства  о  томъ, 
что   семидесятью  же  толковниками   переведены   и  всѣ  остальныя,  сверхъ 


*)  Подробнѣе  объ  этомъ  рѣчь  будетъ  послѣ.  На  настоящій  разъ  срав.  о  семь 
БоМ,  РогзсЬипдеп  еіс,  8.  121  й\,  Віект,  Еіпіеі*.  II,  482  і*.  и  др. 
Т)  И  объ  этомъ  еще  сказано  будетъ  далѣе. 

3)  Отсутствіе  единства  замѣчается  и  въ  переводѣ  Пятокнижія,  хотя  и  въ  гораздо 
меньшей  степени,  нежели  въ  переводѣ  остальныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта.  Для  сего 
достаточно  сравнить  переводъ  конца  книги  Исходъ  (съ  36-й  главы  8  стиха)  съ  пере- 
водомъ  остальныхъ  частей  Пятокнижія.  Тоже  должно  сказать  и  о  переводѣ  книги 
Числъ.  Гораздо  лучше  переведены  книги  Бытія,  Левитъ  и  Второзаконія. 

4)  Срав.  В-г.  Апі.  Зекаіг,  Біе  Аіехапсігіпізсііе  ІІеЬегзеігип^  аез  Висііез  Іезаіаз,  8.  8. 
\ѴіігкЪигк,  1880. 
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ІІятокшіжія  Моисеева,  книги  священнаго  писанія  Ветхаго  Завѣта?  Если  мы 
всмотримся  во  всѣ  эти  свидѣтельства,  то  увидимъ  и  въ  нихъ  самихъ  величайшее 
ра.шообразіе  отдѣльныхъ  мнѣній,  выраженій,  подробностей,  именъ  и  проч., 
часто  до  очевидности  ошибочныхъ.  Такъ,  напримѣръ,  св.  Іустинъ  мученикъ, 
кромѣ  того,  что,  согласно  іудейскому  преданію,  вводитъ  извѣстное  сказаніе  о 
70  келліяхъ,  сокращаемое  св.  Епифаніемъ  до  36-ти,  какъ  мы  это  знаемъ  изъ 
предшествующего,  говорить  въ  одномъ  мѣстѣ  своихъ  писаній,  что  царь 
ІІтоломеіі,  устрояя  библіотеку  и  собирая  сочиненія  всѣхъ  людей,  когда  услы- 
ша.іъ  о  ветхозавѣтныхъ  пророчествахъ,  „послалъ  къ  царствовавшему  тогда  у 
Іудеевъ  Ироду  п  просплъ  переслать  къ  нему  книги  пророчествъ"  х).  Далѣе, 
некоторые  св.  отцы  и  учители  Церкви,  вопреки  свидѣтельству  почти  всѣхъ 
древнихъ  писателей,  полагаютъ  переводъ  ЕХХ  совершеннымъ  „въ  царство- 
ваніе  Птоломея  сына  Лагова"  2),  а  не  въ  царствованіе  Птоломея  Филадельфа. 
Св.  Кнриллъ  Іерусалимскій  утверждаетъ,  что  „седмидесятью  двумя  толковниками 
переведены  22  книги  Ветхаго  Завѣта,"  въ  теченіе  „седмидесяти  двухъ  дней," 
и  что  именно  „Птоломей  Филадельфъ,  сличившій  переводы,  нашелъ,  что  они 
іогласны  были  не  только  въ  мысляхъ,  но  и  въ  словахъ"  3),  и  такъ  далѣе. 
Что  же  все  это  и  подобное  значить? — Значитъ  только  то,  что  въ  древнѣйшія 
времена  христіанской  Церкви  и  среди  церковныхъ  писателей,  также  какъ 
среди  современныхъ  имъ  и  предшествовавшихъ  писателей  іудейскихъ  и  языче- 
.  кихъ,  отнюдь  не  было  такой  тщательности  и  точности  въ  обработкѣ  истори- 
ческихъ  свѣдѣній,  какая  существуетъ  и  требуется  теперь  и  какую  наблюдали, 
впрочемъ,  по  возможности,  и  тогда  нѣкоторые,  болѣе  научно  образованные 
церковные  писатели,  какъ,  напримѣръ,  Оригенъ  и  особенно  Іеронимъ.  Не 
было  тогда  обыкновенія,  а  иногда  и  возможности  дѣлать  строго  -  критическія 
и  іі-лѣдованія  и  надлежащую  провѣрку  сообщаемыхъ  другими  свѣдѣній.  Отсюда 
нашъ  долгъ,  отдавая  справедливость  и  уваженіе  труду  св.  отцевъ  и  учителей 
Церкви  въ  собираніи  дорогихъ  для  насъ  свѣдѣній,  дѣлать  означенныя  изслѣ- 
дованія  и  провѣрку.  Мнѣнія  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви,  какъ  отдѣльныя 
мнѣнія,  могли  быть  ошибочны,  и  не  обязательны  для  насъ  безусловно.  Послѣ 
критическаго,  строго-научнаго  изслѣдованія  и  достаточной  провѣрки  ихъ,  если 
они  окажутся  таковыми,  т.  е.  ошибочными,  мы  всегда  въ  правѣ  произнести  о 
высказавшихъ  эти  мнѣнія  то  же  самое,  что  святитель  Филаретъ,  митрополитъ 
Московскій,  сказать  относительно  не  разъ  упомянутыхъ  мнѣній  святыхъ 
Іустина  и  Епифанія  о  келліяхъ:  „въ  сихъ  мнѣніяхъ  не  позволяетъ  утвер- 
диться молчаніе  Аристея,  Филона,  Флавія  —  ближайшихъ  свидетелей  произ- 
шествія.  Іустинъ,  безъ  сомнѣнія,  не  хотѣлъ  обмануть,  но  онъ  могъ  быть 
обмануть"  4).  Преданіе,  особенно  въ  устномъ  его  сообщены,  или  даже  и  въ 
отдѣльныхъ,  случайныхъ,  не  провѣренныхъ  критикою  записяхъ  его,  особенно 
подъ  вліяніемъ  какой  либо  руководящей  мысли  въ  пользу  этого  преданія, 


г)  „1  Апологія",  гл.  31.  Ошибку  въ  имени  Ирода  объясняютъ  различно,  но  она 
читается  во  всъхъ  древнѣйшихъ  рукописяхъ  твореній  св.  Іустина. 

-)  Климента  Ал.  „Стромата",  I,  22.  Сн.  св.  Иринея,  „Прот.  ерес."  III,  21,  2. 

3)  4  огласит,  поученіе.  Срав.  также  св.  Епифанія,  „О  мѣрахъ  и  вѣсахъ"  и  „О 
І.ХХ  толковникахъ". 

4)  „Начертаніе  церковно-библейской  исторіи",  стр.  567,  примѣч.  подъ  буквою  а). 
€пб.  1823. 
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какъ  было  въ  настоящемъ  случат,,  въ  историческомъ  своемъ  движеніи  на 
пути  записыванія  его  разными  лицами,  обыкновенно  тѣмъ  большія  получаетъ 
наслоенія,  чѣмъ  далѣе  уходить  какъ  отъ  первоначальная)  своего  источника, 
такъ  и  отъ  вѣка,  въ  который  совершилось  событіе,  составляющее  предмета», 
содержаніе  преданія.  Такъ,  п редан іе  о  перевод!  ЬХХ,  по  существу  безъ 
сомнѣнія  истинное,  уже  въ  нисьмѣ  Аристея,  какъ  мы  знаемъ,  разукрашено 
было  многими  побочными  обстоятельствами  и  риторическими  измышленіими, 
не  относящимися  къ  существу  дѣла,  но  съ  очевиднымъ  стремленіемъ  —  какъ 
можно  болѣе  возвысить  тѣхъ  и  того,  кого  и  чего  касался  переводъ,  т.  е. 
Іудеевъ  и  ихъ  религію,  законодательство  и  проч.,  составлявшія  содержаніе 
переведенныхъ  книгъ  Ветхаго  Эавъта.  Это  стрем  леніе  выступало  тѣмъ  сильнѣе, 
съ  притязаніями  тѣмъ  болѣе  настойчивыми,  чѣмъ  болѣе  другія  племена, 
входившія  въ  составъ  населенія  царства  Египетскаго,  особенно  же  господ- 
ствующее Греческое,  выставляли  на  видъ  свои  историческія  преданія,  свою 
религію,  плоды  своего  народнаго  генія,  своей  мудрости  (философію,  произве- 
денія  словесности  и  другія),  съ  усвоеніемъ  всему  этому  высокаго  преимуще- 
ства. А  между  тѣмъ,  по  мѣрѣ  большаго  и  большего  усвоенія  самыхъ  этихъ 
иноплеменныхъ  стихій  образованія,  съ  постепеннымъ,  наоборотъ.  забвеніемъ 
своего  народнаго  языка  (еврейскаго),  греческій  переводъ  Библіи,  все  болѣе  и 
болѣе  становившійся  единственнымъ  источникомъ  вѣдѣнія  всего  націонаіьно  - 
священнаго  для  Египетскаго  іудея,  въ  свою  очередь,  пріобрѣталъ  въ  глазахъ 
сего  послѣдняго  мало  по  малу  все  большее  и  большее  значеніе.  Отсюда  есте- 
ственное стремленіе  Египетскихъ  или.  точнѣе,  Александрійскихъ  іудеевъ — какъ 
можно  болѣе  возвысить  авторитетъ,  достоинство  и  этого  самаго  перевода, 
между  прочимъ  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  чѣмъ  хвалились  Греки.  Такъ,  уже  у 
Аристовула  мы  видѣли  попытку,  съ  одной  стороны,  доказать,  что  и  такіе 
представители  генія  и  мудрости  древней  Греціи,  какъ  Орфей,  Пиѳагоръ  и 
Платонъ  пользовались  еврейскими  источниками  знанія  и  мудрости,  а  съ  дру- 
гой, —  для  сего  завѣрить  въ  существованіи  древнѣйшихъ,  нежели  переводъ 
ЬХХ,  отрывковъ  перевода  еврейскихъ  священныхъ  Книгъ  на  греческій  языкъ. 
У  Аристея  самая  исторія  перевода  ЬХХ  получила  такое  освѣщеніе,  которое 
указываетъ  на  вышеозначенный  стремленія.  У  Филона  этотъ  переводъ  полу- 
чаетъ  уже  значеніе  богодухновеннаго,  при  сокровенномъ,  а  иногда  и  явномъ 
стремленіи  показать,  что  содержаніе  этого  перевода  также  есть  своего  рода 
философія,  при  томъ  еще  болѣе  возвышенная,  нежели  философія  греческая. 
Этотъ  взглядъ  усвоенъ  былъ  и  христіанскими  писателями,  особенно  воспитав- 
шимися подъ  вліяніемъ  Александрійскаго  огласительнаго  училища,  во  главѣ. 
котораго  съ  честію  стояли  такіе  знаменитые  учители,  какъ  извѣстные  намъ 
Климентъ,  Оригенъ  и  др.  Подъ  вліяніемъ  усвоенныхъ  отъ  лучшихъ  предста- 
вителей іудейства  взглядовъ,  усиленныхъ  къ  тому  лее  и  коренившимися  въ. 
условіяхъ  явленія  самаго  христианства  стихіями,  зерно  истины  преданія  о 
переводѣ  ЬХХ,  кромѣ  воспринятыхъ  отъ  іудейства,  въ  христіанствѣ  получило 
нѣкоторыя  новыя  наслоенія,  каковы,  напримѣръ,  помянутыя  сказанія  о  кел- 
ліяхъ,  признаніе  за  произведете  ЬХХ  толковниковъ  перевода  и  остальныхъ, 
кромѣ  Пятокнижія  Моисеева,  священныхъ  писаній  Ветхаго  Завѣта  и  такъ 
далѣе. 
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Считаемъ  благоврѳменнымъ  впрочѳмъ  замѣтить,  что  сама  святая  Церковь 
Христова  въ  отдѣльныхъ  мнѣніяхъ  о  сѳмъ  отцевъ  и  учителей  своихъ,  по  воз- 
можности, старалась  удалять  все  погрѣшительное  исторически  или  хотя  сколько- 
нибудь  противорѣчащее  истинѣ  существа  дѣла  и  оставляла  на  общее  пользо- 
ваніе  чадамъ  Церкви  лишь  существенно  необходимое  и  не  противорѣчащее 
истпнѣ  рассматриваема™  преданія.  Таково,  напримѣръ,  проложное  сказаніе  о- 
св.  Снмеонѣ  Богопріимцѣ  (память  котораго  празднуется  Церковію  3  февраля), 
имѣющее  въ  основаніи  своѳмъ  повѣствованіе  о  немъ  Евангелія  отъ  Луки  2Г 
25 — 32.  Это  сказаніе  въ  нашихъ  церковно  -  славянскихъ  „Прологахъ"  послѣ- 
дней  редакціи  читается  такъ:  „Святый  Сѵмеонъ  бѣ  отъ  племени  Левіина  сынъ 
великаго  іереа  Іоніи  *).  Егда  же  преводиша  книги  Птоломею  Египетскому 
царю,  и  писаху  законъ  Моѵсеовъ,  пиша  Сѵмеонъ  книгу  Исаіи  пророка,  и  егда 
достиже  сего  словесе:  Се  Оѣва  щгіиметъ  во  чревѣ  и  родить  сына  Христа 
Господня,  и  пріимъ  ножъ,  хотяше  загладити.  И  имъ  ангелъ  за  руку  его, 
глаголя:  не  не  вѣруй  написаннымъ,  будетъ  бо  сіе,  ибо  аще  дондеже  не  прі~ 
имеши  Его  ты  на  руку  своею,  не  имаши  вкусити  смерти"  2). 

Ядѣсь  святая  Церковь,  принимая  преданіе  о  переводѣ  ЕХХ  въ  видѣ 
также  значитатьно  распространенномъ  по  сравненію  съ  древнѣйшими  свидѣ- 
тельствами  о  семъ  переводѣ  и  соединяя  въ  немъ  черты  древняго  извѣстія  о 
..законѣ  Моисеевомъ"  съ  чертами  позднѣйшаго  сказанія  о  переводѣ  и  другихъ 
священныхъ  Книгъ,  вчастности  книги  „ІІсаіи  пророка,"  ЕХХ-ю  толковниками, 
мудро  оградила  это  преданіе  отъ  излишнихъ,  не  вполнѣ  соотвѣтствующихъ 
истинѣ,  наслоеній.  Ибо  она  не  говорить  ни  о  томъ,  чтобы  св.  Симеонъ  былъ 
изъ  числа  ЕХХ  толковниковъ  (переводившихъ,  какъ  мы  дознали,  одно  лишь 
Пятокнижіе  Моисеево),  хотя  у  Аристея  въ  числѣ  семидесяти  двухъ  толковни- 
ковъ п  значатся  двое  съ  именемъ  Симеона,  —  ни  о  томъ,  чтобы  во  время 
перевода  собственно  книги  пророка  Исаіи  царемъ  Египетскимъ  былъ  именно 
Птоломей  Филадельфъ,  хотя  переводъ  книгъ  пророческихъ,  въ  виду  важнаго 
значенія  ихъ  послѣ  Пятокнижія  Моисеева  въ  синагогальномъ  чтеніи  (параши 
п  гафтары),  легко  могъ  начаться  и  при  Птоломеѣ  лее  Филадельфѣ,  —  но  но 


*)  Т.  е.  Оніи.  Прнпомнимъ,  что  и  послѣдній  мужъ  Великой  Синагоги  первосвя- 
щенникъ  Симеонъ  (или  Симонъ)  „Праведный"  былъ  сынъ  первосвященника  Оніи  и 
первосвященникъ  же  Симонъ  (или  Симеонъ)  II  былъ  также  сыномъ  первосвящен- 
ника Оніи. 

2)  См.  Пролоіъ  или  Синаксарій,  печатанный  въ  Московской  Синодальной  Типо- 
графіи  въ  1845  г.  Прологъ  за  мѣсяцъ  февраль.  Сн.  подобное  же,  но  только  безотно- 
сительно къ  сказанію  о  св.  Симеонѣ  Богоиріимцѣ,  но  съ  указаніемъ  на  то  же  мѣсто 
книги  пророка  ІІсаіи  и  съ  изъясненіемъ  сего  мѣста  о  дѣвѣ,  вопреки  іудейскому 
пониманію  его  о  молодой  женщинѣ,  у  св.  Іустина  Философа  въ  „Разговорѣ  съ  Три- 
фономъ"  гл.  43.  66.  67  и  дал.;  —  Іоанна  Златоуста  „Бесѣды  на  Матѳ."  бес.  5- и  др. 
При  этомъ  св.  Іоаннъ  Златоустъ  добавляетъ  и  слѣдующія  знаменательный  слова, 
приведши  означенное  мѣсто  по  переводу  ЬХХ:  „Изъ  всѣхъ  остальныхъ  переводчи- 
ковъ  ЬХХ  по  справедливости  должны  считаться  бо.тЬе  достовѣрными.  Ибо  іудеиг 
переводившіе  священное  Писаніе  послѣ  пришествія  Христова,  могутъ  быть  подозрѣ- 
ваемы  въ  томъ,  что  Гюлѣе  по  ненависти  такъ  сказали  (т.  е.  что  въ  Иса.  7.  14  дол- 
жно читать  ѵіиѵц — „молодая  женщина",  а  не  пацЬіѵод  —  „дѣва"),  и  способны  были 
оправдать  себя  въ  этомъ  дѣлѣ  темнотою  пророчества.  Но  семьдесятъ  за  сто  или 
болѣе  лѣтъ  до  иришествія  Христова  призванные  къ  этому  дѣлу  и  будучи  таковы, 
свободны  отъ  всякаго  такого  подозрѣнія,  и  по  причинѣ  времени,  и  по  причинѣ  мно- 
жества ихъ,  и  по  причинѣ  согласія  болѣе  заслуживаютъ  довѣрія".  Орр.  егі.  В.  <1е 
Мопфшсоп,  і.  VII,  рар.  75 — 76.  Рагізііз,  1727. 


(И) 
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только  начаться,  а  и  совершиться  могь  въ  продолжительное  царствованіе 
<;его  Птоломея. 

При  Птоломеѣ  же  Филадельфѣ,  вѣроятно,  совершенъ  былъ  переводъ  и 
если  не  всѣхъ,  то  большей  части  историческихъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  начи- 
ная съ  книги  Іисуса  Навина.  Ибо  не  напрасно,  бе.ть  сомнѣнія,  древнійшія  и 
древнія  свидѣтельства,  какъ  говоряідія  лишь  о  иереводѣ  законовъ,  Пятокни- 
жія,  такъ  и  присоединяющія  къ  сему  остальныя  книги  Ветхаго  Завѣта,  пре- 
имущественно съ  именемъ  этого  царя  связываютъ  дѣло  перевода  ЬХХ.  Почти 
четыре  десятилѣтія  дарствованія  этого  царя  далеко  не  то  что  72  дня,  въ 
теченіѳ  которыхъ,  по  Аристею  и  другимъ,  совершенъ  былъ  переводъ  Пято- 
книжія.  Съ  другой  стороны  и  то  нельзя  оставить  безъ  внимав ія,  что  хотя  у 
Аристѳя,  Аристовула,  Филона,  Флавія  и  другихъ,  ближе  всего,  какъ  мы 
утверждали,  рѣчь  идетъ  о  переводѣ  ІІятокнижія,  въ  связи  съ  именемъ  Птоло- 
мея Филадельфа,  однако  у  нихъ  же  нельзя  не  видѣть  хотя  слабыхъ  намековъ 
в  на  остальныя  ветхозавѣтныя  книги,  какъ  переведенный  при  томъ  же  царѣ. 
Такъ  уже  въ  письмѣ  Аристея  мы  видимъ,  напримѣръ,  что  царь  Птоломей. 
повелѣвая  Димитрію  Фалерейскому  изготовить  формальный  докладъ  о  лереводѣ 
іудейскихъ  законовъ,  называетъ  ихъ  и  вообще  „іудейскими  книгами"  ( іоѵдаіха 
рф'к'ш).  Подобно  тому  и  Флавій,  начиная  рѣчь  о  переводѣ  ЬХХ  во  Н-й  книгѣ 
своего  сочиненія  „Противъ  Апіона,"  говорить  о  томъ  же  царѣ,  что  онъ 
весьма  сильно  возжелалъ  „знать  наши  законы  и  прочесть  книги  священнаго 
Писанія"  (уѵыѵаі  тоід  щехёдоѵч  ѵоиоѵд,  ѵха  кхГд  гіоѵ  іедюѵ  Гоауіоѵ  іѵп/ііѵі, 
и  т.  д.  г).  Поэтому,  не  удивительно  и  не  противорѣчитъ  истинѣ  и  существу 
дѣла  то,  что  св.  отцы  и  учители  Церкви,  имѣя  подъ  руками  уже  давно  закон- 
ченный греческій  переводъ  всѣхъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  и  пере- 
водъ другихъ  книгъ,  кромѣ  Пятокнижія,  или  даже  и  всѣхъ  остальныхъ  книгъ 
относятъ  ко  времени  царствованія  этого  царя,  хотя  иные  изъ  нихъ  и  не 
именуютъ  его  Филадельфомъ,  а  просто  лишь  Птоломеемъ  (напр.  св.  Іустинъ 
мученикъ),  подобно  тому  какъ  это  мы  отмѣтили  и  въ  нашемъ  славянскомъ 
Прологѣ  на  3  февраля,  между  тѣмъ  какъ  другіе,  наоборотъ,  или  не  только 
Пятокнижіе,  но  и  пророческія  книги  переведенными  полагаютъ  въ  царство- 
вате  Птоломея  сына  Лагова,  какъ  Климентъ  Александрійскій,  или  же,  вовсе 
не  именуя  царя,  говорятъ  просто  и  обще,  что  „семьдесятъ  за  сто  или  болѣе 
лѣтъ  до  пришествія  Христова"  совершили  дѣло  перевода  пророческихъ  и  дру- 
гихъ книгъ,  какъ  св.  Іоаннъ  Златоустъ  2). 

Короче  сказать,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  самая  большая  часть  священныхъ 
книгъ  Ветхаго  Завѣта  переведена  была  въ  наиболѣе  продолжительное  царство- 
ваніе  Птоломея  II  Филадельфа,  а  остальная,  гораздо  меньшая  часть  (преиму- 
щественно учительныя  книги,  т.  е.  Псалмы,  книга  Іова  и  другія,  также 
позднѣйшія  историческія,  какъ,  напримѣръ,  книги  Паралипоменонъ,  Есѳирь  и 
нѣкоторыя  пророческія,  какъ,  напримѣръ,  книга  пророка  Даніила),  въ  гораздо 
менѣе  продолжительное  царствованіе  сына  и  преемника  его  Птоломея  Ш 


*)  См.  у  Экономоса  И,  436  и  дальн.  болѣе  подробный  о  семь  свѣдѣнія. 

2)  Всѣ  эти  свидѣтепьства  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви  находятся  въ  мѣстахъ 
ихъ  писаній,  уже  указанныхъ  нами  раньше.  Вчастности  слова  св.  Іоанна  Златоуста, 
-здѣсь  приведенныя,  находятся  именно  въ  5-й  бесѣдѣ  на  Евангеліе  отъ  Матвея. 
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Евергета.  Во  всякого  случаѣ  въ  дарствованіѳ  сего  послѣдняго,  быть  можетъ 
къ  концу  его  царствованія,  какъ  намъ  извѣстно  изъ  предисловія  къ  книгѣ 
Премудрости  Іисуса  сына  Сирахова.  нереводъ  всѣхъ  каноническихъ  книгъ 
ІѴтхаго  Завѣта  былъ  законченъ.  Болѣе  точное  опредѣленіе  времени  производ- 
ства перевода  каждой  изъ  сихъ  книгъ  въ  отдѣльности,  въ  гранидахъ  указан- 
наго  періода  III  вѣка  до  р.  Хр.,  обнимаемаго  означенными  двумя  царствова- 
ніями,  не  можетъ  быть  представлено  по  недостатку  историческихъ  на  то 
данныхъ;  но  оно  не  представляетъ  и  особенной  важности  для  насъ  въ  настоя- 
іце.мъ  случаѣ. 

Болѣе  важно  и  настоятельно  рѣшеніе  вопроса  о  переводчикахъ  свящ. 
Нисанія. 


3.  ПЕРЕВОДЧИКИ. 


Изъ  всего  доселѣ  изслѣдованнаго  ясно  видно  и  мѣсто  происхожденія  пере- 
вода ЕХХ.  Это — Египетъ  и  вчастности  Александрія,  откуда  и  другое  названіе 
этого  перевода,  господствующее  въ  протестантскомъ  богословіи — „Александрій- 
скій  переводъ  Библіи".  По  видимому,  изъ  всѣхъ  почти  свидѣтельствъ  древности 
о  переводѣ  ЕХХ,  нами  разсмотрѣнныхъ,  ясно  и  то,  кто  были  переводчики. 
Аристей,  а  за  нимъ  и  другіе  прямо  говорить,  что  это  были  изъ  Палестины 
пришедшіе,  по  зову  царя  Птоломея,  въ  Египетъ  ЬХХП  старца,  избранные  и 
присланные  туда  іудейскимъ  первосвященникомъ  и  народомъ  съ  сею  цѣлію, 
свѣдущіе  въ  языкахъ  еврейскомъ  и  греческомъ  и  отличавшіеся  мудростію  и 
чистотою  жизни.  Однако  нѣкоторыя  довольно  вѣскія  соображенія  издавна 
заставляли  ученыхъ  сомнѣваться  въ  Палестинскомъ  происхожденіи  перевод- 
чиковъ  и  признавать  ихъ  скорѣе  Египетскими  или,  ближе,  Александрійскими  '), 
нежели  Палестинскими  іудеями. 

Главныя  основанія  для  такихъ  соображеній  заключаются,  съ  одной  стороны, 
въ  нѣкоторыхъ  особенностяхъ  самаго  перевода,  обличающихъ  Египетское,  а  не 
Палестинское  происхожденіе  его; — съ  другой,  и  болѣе  всего, — въ  дознанной 
истинѣ,  что  еллинизація  Палестинскихъ  іудеевъ  во  времена  Птоломея  Фила- 
дельфа,  особенно  въ  началѣ  его  царствованія,  т.  е.  къ  285  году  до  р.  Хр., 
еще  не  могла  быть  такъ  широка  и  успѣшна,  чтобы  изъ  нихъ,  а  тѣмъ  болѣе  изъ 
книжниковъ  среди  ихъ,  могли  выйти,  при  томъ  въ  значительномъ  количеств! 
семидесяти  двухъ  или  семидесяти  за  одинъ  разъ,  удовлетворительные  перевод- 
чики съ  еврейскаго  на  греческій  языкъ.  Не  даромъ  преданіе  іудейское,  запи- 
санное въ  древнѣйшихъ  частяхъ  Талмуда,  какъ  мы  знаемъ  изъ  предшествую- 
щаго,  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвилось  о  Палестинскомъ  происхожденіи 
переводчиковъ  при  разныхъ  случаяхъ  упоминанія  и  повѣствованія  о  переводѣ 
ЕХХ,  а  говорить  только  при  этомъ  о  Египтѣ,  Александры,  царѣ  Птоломеѣ 
и  т.  п.  Да  и  самъ  Аристей  (а  за  нимъ  Іосифъ  Флавій),  если  мы  припом- 
нимъ  нѣкоторыя  подробности  его  свидѣтельства,  говоря  о  вызванныхъ  изъ 


г)  Отчасти  и  поэтому  еще  переводъ  ЬХХ  также  именуется  переводомъ  „Алексан- 
дрійскимъ".  Въ  признаніи  переводчиковъ  Египетскими  іудеями  съ  нами  согласны 
почти  всѣ  лучшіе  новѣйшіе  ученые  (см.  напр.  Кептеду,  стр.  24;  а  изъ  нашихъ  рус- 
скихъ  —  проф.  протоіерея  Н.  А.  Елеонскаго  въ  Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб.  дух.  просе." 
1875,  I,  35). 
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Палестины  переводчикахъ,  указываетъ  еще  и  на  какихъ-то  Александрійскихъ 
„старѣйшихъ  нзъ  толковннковъ"  (чшѵ  ёдцуѵёш  оі  щв0@ѵте$юі)і  которые  были 
въ  числѣ  одобрявшихъ  переводъ  ЬХХ  по  окончаніи  иослѣдняго. 

И  прежде  всего,  издавна  ученые  наблюдали  въ  переводѣ  ЬХХ  основатель- 
ное знакомство  съ  Епштомъ,  его  исторіей,  природой,  бытомъ,  нравами,  обы- 
чаями в  учрежденіями,  и  это  наблюденіе  касается  не  только  пророческихъ, 
псторическнхъ  и  учительныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  но  и  Пятикнижія  Моисе- 
ева. Такъ,  напримѣръ,  въ  Исх.  1,  1І,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  построены  Евреями 
городовъ  фараону  Египетскому,  у  ЬХХ-ти  къ  именамъ  двухъ  городовъ  (Пиѳо 
и  Рамесси),  имѣющимся  и  въ  еврейскомъ  подлиннике,  прибавлено  еще:  и  Онъ, 
иже  есть  Иліошль — у.ш  "12у,  і?  ёаііѵ  'Н/.юѵлоІі^,  о  чемъ  въ  еврейскомъ 
подлиннике  совсѣмъ  не  упоминается,  хотя  въ  другихъ  мѣстахъ  (Быт.  41,  45. 
50  и  46,  20)  имя  этого  Египетскаго  города,  лежавшаго  на  восточномъ  берегу 
Пила,  въ  6-ти  часахъ  пути  къ  сѣверу  отъ  Мемфиса,  и  встрѣчается,  какъ  имя 
города,  жрецомъ  котораго  былъ  Потифаръ  или  (Петефрій),  тесть  праотца  Іосифа. 
■Здѣсь,  кромѣ  упоминанія  самаго  имени  знаменитаго  своимъ  культомъ  солнцу 
города  Египетскаго,  любопытно,  съ  одной  стороны  то,  что  имя  это  (по  еврей- 
ски ;$<  или  рн)  есть  коптское  или  древне-египетское  и  значитъ  прямо  солнце, 
почему  ЬХХ  и  добавили  объясненіе:  г/  еотіѵ  'іі/мѵтсоііч,  что  значитъ  то  же 
..городъ  солнца",  а  съ  другой,  то,  что  въ  Иліопольской  же  области,  во  времена 
Птоломеевъ,  первосвященникомъ  Оніею  построенъ  былъ  для  Египетскихъ  іудеевъ 
храмъ  по  образцу  Іерусалимскаго.  За  тѣмъ  въ  Иса.  20,  5  съ  еврейскаго  мазо- 
ретскаго  текста  нужно  было  бы  перевести  такъ:  „тогда  улсаснутся  и  устыдятся 
изъ-за  Еѳіопіи,  надежды  своей,  и  изъ-за  Египта,  которымъ  хвалились",  т.  е. 
Іудеи.  Между  тѣмъ  ЬХХ  ведутъ  рѣчь  здѣсь  не  объ  Іудеяхъ,  а  объ  Египтянахъ 
п  самую  постановку  дѣлу  даютъ  такую:  и  постыдятся  побѣждени  Египтяне 
о  Евіоплянѣхъ  на  нихже  уповаху  Египтяне,  бяху  бо  гшъ  слава.  Объяс- 
неніе  такого  перевода  можно  находить  въ  томъ,  что  во  времена  пророка  Исаіи, 
какъ  свидѣтельствуетъ  исторія  х),  въ  Египтѣ  царствовала  Еѳіопская  династія. — 
Равнымъ  образомъ  въ  Иса.  32,  20  слова,  который  съ  еврейскаго  нужно  было 
•бы  перевести  такъ:  „блаженны  вы,  сѣющіе  при  всѣхъ  водахъ  и  посылающіе 
туда  вола  и  осла"  2),  у  ЬХХ-ти  читаются  слѣдующимъ  образомъ:  блажени 
сѣюгцги  при  всякой  водѣ,  идѣже  волъ  и  оселъ  попираетъ  3).  Здѣсь  заклю- 
чается ясный  намекъ  на  способъ  обсѣмененія  земли  въ  Египтѣ,  гдѣ  сѣяніе 
совершается  послѣ  разлива  Нила  и  самый  посѣвъ  попирается  волами  4).  Далѣе, 
еврейское  наименованіе  извѣстной  принадлежности  облаченія  іудейскаго  перво- 
священника „туммимъ"  или  „тюммимъ"  (саР,  Исх.  28,  26;  Лев.  8,  8)  у  ЬХХ 
переводится  словомъ  и'щУ-ии — „истина"  потому,  что  въ  Египтѣ  такъ  именно, 
т.  е.  наименованіемъ  аЦ&вш,  обозначалось  по  гречески,  какъ  свидѣтельствуютъ 


*)  См.  Ьёногтипі.  Ніяг.  апсіеппе  йе  Г  Огіепі,  I,  457. 

-)  Какъ  въ  предшествующемъ,  такъ  и  въ  этомъ  случаѣ  мы  пользуемся  Сино- 
дальнымъ  изданіемъ  (ч.  4.  Спб.  1875)  текста  русскаго  перевода,  сдѣланнаго  съ 
еврейскаго. 

3)  Какъ  въ  предшествующемъ,  такъ  и  въ  этомъ  случаѣ  мы  потому  предложили 
переводъ  славянской  Библіи,  что  онъ  точно  слѣдуетъ  переводу  ЬХХ. 

4|  Лругіе  примѣры  см.  у  А.  8с1юЫ&  въ  его  іЗіе  Аіехапсігіпіэсііе  ІІеЬегвеігипд  аез 
ВасЬеа  Іенаіа,  8.  11     ѴііггЪйг^,  1880. 


«4 


ЧАСТЬ     II  К  I'  В  А  Я. 


Діодоръ  Сицилійскій  1)  и  Эліанъ  %  то  изображеніе,  которое  носили  на  шИ. 
высшіѳ  судьи  и  верховные  жрецы  Егинетскіе  ■'■).  Ваннммъ  образомъ  въ  книгі 
Бытія  41,  45  говорится,  что  фараонъ  Египетскій  далъ  Іосифу  ШПОЯМ  ими 
ПЗ^В  ПЗрВ.  ЬХХ  не  стали  переводить  этого  слова  по  гречески,  а  передали  ОТО 
такъ,  какъ  оно  было  поставлено  въ  еврейскомъ  подлинникѣ,  но  съ  такой; 
транскрипціею:  фйѵ&о/ліраі^Х!  а  это  есть  ни  болѣе  ни  менѣе,  какъ  египетское 
слово  р-8оѣ-опі-р1]-апс1і,  что  значить  „зашитникъ,  хранитель  жизни".  Сюда  те 
можно  отнести  нѣкоторыя  наименованія  животныхъ  разнаго  рода,  каковы, 
напримѣръ,  даоѵ-усоѵд  (Лев.  11,  6:  Второз.  14,  17)  вмѣсто  /муи^ — заяцъ  *у. 
і'рід — птица  ибисъ  •'■)  (Лев.  11,  17;  Второз.  14,  16  и  др.); — другія  нарицательный 
имена,  каковы:  у.оѵдс — бокалъ,  кружка,  чаша  (Быт.  44,  2); — адщіу — мѣра 
емкости  (Иса.  5,  10)  и  другія  слова  египетскаго  происхожденія  '),  о  которыхъ 
подробнѣе  мы  еще  будѳмъ  говорить  ьъ  свое  время. 

Но  если  даже  эти,  обличаюіція  Египетское  происхожденіе  перевода  ЕХХ. 
особенности  его  еще  могли  бы  быть  объяснены  тѣмъ  обстоятельством!,,  что  по 
окончаніи  перевода,  какъ  мы  видѣли  изъ  нѣкоторыхъ  свидѣтельствъ  древности, 
при  сличеніи  и  повѣркѣ  или  исправленіи  и  прочтеніи  его  для  одобренія,  помя- 
нутыя  слова  и  выраженія  могли  быть  вставлены  послѣ  взамѣнъ  словъ  и  выра- 
женій,  употребленныхъ  переводчиками  —  Палестинцами  въ  угоду  іудеямъ 
Египетскимъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  мысль  о  Палестинскомъ  происхожденіи 
переводчиковъ  встрѣчаетъ  непреодолимое  препятствіе  въ  томъ,  какъ  мы  ска- 
зали, соображеніи,  что  еллинизація  Палестины  къ  285  году  до  р.  Хр.  не 


!)  Истории.  Библіот.  I,  48,  6  и  75,  5.  Орр.  і.  I,  РагІ8Іі§,  1842.  Въ  первомъ  изъ 
указанныхъ  мѣстъ  Діодоръ  говоритъ  о  высшемъ  судіи  (адуі&схаат^д),  что  онъ  имѣлъ, 
какъ  знакъ  своего  достоинства,  „свѣшивавшуюся  съ  шеи  и  покрывавшую  глаза 
истину"  (ггц>  аХІі&ішѵ);  а  во  второмъ  еще  яснѣе  и  нагляднѣе  говоритъ  о  немъ  же,  что 
„онъ  носилъ  на  шеѣ  висѣвшее  на  золотой  цѣпочкѣ  изображеньице  (%$8іяѵ)  изъ  дра- 
гоцѣнныхъ  камней,  которое  называли  истиною"  (аХцд-ііаѵ). 

2)  Ѵаг.  Ыйі.  XIV,  34.  Здѣсь  Эліанъ  говоритъ  о  верховныхъ  жрецахъ  Египетскихъ. 
носившихъ  подобное  изображеніе. 

3)  Это  наименованіе,  какъ  доказательство  Египетскаго  происхожденія  переводчи- 
ковъ, можно  находить  у  большинства  новыхъ  и  нсвЪйшихъ  изслѣдователей  вопроса 
о  Египетскомъ  происхожденіи  переводчиковъ  ЬХХ  начиная  съ  Одія.  См.  напр.  ШеИт, 
ЕіпІеіПіп^  іп  а.  А.  Т.  II,  481  (Наііе,  1890):  КеппеЛу.  стр.  25,  и  др. 

і)  Срав.  объясненіе  причины  употребленія  того,  а  не  другаго  слова  у  Коніу'а. 
въ  Еіпіеііищс  іп  сіаз  А.  Т.  3.  107.  Вопп,  1893.  По  этому  объяснение  главную  причину 
неупотребленія  ЬХХ-ю  прямаго  имени  заяцъ  талмудисты  видѣли  въ  томъ,  что  это 
имя  носила  жена  Птоломея  (въ  Талмудѣ  не  говорится,  какъ  именно  звали  ее,  и  имя 
■шяцъ  значится  по  еврейски),  и  потому  употребленіе  сего  имени  въ  переводѣ  ЬХХ 
могло  быть  сочтено  за  насмѣшку  надъ  самимъ  царемъ.  „Чтобы  не  говорилъ  царь, — 
читаемъ  въ  Талмудѣ:  —  іудеи  осмѣяли  меня  и  имя  жены  моей  привели  въ  книгь 
закона  своего".  Но  такъ  какъ  талмудисты  при  этомъ  имѣютъ  въ  виду  Лев.  11,  6, 
гдѣ  ЬХХ  употребили  Зааѵпоѵд  вмѣсто  Хаушд,  то  можно  думать,  что  толковники  не 
употребили  послѣдняго  слова  и  потому,  что  оно  своими  звуками  напоминаетъ  про- 
званіе  основателя  династіи  Лагидовъ,  Птоломея  I  Лаги  или  Сотера.  При  этомъ  счи- 
таемъ  нужнымъ  замѣтить,  что  стихи  5  и  6  въ  11-й  главѣ  книги  Левитъ  по  многимъ 
спискамъ  греческимъ  и  изданіямъ  поставлены  одинъ  на  мѣсто  другаго  и  потому, 
вмѣсто  зайца,  въ  иныхъ  читается  хирогриль,  тѣмъ  болѣе,  что  кромѣ  разности  именъ 
этих'ь  животныхъ,  остальное,  относящееся  къ  нимъ  обоимъ  въ  5  и  6  стнхѣ  совер- 
шенно одинаково,  именно,  что  и  тотъ  и  другой  „отрыгаетъ  жвачку,  но  пазноктей  не 
дѣлитъ  на  двое,  и  потому  не  чисть". 

Срав.  о  ней,  какъ  Египетской  именно  птицѣ,  у  Филона  въ  сочиненіи  Бе  ѵііа 
сопіетріаііѵа,  ра#.  689  есі.  ой. 

с)  Срав.  ихъ,  напримѣръ,  у  Шект'а,  въ  Еіпі.  іп  сіае  А.  Т.  II,  482  (Наііе,  1890): 
Кпшпіц.  рай;.  24  -25,  и  др. 
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могла  быть  такъ  успѣшна,  широка  и  сильна,  чтобы  дать  Александрии  ЪХХП 
надежныхъ  переводчика  съ  еврейскаго  на  греческій  языкъ. 

Теперь  уже  доказанною  научно  истиною  является  то,  что  раньше  временъ 
Александра  Македонскаго  (336 — 323  г.  г.  до  р.  Хр.)  ни  Евреи  не  были  болѣе 
или  менѣе  основательно  знакомы  съ  грѳческимъ  языкомъ,  ни  тѣмъ  болѣе  Греки 
съ  евреискимъ  языкомъ  Только  со  времени  Александра  Македонскаго, 
простершаго  свои  завоеванія  на  Малую  Азію,  со  включеніемъ  Палестины,  и 
на  Египетъ,  начались  какъ  еллинизація  покоренныхъ  имъ  народовъ,  въ  томъ 
чнслѣ  и  Евреевъ,  такъ  и  ближайшее,  чѣмъ  прежде,  ознакомленіе  самнхъ  Грековъ 
съ  исторіею,  нравами,  обычаями,  учрежденіями  и  языкомъ  еврейскаго  народа, 
а  по  переводѣ  священныхъ  Книгъ  сего  послѣдняго  на  греческій  языкъ, — и  съ 
его  священною  словесностью  2). — Между  прочимъ  и  въ  Ыалестинѣ  мало  по 
малу  появились  города,  хотя  и  съ  туземнымъ,  но  уже  огреченнымъ  и  имѣв- 
ншмъ  въ  средѣ  своей  греческихъ  выходцевъ,  населеніемъ,  каковы:  Аскалонъ, 
Газа,  Гадара,  Гнппосъ,  Дора  и  др.  Торговыя,  международныя  и  другія  сношенія 
и  отношенія  также  естественно  сближали  Евреевъ  съ  Греками,  и  не  безъ  осно- 
ванія,  съ  одной  стороны,  уже  у  Аристея  и  Аристовула  мы  встрѣчаемъ  ясную 
мысль  о  знакомствѣ  даже  древнѣйшихъ  Александра  Македонскаго  или  совре- 
менныхъ  ему  писателей  греческихъ  (Платона,  Гекатея  Абдерита  и  др.)  съ 
іудействомъ,  а  съ  другой,  уже  объ  Аристотелѣ,  старшемъ  современникѣ  Алек- 
сандра Македонскаго,  у  Іосифа  Флавія  сообщается,  что  онъ  въ  Азіи  познако- 
мился съ  однимъ  евреемъ,  отъ  котораго  узналъ  больше,  нежели  ему  сообщилъ 3). 

Алекс  андръ  Македонскій  основалъ  и  Александрію  въ  Египтѣ,  куда  пере- 
селилъ  весьма  многихъ  изъ  іудеевъ  Палестинскихъ,  которые  нашли  тамъ  (въ 
Егнптѣ)  многихъ  изъ  своихъ  соплеменниковъ,  переселенныхъ  силою  или 
добровольно  переселившихся  туда  въ  разныя  времена  раньше  Александра 
Македонскаго  4).  Преемники  Александра,  обладатели  Сиріи  съ  Палестиною 
(Селевкпды)  и  Египта  (Птоломеи  или  Лагиды)  вѣрно  слѣдовали  его  политикѣ 
въ  отношеніи  къ  еллинизаціи  подвластныхъ  имъ  народовъ  и  настойчиво 
продолжали  эту  политику.  Но  между  тѣмъ  Александры  среди  тамош- 

нихъ  Іудеевъ  эта  еллинизація,  по  особымъ  причинамъ,  шла  безпрепятственно 
и  съ  полнымъ  успѣхомъ,  въ  Палестинѣ,  главномъ  средоточіи  семитизма  и 


*)  Срав.  Есі.  Щект,  Еіпі.  іп  йаз  А.  Тезі  II,  481.  Наііе,  1890; — также  наше  „Іудей- 
ское  толкованіе  Ветхаго  Завѣта",  стр.  14 — 15.  Москва,  1882.  И  хотя  какъ  Евреи,  такъ 
и  Греки  по  торговымъ  и  другимъ  дѣламъ,  во  время  путешествій  и  под.,  знакомились 
нѣсколько  (поверхностно)  съ  языкомъ,  нравами,  бытомъ  и  проч.  другъ  друга,  однако 
даже  о  Геродотѣ  извѣстно,  что  онъ,  кромѣ  греческаго,  не  зналъ  ни  одного  языка 
и  пользовался  услугами  переводчиковъ  въ  своихъ  путешествіяхъ  и  историческихъ 
изслѣдованіяхъ. 

2)  Съ  еврейскимъ  языкомъ  собственно,  а  особенно  въ  его  древнѣйшемъ,  библей- 
скомъ  видѣ,  Греки  язычники  не  считали  нужнымъ  знакомиться  и  въ  послѣдующее 
время  и  не  знали  его,  чему  главною  причиною  было,  конечно,  то,  что  языки  греческій 
и  еврейскій  принадлежать  къ  разнороднымъ  семействамъ  языковъ,  —  арійскому  и 
семитическому. 

3 )  См.  /.  Флавгя,  „Противъ  Апіона",  кн.  I,  гл.  22.  А  въ  своихъ  „Древностяхъ" 
Флавій,  по  примѣру  Аристея,  упоминаетъ  и  о  Гекатеѣ  Абдеритѣ.  Припомпимъ  также 
и  Ѳеопомпа  съ  Ѳеодектомъ,  о  которыхъ  упоминаютъ  также  оба, —  Аристей  и  Флавій 
въ  своей  исторіи  перевода  ЬХХ. 

4)  Срав.  для  сего  Іерем.  42,  14—18;  Иса.  19,  18 — 24  и  др.  Срав.  также  БШ,  Рог- 
зсЪшц?еп  пагп  еіпег  ѴоІкзЪіЪеІ  гиг  2еіі  Лези",  8.  116  Г.; — М.  И.  Каринскаго,  „Епшетскіе 
Іудеи",  въ  Христіан.  Чтеніи  за  1870  г.  ч.  II,  стр.  121  и  дал.  и  др. 
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вчастности  еврейства  Сіудейства),  она  шла  туго  и  медленно,  на  каждомъ  шагт 
истрѣчая  нреиятствія  и  упорное  сои роти влей іе  со  стороны  наиболѣе  вліятель- 
ныхъ  представителей  и  охранителей  всего  національно — еврейскаго  тамъ.  И 
одинъ  изъ  ближайшихъ  наслѣдниковъ  огромной  монархіи  Македонскаго  завое- 
вателя, распавшейся  на  нѣсколько  царствъ,  знаменитый  властелинъ  Сиріи  и 
Палестины  Селевкъ  Никаторъ  (312 — 282  г.  до  р.  Хр.)  и  его  преемники  по 
обладанію  тѣми  же  странами,  современники  Кгипетскихъ  Нтоломеевъ,  особенно 
Лнтіохъ  Епифанъ  (175 — 164),  лишь  силою  оружія  и  внѣшнимъ  блескомъ  и 
насиліемъ,  а  не  внутреннею  просвѣтительною  силою  содѣйствовали  водворенію 
еллинизаціи  между  Палестинскими  іудеями,  но  и  при  всемъ  томъ  имѣвшей 
лиіль  слабый  успѣхъ  между  ними,  а  при  Маккавеяхъ  (Асмонеяхъ)  даже  снова 
сдЬланъ  былъ  крутой  поворотъ  въ  пользу  національно — еврейскихъ  интересовъ 
и  просвѣтительныхъ  стихій,  съ  прегражденіемъ  доступа  всякому  стороннему, 
чужеземному  вліянію. 

Дѣло  въ  томъ,  что  Евреи  послѣплѣннаго  періода,  испытанные  тяжелыми 
бѣдствіями  плѣна,  какъ  наказаніемъ  за  ихъ  прежнія  отступленія  отъ  Іеговы  и 
Его  закона,  тѣмъ  съ  большею  ревностію  стали  заботиться  объ  исполненіи 
закона  и  всѣхъ  его  предписаній  въ  послѣплѣнное  время,  подъ  руководствомъ 
такихъ  мужей,  какъ  священникъ  Ездра  и  Неемія.  „Цари  наши,  князья  наши, 
священники  наши, — исповѣдуетъ  предъ  Богомъ,  подъ  живымъ  впечатлѣніемъ 
плѣна  вавилонскаго,  отъ  лица  всего  Израиля,  одинъ  изъ  этихъ  руководителей, 
священникъ  Ездра, — не  исполняли  закона  Твоего  и  не  внимали  заповѣдямъ 
Твоимъ  и  напоминаніямъ  Твоимъ  которыми  Ты  напоминалъ  имъ.  И  въ  цар- 
ствѣ  своемъ,  при  великомъ  добрѣ  Твоемъ,  которое  Ты  давалъ  имъ,  и  на 
обширной  и  тучной  землѣ,  которую  Ты  отдѣлилъ  имъ,  они  не  служили  Тебѣ  и 
не  обращались  отъ  злыхъ  дѣлъ  своихъ.  И  вотъ  мы  нынѣ  рабы;  на  той  землѣ, 
которую  Ты  далъ  отцамъ  нашимъ,  чтобы  питаться  ея  плодами  и  ея  добромъ, 
вотъ  мы  рабствуемъ.  И  произведенія  свои  она  во  множествѣ  приносить  для 
царей,  которымъ  Ты  покорилъ  насъ  за  грѣхи  наши.  И  тѣлами  нашими  и 
скотомъ  нашимъ  они  владѣютъ  по  своему  произволу,  и  мы  въ  великомъ  стѣ- 
сненіи"  (Неем.  9,  34 — 37).  Само  собою  понятно  по  сему,  что  только  искреннее, 
всецѣлое  обращеніе  къ  Богу  и  твердое,  неуклонное  соблюдете  Его  закона, 
могло,  по  сознанію  и  убѣжденію  послѣплѣнныхъ  Іудеевъ,  служить  вѣрнымъ 
залогомъ  и  непремѣннымъ  условіемъ  къ  возвращенію  благоволенія  и  милости 
Іеговы,  къ  возобновленію  нарушеннаго  завѣта,  отеческой  любви  Іеговы  къ  Его 
избранному  народу  Израилю.  И  вотъ  послѣплѣнные  Іудеи,  прежде  всего,  со 
всею  ревностію  и  живымъ,  дѣятельнымъ  участіемъ  заботятся  о  возстановленіи 
разрушеннаго  и  оскверненнаго  державшими  ихъ  въ  плѣну  язычниками  Іеру- 
салимскаго  храма  и  самаго  Іерусалима,  какъ  главной  народной  святыни  и 
столицы  своей  (сн.  1  Езд.  2,  68.  69;  1,  5;  3,  8  и  дал.;  Неем.  2,  17  и  дал.; 
гл.  3  и  др.).  За  тѣмъ  и  въ  связи  съ  тѣмъ  исполненіе  религіозныхъ,  нравствен- 
ныхъ  и  другихъ  обязанностей,  предписываемыхъ  въ  законѣ  Моисеевомъ,  ста- 
новится теперь  насущною  потребностію  каждаго  истиннаго  Израильтянина. 
„Когда  наступилъ  седмой  мѣсяцъ  х), — читаемъ  въ  1  книгѣ  Ездры, — и  сыны 


5)  Въ  первый  годъ  возвращенія  Іудеевъ  изъ  плѣна,  которое  послѣдовало, 
согласно  указу  Кира  царя  Персидскаго,  въ  536  году  до  рожд.  Христова. 
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Изранлевы  уже  были  въ  городахъ,  тогда  собрался  народъ,  какъ  одинъ  чело- 
вѣкъ,  въ  Іерусалимѣ.  И  всталъ  Іисусъ,  сынъ  Іосѳдековъ,  и  братья  его,  священ- 
ники, н  ооровавель,  сынъ  Салаѳіиля,  и  братья  его;  и  соорудили  они  жертвен- 
никъ  Богу  Израилеву,  чтобы  возносить  на  немъ  всесожженія,  какъ  написано 
въ  законѣ  Моисея,  человѣка  Божія...  И  совершали  всесожженіе  постоянное,  и 
въ  новомѣсячія,  и  во  всѣ  праздники,  посвященные  Господу,  и  добровольное 
лрнношеніе  Господу  отъ  всякаго  усердствующаго"  (1  Езд.  3,  1  и  дал.).  Съ 
другой  стороны,  „когда  наступилъ  седмой  мѣсяцъ  1),  и  сыны  Израилевы  жили 
во  городамъ  своимъ,  тогда  собрался  весь  народъ,  какъ  одинъ  человѣкъ,  на 
площадь,  которая  предъ  Водяными  воротами  2), — читаемъ  въ  книгѣ  Нееміи, — 
и  сказали  книжнику  Ездрѣ,  чтобы  онъ  принесъ  книгу  закона  Моисеева,  кото- 
рый заповѣдалъ  Господь  Израилю.  И  принесъ  священникъ  Ездра  законъ  предъ 
собраніе  мужчинъ  и  женщинъ  и  всѣхъ,  которые  могли  понимать,  въ  первый 
день  седмаго  мѣсяца;  и  читалъ  изъ  него  на  площади,  которая  предъ  Водя- 
ными воротами,  отъ  разсвѣта  до  полудня,  предъ  мужчинами  и  женщинами,  и 
всѣмп,  которые  могли  понимать;  и  уши  всего  народа  были  приклонены  къ 
книгѣ  закона.  И  когда  онъ  открылъ  ее,  весь  народъ  всталъ.  И  благословилъ 
Ездра  Господа,  Бога  великаго.  И  весь  народъ  отвѣчалъ:  аминь,  аминь,  под- 
нимая вверхъ  руки  свои, — и  покланялись  и  повергались  предъ  Господомъ 
лицемъ  до  земли.  Весь  народъ  плакалъ,  слушая  слова  закона.  И  читали  изъ 
книги  закона  Божія  каждый  день;  отъ  перваго  дня  до  послѣдняго  дня.  И 
праздновали  праздникъ  (Кущей)  семь  дней,  а  въ  осмой  день  попразднство  по 
уставу.  Отъ  дней  Іисуса  сына  Навина  до  этого  дня  не  дѣлали  такъ  сыны 
Израилевы.  Гадость  была  весьма  великая"  (Неем.  8,  1 — 3.  5.  6.  9.  17.  18; 
<рав.  2  Езд.  9,  38  и  дал.;  сн.  Второз.  31,  10 — 13). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Іудеи  все  болѣе  и  болѣе  убѣждались  въ  необходимости 
-отрѣшиться  отъ  всего  иноземнаго,  привязанность  къ  которому  прежде  отвле- 
кала ихъ  отъ  Бога  Израилева  и  была  причиною  ихъ  глубокаго  паденія  3), — 
сосредоточиться,  замкнуться  въ  себѣ,  въ  исполнены  своихъ  ближайшихъ  обя- 
занностей, налагаемыхъ  на  нихь  ихъ  высокимъ  призваніемъ — быть  народомъ 
святъиіъ  (Лев.  19,  2  и  парал.),  свободнымъ  отъ  всего  оскверняющаго  (ст.  4 
и  дал.)  и  наоборотъ,  посвящающимъ  себя  только  Богу  и  Его  закону  (ст.  3  и 
парал.).  И  цѣлый  рядъ  мужей  Великой  Синагоги,  начавшійся  Ездрою  и 
тянувшійся  до  самыхъ  временъ  греческаго  господства  въ  Палестинѣ  *),  настой- 
чиво и  съ  великимъ  усердіемъ  и  успѣхомъ  продолжалъ  это  великое  дѣло 
Ездры  и  его  сподвижниковъ, — дѣло  руководства  народомъ  Еврейскимъ,  трудился 
надъ  созиданіемъ  „ограды  вокругъ  закона"  5),  т.  е.  надъ  соблюденіемъ  закона 


1)  Въ  годъ  втораго  возвращенія  Іудеевъ  изъ  плѣна  при  Артаксерксѣ  Лонгиманѣ, 
согласно  указу  послѣдняго,  данному  въ  453  году  до  рожд.  Христ. 

2)  Въ  Іерусалимѣ. 

3)  Сн.  для  сего  Неем.  13,  23—30;  10,  1—31;  Варух.  1,  22;  2,  1  и  дал.  и  др. 

4)  Послѣднимъ  мужемъ  Великой  Синагоги,  какъ  мы  знаемъ  изъ  предшествую- 
ща™, считался  современникъ  Египетскаго  царя  Птоломея  I  Лаги  или  Сотера  Симонъ 
Праведный.  , 

5)  Изреченіе  изъ  древнѣйшаго  трактата  Мишны  „Рігке  АЬоШ"  („Главы  отцевъ"). 
I,  1.  См.  стр.  1  въ  русскомъ  изданіи  этого  трактата,  подъ  заглавіемъ  „Пиркэ  Аботъ, 
т.  е.  изреченія  отцевъ  синагоги  или  трактатъ  о  принципахъ.  Еврейскій  текстъ  съ  рус- 
скимъ  переводомъ  Е.  Б.  Левина.  Второе,  исправленное  изданіе".  Спб.  1868. 

5* 
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и  сохраненіемъ  его  и  вообще  всего  священнаго  для  еврея  отъ  всякаго  чуже- 
племеннаго  вліянія 

Изъ  такой-то  строго-народной  школы  вышли  всѣ  послѣплѣнные  книжники 
(соферимъ);  изъ  нея  же  вышли  и  такіѳ  писатели,  какъ  помянутый  раньше 
Іисусъ  сынъ  Сираховъ,  книга  Премудрости  котораго,  написанная  по  еврейски, 
и  переведенная  внукомъ  его  на  греческій  языкъ,  удостоена  была  принятія 
Церковію  ветхозавѣтною  и  новозавѣтною  даже  въ  число  священныхъ,  хотя  и 
не  каноничесішхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта.  А  Іисусъ  сынъ  Сираховъ  и  жилъ  въ 
то  именно  время,  къ  которому  отнесли  мы  начало  происхожденія  перевода 
ЬХХ,  когда  стало  быть  народъ  Еврейскій  по  истинѣ  еще  не  переставалъ  быть 
народомъ  Божіимъ  и  когда  еврейскій  языкъ  еще  не  пересталъ  быть  языкомъ 
жпвымъ,  хотя  и  значительно  измѣнился  подъ  вліяніѳмъ  арамейскаго  2),  но  когда 
за  то  греческій  языкъ,  особенно  мелоду  Палестинскими  книжниками,  можно 
сказать  теперь  съ  полною  увѣренностію,  еще  не  распространенъ  былъ  по 
крайней  мѣрѣ  до  возможности  стать  языкомъ  книжнымъ,  каковымъ  онъ  дол- 
женствовалъ  явиться  въ  переводѣ  ЬХХ.  Охраняя  законъ  и  народъ  отъ  всего 
чужеземнаго,  книжники  естественно  •  старались  охранять  его  и  отъ  вліянія 
языка  греческаго,  какъ  языка  племени  совершенно  разнороднаго  съ  народомъ 
Еврейскимъ  и  преданнаго  запрещаемому  прямо  закономъ  Моисеевымъ  много- 
божію  и  идолопоклонству.  Не  даромъ  книжники  эти  день  появленія  перевода 
ЬХХ  уподобляли  дню  поклоненія  Евреевъ  золотому  тельцу  въ  пустынѣ  Синай- 
ской во  времена  законодательства  Моисеева,  какъ  мы  припомнимъ.  Извѣстно 
также,  что  даже  получившій  преданіе  отъ  Симона  Нраведнаго  Антигонъ  изъ 
Сокхо,  одинъ  изъ  учениковъ  котораго  Садокъ  сдѣлался  основателемъ  секты 
Саддукейской,  обыкновенно  поставляемой  въ  связь  съ  распространеніемъ  и 
усиленіемъ  еллинизаціи  между  Палестинскими  іудеями,  какъ  способствовавшей 
этому  распространенію  и  усиленно  3),  жилъ  и  дѣйствовалъ  не  ранѣѳ  291—261) 
годовъ  до  р.  Хр.  4),  а  построеніе  греческой  гимназіи  и  вообще  усиленіе  елли- 


')  Другія  значепія  этого  изреченія  см.  напр.  у  ВШ'я  въ  его  „Рогясітп^еп"  еіс, 
8.  89.  90. 

5)  Доказательством!,  этого  являются  цѣлые  отдѣлы  въ  свящешіыхъ  книгахъ 
еврсйскихъ  Ветхаго  Завѣта,  написанные  во  арамейски  (ПЧЭ  іМ — 1  Езд.  4,  7),  каковы: 

Ь-рем.  Ю,  И;  Дан.  2,  4—7:  1  Езд.  4.  8—6,  18:  7,  12—26  и  др.;  такъ  что  уже  ііри  Ездрѣ, 
ІГЬ  помянутому  чтснім  закона,  для  уразумѣнія  его  народомъ,  присоединяли  и  „толко- 
ваніе"  (Леем.  8,  8).  При  всемъ  томъ  мы  вполиѣ  согласны  съ  мнѣніемъ  одного  новаго 
іападпаго  ученаго,  что  во  весь  ііослѣи.тѣнпый  иеріодъ,  даже  до  врсменъ  Маккавейскихъ, 
„языкомъ  Іудейскаго  парода  былъ  еврейскій,  конечно  уже  лишенный  своей  перво- 
начальной чистоты  и  смешанный  съ  доОанлепіямп  изъ  арамейскаго.  или  ИЗЪ  исрсид- 
скаго".  См.  Саввы,  ЬеЬгЬисЬ  Йег  ^сІіѳсЬеп  (іеѳсшсЬіе  шкі  Ііііетаійг,  8.  23.  Ьсір/Лк,  18і9« 

3)  ("м.  въ  стать-!»  II.  М  Л-н(іні,і(нѵкт»  „< 'остояніс  нросвѣщенія  у  Палестипскихъ 
іуд.снь  въ  пос.тЬдніе  три  вѣка  предъ  рожд.  Христовым  ь",  иъТрудахъ  Кіев.  дух.  ака 
пімін  :;;\  \ы\!>  г.,  ч.  II,  стр.  42Н  и  дал.  Обь  Антигон-!,  изъ  Сокхо  см.  въ  номянутомъ 
выше  трактатѣ  „Ппркв  АЛотъ*  I,  '\.  Тамъ  же  (I,  2  и  примъч.)  и  о  Оимонѣ  ііраведномъ. 

*)  (  сы.іаются  при  этомъ  на  самое  греческое  имя  Антигона  изъ  Сокхо,  какъ  на 
доказательство  распространепія  еллиннзаціи  между  Палестинскими  іудеями.  Но  это 
доказательство  не  вмѣетЧ  силы:  вЧ5о,  но  нервы  хъ,  и  семь  Алтигонъ  изъ  Сокхо  при- 
надлежать  ш  вѣкуі  когда  греческое  господство  бѳзспорао  уже  распространено  было 
въ  Палестинѣ  и  когда  Іудеи,  даже  въ  видахъ  удовлетворены]  самолюбив  вояыкъ 
владыгь  еаонхъ  или  иеъ  подракавія  модѣ,  иогли  давать  сиойѵв  дѣяяѵь  и  прини- 
мать влгая  грвЧаОМІЛ,  а  во  ВТС-рЬЯРЬ,  имя  ічце  ве  доказывает-!,  знапія  греческаго  языка 
въ  ЮСЯЩВМЪ  9Т0  имя    ИиеЯа  ГрѳчеСКІя  (Неодосій,  Нсодотъ   и  др.)  МЫ  нстрТ.часмъ  и 

въ  пвсьмѣ  Арвстел  среди  і.хх  ѵолмоплпмвъ. 
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нистической  партіи  въ  Іерусалимѣ  относится  уже  ко  временамъ  Маккавейскимъ, 
т.  ѳ.  къ  половинѣ  2  вѣка  предъ  р.  Хр.  Къ  тому  же  на  это  построеніе  и  уси- 
леніе  всѣ  истинные  израильтяне  взглянули,  какъ  на  дѣло  небывало  дерзкое  и 
оскорбительное  для  ихъ  религіозно-нравственнаго  и  народнаго  чувства,  какъ  о 
томъ  свидѣтельствуютъ  сами  же  книги  Маккавейскія  (см.  1  Макк.  1,  11 — 15; 
*2  Макк.  4,  9 — 17  и  дал.). 

Какимъ  же,  спрашивается,  образомъ  въ  первой  половинѣ  или  даже  въ 
первой  четверти  III  в.  до  р.  Хр.  могли  быть  въ  Палестинѣ  люди,  на  столько 
свѣдущіе  въ  греческомъ  языкѣ  и  при  томъ  въ  столь  значительномъ  числѣ 
(ЬХХІІ) 2),  чтобы  явиться  вполнѣ  удовлетворительными  переводчиками  священ- 
наго  Писанія  съ  еврейскаго  языка  на  греческій?  Скорѣе  могли  оказаться 
таковые  въ  самомъ  Египтѣ,  гдѣ  Іудеи,  скоро  и  безпрепятственно,  на  первыхъ 
порахъ  даже  по  необходимости,  въ  видахъ  удовлетворенія  потребностямъ 
торговыхъ,  международныхъ  и  другихъ  сношеній,  ознакомившись  съ  греческимъ 
языкомъ, — языкомъ  господствовавшаго  въ  Египтѣ  племени,  въ  тоже  время 
еще  не  забыли  и  еврейскаго  языка,  на  которомъ,  до  появленія  перевода  ЬХХ, 
ветхозавѣтное  Писаніе  читаемо  было  имъ  каждую  субботу  въ  синагогахъ. 
Таковыми  въ  особенности  должны  были  быть  и  были  духовные  руководители 
Александрійскихъ  іудеевъ,  впрочемъ  также  въ  то  или  другое  время  прибывшіе 
изъ  Палестины  или  происходившіе,  либо  воспитавшіеся  отъ  прибывшихъ  изъ 
Іудеи,  такъ  какъ  и  всѣ  Александрійскіе  іудеи  изъ  Палестины  же,  конечно, 
перешли  въ  преселеніе  Александрійское.  Быть  можетъ,  нѣкоторые  изъ  пере- 
водчиковъ,  прибывшихъ  съ  кодексомъ  закона  Моисеева  при  Птоломеѣ  Фила- 
дельфѣ,  и  прямо  были  Палестинцы,  своимъ  знаніемъ  закона  и  языка  еврей- 
скаго помогавшіе  Александрійскимъ  іудеямъ — переводчикамъ  3).  Такимъ  образомъ 
удобно  примиряется,  при  устраненіи  нѣкоторыхъ,  украшающихъ  разсказъ, 
подробностей,  съ  существомъ  дѣла  сказаніе  Аристея  и  другихъ  о  переводчикахъ 
священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта  съ  еврейскаго  на  греческій  языкъ.  А 
такое  устраненіе  тѣмъ  болѣе  справедливо  и  необходимо,  что, — замѣтимъ  опять, — 
на  произведенія  письменности  временъ  происхожденія  письма  Аристеева  нужно 
смотрѣть  совершенно  иначе,  нежели  на  произведенія  письменности  нашего 
времени,  отъ  которыхъ,  особенно  же  отъ  учено  -  литературныхъ,  требуется 
точность  изложенія  всѣхъ  сторонъ  дѣла  и  подробностей  его  и  полная  ихъ 
вѣрность  исторической  дѣйствительности,  каковыя  требованія  или  вовсѳ  не 
предъявляемы  или  далеко  не  въ  такой  степени  предъявляемы  были  къ  про- 
изведеніямъ  временъ  Аристея  4). 

Въ  виду  сего,  далѣе,  и  относительно  числа  переводчиковъ,  было  ли  ихъ 
точно  ЬХХІІ  или  болѣе  или  менѣе,  принимали  ли  ЬХХН  толковника  участіе 

1)  Еврейскій  языкъ  многіе  изъ  нихъ  знали  и  въ  далеко  послѣдующее  время 
хорошо,  основательно. 

2)  Срав.  ЕЛ.  Віект,  Еіпі.  іп  йаз  А.  Тезі  И,  483. 

*)  А  послѣ,  при  переводѣ  слѣдующихт,  за  Пятокпижіемъ  ветхозовѣтныхъ  писа- 
ній,  и  подавно  могли  быть  Палестипцы,  такъ  какъ  обмѣнъ  личныхъ  сношеній  между 
іудеями  Египта  и  Палестины  былъ  живой  и  частый.  Срав.  С.  Н.  Согпііі,  Еіпіеііип^  іп 
<іаз  АИе  Тезіатепі.  3  ипй  4-іе  ѵоііід  пей  ^еагЪеііеіе  АиПа^е.  8.  330.  РгеіЬиг§  і.  В.  ип<1 
Ьеіргі^,  1896.  Здѣсь  даже  прямо  утверждается,  что  переводчики  были  Палестинцы. 

4)  Болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о  характерѣ  письменности  временъ  Аристея  въ 
разсматриваемомъ  отношеніи  можно  находить  въ  упомянутомъ  раньше  трудѣ  А. 
Н.  Деревицкаго  на  стран.  141  и  дал.,  145  и  дал.  218  и  др. 
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лишь  въ  пѳреводѣ  ІІятокнижія  или  приблизительно  такое  же  число  ихъ  уча- 
ствовало и  въ  иереводѣ  остальныхъ  книгь  священнаго  ІІисанія  Ьетхаго  .'іавѣіа, 
составляя  собой  какъ  бы  болѣе  или  менѣе  постоянную,  послѣдовательно  смѣ- 
нявіпуюся  въ  личномъ  своемъ  составѣ,  но  мѣрѣ  выхода  или  смерти  однихъ  и 
встунленія  новыхъ  членовъ,  придворную  переводную  коммиссію  въ  Александра, 
пока  при  ЕвергетЬ  не  завершился  весь  переводъ  ветхозавѣтныхъ  священныхъ 
Книгь,  обо  всемъ  этомъ  и  подобномъ  съ  точностію  ничего  нельзя  сказать  по 
неимѣнію  прямыхъ  на  то  данныхъ.  Судя  по  тому,  что  и  число  иереводчиковъ 
въ  повѣствованіи  Аристея  и  другихъ  значится  ЬХХ  II  и  число  дней,  въ  какое 
они  совершили  свой  переводъ,  также  значится  ЬХХ  II,  а  равно  и  по  нѣкото- 
рымъ  другимъ  такого  же  рода  признакамъ,  можно  полагать,  что  число  пере- 
водчиковъ  есть  также  одна  изъ  придуманныхъ  нарочито,  въ  виду  извѣстнаго, 
даже  отчасти  священнаго  значенія  числа  ЕХХ,  ЬХХІІ  1),  подробностей  новѣ- 
ствованія  Аристея  и  его  подражателей. 

Но  безъ  всякаго  сомнѣнія  эти  переводчики,  кто  бы  ни  были  они  но 
мѣсту  жительства  и  сколько  бы  ихъ  ни  было  числомъ,  были  мужи,  если  не 
богодухновенные,  то  высокопросвѣщенные,  обладавшіе  мудростію  и  хорошимъ 
знаніемъ  языковъ  еврейскаго  и  греческаго,  также  какъ  и  отличавшіеся  глу.  - 
кою  религіозностію,  высокою  нравственностію  и  чистотою  жизни.  Все  это  ясно 
видно  изъ  ихъ  отношенія  къ  своему  дѣлу  и  изъ  свойствъ  самаго  этого  дѣла. 
т.  е.  перевода. 

Вотъ  почему  въ  упомянутой  не  разъ  нами  запискѣ  мудраго  святителя: 
Московскаго  Филарета  относительно  иереводчиковъ  встрѣчается  только  краткое,, 
осторожное  и  общее  выраженіе,  что  переводъ  (ЬХХ)  сдѣланъ  „просвѣщенныма 
мужами  Еврейскаго  народа,"  —  и  ничего  болѣе.  Александрійскіе  переводчики 
ветхозавѣтной  Библіи  также  несомнѣнно  принадлежали  къ  „Еврейскому  народу"- 
и  безспорно  были  глубоко  „просвѣщенными  мужами." 


*)  По  этому-то  мы  нерѣдко  употребляли  о  переводѣ  ЬХХ  выраженіе:  „такъ  назы- 
ваемый переводъ  ЬХХ".  О  значеніи  числа  ЬХХ  и  ЬХХІІ  у  Евреевъ  можно  судить  по» 
Исх.  24,  1.  9.  Числ.  11,  16.  24.  25:  Суд.  9,  2;  Іезек.  8,  11  и  друг.  Не  забудемъ,  что  а 
число  членовъ  замѣнившаго  собой  Великую  Синагогу  Синедріона  было  ЬХХІІ. 


4.  ЕВРЕЙСКІЙ  ПОДЛИННИК!  И  ЗНАЧЕНІЕ  ПЕРЕВОДА  [.XX  ДЛЯ  НЕГО. 


Въ  переводѣ  ЕХХ  „можно  видѣть,  —  воспользуемся  опять  словами  святи- 
теля Филарета  митрополита  Московскаго,  —  зеркало  текста  еврейскаго,  каковъ 
онъ  былъ  за  двѣсти  и  болѣе  лѣтъ  до  рождества  Христова,  исключая  тѣ 
мѣста,  въ  которыхъ  видны  признаки  измѣненія,  произшедшаго  отъ  разныхъ 
причинъ  въ  послѣдствін  времени."  Раньше  мы  уже  замѣтили,  что  переводъ 
этотъ,  согласно  сказаніямъ  о  немъ,  произведенъ  былъ  съ  того  подлинника 
еврейскаго,  какой  могъ  существовать  въ  то  время  въ  синагогальномъ  употреб- 
леніи  или  въ  рукахъ  книжниковъ  (соферимъ)  Еврейскаго  народа,  и  такъ,  какъ 
понять  былъ  этотъ  подлинникъ  ІХХ  -  ю  толковниками,  очевидно  долженство- 
вавшими знать  и,  какъ  показываетъ  самый  переводъ,  знавшими  хорошо  и 
еврейскій  и  греческій  языкъ.  Время  перевода,  по  крайней  мѣрѣ  Пятокнижія 
Моисеева,  котораго  ближе  всего  касаются  сказанія,  мы  тогда  же  опредѣлили, 
какъ  время  царя  Египетскаго  Птоломея  II  Филадельфа  и  Іерусалимскаго 
іудейскаго  первосвященника  Елеазара,  приславшаго  означенный  подлинникъ 
изъ  Іерусалима  въ  Египетъ.  Присланы  ли  были,  подобно  Пятокнижію,  изъ 
Іерусалима  подлинные  списки  и  остальныхъ  священныхъ  книгъ,  или  же  сіи 
послѣднія  переводимы  были  на  греческій  съ  еврейскихъ  подлинниковъ,  имѣв- 
шихся  у  самихъ  Египетскихъ  іудеевъ,  принесшихъ  оные  въ  то  или  другое 
время  въ  Египетъ  также,  безъ  сомнѣнія,  изъ  Палестины,  и  во  всякомъ  случаѣ, 
надобно  полагать,  болѣе  или  менѣе  тщательно  свѣренныхъ  съ  Палестинскими 
рукописями  Библіи,  мы  этого  въ  достовѣрности  не  знаемъ.  Но  безъ  всякаго 
сомнѣнія  первою  и  ближайшею  истиною  изъ  вышеизложеннаго  о  времени  про- 
исхожденія  перевода  ИХХ  должно  признать  то,  что  этотъ  переводъ  долженъ 
былъ,  какъ  переводъ,  представлять  собой,  по  выраженію  святителя  Филарета, 
„зеркало  текста  еврейскаго,  каковъ  онъ  былъ  за  двѣсти  и  болѣе  лѣтъ  до 
рождества  Христова,"  и  слѣдовательно  долженъ  имѣть  большое,  даже  можно 
сказать,  первенствующее  значеніе  для  исторіи  самаго  подлиннаго  еврейскаго, 
такъ  называемаго  мазорѳтскаго  текста  ветхозавѣтной  Библіи,  имѣющагося 
нынѣ  во  всеобщемъ  употребленіи  и  своею  (правда,  весьма  древнею)  редакціею 
обязаннаго  несомнѣнно  раввинамъ  III  —  IX  вѣковъ  христіанскаго  лѣтосчисле- 
нія  1).  Такое  значеніе  за  переводомъ  ЬХХ  признаютъ  и  лучшіе  новѣйшіе 

})  См.  объ  этомъ  мнѣиіе  хорошаго  знатока  дѣла,  бывшаго  профессора  Спб.  дух. 
академіи  Д.  Л.  Хвольсона  въ  его  статьѣ:  „Исторія  ветхозавѣтнаго  текста  и  очеркъ 
древнъйшихъ  его  переводовъ  по  ихъ  отношенію  къ  подлиннику  и  между  собою,"  въ 
Христіан.  Чтеніи  за  1874  г.  I,  544  и  дал.  570  и  дал.,  и  друг. 
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ученые  ').  Посему,  въ  свою  очередь,  и  въ  этомъ  отношеніи  рѣшеніе  вопроса  о 
времени  происхожденія  перевода  ЬХХ  было  весьма  важно,  болѣе  того,  — 
необходимо.  Возраженіемъ  противъ  такого  значенія  перевода  ЬХХ  для  исторіи 
подлиннаго  ветхозавѣтнаго  текста  не  можетъ  служить  и  то,  что  самыя  древ- 
нѣйшія  рукописи  этого  перевода,  доселѣ  извѣстныя,  не  восходить  далѣеІѴвѣка 
по  рожд.  Христовѣ  -'),  такъ  какъ  самый  древнія  рукописи  еврейскаго  мазоретскаго 
текста,  по  суду  знатоковъ,  принадлежать  ко  времени  еще  болѣе  позднему,  — 
относятся  лишь  къ  V  вѣку  христіанства  ')  или  даже  къ  ѴТП — X  вѣкамъ  4). 

Изъ  исторіи  подлиннаго  ветхозавѣтнаго  текста,  получившаго  свой 
окончательный  видь  лишь,  какъ  мы  сказали,  въ  III — IX  вѣкахъ  по  рождествѣ 
Христовѣ,  нельзя  не  видѣть,  что  онъ  подвергался  въ  разный  времена  раз- 
личнымъ  измѣненіямъ,  при  томъ  не  только  въ  палеографическомъ,  если  ѵожао 
такъ  выразиться,  отношеніи,  но  и  въ  отношеніи  къ  смыслу,  тону,  характеру 
и  полнотѣ  своего  содержанія.  И  хотя  мы  не  видимъ  прямыхъ  основаній  къ 
тому,  чтобы  заподозривать  въ  этомъ  текстѣ  намѣренноѳ  искаженіе  того  вида 
его,  какой  онъ  имѣлъ  въ  до-христіанское  время,  однако  не  можемъ  отрѣшиться 
и  отъ  мысли,  что  въ  первые  вѣка  христіанства,  когда  была  особенно  оживлен- 
ною борьба  іудейства  съ  христіанствомъ,  іудеи,  главнымъ  образомъ,  конечно, 
вожди  ихъ,  книжники  и  фарисеи  (Матѳ.  23,  24;  сн.  2),  даже  иногда  намѣренно, 
именно  съ  желаніемъ  противопоставить  христіанскому  свое  пониманіе  тѣхъ 
или  другихъ  ветхозавѣтныхъ  мѣстъ  священнаго  Писанія,  видоизмѣняли  эти 
мѣста  въ  имѣвшихся  у  нихъ  подъ  руками  спискахъ  еврейскаго  текста,  также 
какъ  и  греческаго  перевода  ЬХХ,  въ  пользу  своего  пониманія.  „Текстъ  еврей- 
скій,  —  говорить  святитель  Филаретъ,  митрополитъ  Московскій,  —  въ  началѣ 
временъ  христіанства  быль  въ  рукахъ  враговъ  его,  и  потому  могъ  подвер- 
гаться даже  намѣренному  поврежденію"  5).  Не  безъ  причины,  разумѣется,  ихъ 
въ  этомъ  прямо  обвиняли  св.  отцы  и  учители  Церкви  первыхъ  вѣковъ,  какъ 
напримѣръ  св.  Іустинъ  философъ  6),  блаженный  Іеронимъ  7)  и  др.  Были  и 


,*)  См.  напр.  Егект,  Еіп1еііші§  іп  йаз  А.  Т.,  II,  475  Г.;  Кбпід,  Еіпі.  іп  й.  А.  Т., 
8.  114  Г.;  ВоЪегЫп-ВтіЯі,  Ваз  Аіѣе  Тезіатепі,  8.  72  й\  ГгеіЬ.  і.  В.  ипй  Ьеіргі^,  1894;  — 
ргоГ.  А.  ТР.  Кігкраігіск,  въ  Ехрозііог  1896,  аргіі,  ра&.  269  з^^.,  идр.  Изъ  русскихъ  см. 
у  о.  протоіерея  Н.  А.  Елеонскаго  въ  его  статьѣ  въ  Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб.  дух.  просе. 
1875,  I,  4 —  5  и  у  В.  Я.  Мышцына  въ  его  статьѣ  въ  Богослов.  Вѣстникгъ  за  1895  г. 
февраль,  стр.  224  и  дал. 

2)  Объ  этомъ  подробнѣе  рѣчь  вести  мы  будемъ  далѣе. 

3)  См.  Д.  А.  Хвольсона  помянутую  статью  въ  Христіан.  Чтеніи  за  1874  г.  т.  I, 
стр.  544. 

4)  См.  у  Бг.  А.  ВсЫг,  Біе  АІехапоМпізспе  ІІеЬегзеігип^  йез  Виспез  Іезаіаз,  8.  5—6. 
ЛѴйггЬиг^,  1880. 

5)  Записки  митрополита  Филарета  о  переводахъ  ЬХХ  и  славянскомъ,  стр.  2  и  3 
отд.  оттиска. 

6)  „Разговоръ  съ  Трифономъ  іуд.",  гл.  71  и  дальн. 

7)  См.  напр.  его  толкованіе  на  Галат.  3,  10.  13,  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  во  Второз. 
27,  26,  приводимомъ  въ  Галат.  3,  10,  впослѣдствіи  нѣчто  „изглаждено,  уничтожево 
Іудеями"  (а  Лийаеіз  йеіеіит  зіі).  Ѵійе  Орр.  з.  Шегопуті,  ей.  Вепеаісііпае,  і.  IV,  соі. 
257.  Р°.  Рагізііз,  1706.  II  тамъ  же,  нѣсколько  далѣе  (соі.  260),  относительно  цитаты 
изъ  Второзак.  21,  23  въ  Гал.  3,  13,  говоритъ,  что  „здѣсь  имя  Бога  въ  еврейскихъ  и 
нашихъ  (т.  е.  христіанскихъ)  кодексахъ  кѣмъ  либо  (изъ  Евреевъ),  послѣ  страданія 
Христа,  прибавлено"  (именно  съ  тою  цѣлію,  чтобы  тѣмъ  сильнѣе  указать  на  уничи- 
женіе  Христа,  на  крестѣ  распятаго,  Который  такимъ  образомъ,  по  толкованію  іуде- 
евъ,  проклято  самимъ  Богомъ  (слова  Второз.  21,  23  въ  Гал.  3,  13:  проклятъ — Богомъ — 
всякъ  висяй  на  древгъ).  Срав.  также  его  предисловіе  къ  толкованію  книги  Паралипо- 
менонъ  и  др. 
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другія,  преднамѣренныя  нзмѣненія  еврейскаго  ветхозавѣтнаго  текста,  нѳ  зави- 
симый отъ  борьбы  іудейства  съ  христіанствомъ,  происшедшія  постепенно  въ 
теченіе  вѣковъ,  начиная  еще  со  временъ  мужей  Великой  Синагоги.  Болѣѳ  же 
всего  измѣненія  текста  зависѣли  отъ  переписчиковъ,  отъ  перемѣнъ  въ  судь- 
о"ахъ  самаго  шрифта  еврейскаго,  въ  жизни  еврейскаго  языка,  и  отъ  другихъ 
прпчинъ. 

Плѣнъ  вавилонскій,  въ  числѣ  своихъ  послѣдствій,  имѣлъ  одно  весьма 
важное  въ  настоящемъ  случаѣ  послѣдствіе,  это  именно  вторженіе  арамаизмовъ 
или  особенностей  сиро-халдейскаго  языка  и  письма  въ  еврейскую  рѣчь  и 
письменность.  И  хотя  арамейскій  или  сиро-халдейскій  языкъ,  какъ  вѣтвь 
одной  и  той  же  семитической  отрасли,  былъ  весьма  сроденъ  еврейскому, 
однако  все  же  былъ  въ  значительной  мѣрѣ  и  различенъ  отъ  послѣдняго, 
также  какъ  и  восточно-семитическій  или  арамейскій  алфавитъ  въ  значительной 
степени  отличался  отъ  западно  -  семитическаго  или  въ  обширномъ  смыслѣ 
фпнпкіискаго  алфавита,  которымъ  писаны  были  древне  -  еврейскія  священный 
Книги,  и  сильно  вліялъ  на  измѣненіѳ  этого  древне  -  еврейскаго  алфавита  въ 
теперешній  такъ  тізываемый  квадратный  еврейскій  шрифтъ  :).  Уже  современ- 
ные Ездрѣ  Іудеи  нуждались  въ  объясненіи  читаннаго  имъ  закона  Моисеева. 
Ездра  и  его  сподвижники:  священники,  левиты  и  книжники,  читая  законъ 
народу,  „поясняли"  его,  или,  какъ  еще  настойчивѣе  выражается  эта  мысль: 
„и  читали  изъ  книги,  изъ  закона  Божія,  внятно,  и  присоединяли  толкованіе, 
п  народъ  понималъ  прочитанное"  (Неем.  8,  7.  8).  И  уже  о  нѣкоторыхъ 
отрывкахъ  ветхозавѣтнаго  священнаго  Писанія  того  времени  говорится  прямо, 
что  они  написаны  были  „по  арамейски"  1  Ездр.  4,  7)  2).  Иначе  сказать, 

уже  со  времени  вавилонскаго  плѣна  началось  мало  по  малу  утрачиваться 
какъ  живое  употребленіе  древне-еврейскаго  языка,  о  чемъ  замѣчено  было  въ 
свое  время,  такъ  и  употребленіе  древне-еврейскаго  письма  подъ  вліяніемъ 
арамейскаго,  постепенно  входившаго  въ  силу  въ  народѣ  Іудейскомъ  и  около 
времени  появленія  христіанства  получившаго  полное  господство  въ  Еврейскомъ 
народѣ,  среди  котораго  знаніе  и  употребленіе  древне  -  еврейскаго  языка  и 
письма  со  временъ  христіанства  стало  храниться  только  у  раввиновъ  и  въ 
школахъ.  Послѣ  того,  какъ  не  только  въ  иностранной,  но  и  въ  нашей  отече- 
ственной литературѣ  объ  этомъ  достаточно  было  писано  3),  мы  не  будемъ 
входить  въ  подробности  по  настоящему  предмету,  а  изложимъ  лишь  существен- 
ное и  необходимое  для  нашей  ближайшей  цѣли. 

')  Подробнѣе  объ  этомъ  въ  судьбахъ  исторіи  ветхозавѣтнаго  еврейскаго  текста 
см.  у  Д,.  А.  Хвольсона  въ  его  помянутой  статьѣ  помѣщепной  въ  Христіанскомъ  Чтг- 
яіи  за  1874  годъ. 

2)  Срав.  еще  арамейскіе  отдѣлы  въ  Іерем.  10,  11;  Дан.  2,  4 — 7;  1  Ездр.  4,  8 — 6, 
18;  7.  12 — 26.  Эти  отдѣлы  уже  были  указываемы  нами  выше. 

3)  Не  говоря  объ  инострапной  литературѣ,  указаніе  которой  можно  находить  въ 
лтобомъ  введеніи  въ  Ветхій  Завѣтъ,  въ  любой  Библейской  исторіи  Ветхаго  Завѣта, 
Исторіи  еврейской  литературы  и  др.,  свѣдѣнія  по  настоящему  предмету  можно  нахо- 
дить и  у  касъ  въ  Россіи,  напримѣръ,  въ  помянутыхъ  статьяхъ  о.  Н.  А.  Елеонскаго, 
Д".  А.  Хвольсона  и  друг,  по  исторіи  ветхозавѣтнаго  текста,  въ  помянутой  же  статьѣ 
В.  Н.  Мышцына  и  др.  Особеннаго  вниманія  въ  этомъ  отношеніи  заслуживаетъ  статья 
Л  А.  Хвольсона  (въ  Христ.  Чтенги  за  1874),  какъ  глубокаго  знатока  еврейскаго  и 
другихъ  семитическихъ  языковъ  съ  ихъ  палеографіею  и  литературами.  Срав.  также 
проф.  А.  А.  Олеснщкаго,  „Тенденціозныя  корректуры  іудейскихъ  книжниковъ  (софе- 
римовъ)  въ  чтеніи  Ветхаго  Завѣта"  въ  Трудахъ  Шее.  дух.  академіи  за  1879  г.  ч.  II, 
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И  изъ  историчѳскихъ  извѣстій,  восходящихъ  къ  началу  христіанства,  а 
отчасти  и  къ  болѣѳ  раннему  времени,  и  изъ  налеографическихъ  даннихъ,  а 
особенно  изъ  надписей,  папирусовыхъ  отрывковъ  и  начертаній  на  монетахъ, 
сосудахъ  и  другихъ  нредметахъ,  достигающихъ  временъ  не  только  послѣіілін- 
ныхъ,  но  и  XI  вѣка  до  рождества  Христова,  ясно  видно  и  уже  неоспоримо 
доказано,  что  въ  послѣнлѣнное  время  былъ  господствуюіцимъ  у  Іудеевъ  въ 
употребленіи,  не  смотря  на  сильное  вліяніе  арамейскаго,  все  же  древне  - 
еврейскій,  финикійскій  алфавитъ  и  таковое  же  письмо,  и  только  уже  въ 
послѣднемъ  вѣкѣ  до  рождества  Христова  сталъ  входить  въ  употребленіе  мало 
по  малу  арамеизированный  алфавитъ  и  въ  связи  съ  тѣмъ  квадратный  шрифтъ, 
хотя  начало  употребленія  и  сего  послѣдняго,  замѣтное  по  частямъ,  въ  нѣко- 
торыхъ  буквахъ  и  формахъ  ихъ,  также  какъ  употребленіе  грамматическихъ 
формъ  арамеизированныхъ  и  даже  нѣкоторыхъ  цѣлыхъ  словъ  и  оборотовъ 
рѣчи,  цѣлыхъ  отрывковъ,  согласно  вышесказанному,  относится  не  только  ко 
временамъ  первыхъ  Птоломеевъ,  но  и  ко  времени  Ездры.  Это  замѣчаніе 
имѣетъ  силу  въ  томъ  отношеніи,  что  собственно  священный  Книги,  о  кото- 
рыхъ  у  насъ  и  рѣчь  идетъ,  писались  обыкновенно  древне  -  еврейскимъ,  фиші- 
кійскимъ,  какъ  священнымъ  алфавитомъ,  весьма  близкимъ  по  начертанію  къ 
шрифту  Самаританскаго  Пятокнижія,  происхожденіе  котораго  относится  къ 
началу  IV  вѣка  до  рождества  Христова  и  которое,  съ  другой  стороны,  въ 
отношеніи  къ  пониманію  еврейскаго  подлинника,  въ  большинствѣ  случаевъ 
весьма  приближается  къ  переводу  ЬХХ.  А  такое  обстоятельство,  въ  свою 
очередь,  имѣетъ  не  малое  значеніе  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  разностямъ, 
который  замѣчаются  между  переводомъ  ЬХХ  и  теперешнимъ  еврейскимъ 
мазоретскимъ  текстомъ,  побуждая  съ  большою  осторожностію  относиться  къ 
мнимымъ  ошибкамъ  сего  перевода  противъ  еврейскаго  подлинника;  ибо  даетъ 
полное  основаніе  видѣть  причины  этихъ  разностей  дальше,  нежели  только  въ 
предполагаемомъ  смѣшеніи  и  недопониманіи  различныхъ  формъ  квадратнаго 
алфавита.  Судя  по  всему  сказанному,  причинъ  этихъ  разностей  нужно  искать 
болѣе  въ  особенностяхъ  древне  -  еврейскаго,  нежели  квадратнаго  письма,  хотя, 
конечно,  нельзя  оставлять  безъ  вниманія,  согласно  тому  же  сказанному,  и 
квадратнаго  письма,  такъ  какъ  оно  довольно  рано  вырабатываться  стало  изъ 
арамейскаго  алфавита,  который  въ  древнѣйшей  его  формѣ,  близкой  также  къ 
финикійскому  или  древне-еврейскому,  началъ  входить  въ  употребленіе  у  Евре- 
евъ  со  временъ  Ездры,  потомъ,  приблизительно  съ  III  вѣка  до  рождества 
Христова,  выродился  мало  по  малу  въ  такъ  называемый  арамейско-египетскій, 
еще  сохранявшій  на  себѣ  слѣды  финикійскаго,  но  уже  значительно  и  укло- 
нявшійся  отъ  него.  И  только  уже  изъ  этого  арамейско  -  египетскаго,  около 
времени  явленія  христіанства,  началъ  вырабатываться  теперешній  квадратный 
алфавитъ,  который  во  времена  христіанства,  по  крайней  мѣрѣ  въ  первые 


стр.  3 — 54  и  наше  „Іудейское  толкованіе  В.  Завѣта,  стр.  85  и  дал.  М.  1882.  Изъ  новѣй- 
шихъ  срав.  о  семь  также  въ  иностранной  литературѣ  Бг.  С.  Н.  СогпШ,  Еіпіеііип^  іп 
(1а§  Аііе  Тейіатепі.  Бгіііе  иші  ѵіегіе  ѵоШ§  пей  ^еагЬеііеіе  Аиііа^е.  8.  314  й".  РгеіЬиг§- 
і.  В.  иші  ЬецгАЩ,  1896.  Здѣсь  же  на  стран.  313  и  316  ссылки  на  Д.  А.  Хвольсона. 
какъ  на  авторитетъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  съ  указаніемъ  его  трудовъ  по  еврейской  палео- 
графіи  и  исторіи  еврейскаго  библейскаго  текста. 
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десять  вѣковъ,  также  еще  претерпѣвалъ  различный  видоизмѣненія  въ  школахъ 
іудейской  учености. 

Кромѣ  особенностей  языка  и  алфавита,  нужно  имѣть  въ  виду  также  и 
способы  писанія  въ  рассматриваемое  время,  также  имѣвшіе  немаловажное 
значеніе  въ  разумѣніи  еврейскаго  подлинника  переписчиками  и  переводчиками 
священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта.  Первоначальный  еврейскій  текстъ  писался 
безъ  словораздѣленія  и  знаковъ  препинанія  (это  —  такъ  называемое  зсгірио 
соп(іппа),  такъ  что  конецъ  и  начало  словъ  приходилось  отгадывать  по  смыслу 
и  связи  рѣчп  (по  контексту).  Пока  языкъ  еврейскій  былъ  еще  вполнѣ  живымъ 
языкомъ,  въ  словораздѣленіи,  въ  знакахъ  препинанія  не  было  и  надобности, 
такъ  какъ  смыслъ  и  связь  рѣчи  могли  быть  очень  ясны  читающимъ  и  слу- 
шающимъ  священное  Писаніе.  Но  по  мѣрѣ  утраты  живаго  употребленія 
еврейскаго  языка  среди  Евреевъ,  начавшаго  совершаться  мало  по  малу,  какъ 
мы  говорили,  уже  со  времени  вавилонскаго  плѣна,  словораздѣленіе  и  знаки 
препинанія  стали  необходимы.  Уже  раздѣленія  священныхъ  книгъ  —  закона 
Моисеева  на  параши  и  —  пророческихъ  на  гафтары  для  чтенія  въ  синагогахъ 
въ  теченіе  года  требовали  какого-либо  знака  для  отличія  одного  отдѣла  отъ 
другаго,  и  не  безъ  основанія  введеніе  точки  съ  этою,  а  кстати  и  съ  другими 
цѣлями.  относится  ко  временамъ  мужей  Великой  Синагоги.  За  тѣмъ  и  первыя 
начала  словораздѣленія  относятся  уже  къ  послѣднимъ  вѣкамъ  до  рождества 
Христова. 

Что  сказано  о  словораздѣленіи  и  знакахъ  препинанія,  то  же  самое 
должно  сказать  и  о  введеніи  гласныхъ  въ  еврейскій  текстъ  Библіи,  который 
первоначально  писался  съ  помощію  однихъ  согласныхъ,  составляющихъ  въ 
семптическихъ  языкахъ,  какъ  извѣстно,  въ  отличіе  отъ  языковъ  арійскаго 
семейства,  и  самые  корни  словъ.  Пока  языкъ  еврейскій  былъ  живымъ,  гласныя 
при  этомъ  сами  собою  подразумѣвались,  но  по  мѣрѣ  утраты  живаго  употреб- 
ленія  сего  языка,  такое  подразумѣваніе  все  болѣе  и  болѣе  встрѣчало  затруд- 
неній,  и  не  смотря  на  усердное,  внимательное  и  тщательное  изученіе  свя- 
щеннаго Писанія  самими  книжниками,  сосчитавшими  число  буквъ  и  словъ  въ 
Библіи,  хорошо  знавшими  даже,  какая  буква  въ  какомъ  словѣ  есть  средняя 
въ  Пятокнижіи  Моисеевомъ  или  въ  Псалтири  *),  введете  гласныхъ  оказалось 
по  времени  необходимымъ  для  пониманія  текста  если  не  самими  же  книжни- 
ками, то  читателями  и  истолкователями  его.  Первый  шагъ  къ  этому  сдѣланъ 
былъ  введеніемъ  основныхъ,  во  всѣхъ  языкахъ  существующихъ,  гласныхъ 
а,  и  и  у,  для  которыхъ  и  послужили  знаками  прежнія  гортанныя  и  отчасти 
придыхательный  буквы  к,  1  и  %  введеніе  которыхъ  въ  употребленіе  относится 
несомнѣнно  ко  времени  до-христіанскому,  ибо  на  употребленіе,  по  крайней 
мѣрѣ,  средней  изъ  нихъ,  —  іодъ,  также  какъ  и  на  черточки  въ  изображеніи 
нѣкоторыхъ  согласныхъ,  безъ  сомнѣнія,  указываетъ  извѣстное  изреченіе 
Господа  Спасителя:  Аминь  глаголю  вамъ:  дондеже  прейдетъ  небо  и  земля, 
гота  едина,  или  едина  черта  (йота  еѵ  і}  цш  ѵ.еоиіи)  не  прейдешь  отъ 
закона,  дондеже  вся  будутъ  (Матѳ.  5,  18).  Теперешнія  точки  и  черточки 

Ч  См.  С.  Н.  СогпШ,  Еіп1еНип#  іп  аав  А1.  Тевіат.,  8.  323.  РгеіЬ.  і.  В.  ііпй  Ьеіргіе; 
1896.  Срав.  В.  Н.  Мышцына,  упомянутую  статью  въ  Богословскомъ  Вѣстниюъ  за  1895  г., 
февраль,  стр.  215. 
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для  обозначенія  гласныхг  въ  еврейскомъ  языкѣ,  равно  какъ  и  імойщп 
пунктуація,  введены  еще  позже  и  уже  несомнѣнно  въ  христіанскій  періодъ, 
мазорѳтами  ІУ — IX  вѣковъ. 

Наконецъ,  подобное  же  нѣчто  должно  сказать  и  о  грамматическихъ  фор- 
махъ  еврейскаго  языка,  которыя,  пока  онъ  былъ  живымъ  языкомъ,  были  и 
въ  состояніи  живомъ,  текучемъ,  измѣннющемся  по  времени,  какъ  это  происхо- 
дило, происходить  и  во  всякомъ  живомъ  языкѣ,  при  чемъ,  на  основаніи  корен- 
наго  закона  такъ  называемаго  вывѣтриванія  (ѴепѵШегші^г)  звуковъ,  болѣе 
древнія,  полнозвучный  формы  постепенно,  съ  теченіемъ  времени,  обращаются 
въ  сокращенный.  Эти  сокращенный  формы,  понятный  употребляющимъ  языкъ 
пока  онъ  живъ,  естественно  становятся  гораздо  менѣе  понятными  для  изучаю- 
щихъ  его  какъ  языкъ  уже  мертвый,  какъ  предметъ  филологическаго  изслѣдо- 
ванія.  А  такимъ  и  становился  мало  по  малу  еврейскій  языкъ  для  самихъ 
Евреевъ  въ  дохристіанскую  эпоху,  точнѣе  въ  эпоху  Птоломеевъ. 

Все  сказанное  доселѣ  мы  направляли  къ  тому,  чтобы  показать,  что  при 
возбужденномъ,  особенно  въ  послѣплѣнное  время,  среду  Іудеевъ  стремленіи  къ 
изученію  и  соблюденію  закона  Божія  съ  одной  и  при  постепенномъ  упадкѣ 
живаго  употребленія  и  пониманія  древнееврейскаго  языка  съ  другой  стороны, 
помянутыя  обстоятельства  дѣла  весьма  значительно  могли  способствовать 
цѣлому  ряду  недоразумѣній  и  ошибокъ,  а  отсюда  и  измѣненій  въ  текстѣ  еврей- 
скаго подлинника  Библіи  какъ  при  списываніи  съ  него  копій,  такъ  и  прп 
истолкованы  или  переводѣ  его,  соотвѣтственно  пониманію  и  толкованію  сего 
текста  именно  въ  данное  время.  Такъ  называемый  корректуры  текста,  его 
исправленія  и  измѣненія  въ  немъ,  болѣе  или  менѣе  важныя,  могли  быть  и, 
какъ  показываютъ  опытъ  и  неопровержимый  свидѣтельства,  дѣйствительно 
были  двоякаго  рода:  непроизвольный,  непреднамѣренныя  и  произвольный, 
намѣренныя,  тенденціозныя.  Тѣ  и  другія  могли  принадлежать  и  переписчикамъ 
(копіистамъ)  и  книжникамъ  (соферимамъ),  но  первыя  больше  переписчикамъ, 
а  вторыя  больше  книжникамъ.  Ибо  переписчиками  были  по  большей  части 
люди  только  умѣвшіе  читать  и  писать  и  въ  перепискѣ  исполнявшіе  лишь  волю 
другихъ,  поручашихъ  имъ  переписку,  и  лишь  изрѣдка  въ  числѣ  ихъ  попадались 
такіе,  которые  были  настолько  дерзки  или  злонамѣренны,  что  допускали  про- 
извольный искаженія  текста.  Корректуры,  измѣненія  текста  у  переписчиковъ 
скорѣе  могли  происходить  отъ  невнимательности,  утомленія  органа  зрѣнія,  отъ 
недопониманія  текста  подлинника,  устарѣвшихъ  для  времени  переписчика 
формъ  письменности  (или  графической  системы)  и  грамматики  сего  послѣдняго 
и  т.  п.  Но  дѣло  иное  относительно  книжниковъ  (соферимовъ),  въ  послѣплѣнное 
время  сѣвшихъ  на  Моисеовѣ  сѣдалищи  (Матѳ.  23,  2)  въ  качествѣ  духовныхъ 
и  отчасти  политическихъ  руководителей  народа  Іудейскаго.  Они,  какъ  книжники, 
соферимы  т.  е.  писцы  и  писатели,  какъ  изучавшіе  законъ  Моисеевъ  и 
вообще  священное  Писаніе  (ветхозавѣтное),  могли  подвергаться,  подобно  пере- 
писчикамъ, и  ненамѣреннымъ  ошибкамъ  въ  отношеніи  къ  подлинному  тексту; 
но  могли,  какъ  считавшіѳ  себя  выше  обыкновенныхъ  смертныхъ,  какъ  духов- 
ные руководители  народа,  считать  и  дѣйствительно  считали  себя  въ  правѣ 

})  См.  разъясненіе  значенія  „соферъ"  въ  нашемъ  изслѣдованіи:  „Іудейское  толко- 
вапіе  Ветхаго  Завѣта",  па  стран.  88  и  дал.  Москва,  1882. 
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дѣлать  и  намѣренныя,  по  какиыъ  либо  соображеніямъ,  корректуры,  и  не  только 
ді.лать,  но  и  узаконить  таковыя  корректуры  на  будущее  время  въ  обязатель- 
ное для  всѣхъ  руководство.  Такъ  и  дѣйетвительно  въ  теперешнемъ  мазорет- 
скомъ  текстѣ  появилось  и  еще  доселѣ  находится  много  корректуръ,  постепенно 
привзошедшихъ  въ  него  съ  теченіемъ  времени  и  закрѣнленныхъ  строгими 
правилами  и  предписаніями  средневѣковыхъ  раввиновъ  —  мазоретовъ  '),  при 
чемъ  эти  корректуры  или  вошли  прямо  въ  текста,  измѣнивъ  его  значительно 
во  многихъ  мѣстахъ  протнвъ  древнѣйшаго  его  вида  (напримѣръ,  вида  временъ 
Птоломеевъ),  или  сохранились  на  поляхъ  (въ  нашихъ  христіанскихъ  изданіяхъ 
еврейскаго  текста  печатныхъ  обыкновенно  подъ  строками  или  въ  концѣ  книги) 
его,  въ  извѣстной  формѣ:  -"'Л? — „кетивъ"  (написано)  и  "Нр.  —  „кери"  (должно 
читать).  И  если  для  непроизвольныхъ  ошибокъ  при  измѣненіяхъ  текста  въ 
такнхъ  случаяхъ  могли  быть  причинами  —  смѣшеніе  формъ  буквъ  или  словъ, 
окончаній  ихъ,  грамматическихъ  формъ  и  разные  условные  знаки,  въ  древне- 
евренскомъ  текстѣ  при  соображеніи  его  съ  современными  переписчику  или 
книжнику  формами,  окончаніями  и  условными  знаками,  неясность  начертанія 
ихъ  въ  подлпнникѣ,  недостатокъ  словораздѣленія  и  иное  тому  подобное:  то 
для  намѣренныхъ,  тенденціозныхъ  корректуръ  '-)  и  причины  были  иныя,  далеко 
не  всегда  и  не  во  всемъ  извинительный.  Эти  причины  настолько  любопытны 
и  важны  въ  настоящемъ  случаѣ,  что  о  нихъ  мы  считаемъ  необходимымъ  ска- 
зать нѣсколько  подробнѣе. 

Коренное  основаніе  всѣхъ  причинъ  для  намѣренныхъ,  тенденціозныхъ 
корректуръ  соферимовъ  заключалось  въ  характерѣ  и  направленіи  духовнаго 
развитія  іудейства  все  того  же  послѣплѣннаго  времени.  И  прежде  всего, 
особыя  узкія,  развившіяся  и  выработавшіяся  за  это  время  религіозныя  пред- 
ставленія,  при  сухомъ,  строго-номистическомъ  направленіи  3),  съ  его  форма- 
лизмомъ,  съ  его  мертвою  и  мертвящею  вѣрою  въ  Бога,  особенно  замѣтными  и 
уже  изобличенными  Христовымъ  евангеліемъ  въ  фарисействѣ  (см.  напр.  Матѳ. 
23  гл.),  произвели  въ  послѣплѣнномъ  іудействѣ  понятіе  о  Богѣ,  какъ  существѣ 
совершенно  отрѣшенномъ,  которое  не  можетъ  будто  бы  стоять  въ  близкихъ 
отношеніяхъ  къ  міру  и  человѣку,  не  подавляя,  особенно  послѣдняго,  своимъ 
Божественнымъ  величіемъ,  всемогуществомъ,  вообще  безпредѣльнымъ  совершен- 
ствомъ.  Поэтому  всѣ  человѣкообразныя  представленія  священнаго  Писанія  о 
Богѣ  (антропоморфизмы  и  антропопатію)  и  Его  слишкомъ  близкія  отношенія 
къ  міру  и  человѣку  болѣзненно  настроенная  мысль  послѣплѣнныхъ  книжниковъ 
и  ихъ  преемниковъ, — раввиновъ  стала,  по  возможности,  устранять  изъ  ветхо- 
завѣтнаго  текста  замѣною  библейскихъ  выраженій  другими  подходящими  или 


*)  Самое  названіе  мазоретовъ,  какъ  и  установленного  ими,  такъ  называемаго 
мазоретскаго  библейскаго  (еврейскаго)  текста,  должно  производить  отъ  1ИЭ  —  „пере- 
давать", откуда  и  мазора— „преданіе".  Срав.  С.  В.  СогпШ,  ЕіпІеіПіщ*  іп  сі.  А.  Т.,  8.  319. 
323.  РгеіЬ.  і.  В.  ипй  Ьеіргі^,  1896. 

2)  Объ  этихъ  корректурахъ,  кромѣ  упомянутыхъ  статей  Хвольсона.  Олесницкаго, 
Мышцына  и  дрѵгихъ,  см.  между  прочпмъ  АЬг.  Щдег'в  ѴтзфсЩ  ипй  ІТеЪегнеГ/Сііп^еіг 
сіег  ВіЫ-1  іп  іЬтег  АЪй&од&кёЙ  ѵоп  сіег  іппегп  Епі\ѵіске1ипд  йез  ^епШіщз.  Вгезіаѵі, 
1857;  АЬг.  ЛѴейеІІ,  Бе  етепсІаііопіЪиз  а  зорііегіт  іп  ЫЪгіз  засгіз  V.  Т.  ргорозШз.  Ѵгагі- 
зіаѵіае,  1669:  Еігкраігіск  въ  помянутой  не  разъ  статьѣ  его,  на  стр.  269  и  дал.  и  др. 

•)  Объ  этомъ  направлены  см.  подробнѣе  въ  пашемъ  „Іудейскомъ  толкованіп 
Ветхаго  Завѣта",  стр.  86. 
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опущеніемъ  казавшихся  неудобными  выраженій,  или  же,  наконецъ,  введеніемъ, 
вмѣсто  самого  Бога,  посредствующихъ  существъ  (напр.  ангеловъ)  или  отвле- 
ченныхъ,  хотя  иногда  и  олицетворяемыхъ,  нонятій,  напримѣръ,  славы  Божн-й. 
ПІѳхины  и  Меимры  (или  Мемры  Слѣды  такого  рода  корректуръ  видны  какг 
въ  еврѳйскомъ  мазорѳтскомъ  текстѣ,  такъ  и  въ  древнѣйшихъ  его  переводахг 
и  таргумахъ. 

Такъ,  ближе  всего,  и  именно  въ  отношеніи  къ  мазоретскому  тексту,  самое 
имя  Бога,  священнѣйшее  изъ  именъ  Его,  составляющее  въ  еврейскомъ  тетра- 
грамму  (состоящее  изъ  четырехъ  буквъ  гѵп\  читаемое  нынѣ  Іегова),  издавна 
считалось  у  Р^вреевъ  настолько  высокимъ  и  священнымъ,  что  его  ни  писать, 
ни  произносить,  ни  объяснять,  по  ихъ  мнѣнію,  было  нельзя,  и  „тотъ,  кто,  — 
по  свидѣтельству  Филона  2), — читалъ  или  объяснялъ  это  имя,  повиненъ  былъ 
смерти".  Въ  произношеніи  и  письмѣ  оно  обыкновенно  замѣняемо  было  именемъ 
Адонай  (Господь)  3).  Отсюда  уже  и  въ  переводѣ  ЬХХ  оно,  въ  соотвѣтствіе 
сему  послѣднему  имени,  переводится  обыкновенно  именемъ  Кідюд.  И  хотя 
позднѣйшіе,  христіанскихъ  врем^нъ,  мазореты,  возстановили  вновь,  по  хранив- 
шимся въ  синагогахъ  древнѣйшимъ  спискамъ  Библіи,  въ  большей  части  случаевъ, 
тетраграмму  имени  Божія,  какъ  она  и  читается  въ  теперешнихъ  изданіяхъ  еврей- 
скаго  ветхозавѣтнаго  текста,  однако  все  же  нѣкоторыя  корректуры  такого  рода 
остались  и  доселѣ,  какъ  напр.  въ  Лев.  24,  11,  гдѣ,  вмѣсто  тетраграммы,  стоить 
просто:  „имя"  (СТУП)  и  у  ЬХХ:  то  оѵо/ла —  по  славянски:  имя  (Господне) 
прокля;  также  въ  1  Парал.  13,  6,  гдѣ  въ  подобномъ  же  случаѣ,  переводъ  ЬХХ 
прямо  и  ясно  указываетъ,  что  здѣсь  рѣчь  не  о  какомъ  либо  другомъ  имени,  а 
собственно  объ  имени  Іеговы,  Божіемъ:  весь  Исраиль  взыде  во  градъ  Давидовъ, 
иже  бяше  Іудинъ,  еже  вознести  пгамо  кивотъ  Господа  Бога  сѣдяща  на  херу- 
вимѣхъ,  идѣоюе  призвано  есть  имя  Его  (огоиа  аѵгоѵ,  по  еврейски  же  просто 
лишь  — имя,  безъ  добавленія,  чье  имя).  Поэтому  же,  далѣе,  книжники 
(соферимы)  удаляли  всячески  такія  мѣста  въ  св.  Писаніи,  гдѣ  напр.  говорится 
о  хулѣ  на  Бога  или  вообще  о  не  прилнчествующемъ  высокому  понятію  о 
Немъ.  Такъ  напр.  въ  Псалм.  10,  3  „мы  застаемъ,  —  выражаясь  словами  про- 
фесора  А.  А.  Олесницкаго, — переписчиковъ  или  корректоровъ  на  самой  работѣ 
подскабливай ія  текста  и  внесенія  въ  него  своихъ  поправокъ"  4).  Именно,  здѣсь 
въ  теперешнемъ  мазоретскомъ  текстѣ  читаемъ  слова,  который  буквально,  въ 
русскомъ  переводѣ,  звучать  такъ:  „грабитель  благословляетъ,  хулить  Іегову". 
Само  собою  понятно,  что  два  такихъ  глагола,  рядомъ  стоящіе  и  взаимно  себя 
исключающее  по  значенію,  не  могли  стоять  въ  первоначальномъ  текстѣ.  Пере- 
водъ ЬХХ  и  возстановляетъ  этотъ  первоначальный  текстъ,  передавая 
разсматриваемое  мѣсто  такъ:  „грабитель  (бываетъ)  благословляемъ  (въ  народѣ), 

1)  Разъясненіе  всѣхъ  этихъ  понятій  см.  тамъ  же,  стр.  107. 

2)  Бе  ѵііа  Мовів,  ИЬ.  Ш,  ра&.  519  и  529.  Ей.  Соіопіае,  1613.  Орав.  Лоз.  Ріаѵіі,  Апіі- 
^иіМ.  II,  12,  4;  талмудическій  трактатъ  ЗапЬейгіп,  10,  1  и  др. 

3)  Отчасти  на  суевѣріи,  отчасти  же  на  не  правильномъ  истолкованіи  Быт.  32,  30: 
Лев.  24,  16;  I.  Нав.  5,  14.  15;  Суд.  13,  18  опирающееся  преданіе  это  извѣстно  было  и 
въ  христіанской  Церкви,  какъ  это  видно  напр.  изъ  4-го  слова  св.  Григорія  Назіан- 
зина  о  богословіи  (по  русск.  перев.  при  Моск.  дух.  ак.  ч.  III,  стр.  77  и  дал.  М.  1889). 
изъ  блаж.  Ѳеодорита  (15-й  вопросъ  на  кн.  Исходъ),  блаж.  Іеронима  (толк,  на  8-й  пса- 
ломъ)  и  др.  Срав.  также  объ  этой  тетраграммѣ  болѣе  подробное  изслѣдованіе  у  Х>т- 
.чтапгі&  въ  его  „ВіЫ-ЫисІіеп",  8.  1 — 20.  МагЬиг^,  1395. 

4)  „Тендеціозныя  корректуры  книжниковъ,"  въ  Трудахъ  Кіев.  дух.  акад.  1879,  II,  16 
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хотя  онъ  и  хулить  Тегову".  Подобное  же  нѣчто  сдѣлали  книжники  и  съ  име- 
немъ  Елогимъ  и  сокращеніямп  именъ  Іеговы  —  Іягъ  (нанрим.  Аллилуйя  изъ 
аллилу — хвалите  и  Іагъ — Господа)  и  сего  Елогимъ — Елъ,  и  такъ  какъ  послѣднее 
имя  съ  его  сокращеніемъ  въ  священномъ  Писаніи  относится  не  только  къ 
Богу  истинному,  но  и  къ  богамъ  ложнымъ,  то  не  вызывая  само  по  себѣ,  какъ 
имя,  еуевѣрнаго  страха  въ  Евреяхъ,  оно  представляло  книжникамъ  гораздо 
болыпія  удобства,  нежели  имя  Іеговы,  вводить  корректуры  въ  сказуемыхъ  и 
другихъ,  стоящихъ  при  имени  Елогимъ  (и  Елъ),  опредѣлительныхъ  словахъ, 
если  это  имя,  по  контексту  рѣчи,  относится  къ  Богу  истинному,  а  между  тѣмъ 
въ  подлнннпкѣ  ему  приписываются  такія  свойства  и  отношенія,  которыя,  съ 
точки  зрѣнія,  книжниковъ,  неудобоприложимы  къ  истинному  Божеству.  Тогда 
они  (книжники)  безъ  деремоніи  измѣняли  единственное  число  подлинника  въ 
сказуемомъ  во  множественное,  чтобы  приписать  яко  бы  языческимъ,  ложнымъ 
богамъ  то,  что  въ  подлинннкѣ  приписано  Богу  истинному,  хотя  ближайшее 
внпманіе  къ  полному  контексту  рѣчи  ясно  изобличаетъ  такую  корректуру. 
Такъ,  нанрпмѣръ,  въ  книгѣ  Бытія  20,  13  первоначально  читалось,  и  въ  пере- 
водѣ  ЬХХ  читается,  такъ:  „Богъ  (Елогимъ)  заставилъ  меня  блуждать  (лупл)". 
Соферимы  пзмѣнили  это  мѣсто  по  своему:  „заставили  блуждать"  ОУПП),  давая 
понять,  что  не  истинный  Богъ,  а  боги  или  владыки  Хананейскихъ  народовъ 
заставили  Авраама  блуждать х).  И  такнхъ  корректуръ  можно  указать  нѣсколько  2). 
За  тѣмъ  слѣдуютъ  корректуры,  устраняющія  человѣкообразныя  представленія 
о  Божествѣ.  Таковыхъ  уже  древніе  іудейскіе  памятники  насчитываютъ  18  въ 
разныхъ  священныхъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта.  Изъ  нихъ  мы  укажемъ,  для 
примѣра,  лишь  на  нѣкоторыя,  а  именно:  Исх.  33,  8,  гдѣ  первоначально  чита- 
лось такъ:  „и  сказалъ  Іегова  къ  Моисею:  они  уклонились  отъ  пути,  который 
ты  заповѣдалъ  имъ".  Съ  этимъ  чтеніемъ  согласно  и  чтеніе  перевода  ЬХХ. 
Между  тѣмъ  книжникамъ  іудейскимъ  представлялось  неудобнымъ  приписывать 
Моисею  то,  что  принадлежало  только  Богу,  и  они  измѣннли  это  мѣсто  такъ: 
„который  Я  заповѣдалъ  имъ".  Эта  корректура  удержалась  и  до  нынѣ  въ 
мазоретскомъ  текстѣ.  Исаіи  5,  9  первоначально  читалось,  какъ  о  томъ  свидѣ- 
тельствуетъ  и  переводъ  ЬХХ:  „во  уши  Іеговы  воинствъ".  Соферимы  измѣнили 
это  выраженіе  на  другое:  „во  уши  мои"  (т.  е.  пророка  Исаіи).  Или,  Іезек.  8, 
17,  гдѣ  первоначально  стояло:  „они  подносятъ  вѣтки  къ  носу  Моему",  какъ 
это  читали  и  ЬХХ,  хотя  и  они  уже  устранили  нѣсколько  человѣкообразность 
представленія  переводнымъ  выраженіемъ:  „они  подносятъ  вѣтвь  ругаясь  надо 
Мною",  соферимы  измѣнили  такимъ  образомъ:  „они  подносятъ  вѣтвь  къ  своему 
носу"  3). 

Богоявленія,  какъ  неудобныя,  по  мнѣнію  книжниковъ,  въ  чистомъ  поня- 
тіи  о  безпредѣльности  существа  Божественнаго  и  отрѣшенностн  Его  отъ 
всего  пространственнаго,  они  устраняли  съ  помощію  введенія,  на  мѣсто  Бога, 
посредствующихъ  существъ,  какъ  мы  замѣчали  раньше.  Такъ,  Быт.  35,  7,  гдѣ 
первоначально  читалось:  „открылся  ему  (Іакову)  Богъ  (Елогимъ)",  какъ  читали 
и  ЬХХ,  соферимы  замѣнили  выраженіемъ:  „открылись  ему  елогимъ"  (ангелы). 

1)  См.  тамъ  же,  стр.  19. 

2)  См.  указаніе  ихъ  въ  помянутой  статьѣ  А.  А.  Олесницкаго,  12 — 23. 

3)  Другіе  примѣры  см.  у  Олесницкаго,  тамъ  же,  стран.  24 — 29. 
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Или  1  Цар.  (Самуила)  3,  21,  гдѣ  первоначально  читалось:  „открылся  Іѳгова 
Самуилу  въ  Снломѣ",  какъ  переводясь  и  1,ХХ,  книжники  доиолнили  выраже- 
ніемъ:  „посрѳдствомъ  слова  Іеговы"  ').  Вообще  о  епособахъ  чтенія  мѣсіъ 
касающихся  Богоявленін  Вавилонская  гемара  (въ  трактатѣ  КіМинсІі.  V.)  а) 
дѣлаетъ  такое  замѣчаніе:  „если  кто  нибудь  читаегь  библейскій  стихъ  но  его 
внѣшнему  виду  (т.  е.  такъ  какъ  онъ  написанъ),  тоіъ  обманщикъ;  наир.  кто 
мѣсто  Исх.  24,  10  читаетъ:  „они  увидѣли  Бога  Израилева",  тотъ  лжетъ,. 
потому  что  Бога  нельзя  видѣть;  если  кто  нибудь  въ  такое  мѣсто  вносить  что 
либо  тварное,  тотъ  богохульникъ;  наир.  кто  приведенное  мѣсто  прочтетъ  такъ: 
„они  увидѣли  ангела  Израилева",  тотъ  оскорбить  Божество,  потому  что  нри- 
пишетъ  ангелу  Божественное  величіе;  правильное  чтеніе  будетъ  Онкелосово: 
„они  увидѣли  славу  Бога  Израилева"  -). 

Подобнымъ  же  образомъ  соферимы  устраняли  изъ  Ветхаго  Завѣта  мѣста, 
такъ  или  иначе  оскорблявшія  народную  гордость  Евреевъ.  Попытки  къ  такому 
устраненію  усилились  въ  то  время,  какъ  съ  помощію  переводовъ  на  разные 
языки,  ветхозавѣтная  Библія,  съ  ея  нерѣдкими  обличит&іьными  рѣчамн  противъ 
самнхъ  Іудеевъ,  ихъ  жестоковыйности,  пороковъ  и  нечестія,  все  болѣе  и  болѣе 
становилась,  въ  своемъ  содержаніи,  извѣстною  и  язычникамъ,  которые  и  безъ 
того  не  всегда  благосклонно  относились  къ  Іудеямъ  и  не  рѣдко  съ  презрѣніемъ 
смотрѣли  на  нихъ.  Относительно  шестнадцатой  главы  книги  пророка  Іезекіиля, 
напримѣръ,  такъ  сильно  и  рѣзко  изобличающей  пороки  Іудейскаго  народа  и 
смиряющей  національную  гордость  послѣдняго  (см.  особенно  стихи  3  и  45), 
уже  Мишна  (трактатъ  Ме§і11а,  4)  говорить:  „шестнадцатая  глава  Іезекінля 
должна  быть  исключена  изъ  чтенія  предъ  обществомъ,  когда  читаются  проро- 
ческія  рѣчи".  Равнымъ  образомъ  выраженіе  Исх.  33,  3:  „я  не  буду  ходить 
среди  тебя",  не  благопріятствующее  народу  Іудейскому,  книжники  и  таргумлсты 
обратили  въ  благопріятствующее:  „не  удалю  святости  Моей  изъ  среды  тебя". 
Переводь  ЬХХ  и  здѣсь  сохранилъ  первоначальное  чтеніе.  Измѣнили  книжники 
въ  благопріятныя  и  мѣста  2  Цар.  (Сам.)  2,  1;  3  (1)  Цар.  12,  16  н  2  Пар. 
10,  16,  гдѣ  Евреи  представляются  идолопоклонниками,  при  чемъ  ЬХХ  и  здѣсь 
служатъ  къ  возстановленію  первоначальнаго  чтенія.  Въ  случаяхъ  сопоставления 
Евреевъ  съ  пришельцами  изъ  иноплеменниковъ,  книжники,  въ  своихъ  коррек- 
турахъ,  стараются  или  уничтожить  благопріятное  для  послѣднихъ  пли  обратить 
его  въ  пользу  первыхъ  или  же,  по  крайней  мѣрѣ,  ослабить  значеніе  благо- 
пріятствующихъ  пришельцамъ  мѣстъ.  Такъ,  напримѣръ,  Лев.  25,  35:  „если 
обѣднѣетъ  братъ  твой,  поддержи  его  какъ  и  пришельца",  согласно  чему  пере- 
водить и  ЬХХ,  іудейскіе  книжники,  не  желавшіе  равнять  пришельца  съ 
евреемъ,  замѣняютъ  разнаго  рода  корректурами,  какъ  напр.  „поддержи  его, 
пришлешь  ли  онъ,  или  поселенецъ"  и  под.  Или  2  Пар.  15,  9  переселившіеся 
изъ  царства  Израильскаго  въ  царство  Іудейское  называются  ^егіш  ( — пришельцы, 
иностранцы),  какъ  читали  это  мѣсто  и  ЬХХ;  но  книжникамъ  не  желательно 


*)  Другіе  примѣры  см.  у  Олесницкаго,  тамъ  же,  стран.  29—30. 

2)  См.  у  Олесницкаго,  тамъ  же,  стран.  30.  Какъ  Онкелосъ,  такъ  и  Іонаѳанъ. 
іудеЯскіе  таргумисты,  и  вообще  нерѣдко  прибѣгаютъ  къ  такому  способу  устраненія 
аитрономорфизмовъ  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ.  О  семъ  срав.  между  прочимъ  въ  нашемъ 
„Іудейскомъ  толковапіи  Ветхаго  Завѣта",  стр.  104.  107.  1-45 — 148  и  дал. 
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было  такое  наимѳнованіѳ  Израильтянъ,  и  вотъ  мы  виднмъ  въ  мазорѳтскомъ 
текотѣ  слово  ^ѳгіш  замѣноннымъ  состоящими  изъ  тѣхъ  жѳ  согласныхъ,  но 
только  съ  иною  гласного  въ  корнѣ  словомъ  ^агіт  (жители),  и  т.  д.  И  наобо- 
рот., гдѣ  въ  первоначалыюмъ  текстѣ  о  какомъ  либо  языческомъ  народѣ,  осо- 
бенно пзъ  сосѣдственныхъ  съ  Палестиною,  болѣе  всего  досаждавшихъ  народу 
Еврейскому,  н  безъ  того  идетъ  рѣчь  не  довольно  для  него  благопріятная,  тамъ 
книжники  еще  болѣе  усиливаютъ  ее  въ  этомъ  смыслѣ.  Такъ,  напримѣръ,  если 
во  2  Цар.  (Сам.)  8,  2.  6.  говорится  о  Моавитянахъ,  что  они  покорились  Да- 
виду и  принесли  ему  подарки,  какъ  читали  и  ЬХХ,  то  у  кннжниковъ  подарки 
превращаются  уже  въ  ежегодную  дань  (какъ  и  у  Симмаха,  въ  Сирскомъ 
и  друг.). 

Въ  связи  съ  тѣмъ  многія  мѣста  и  даже  цѣлыя  отдѣленія  въ  Библіи,  не 
вполнѣ  благопріятныя  высокому  понятію  о  народѣ  Еврейскомъ  и  тѣхъ  или 
другпхъ  представителяхъ  его,  книжники  узаконили — одни  читать,  но  не  пере- 
водить, а  другія  и  не  читать  и  не  переводить,  какъ,  напримѣръ,  первое  отно- 
ппельно  пзвѣстнаго  разсказа  о  золотомъ  тельцѣ  (Исх.  32,  21 — 25),  а  второе — 
относительно  священническаго  благословенія  (Числ.  6,  22  и  дал.)  *),  исторіи 
Давида  и  Вирсавіи  (2  Цар.  11  п  12)  и  др.  А  одно  изъ  подобныхъ  мѣстъ, 
какъ.  напримѣръ,  сказаніе  книги  Бытія  35,  22.  23  о  кровосмѣшеніи  Рувима 
съ  наложницею  отца,  выдержало  даже,  сверхъ  того,  смягчающія  корректуры, 
при  чемъ  слова  стиха  22:  „и  противно  было  это  въ  глазахъ  отца  его"  софе- 
римы  совсѣмъ  исключили  изъ  текста  еврейскаго,  и  они  не  читаются  въ  нынѣш- 
немъ  мазоретскомъ  текстѣ  (на  ихъ  мѣстѣ  стоить  пустая  часть  строки  среди 
стиха,  Іііаіиз  іп  тесііо  ѵегзи);  но  по  счастію  эти  слова  сохранились  въ  пѳреводѣ 
ЬХХ.  И  много  еще  можно  было  бы  указать  такихъ  и  подобныхъ  мѣстъ, 
облпчающихъ  эти  тенденціозныя  корректуры  (тиккунэ  соферимъ)  книжниковъ 2), 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  направленныя  и  противъ  христіанства,  каковы,  напри- 
мѣръ.  измѣненія  въ  хронологіи  патріарховъ,  направленныя  къ  тому,  чтобы 
отдалить  время  пришествія  Мессін  3),  или  корректура  въ  извѣстномъ  пророче- 
ственномъ  изреченіи  Псалма  21  (22),  ст.  17,  гдѣ  первоначальное  чтеніе:  „они 
пронзили  руки  Мои  и  ноги  Мои",  книжники  замѣнили  словами:  „какъ  левъ 
(ПЮ,  вмѣсто  П^Э)  руки  мои  и  ноги  мои".  Къ  счастію,  опять  какъ  въ  хроно- 
логіи,  такъ  и  здѣсь,  переводъ  ЬХХ  возстановляетъ  первоначальное  чтеніе, 
и  порченное  мазоретами  4).  И  хотя  многія  изъ  тенденціозныхъ  корректуръ 
впослѣдствіи  были  исправлены  обратными  корректурами  (контръ  —  корректу- 
рами) 5):  однако,  не  говоря  о  томъ,  что  такія  обратный  корректуры  прямо  и 
замѣтны  въ  теперешнемъ  принятомъ  еврейскомъ  мазоретскомъ  текстѣ  (іехіиз 


1)  Отъ  того  въ  таргумѣ  Онкелоса  этого  мѣста  совсѣмъ  нѣтъ. 

2)  Другіе  случаи  тенденціозныхъ  корректуръ,  кромѣ  статьи  А.  А.  Олесницкаго, 
см.  еще  въ  помянутыхъ  трудахъ  Гейгера,  Хвольсона  и  др. 

3)  См.  случаи  сего  у  Олесницкаго  въ  той  же  его  статьѣ,  стр.  46 — 49  и  у  Х)е- 
Імдагйе  въ  его  Маіегіаііеп  /иг  Кгііік  ипсі  (іевсЫсШе  йез  Репіаіеиспз.  Ьеір/Л^,  1867. 

4)  См.  относительно  Псалма  21,  17  у  святителя  Московскаго  Филарета  въ  его 
запискѣ,  уже  нзвѣстной  намъ.  па  страп.  3  —  4  отдѣльнаго  оттиска  (и  тамъ  же  на 
стран.  3  относительно  Псалма  144.  13,  гдѣ  отмѣченъ  пропускъ  въ  еврейскомъ  текстѣ, 
восполняемый  переводомъ  ЬХХ).  Срав.  у  Олесницкаго  то  же  на  стран.  50  его  статьи. 

5)  См.  перечисленіе  такихъ  случаевъ  у  Олесницкаго,  тамъ  же,  стр.  53. 
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гесеріив),  какъ  все  же  корректуры,  многін  изъ  прежнихъ  корректуръ  еще 
остались  въ  немъ  и  ясно  свидѣтельствуютъ,  что  зтотъ  текстъ  уже  далеко  и<- 
тотъ,  кодов  читали  ЬХХ  толковниковъ  '). 

Мы  не  разъ  отмѣчали,  и  при  томъ  съ  особеннымъ  вниманіемъ,  тѣ  случаи, 
въ  которыхъ  переводъ  ЬХХ  служить  къ  возстановленію  первоначальная  чтенія 
еврейскаго  ветхозавѣтнаго  текста,  ненамѣренно  или  намѣренно  поврежденная 
іудейскими  переписчиками  или  книжниками  (соферимами).  Кромѣ  тенденціозныхъ 
корректуръ,  эти  случаи  въ  весьма  болыиомъ  числѣ  простираются  и  на  коррек- 
туры ненамѣренныя,  зависѣвшія  отъ  неправильнаго  чтенія  древне-еврейскаго 
письма  съ  его  особенностями,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Изъ  многихъ 
такого  рода  случаевъ  мы  укажемъ  лишь  на  немногіе,  для  примѣра.  Въ  книгѣ 
Бытія  49  гл.,  конецъ  19-го  и  начало  20  стиха,  по  чтенію  теперешняго  мазо- 
ретскаго  текста,  представляютъ  собой  такую  группу  буквъ,  что  онѣ  раздѣлены 
мазоретами  слѣдующимъ  образомъ:  пру  (конецъ  19  стиха)  ІК^КО  (начало  слѣдую- 
щаго,  20-го  стиха),  при  чемъ  въ  начальномъ  выраженіи  20  стиха  мазореты 
предъ  именемъ  Асира  читали  предлогъ  о — изъ,  тогда  какъ  ЬХХ  правильнѣе 
относили  эту  букву  къ  концу  предшествующаго  стиха,  понимая  ее  не  какъ 
предлогъ,  а  какъ  суффиксъ  личнаго  мѣстоименія  3-го  лица  (ихъ)  къ  послѣд- 
нему  слову  сего  (19)  стиха.  Еще  примѣръ:  въ  кн.  пророка  Осіи  6,  5  мазореты 
группу  предпослѣднихъ  въ  стихѣ  буквъ  установили  читать  съ  такимъ  слово- 
раздѣленіемъ:  ПК  ЧЧЭВВ/рі  т.  е.  „и  суды  твои — свѣтъ",  тогда  какъ  ЬХХ  тол- 
ковниковъ,  сирскій  переводъ  и  даже  халдейскій  парафрастъ  раздѣляли  эти 
слова  и  читали  самый  шрифтъ  (письмо)  подлинника  (именно  въ  теперешней 
конечной  буквѣ  ?|)  иначе  и,  судя  по  контексту  рѣчи,  безъ  сомнѣнія  правиль- 
нѣѳ,  признавая  і  въ  концѣ  перваго  выраженія  сокращеннымъ  мѣстоименіемъ 
перваго  лица,  а  послѣднюю  согласную  въ  нѳмъ — сравнительною  частицею  Г — 
„какъ",  съ  отнесеніемъ  ея  къ  послѣднему  слову,  такъ  что  смыслъ  всего  раз- 
сматриваемаго  изреченія  становился  совсѣмъ  иной:  „и  судъ  Мой  какъ  свѣтъ". 
Подобнымъ  образомъ  въ  той  же  книгѣ  пророка  Осіи  въ  11  главѣ,  стихѣ  2-омъ 
въ  мазоретскомъ  текстѣ  читается  СіТОѲй — „отъ  лица  ихъ",  а  у  ЬХХ  и  въ 
сирскомъ,  согласнѣе  съ  контекстомъ,  это  еврейское  слово  читано  было  раздѣ- 
леннымъ  на  два,  при  чемъ  опять  признано  было  за  сокращенное  мѣстоименіе 
1-го  лица  и  выраженіе  получило  смыслъ:  „отъ  лица  Моего". 

И  много  можно  было  бы  указать  подобныхъ  случаевъ  2),  ясно  свидѣтель- 
ствующихъ  о  томъ  великомъ  значеніи,  какое  имѣетъ  переводъ  ЬХХ  для  возста- 
новленія  первоначальнаго  чтенія  еврейскаго  подлиннаго  ветхозавѣтнаго  текста, 
а  въ  то  же  время  ясно  показывающихъ,  что  этотъ  переводъ  есть  действительно 
„зеркало  текста  еврейскаго"  временъ  первыхъ  Птоломеевъ  и  что  въ  этомъ 


*)  Оставшіяся  корректуры  отмѣчаются  въ  мазоретскомъ  текстѣ  особыми  знаками 
и  точками,  о  которыхъ  уіюминалъ  уже  блаж.  Іеронимъ.  См.  у  Олесницкаю,  на  стр. 
54-й  его  статьи,  въ  примѣчаніи. 

2)  См.  эти  случаи  еще  у  митропол.  Филарета  въ  его  запискѣ,  стр.  3  и  дал.;  въ 
статьяхі>  Д.  А.  Хвольсона  (въ  Христ.  Чтеніи  1874,  I  563  и  дал.,  при  чемъ  о  конеч- 
ныхъ  буквахъ,  какъ  "[,  С  и  друг.,  см.  стран.  566 — 567;— II,  51  и  дал.  и  др.);  —  А.  А. 
Олесницкаго  (стр.  8  и  дал.  15.  17  н  др.  Трудовъ  Шее.  дух.  акад.  за  1879,  ч.  11); — Б.  Н. 
Мышцына  (въ  Богосл.  Бѣстникѣ  за  1895  г.  кн.  2,  стр.  216  и  дал..  224  и  дал.,  кн.  3, 
стр.  345  и  дал.);  у  Кггкраігіск,  въ  помянутой  статьѣ  его,  стран.  269 — 279  и  др. 
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зеркалѣ  еще  внднѣе  становятся  „тѣ, — выражаясь  словами  блаженнаго  Іеро- 
нима, — раны",  который  ему  (тексту  еврейскому)  были  нанесены  въ  теченіе 
вѣковъ  то  небрежными  и  неумѣлыми,  то  разномыслящими  и  разновѣрящими 
переписчиками,  а  то  вводившими  даже  произвольный,  тенденціозныя  корректуры 
книжниками  (соферимами)  '). 


})  Между  прочимъ  и  въ  шісьмѣ  къ  Марцеллѣ  блаж.  Іеронимъ,  объясняя  причину 
краткости  этого  письма  особымъ  занятіемъ,  которое  поглощало  тогда  все  его  вниманіе, 
указываетъ,  въ  чемъ  состоитъ  это  занятіе.  „Уже  давно  я  сличаю, — говоритъ  онъ, — 
,  переводъ  Акилы  съ  еврейскими  кодексами:  не  измѣнила  ли,  пожалуй,  чего  синагога 
по  ненависти  ко  Христу:  и  признаюсь  тебѣ,  какъ  другу  моей  мысли,  что  нахожу  еще 
большее,  относящееся  къ  утвержденію  нашей  вѣры".  Т.  I,  стр.  173  по  изданію  въ 
русск.  перев.  при  Кіев.  дух.  академін. 
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5.  СТЕПЕНЬ  ДОСТОИНСТВА  И  ЗНАЧЕНІЯ  ПЕРЕВОДА  1.ХХ  ВЪ  ЕГО  ОТНОШЕНІИ  НЪ 

ЕВРЕЙСКОМУ  ПОДЛИННИКУ. 


Признавая,  на  основаніи  изложенныхъ  въ  предіпествующемъ  отдѣлѣ 
соображеній  и  доказательствъ,  несомнѣнными  высокое  достоинство  и  великое 
значеніе  перевода  ЬХХ  въ  его  отношеніи  къ  еврейскому  подлиннику,  мы  не 
должны  упускать  изъ  виду  и  другой  стороны  дѣла.  Какъ  не  всякое  зеркало 
чисто  представляетъ  всѣ  черты  отражающагося  въ  немъ  предмета,  такъ  не  во 
всемъ  вѣрнымъ  „зеркаломъ"  подлиннаго  еврейскаго  ветхозавѣтнаго  текста 
могъ  служить  и  дѣйствительно  служить  переводъ  ЬХХ,  а  потому  „уваженіе  къ 
тексту  седмидесяти  толковниковъ, — будемъ  говорить  опять  словами  записки 
митрополита  Московскаго  Филарета, — не  должно  быть  такое  исключительное, 
чтобы  текстъ  еврейскій  надлежало  оставить  совсѣмъ  безъ  вниманія"  *). 

Почти  всѣ  тѣже  самыя  причины,  которыя  послужили  основаніемъ  и  пово- 
домъ  къ  происшедшимъ  съ  теченіемъ  времени  измѣненіямъ  въ  текстѣ  еврей- 
скомъ,  служили  таковымъ  же  основаніемъ  и  поводомъ  къ  измѣненіямъ  и  въ 
текстѣ  ЬХХ.  Уклоненія  перевода  ЬХХ  отъ  еврейскаго  подлинника  „считаются 
почти  тысячами"  2),  и  по  сравненію  съ  этими  уклоненіями  поправки,  вносимый 
переводомъ  ЬХХ,  въ  смыслѣ  возстановленія  первоначальнаго  чтенія  еврейскаго 
подлинника,  въ  нынѣшній  мазоретскій  текстъ  и  отчасти  нами  указанный  Быше, 
составляютъ  лишь  незначительную  долю.  И  хотя  эти  уклоненія  во  многихъ 
случаяхъ  несомнѣнно  зависѣли  отъ  того,  что  „переводчики  имѣли  предъ  собою 
чтенія,  сильно  уклонявшіяся  отъ  нынѣшнихъ"  еврейскихъ  3),  однако  и  за 
всѣмъ  тѣмъ  весьма  многія  уклоненія  зависѣлн,  какъ  показываетъ  тщательное 
изслѣдованіе  и  сличеніе  подлежащихъ  ветхозавѣтныхъ  мѣстъ  въ  греческомъ  и 
еврейскомъ  текстахъ,  отъ  смѣшиванія  сходныхъ  буквъ,  другой  вокализаціи 
текста  еврейскаго,  который  въ  то  время,  когда  составлялся  переводъ  ЬХХ, 
писался  еще  безъ  гласныхъ,  согласно  сказанному  раньше,  также  иногда  отъ 
невѣрнаго  пониманія  подлинника  или  отъ  вольнаго,  парафразирующего, 
ясность  ли  мыслей  имѣвшаго  въ  виду  или  преслѣдовавшаго  другія  какія  либо 
цѣли,  крывшіяся  въ  образѣ  мыслей  Александрійскихъ  іудеевъ  тѣхъ  временъ, 
перевода  его.  Отсюда — „текстъ  седмидесяти  толковниковъ, — скажемъ  словами 

г)  См.  стр.  4  отдѣльиаго  оттиска  этой  записки. 

2)  Стр.  45  статьи  Д.  А.  Хвольсона  въ  Христ.  Чтенги  за  1874  годъ,  ч.  II. 

3)  Тамъ  же. 
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святителя  Московского  Филарета, — не  во  всѣхъ  мѣстахъ  представляетъ  лселае- 
мую  ясность"  '):  отсюда — „греческіе  переводчики  не  точно"  иногда  „пѳреводятъ 
текста  еврейскій"  '-'):  отсюда, — и  поелику  въ  то  время  „тайна  Христова  не 
довольно  еще  была  открыта",  ЬХХ  толковниковъ  даже  и  мессіанскія  мѣста  въ 
Ппсанін  ветхозавѣтномъ  иногда  „затмѣвали"  своею  невѣрностію  еврейскому 
подлиннику  3),  и  т.  д.  Но  и  этого  мало.  Въ  переводѣ  ЬХХ  уже  издавна  были 
З&мѣчаѳкы,  съ  одной  стороны,  болѣе  или  менѣе  значительный  опущенія  противъ 
подлинника,  а  съ  другой,  болынія  или  менынія  по  объему  прибавленія  къ  нему. 
II  не  столько  особыя  книги,  имѣющіяся  въ  переводѣ  ЬХХ,  но  не  пмѣвшіяся 
въ  еврейскомъ  подлиннике  при  этомъ  разумѣемъ  мы,  сколько  прибавки  цѣлыхъ 
словъ,  фразъ  и  даже  болѣе  или  менѣѳ  значительныхъ  отдѣленій  въ  означен- 
номъ  переводѣ,  не  имѣющихъ  для  себя  ничего  соотвѣтствующаго  въ  еврейскомъ 
подлинникѣ,  по  крайней  мѣрѣ  теперешняго  вида  сего  послѣдняго  4).  Уже  въ  III 
вѣкѣ  по  рождествѣ  Христовѣ  учитель  Церкви  Оригенъ,  какъ  увидимъ  далѣе, 
нашелъ  себя  вынужденнымъ  отмѣчать  особыми  значками  (астерисками  и  ове- 
лами)  этп  опущенія  и  прибавки.  „Долго  разсказывать  теперь, — читаемъ  также 
у  блаженнаго  Іеронима  въ  одномъ  его  письмѣ, — сколько  семьдесятъ  прибавили 
отъ  себя,  сколько  опустили — что  въ  церковныхъ  экземплярахъ  отмѣчено  звѣ- 
здочками  и  значками.  Евреи  обыкновенно  смѣются,  когда  услышать,  что  мы 
читаемъ  у  Исаіи:  блаженъ  иже  имѣетъ  племя  въ  Сіонѣ  и  южикгі  въ  Іеру- 
валимѣ  (Иса.  31,  9),  равно  какъ  и  у  Амоса  послѣ  описанія  роскоши:  аки 
стояща  мнѣгиа,  а  не  яко  бѣэюаща  (Амос.  6,  5).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  это — рито- 
рическая фразы  и  цицероновская  декламація"  г').  И  еще  болѣе  значительный 
по  объему  вставки  и  измѣненія  встрѣчаются  въ  переводѣ  ЪХХ  по  сравненію 
его  содержанія  съ  содержаніемъ  подлинника  еврейскаго  6).  Правда,  кромѣ 
болѣе  или  менѣе  значительныхъ  по  объему  опущеній  или  прибавокъ  (вставокъ), 
мы  въ  переводѣ  ЬХХ  встрѣчаемъ  и  не  незначительный  иногда  перестановки 
содержанія  текста  подлинника  (какъ,  напримѣръ,  въ  книтѣ  пророка  Іереміи), 
несомнѣнно  свидѣтельствующія,  что  у  ЬХХ  былъ  подъ  руками,  для  перевода, 
инаго  вида  подлинникъ,  а  это  обстоятельство,  въ  свою  очередь,  побуждаете  съ 
крайнею  осторожностію  относиться  къ  заявленіямъ  многихъ  ученыхъ  о  мнпмомъ 
произволѣ  ЬХХ  въ  ихъ  отношеніи  къ  еврейскому  подлиннику:  тѣмъ  не  менѣе, 
и  за  всѣмъ  тѣмъ  остается  весьма  много  случаевъ  болѣе  или  менѣе  свободнаго 
отношенія  ЬХХ  къ  подлиннику, — много  случаевъ  не  только  невольныхъ,  отъ 
недоразумѣній  разнаго  рода  происшедшихъ,  ошибокъ,  но  и  вольныхъ  погрѣш- 
ностей  противъ  подлинника.  Въ  объясненіе  этого  мы  должны  сказать  слѣдующее. 

Хотя  въ  то  время,  когда  совершаемъ  былъ  переводъ  ЬХХ,  т.  е.  въ  III  в. 
до  рождества  Христова,  Еврейскій  народъ  еще  не  переставалъ  быть  народомъ 


*)  Не  разъ  упомянутой  записки  митропол.  Филарета,  стр.  4  отд.  оттиска. 

2)  Тамъ  же,  стран.  7. 

3)  Тамъ  же,  далѣе. 

4)  Срав.  у  святителя  Филарета,  тамъ  же  и  далѣе,  стр.  8. 

5)  Блаж.  Іеронима,  „Письмо  къ  Паммахію,  о  лучшемъ  способе  перевода",  стр. 
126  тома  ІІ-го  твореній  блаж.  Іеронима  въ  рус.  переводе.  Кіевъ,  1864.  Срав.  также  его 
Соттепіаг.  іп  ргорп.  МісЬ.  сар.  П,  соі.  1513  іоті  III  орр.  еа  Вепеа.,  и  др. 

6)  См.  напр.  такія  вставки  отмененными  въ  въ  Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб.  дух.  просе. 
1877,  II,  653  и  дал.  (относительно  3  Цар.  2,  35): — 1878,  I,  166  и  дал.  (относительно  I. 
Нав.  21,  42  и  24,  30)  и  др. 


на 


ЧАСТЬ     П  К  Р  В  А  Я. 


Вожіимъ,  однако  замолкшее  съ  нослѣдиимъ  пророют  Малахіею,  жившимъ  въ 
V  вѣкѣ  до  рожд.  Христова,  слово  непосредственнаго  откроненія  Ьожія  ясно 
всѣмъ  показывало,  что  богодухновомныхъ  мужей  въ  этомъ  народѣ  болѣе  уже  не 
стало.  Писатель  первой  книги  Маккавейской,  изобразит,  несчастную  войну 
Іуды  Маккавея  съ  Сирійскимъ  иолковоадемъ  Вакхидомъ,  бывшую  около  поло- 
вины 2-го  до-христіанскаго  вѣка,  говоритъ:  „и  была  великая  скорбь  въ  Израилѣ, 
какой  нѳ  бывало  съ  того  дня,  какъ  не  видно  стало  у  нихъ  пророка"  (I  Макк. 
9,  27;  срав.  Дан.  3,  38  греч.  доб.;  Апокал.  Варуха  85,  3  и  др.),  представляя 
такимъ  образомъ  время  прекращенія  ряда  пророковъ  въ  Израилѣ,  какъ  давно 
минувшее.  А  въ  талмудическомъ  толкованіи  на  одинъ  изъ  древнѣйшихъ 
трактатовъ  Мишны — „Пиркэ-Аботъ"  (т.  е.  „Главы  отцевъ")  прямо  заявляется: 
„съ  отшествіемъ  изъ  міра  послѣднихъ  іудейскихъ  пророковъ — Аггея,  -Захаріи  и 
Малахіи  отошелъ  отъ  Израиля  святый  Духъ  пророческій"  И  наоборотъ, 
время,  когда  „возстанетъ  Пророкъ  вѣрный"  (1  Макк.  14,  41),  т.  е.  Мессія — 
Христосъ,  послѣплѣнные  Іудеи,  понятно,  ожидали  еще  только  въ  будущемъ, 
предсказанномъ  богодухновенными  мужами, — пророками.  Сѣвшіе  на  Моисеев» 
сѣдалищи  (Матѳ.  23.  2),  рѣшившіеся  замѣнить  собою  ветхозавѣтныхъ  проро- 
ковъ въ  послѣплѣнное  время,  въ  видахъ  руководства  духовною  жизнію  народа 
Еврейскаго,  книжники  и  фарисеи,  конечно,  не  были  мужами  богодухновенными. 
Не  были  таковыми  и  принадлежавшіе  безспорно  къ  числу  книжниковъ  перевод- 
чики священнаго  Писанія,  извѣстные  съ  именемъ  ЬХХ  толковникомъ.  „Ибо 
иное, — будемъ  говорить  словами  блаж.  Іеронима, — пророкъ,  а  иное — толковникъ. 
Тамъ  Духъ  святый  предсказываетъ  будущее,  а  здѣсь  ученость  и  обиліе  словъ 
служитъ  къ  переводу  того  в  такъ,  что  и  какъ  разумѣетъ  толковникъ"  -). 
Книжники,  въ  томъ  числѣ  и  толковники,  были  мужи  несомнѣнно  ученые  по 
своему,  могли  быть,  и  нѣкоторые  изъ  нихъ  дѣйствительно  были,  мужами 
высокопросвѣщенными,  даже  богопросвѣщенными,  святыми.  Ибо,  какъ  говоритъ 
премудрый  сынъ  Сираховъ,  „въ  рукѣ  Господа  власть  надъ  землею,  и  человѣка 
потребнаго  Онъ  во  время  воздвигнетъ  на  ней.  Въ  рукѣ  Господа  благоуспѣш- 
ность  человѣка,  и  на  лицѣ  книжника  (уоариатёыд)  Онъ  отпечатлѣетъ  славу 
Свою"  (Сир.  10,  4.  5).  Но  все  же  это, — повторяемъ, — не  значить,  чтобы 
книжнпкъ  былъ  мужъ  исполненный  Духа  святаго,  богодухновенный,  и  чтобы 
его  писаніе,  ученіе,  истолкованіе  священнаго  Писанія  было  непогрѣшимо.  Что 
Іосифъ  Флавій  говоритъ  объ  историческихъ  писаніяхъ,  происшедшихъ  въ 
іудействѣ  въ  послѣплѣнное  время,  тоже  самое  приложимо  и  къ  настоящему 
случаю.  „Все,  что  и  отъ  Артаксеркса  до  нашихъ  временъ  происходило,  писа- 
ніямъ  предано,  но  преданія  сіи  не  имѣли  у  насъ  ни  того  уваженія,  какое 
имѣли  вышеназванныя  (т.  е.  22  богодухновенныхъ,  каноническихъ)  Книги,  ни 
столько  вѣроятія  не  заслуживали,  потому  что  прекратился  уже  рядъ  проро- 
ковъ" 3).  И  хотя  тотъ  же  Іосифъ  Флавій,  свидѣтельствуя  о  тщательности,  съ 
какою  послѣплѣнные  Іудеи,  и  особенно  книжники,  по  завершены  ветхозавѣтнаго 


*)  См.  у  в/пичт'а  въ  Лаіігпипсіегі;  й.  НеіІ8  I,  133. 

2)  См.  предисловіе  къ  изъясненію  кн.  Бытія.  Орешт  в.  Шегопуті,  ей.  ВепесПсНп. 
Ь.  I,  безъ  нумераціи  страницъ,  въ  началѣ.  Рагівііз,  1693.  Здѣсь  же  подвергается  сомнѣ- 
нію  и  сказаніе  о  келліяхъ  для  ЬХХ  толковниковъ,  уже  извѣстное  намъ. 

3)  „Противъ  Апіопа"  I,  8. 
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канона,  относились  къ  ветхозавѣтному  священному  тексту,  говорить,  что  до 
времени,  т.  е.  до  второй  половины  1-го  хріктіанскаго  вѣка, — въ  продолженіѳ 
столькихъ  вѣковъ,  „никто  еще  не  осмѣлился  ничего  въ  нихъ  (ветхозавѣтныхъ 
священныхъ  Киигахъ)  ни  прибавить,  ни  убавить,  ни  перемѣнить"  1):  однако 
мы  ввдѣди  уже  на  еврейскомъ  текстѣ,  н  именно  за  то  же  самое  время,  что 
іудеііскіе  книжники,  раввины,  иѳ  только  по  БѲДоразумЬнію  или  невольной  оШйбкЁ, 
но  н  произвольно,  по  особымъ  своимъ  соображеніямъ  и  намѣреніямъ,  и  прибав- 
ляли, и  убавляли  и  перемѣнялн  кое-что  въ  текстѣ  этихъ  Книгъ.  Если  же  такъ 
было  съ  Палестинскими  книжниками,  у  которыхъ  могли  быть  и  лучшіе,  древ- 
нѣйшіе,  болѣе  тщательно  свѣренные  съ  первоначальными,  ближе  всего  при 
храмѣ  Іерусалимскомъ  хранившимися  подлинниками,  списки  священныхъ  Книгъ, 
то  тѣмъ  болѣе  этого  можно  было  ожидать  отъ  ученыхъ  Александрійскихъ 
іудеевъ,  которые,  кромѣ  того,  что  не  всегда  могли  обладать  такими  же  удоб- 
ствами относительно  подлинннковъ  сихъ  Книгъ,  и  не  были  такъ  связаны  стро- 
гими правилами  преданія  относительно  списыванія  и  истолкованія  священныхъ 
Книгъ,  какъ  Палестинскіе  переписчики  и  ученые,  и  имѣли,  по  мѣстнымъ  усло- 
віямъ,  особый  основанія  и  побужденія  иногда  отступать  далѣе  отъ  этихъ  пра- 
вплъ,  нежели  ихъ  Палестинскіе  собратіи. 

Все  это  мы  и  видимъ  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  но  отношѳнію  его  къ  еврей- 
скому подлиннику. 

И  прежде  всего  должно  имѣть  въ  виду,  что  переводъ  ЬХХ  вызванъ  былъ 
къ  существованію  своему  побуждеиіями  столько  же  богослужебными,  ради 
употребленія  при  общественномъ  богослуженіи,  сколько  и  просто  религіозными, 
пзъ  желанія  удовлетворить  потребностямъ  вѣры  и  благочестія,  духовно-нрав- 
ственнаго  наставленія  и  назиданія,  если  оставить  пока  въ  сторонѣ  то  побу- 
ждеяіе  случайное,  которое  выставляетъ  на  видь  Аристей  и  которое  скрывалось 
въ  желаніи  Итоломея  Филадельфа  имѣть  списокъ  законовъ  еврейскихъ  въ 
дополненіе  къ  другимъ  законодательнымъ  и  инаго  содержанія  кодексамъ  и 
рукописямъ,  имѣвшимся  въ  библіотекѣ  Александрійской.  Но  отнюдь  не  вызванъ 
былъ  онъ  строго-учеными  богословскими  собственно  соображеніями  и  потребно- 
стями. Поэтому  переводчики  или — что  будетъ  точнѣе  въ  настоящемъ  случаѣ, — 
толковники  не  считали  себя  обязанными  непремѣнно  все  переводить  съ  еврей- 
скаго  на  греческій  языкъ  съ  буквальною  точностію  подобно  тому,  какъ  это 
сдѣлалъ  впослѣдствіи  Акила  (о  которомъ  рѣчь  будетъ  далѣе),  а  напротивъ, 
прежде  всего  должны  были  заботиться  о  ясности,  удобопонятности  перевода 
для  огреченныхъ  Іудеевъ,  жившихъ  въ  Александріи  и  вообще  къ  царствѣ 
Египетскомъ,  гдѣ  главнѣйшія,  болѣе  торжественныя  богослуженія  Іудеевъ  были 
въ  Леонтополѣ  2),  а  самое  густое,  многочисленное  іудейское  населеніе — въ  цар- 
ской столицѣ  —  Александріи.  Поэтому  же  толковники  считали  возможнымъ 
допускать  не  только  большую  свободу  въ  передачѣ  еврейскаго  текста  на 
греческомъ  языкѣ,  но  и  упомянутыя,  болѣе  или  менѣе  значительный  по 


*)  Тамъ  же,  нѣсколько  далѣе. 

-)  Городъ  Леонтополь  находился  въ  области  Иліопольской,  о  чемъ,  равно  шкъ 
и  о.  построеніи  тамъ  первосвященникомъ  Оніею  храма,  см.  у  I.  Флавгя  въ  его  „Древ- 
постяхъ"  XIII,  2,  1  и  дал. 
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объему  опущеніи  лъ  ввЮ  и  вставки,  донолпеніи  къ  нему,  соотвѣтствоиавшія 
религіозно-нравственнымъ  иоззръніимъ  и  требованіямъ  ихъ  времени. 

Тому  же  способствовалъ  и  различествующій  до  противоположности  харак- 
тѳръ  рѣчи  еврейской  и  греческой.  Афористическая,  отрывистая  рѣчь  еврейскаго 
подлинника,  свойственная  ему  въ  ряду  другихъ  памятниковъ  семитической 
литературы,  не  свойственна  я:шку  греческому,  который,  особенно  на  той  высо- 
кой степени  развитія  его,  до  которой  онъ  достигъ  къ  началу  эпохи  Птоло- 
меевъ,  требовалъ  именно  риторической  фразировки,  согласно  замѣчанію  блаж. 
Іеронима,  выше  приведенному,  нуждался  въ  округленности  предложеній  и 
періодовъ,  въ  отборныхъ  словахъ  и  выраженіяхъ.  По  этому-то  даже  въ  пере- 
водѣ  Пятокнижія,  въ  общемъ,  по  иризнанію  всѣхъ  учеиыхъ,  псполненномъ 
лучше  всѣхъ  со  стороны  точности  и  вѣрности  подлиннику,  мы  уже  встре- 
чаемся у  ЪХХ  со  всѣми  задатками  охарактеризованныхъ  сейчасъ  особенностей 
ихъ  перевода,  который  еще  болѣе  выдѣляются  и  осложняются  въ  переводѣ 
остальныхъ  книгъ  священ  наго  писанія  Ветхаго  Завѣта,  изъ  коихъ  лишь  книга 
пророка  Іезекіиля,  книги  Соломоновы  (Притчи  Екклесіастъ  и  Пѣснь  Пѣсней), 
Псалтирь  -),  Паралипоменонъ  и  нѣкоторыя  другія  несколько  приближаются  къ 
Пятокнижію  по  точности  и  вѣрности  перевода. 

Такъ,  въ  переводѣ  Нятокнижія  помянутую  округленность  предложеній  и 
періодовъ,  въ  отличіе  отъ  афористической,  отрывистой  рѣчи  подлинника,  можно 
наблюдать,  въ  болѣе  или  менѣе  значительной  мѣрѣ,  въ  Быт.  I,  6.  8.  9.  11. 
14  и  др.;  Исх.  I,  5.  11.  22;  II,  6.  11.  16  и  др.;  XVIII,  21.  25;  XXIII,  22  и  т.  д. 
Напримѣръ,  въ  Быт.  I,  6  ЪХХ  прибавили  въ  концѣ  стиха  слова:  наі  ёуёѵего 
оѵпод, — и  бысть  тако,  не  имѣющія  для  себя  соотвѣтствующихъ  въ  еврейскомъ 
подлиннике,  единственно  для  закругленія  періода  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  ими 
выразить  исполненіе  повелѣнія  Божія  о  бытіи  тверди  небесной,  далѣе  (ст.  7 
и  8)  подробно  и  раскрывающееся,  высказывая  упомянутыми  добавочными 
словами  подобное  тому,  что  уже  и  прежде  высказываемо  было,  соотвѣтственно 
подлиннику,  въ  отношеніи  къ  бытію  свѣта  (ст.  3).  Такое  же  добавленіе  словъ: 
у.аі  ЕІдеѵ  о  Э-ео^  оті  какоѵ — и  видѣ  Богъ  яно  добро  относительно  тверди 
небесной,  и  въ  тѣхъ  же  видахъ,  сдѣлано  въ  етихѣ  8-мъ,  подобно  тому  какъ 
раньше  (въ  стихѣ  4-мъ),  соотвѣтственно  еврейскому  подлиннику,  сказано  было 
о  свѣтѣ:  хаі  еідеѵ  о  У-ед^  то  <рйд}  Ьті  шкоѵ — и  видѣ  Богъ  свѣпгъ,  яко  добро. 
И  такихъ  случаевъ  можно  было  бы  указать  множество.  А  вотъ  одинъ  или 
два  изъ  многихъ  также  случаевъ  дополненій  подлинника  вслѣдствіе  желанія 
яснѣе  представить  дѣло.  Въ  той  же  книгѣ  Бытія  въ  ІѴ-й  главѣ  разсказы- 
вается  извѣстная  исторія  Каина  и  Авеля.  Въ  стихѣ  8-мъ  этой  главы  говорится: 
И  рече  Каипъ  ко  Авелю  брату  своему:  пойдемъ  на  поле.  И  бысть  внегда 
быти  имъ  на  поли,  воста  Каинъ  на  Авеля  брата  своего,  и  уби  его.  Въ 
еврейскомъ  подлиннике  при  семъ,  послѣ  перваго  предложенія  не  добавлено, 
что  именно  сказалъ  Каинъ  Авелю  брату  своему.  ЬХХ-ти  толковникамъ  это 
сокращенное  и  какъ  бы  прикровенное  выраясеніе  мыслей  подлинника  показалось 


Въ  нихъ  переводъ  особенно  отличается  вѣрнымъ  пониманіемъ  смысла  под- 
линника. 

2)  Переводъ  Псалтири  отличается  буквальностію,  хотя  и  не  всегда  ясно  и  вѣрно 
передаетъ  смыслъ  подлинника. 
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не  яснымъ  и  согласно  послѣдующему,  въ  видахъ  ясности  рѣчи,  они  прибавили 
новое  прѳдложеніе:  діМ&ыршѵ  вІ$  то  лідіоѵ — пойдемъ  на  поле.  Во  всѳмъ 
остальномъ,  кромѣ  этого  прѳдложенія,  совсѣмъ  не  имѣющагося  въ  подлинникѣ, 
переводъ  ЬХХ  здѣсь  вѣренъ  подлиннику. — Другой  случай,  кстати  нодтверждаю- 
щій  и  высказанную  нами  выше  мысль  о  стремленіи  ЬХХ-ти  къ  округленію 
иредложеній  въ  гречѳскоіі  рѣчи  по  сравненію  съ  афористическою  рѣчью  под- 
линника, можно  видѣть  въ  ХІЛѴ-й  главѣ  той  же  книги  Бытія,  въ  извѣстномъ 
разсказѣ  о  свиданіи  Іосифа  съ  братьями  въ  Египтѣ.  Здѣсь  въ  стихѣ  4-мъ  и 
дальнѣйшихъ  мы  читаемъ:  ІІзшедше  же  они  (т.  е.  братья  Іосифа)  изъ  града, 
не  отъидоша  далече:  и  рече  Іоеифъ  домостроителю  своему:  воставъ  гони 
въ  слгодъ  мужей,  и  постигни  ихъ,  и  рцы  имъ:  что  яко  воздаете  (ми)  1) 
злая  за  благая?  векую  украдосте  чашу  мою  сребряну?  и  проч.  Здѣсь  ЬХХ 
толковниковъ,  кромѣ  того,  что  въ  первомъ  предложеніи  простую  рѣчь  подлин- 
ника: „они  вышли  изъ  города,  не  далеко  были",  передали  округленною,  съ 
помощію  родительнаго  самостоятельнаго,  греческою  фразою:  і'іеіі>6ѵпоѵ  81 
сеѵтыѵ  7*])'  тсЫіѵ,  оѵѵ.  агсЁаурѵ  (лахоаѵ,  прибавили  цѣлоѳ  пояснительное  пред- 
ложеніе:  іѵаті  ІхХёіратё  /иоѵ  го  у.бѵдѵ  то  адуѵдоѵѵ  (векую  украдосте  чашу  мою 
сребряну?),  хотя  основаніе  къ  такой  прибавкѣ  и  заключалось  уже  въ  стихѣ 
2-мъ,  гдѣ  говорится,  что  Іосифъ  самъ  велѣлъ  вложить  эту  чашу  въ  мѣшокъ 
младшаго  брата  своего  (Веніамина). 

Далѣе,  что  касается  случаевъ  смѣшиванія  ЬХХ-ю  толковниками  сходныхъ 
по  начертанію,  окончаніямъ  и  под.  словъ  и  буквъ  еврейскаго  алфавита  какъ 
древне-еврейскаго,  финикійскаго,  такъ  и  переходныхъ  его  ступеней  до  квад- 
ратнаго  включительно,  то  они  болѣе  всего  относятся  къ  именамъ  собственнымъ. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  этомъ  отношеніи  у  ЬХХ  нерѣдко  встрѣчается  передача 
по  гречески  не  часто  упоминаемаго  въ  священномъ  Писаніи  имени  звуками 
сходнаго  съ  нимъ,  но  не  тождественнаго,  еврейскаго  имени  чаще  встрѣчающа- 
гося,  чему  весьма  способствовало  то,  что  еврейскія  слова  въ  тѣ  времена, 
согласно  раньше  сказанному,  писались  безъ  гласныхъ,  какова  въ  Быт.  4,  20 
передача  имени  ТУ  именемъ  'іыЦІ  (срав.  I.  Нав.  6,  4.  5.  6,  также  Лев. 
25,  10  и  др.  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  ^пѵ— „юбилей,  бараній  рогъ,"  въ  кото- 
рый трубили  во  время  юбилея); — въ  Числ.  13,  4  2<х[лощХ  вмѣсто  еврейскаго 
ІЛЕЯУ',  которое  совсѣмъ  не  то,  что  имя  извѣстнаго  пророка  Самуила  (евр. 

—  въ  1  Парал.  2,  9  передача  евр.  с~),  и  въ  ст.  25  ПІК  именемъ 
'Лоаи  или  ^даѵ,  и  др.  Сюда  же  относятся  такіе  случаи,  какъ  смѣшеніе  еврей- 
скихъ  именъ  7КЧПО  и  (Быт.  4,  18)  съ  именами  еврейскими  же  /КрдІО 

(Быт.  5,  17.  12.  13  и  др.)  и  П^ПЙ  (ст.  21.  22  и  др.)  въ  греческой  ихъ 
передачѣ:  МаХеЩХ  (Быт.  4,  18;  5,  12.  13.  15 — 17)  и  Ма&оѵоаХа  (Быт.  4, 
18;  5,  21.  22.  25 — 27);  или — именъ  (Быт.  46,  10)  и  РЮП  (ст.  12)  въ 

одномъ  и  томъ  же  греческомъ  имени  'Іе/лощХ,  и  под.  Къ  тому  же  разряду 


*)  Здѣсь  слово:  ми,  въ  свою  очередь,  славянскіе  переводчики  прибавили  (почему 

оно  и  поставлено  въ  нашей  славянской  Библіи  въ  скобкахъ  и  подъ  знакомъ^));  также 

и  слово:  домостроителю  не  вполнѣ  точно  соотвѣтствуетъ  греческому  тм  Ілі  т>ія  оіхіад 
иѵтоѵ,  —  завѣдующему,  управляющему  домомъ  и  домашнимъ  хозяйствомъ.  Кстати, 
здѣсь  же  слово  чаша — хбѵдѵ  взято  съ  египетскаго. 
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нринадл ежить  и  смѣшеніе  буквъ  (сходны хъ  но  начертанію)  въ  ОДНОМ  и  тот, 
жо  имени,  напр.  енр.  ~\уу  которое  читается  у  ЬХХ  за  ѴаША  (Ьыт.  4,  \Н), 
при  чемъ  ЬХХ  толісовниковъ,  съ  одной  стороны,  имѣя  въ  виду  одни  согласный, 
первую  букву  аипъ  (у)  принимали  за  гортанную  второй  6укні,—  іодъ  О) 

придали  звукъ  гласной — и  (і),  а  съ  другой, — сходную  по  начертанію  съ 
нослѣднею  буквою  далетъ  П)  букву  решъ  приняли  за  далетъ,  которыя  и 
въ  древне-еврейскомъ  (финикійскомъ)  алфавит}',  были  сходны  по  начертанію, 
подобно  тому,  какъ  позже  іудѳй  Филоиъ,  наоборотъ,  предпоследнюю  букву  въ 
разсматриваемомъ  имени  принялъ  за  далетъ,  а  послѣднюю  за  решъ  и  читалъ 
это  имя  Гасдад  '),  почему  и  самое  имя  это  объяснялъ  какъ  /соіиѵюѵ — „стадо" 
(отъ  "ЛУ—  „ставить  въ  ряды,  строить,  управлять,"  откуда  "Л у— „стадо"  въ  Быт. 
29,  2  и  др).  Подобное  же  нѣчто  во  многихъ  случаяхъ  простирается  и  на 
другія  имена  (нарицательный  и  иныя  въ  существнтельныхъ  и  прилагательныхъ), 
глаголы  и  остальныя  части  рѣчи.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Иса.  8,  9  еврейское 
Сзу  1У"І  ЬХХ  перевели  словами:  Гѵыте;  Щ&Щ,  очевидно  имѣя  въ  виду  не 
встрѣчающееся  рѣже  и,  быть  можетъ,  труднѣе  переводимое  при  семъ  па  гре- 
ческій  языкъ  слово  іу~і,  а  чаще  встречающееся  іуі,  гдѣ  знакомыя  намъ  буквы 
решъ  и  далетъ  къ  тому  же  такъ  сходны  по  начертанію;  или  въ  ст.  20,  гдѣ 
вмѣсто  еврейскаго  "ІПІУ  ( — утренній  полумракъ) ,  ЬХХ  толковниковъ,  пере- 
водя это  слово  греческимъ  дйца,  ( —  „дары,  подарки"),  очевидно  имѣли  въ 
виду  сходное  по  начертанію,  хотя  и  различное  по  вокализаціи  и  той  же 
буквѣ  ~і  еврейское  слово  ІПІУ— подкупъ;  или  еще  въ  23,  10  еврейскія  слова 
?|!ГіХ  ч"пу—  „я  перехожу  чрезъ  землю  твою",  ЬХХ  перевели  словами:  еруа^оь 
гт)ѵ  ут]ѵ  ооѵ  ( —  „обработывай  землю  твою"),  ибо  читали  въ  первомъ  словѣ 
глаголъ  ~і_пу— „работать,  обработывать,"  а  не  "ПѴ  —  „переходить,"  и  т.  д. 
Такое  же  смѣшеніе  простирается  у  ЬХХ  не  только  на  нѣкоторыя  другія, 
одинаково  писавіпіяся  буквы  квадратнаго  шрифта  (напр. — бетъ — 2  и  кафъ — 
3,  ге — л  и  хетъ — п  и  др.),  но  и  на  такія  буквы,  которыя  въ  нынѣшнемъ 
(квадратномъ)  еврейскомъ  шрифтѣ  пишутся  различно,  но  которыя  во  времена 
ЬХХ  легко  могли  быть  смѣшиваемы,  каковы:  кафъ  и  мемъ,  кафъ  и  решъ, 
далетъ  и  вавъ.  Примѣры  этого  рода  смѣшиванія  буквъ  у  ЬХХ  можно  нахо- 
дить въ  трудѣ  Франкеля:  Ѵогзіийіеп  гиг  8еріиа§іігіа  (стр.  206  п  дал.). 
Тамъ  же  можно  видѣть  примѣры  и  разнаго  рода  недоразумѣній  и  ошибокъ 
ЬХХ  въ  отношеніи  къ  грамматикѣ  еврейскаго  языка  (стр.  132  и  дал.). 

Мы  укажемъ  лишь  еще  на  нѣкоторые  примѣры  недоразумѣній  въ  отно- 
шеніи  къ  словораздѣленію  еврейскаго  текста,  чтобы  перейти  потомъ  къ  болѣе 
важному,  по  нашему  мнѣнію,  предмету  въ  настоящемъ  нашемъ  отдѣлѣ, — къ 
намѣреннымъ,  особыми  цѣлями  и  воззрѣніямя  условленнымъ  измѣненіямъ, 
какія  ЬХХ  внесли  въ  свое  пониманіе  подлинника.  Въ  указанномъ  выше  мѣстѣ 
книги  пророка  Осіи  6,  5  мы  встрѣчаемъ  въ  еврейскомъ  текстѣ  группу  буквъ, 
которую  мазореты  раздѣлили  такъ:  К!Р  "УІК  ^ИЭи/аі — „и  суды  Твои  —  свѣтъ 
исходящій",  а  ЬХХ  букву  "]  относили  къ  слѣдующему  слову  и  читали  НЮ 
и  потому  перевели  все  выраженіе  словами:  хаі  то  щЦіа  /иоѵ  ы$  ушд  еіеіеѵ- 


і)  Бе  розіегііаіе  Саіпі,  і.  I,  ра§.  237  ей.  Мапдеу.  Въ  изданіи  Кельнскомъ  (Соіопіае, 
1613)  этого  трактата  нѣтъ. 
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тип.  Въ  Притч.  2,  7  правильно  раздѣленную  мазоретами  группу  буквъ  и 
читаемую  слѣдующнмъ  образомъ:  СП  ^П?— „ходящихъ  непорочно" ,  ЬХХ 
читали  безъ  такого  раздѣленія,  слитно  и  потому  перевели:  щу  тсодеіаѵ  аѵтйѵ — 
швствіе  ихъ.  что,  очевидно,  получаѳтъ  совершенно  иной  смыслъ.  Равнымъ 
образомъ  въ  Псал.  106  (слав.  105),  7  группу  немногихъ  буквъ  мазореты 
дѣлятъ  и  читаютъ  такъ:  с^-І>У-„на  морѣ",  а  ЬХХ  неправильно  читали  безъ 
раздѣленія  какъ  причастіе  глагола  ТѴ?У — „восходить"  и  перевели  словомъ  аѵа- 
Іаігпѵк^ — „восходящіе"  1). 

Что  касается  до  особенностей,  внесенныхъ  ЬХХ-ю  толковниками  въ  свое 
пониманіе  еврейскаго  подлинника  и  условливавшихся  особыми  цѣлями  и  воз- 
зрѣніямп  переводчиковъ  и  ихъ  времени,  то  прежде  всего  должно  замѣтить, 
что  въ  этомъ  случаѣ  въ  переводѣ  ЬХХ  наблюдается  та  же  постепенность  и 
разница,  какую  можно  видѣть  и  во  всѣхъ  только  что  исчисленныхъ  случаяхъ 
недоразумѣній  и  ошибокъ  ихъ  въ  отношеніи  къ  подлиннику:  въ  Пятокнижіи 
Мбисеѳвомъ,  также  какъ  и  въ  помянутыхъ  выше,  ближайшихъ  къ  нему  по 
точности  п  вѣрности  перевода  подлиннику  священныхъ  книгахъ  Ветхаго 
Завѣта  этихъ  особенностей,  также  какъ  и  тѣхъ  недоразумѣній  и  ошибокъ, 
встрѣчается  гораздо  меньше,  нежели  въ  остальныхъ  ветхозавѣтныхъ  книгахъ. 
А  за  тѣмъ  эти  особенности  отчасти  условливались  тѣми  же  причинами,  какими 
условливались  и  тенденціозныя  корректуры  Палестинскихъ  книжниковъ  (софе- 
римовъ),  такъ  какъ  и  источникъ  имѣли  одинъ  и  тотъ  же  въ  сущности,  отча- 
сти же  имѣли  для  себя  основаніе  въ  мвстныхъ,  собственно  Египетскихъ 
условіяхъ  жизни  и  культурнаго  развитія  іудеевъ  Александрійскихъ  (или  Еги- 
петскихъ). 

Такъ,  напримѣръ,  мы  и  въ  переводѣ  ЬХХ  замѣчаемъ  стремленіе  къ 
устранение  антропоморфизмовъ  и  антропопатіи  въ  представлены  о  Богѣ, 
какое  замѣчали  уже  въ  еврейскомъ  подлиннике  подъ  воздѣйствіемъ  исправ- 
ляющей руки  Палестинскихъ  книжниковъ  (соферимовъ).  Особенно  замѣтными 
въ  переводѣ  ЬХХ  подобные  случаи  являются  въ  нижеслѣдующихъ  мѣстахъ. 
Въ  Быт.  6,  6.  7,  по  еврейскому  подлиннику,  Богъ  представляется  раскаиваю- 
щимся, что  создалъ  человѣка,  послѣ  того  какъ  увидѣлъ  великое  развращеніе 
людей  на  землѣ.  Переводчику  показалось  неприличнымъ  и  несогласнымъ  съ 
понятіемъ  о  неизмѣняемости  и  истинности  Бога  приписывать  Ему  раскаяніе. 
По  этому  онъ  замѣняетъ  выраженіе:  „раскаялся,"  выраженіями:  /мі  еѵед-ѵ[лг}&7] 

о  &еод        у.аі  діеѵоуЭ-і] — и  помысли  Богъ....  и  размысли  2).  Тамъ  же  18,  30, 

Авраамъ,  уже  раньше  предложившій  Богу  нѣсколько  вопросовъ,  какъ  бы 
опасается  прогнѣвить  Бога  предложеніемъ  новаго  вопроса  и  потому,  въ  смыслѣ 
подлинника,  выражается  такъ:  „да  не  прогнѣвается  Господь,  что  я  буду 
говорить."  Переводчикъ  нашелъ  неудобнымъ  приписывать  Богу  гнѣвъ  и 
потому  онъ,  вмѣсто  этого  выраженія,  употребляетъ  такое:  рщѵь,  жѵдіе,  еаѵ 


1)  Другіе  примѣры  подобнаго  рода  см.  у  Франкеля  въ  его  Ѵогзіийіеп  гиг  8еріи- 
аріпіа,  стр.  216.  Срав.  также  у  Хвольсона  въ  Христган.  Чтсніи  за  1874  г.,  ч.  I,  стр. 
564  и  дал.,  и  др. 

2)  Онкелосъ  переводнлъ:  „и  раскаялся  Іегова  въ  словгъ  Своемъ,  что  создалъ  чело- 
вѣка".  Но  срав.  и  у  ЬХХ,  напротивъ,  какъ  бы  допущеніе  раскаянія  у  Бога  въ  Іон. 
3,  10  и  1  Цар.  (Сам.)  15,  35. 
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/л(Ц(!(о,  т.  ѳ.  „да  не  будетъ  что  либо,  Господи,  если  я  буду  говорить?"  — 
Далѣе,  переводчикъ,  подобно  Палестинскимъ  клижникамъ,  нредставлялъ  себѣ, 
что  видѣть  Бога  очами  человѣческими,  какъ  существо  непостижимое  и  духов- 
ное, невозможно,  и  потому,  встрѣтшп,  въ  Исх.  24,  10.  11  но;иинника  такое 
свѣдѣніе  о  Моисеѣ,  Ааронѣ,  Надавѣ,  Авіудѣ  и  70  старѣйшинахъ,  что  они, 
взошедъ  на  гору  (Синай),  „иидѣли  Бога  Израилева,"  онъ  рѣшилъ  выразиться 
осторожнѣѳ  съ  помощію  замѣчаиіи,  что  они  видѣли  тамъ,  на  горѣ,  не  Самого 
Бога,  а  только  мѣсто,  идѣже  стояше  Богъ  Псраилевъ  (хаі  ьІЬоѵ  тор  гшсоѵ 
оѵ  8Іогі)/лі  о  У-еоъ  год  ІадиѵХ)  Сюда  же  можно  отнести  такіе  случаи  пере- 
вода, какъ  выраженія:  Исх.  17,  6  о  Богѣ:  Азъ  же  стану  та  но  прежде 
пришествія  твоего  (що  гоѵ  аі),  вмѣсто  „предъ  тобою"  (т.  е.  Моисеемъ) 
подлинника,  или  ст.  16:  рукою  тайною  (іѵ  уіщі  /.цирищ)  ратуетъ  Господ/, 
на  Амалика,  вмѣсто  словъ  подлинника,  въ  которыхъ  прямо  и  открыто  гово- 
рится и  о  рукѣ  Господней  и  о  брани  Его  противъ  Амалика.  Но  это  все  въ 
Пятокнижіи.  Въ  другихъ  священныхъ  книгахъ  еще  болѣе  встрѣчается  такихъ 
и  даже  болѣе  замѣтныхъ  въ  томъ  же  отношеніи  случаевъ  2),  при  чемъ  эти 
случаи,  кромѣ  того,  ясно  свидѣтельствуютъ,  что  греческіе  переводчики  иногда 
имѣли  предъ  собою  уже  измѣненный  Палестинскими  книжниками  (соферимами) 
въ  томъ  же  смыслѣ  еврейскій  подлинникъ  и  первоначальнаго  чтенія  уже  не 
знали  3). 

Не  приводя  болѣе  этихъ  случаевъ,  такъ  какъ  и  приведенныхъ  уже  доста- 
точно, мы  обратимъ  вниманіе  теперь  на  случаи  нарочитыхъ  измѣненій  или 
дополненій,  внесенныхъ  ЬХХ-ю  толковниками  въ  смыслъ  подлинника  и  имѣю- 
щихъ  свое  объясненіе  лишь  въ  зачаткахъ  особаго  духовнаго  направленія, 
какое  стало  принимать  іудейство  Александрійское  съ  III  вѣка  до  рождества 
Христова.  Еще  во  Второз.  32,  8  мы  по  ЬХХ  читаемъ:  егда  раздѣляше  Выш- 
нгй  языки,  яко  разсѣя  сыны  Адамовы,  поставгс  предѣлы  языковъ  по  числу 
Ангелъ  Божіихъ.  Здѣсь  послѣднее  выраженіе:  по  числу  Ангелъ  Божіихъ 
(ѵ.ита  аді9-/.ідѵ  аууеіыѵ  У-еоі)  не  соотвѣтствуетъ  подлиннику  еврейскому,  въ 
которомъ  имѣется  въ  виду  число  не  „ангеловъ  Божіихъ,"  а  „сыновъ  Израиле- 
выхъ,"  и  лишь  не  многіе  второстепенные  списки  греческаго  перевода  Бпбліп 
имѣютъ  здѣсь,  соотвѣтственно  еврейскому,  ѵшѵ  ЧоцщХ,  Чѣмъ  объяснить  такое 
существенное  измѣненіе  смысла  подлинника?  Несомнѣнно,  что  въ  основаніи 
такого  истолкованія  ЬХХ  -  ю  подлинника  лежитъ  мысль,  заключающаяся  въ 
самой  же  Библіи  и  въ  іудео  -  палестинскомъ  пониманіи  нѣкоторыхъ  мѣстъ  ея. 
Мы  разумѣемъ,  ближе  всего,  такія  мѣста,  какъ  Второз.  4,  19,  гдѣ  народъ 
Израильскій  предостерегается  отъ  поклоненія  воинству  небесному  (свѣтиламъ 
небеснымъ),  которое  „удѣлилъ"  Богъ  „всѣмъ  народамъ  подъ  всѣмъ  небомъ," 
или  Дан.  10,  13.  20.  21;  12,  1,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  небесныхъ  „князьяхъ" 
различныхъ  народовъ,  почему  уже  современникъ  ЬХХ  толковниковъ  сынъ 

*)  Срав.  Филона,  Бе  ботпііз,  ІіЬ.  I,  ра§.  447  ей.  Соіопіш,  1613,  а  въ  томъ  же  трак- 
тать  кн.  II  (ра^.  880)  Филонъ  даже  и  разъясняетъ,  что  это  самое  стояніе  Бога  озна- 
чаетъ  Его  неизмѣняемость. 

2)  См.  напр.  Псал.  16  (евр.  17),  15;  Іов.  19,  27  (26);  Иса.  38,  11  и  др. 

3)  Примѣры  этого  см.  у  Д.  А.  Хвольсона  въ  Христ.  Чтеніи  за  1874  г.,  ч.  II, 
стр.  52  и  дал.  изъ  книги  Охлах — ве — охлах.  Сюда  же  можно  отнести  и  случаи  замѣны 
еврейской  тетраграммы  имени  Божія  (Іегова)  у  ЬХХ-ти  соотвѣтствующими  греческими 
именами,  преимущественно  Кѵдю: — Господь. 
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Сираховъ  говорить  въ  одномъ  мѣстѣ  своей  книги  Премудрости:  „каждому 
пароду  поставить  Онъ  (Богъ)  вождя"  (ууощіеѵоѵ)  (Сирах.  17,  14).  Въ  Але- 
воавдрійской  же  теософіи  эта  мысль  развилась  въ  цѣлое  воззрѣніе  объ  анге- 
лахъ,  управляющихъ  различными  областями  міра  и  разными  народами.  Это 
воззрѣніе,  весьма  ясно  видное  уже  у  Филона,  еще  болѣе  и  шире  раскрываемо 
было  въ  христіанскій  періодъ  у  писателей,  находившихся  подъ  болѣѳ  или 
менѣе  спльнымъ  вліяніемъ  началъ  этой  теософіи.  Такъ,  у  Филона  мы  читаемъ, 
что  между  тѣмъ  какъ  у  еллинскихъ  мыслителей  души  чистѣйшія,  высшія,  въ 
эепрѣ  живущія  называются  героями,  Моисей  называетъ  ихъ  правильно  анге- 
лами, какъ  „посылаемыя  отъ  верховнаго  Вождя  къ  подданнымъ  его  для  воз- 
вѣщенія  пмъ  добраго  и  какъ  необходимый  Царю  для  его  услугъ  въ  отношеніи 
къ  подданнымъ"  :);  или,  какъ  яснѣе  въ  другомъ  мѣстѣ:  „посылаемыя  Богомъ 
къ  людямъ  и  ходатайствующія  за  людей  предъ  Богомъ"  2);  а  въ  одномъ 
мѣстѣ  Филонъ  и  прямо  называетъ  ангеловъ  замѣстителями  Бога  въ  началь- 
ствованіи  надъ  міромъ,  которые  являются  „очами  и  ушами  великаго  Царя, 
все  впдящими  и  слышащими"  3).  Отсюда  не  далеко  было  и  до  яснаго,  созна- 
тельнаго  представленія  о  распредѣленіи  народовъ  міра,  для  управленія  ими, 
между  ангелами  по  числу  сихъ  послѣднихъ,  каковое  представленіе  мы  и 
встрѣчаемъ  въ  одномъ  изъ  древнѣйшихъ  памятниковъ  христіанской  письмен- 
ности, въ  такъ  называемыхъ  Кесо^піііопез  Сіетепіій  ( — Воспоминанія,  встрѣчи 
и  знакомства  св.  Климента  Римскаго),  гдѣ  читается  слѣдующее:  „Для  каждаго 

народа  есть  ангелъ,  которому  ввѣрено  Богомъ  наблюденіе  за  этимъ  народомъ  

Потому  что  Богъ  всевышній       раздѣлилъ  народы  всей  земли  на  семьдесятъ 

двѣ  части  и  начальниками  надъ  ними  поставилъ  ангеловъ"  4).  —  Сюда  же 
можно  отнести  и  тѣ  мѣста  священнаго  писанія  Ветхаго  Завѣта,  въ  которыхъ 
ЪХХ  именуютъ  демонами  идоловъ,  какъ  это  видно,  напримѣръ,  въ  слѣдую- 
щпхъ  мѣстахъ:  Второз.  32,  17:  пожроша  бѣсовомъ,  а  не  Богу,  богомъ,  ихже 
не  вѣдѣша;  срав.  Пса.  65,  11;  также  Псал.  95  (96)  5:  вей  бози  языкъ  бѣеове, 
и  другія. 

Въ  числѣ  измѣненій  подлинника  обращаетъ  на  себя  вниманіе  также 
переводъ  Псал.  39  (40),  7  у  ЪХХ:  тѣло  же  свершилъ  ми  еси,  какъ  читается 
это  мѣсто  и  въ  посланіи  къ  Евреямъ  10,  5,  вмѣсто  еврейскаго:  „Ты  открылъ 
мнѣ  уши."  Ясно,  что  здѣсь,  по  связи  съ  контекстомъ,  гдѣ  рѣчь  о  томъ,  что 
Богъ  жертвы  и  приношенія  не  хочетъ  принимать,  и  въ  еврейскомъ  подлин- 
никѣ  имѣется  въ  виду  слушаніе,  вниманіе,  послушаніе,  а  у  ЪХХ  эта  мысль, 


!)  РЫІопін,  Бе  ріапіаііопе  Мое,  рад.  168  ей.  сіі. 

2)  ІЪійет,  Бе  дідапШніз,  рад.  222. 

3)  '  Ужсо^оі  тоѵ  Псо'^уе/ибуо;  ш$ле(>  /иеуаХоѵ  ВиаіХішя  оср&аіцоі  хаі  шта,  п(ро(іюааі 
лаѵта  ѵ.аі  ихоѵоѵааі.  Бе  Вотпііз,  рад.  455.  Послѣднимъ  выраженіемъ  сравненія,  оче- 
видно, дѣлается  намекъ  на  древне-греческое  языческое  представленіе  о  всевѣдѣніи 
Божіемъ  подъ  образами  солнца,  обходящаго  землю  и  все  на  ней  Еидящаго  и  под., 
о  чемъ  см.  въ  нашемъ  изслѣдованіи:  Судьбы  идеи  о  Богѣ  въ  исторіи  религіозно-фшло- 
софскаго  міросозерцані я  древней  Грецги,  стран.  48.  168  и  др.  Харьковъ,  1890. 

4)  Кесодп.  Сіет.  II,  42.  Ей.  СоЫ.  —  Сіег.  I,  р.  513.  Сравн.  объясненіе  Второз.  32,  8 
въ  статьѣ  В.  Н.  Велтистова  въ  Приоавл.  къ  Твор.  св.  Отц.  за  1881  г.,  ч  XXVII,  стр. 
60—61  и  примѣч.  на  стр.  61.  Что  же  касается  до  ученія  Филона  объ  ангелахъ,  силахъ 
Божественныхъ  и  проч.,  то  о  семъ  подробнѣе  см.  па  стран.  147  —  148  и  211  —  218 
книги  К.  Зигфрида:  РЫІо  ѵоп  Аіехаікігіа  аіз  Аизіедег  аез  Аііеп  Тезіатепіз  еіс. 
•Іепа,  1875. 
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выраженная  и  въ  подлинник!,  образно,  еще  болѣе  обобщена  и  усилена  въ 
понятіи  дѣлаго  „тѣла,"  предаваема™  въ  полное  распоряженіе,  въ  волю 
Божію,  какъ  добровольная  жертва  совершенная  иовиновенія,  совершенной 
покорности  волѣ  Божіей,  вмѣсто  жертвы  кровавой,  приношенія,  всесожж<гніи. 
жертвы  о  грѣхѣ  и  другихъ  лсертвъ  ветхозавѣтныхъ.  Подобная,  чисто  ново- 
завѣтная,  мысль  уже  звучала  многими  выраженіями,  болѣе  или  менѣе  ясными, 
и  въ  самомъ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  какъ,  наиримѣръ,  у  иророковъ — Исаіи  1,  11  и 
дал.:  Что  Ми  множество  жертвъ  вашихъ,  глаголетъ  Господь?  исполненъ 
есмь  всесожженій  овнихъ,  и  тука,  агнцовъ,  и  крове  юнцовъ  и  козловъ  не 
хощу;  —  Осіи  6,  6:  Милости  хощу,  а  не  жертвы,  и  увѣдѣнія  Божія} 
нежели  всесожженія  (сн.  Матѳ.  9,  13  и  12,  7)  и  др.;  или  въ  Псал.  50,  18. 
19:  аще  бы  восхотѣлъ  еси  жертвы,  далъ  быхь  убо:  всесожженія  не  благо- 
волиши.  Жертва  Богу  духъ  сокрушенъ:  сердце  сокрушенно  и  смиренно 
Богъ  не  уничижить.  Еще  болѣе  по  сердцу  мысль  эта  была  Александрійскимъ 
іудеямъ,  удаленнымъ  отъ  Іерусалима,  гдѣ  приносились  собственно  всѣ  жертвы 
по  ветхозавѣтному  обряду.  И  потому  мысль  эта  нерѣдко  высказывается  у 
Филона  Но  полное  и  окончательное  примѣненіе  получила  она  лишь  въ 
христіанствѣ  и  ближе  всего  во  Христѣ  Спасителѣ,  Который,  по  Апостолу, 
смирилъ  Себе,  послушливъ  бывъ  даже  до  смерти,  смерти  же  крестныя 
(Филип.  2,  8)  и  Который,  приходя  въ  міръ  для  принесенія  этой  великой 
жертвы  за  грѣхи  людскіе,  сказалъ  Отцу  Своему  —  Богу:  се  иду  сотворити 
волю  Твою,  Боже  (Евр.  10,  9,  сн.  7). 

Наконецъ,  что  касается  дополненій,  внесенныхъ  ЕХХ  -  ю  толковниками 
нарочито  въ  свое  пониманіе  смысла  подлинника,  то,  оставляя  пока  въ  сторон! 
многіе  другіе  случаи  подобнаго  рода  2),  мы  обратимся  къ  разсмотр!нію  лишь 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Въ  1  Цар.  (Сам.)  2,  10  мы  видимъ  у  ЬХХ  прибавлен- 
ными противъ  еврейскаго  подлинника  нѣсколько  выраженій,  которыя  по  сла- 
вянски читаются  такъ:  Господь  святъ.  Да  не  хвалится  премхудрый  прему- 
дростію  своею,  и  да  не  хвалится  сильный  силою  своею,  и  да  не  хвалится 
богатый  богатствомъ  своимъ:  но  о  семъ  да  хвалится  хваляйся,  еже  раз- 
умѣти  и  знати  Господа  и  творити  судъ  и  правду  посредѣ  земли.  Господь 
взыде  на  небеса,  и  возгремѣ:  той  судитъ  концемъ  земли,  праведенъ  сын  3) 
и  проч.  При  этомъ  словами:  Господь  святъ,  ЬХХ  связали  свои  добавочный 
слова  съ  предшествующими  словами  того  же  10-го  стиха,  имѣющими  для  себя 
основаніе  и  въ  подлинник!,  именно  словами:  Господь  немощна  сотвори  супо- 
стата его;  самыя  же  добавочный  слова  не  суть  придуманныя  отъ  себя  пере- 
водчиками, а  составляютъ  почти  буквальное  повтореніе  изреченій  23-го  и  24-го 
стиховъ  9  -  ой  главы  книги  пророка  Іереміи  и  прим!нены  въ  настоящемъ 
м!сті,  безъ  сомн!нія,  въ  виду  только  что  высказаннаго  въ  стнхахъ  2 — 9  той 


*)  Мѣста  изъ  сочинеііій  Филона,  сюда  относящіяся,  см.  у  А.  Р.  ОаИ/пе,  въ  его 
ОсйсЬісЬШсЬе  Багвіеііищ*  Дет  Шсіізсп— аіехапйгіпізсііеп  Кеіідіопй — Рпііозоріііе.  АЫЬ.  И, 
8.  60  {.  Наііе,  1834. 

2)  Подобпаго  рода  случаи,  также  какъ  и  многое  другое  изъ  настоящаго  отдѣла, 
еще  будутъ  предметомъ  разсмотрѣнія,  только  съ  иной  стороны,  во  2-й  части  нашего 
настоящаго  изслѣдованія. 

8)  Начиная  со  словъ:  Господь  взыде  на  небеса,  слова  перевода  ЬХХ  имѣютъ  для 
себя  основаніе  и  въ  еврейскомъ  подлинника. 
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жѳ  2-й  главы  1-й  книги  Царствъ  о  неизмѣримомъ  вѳличіи  Господа  и  ничтоже- 
ствѣ  предметовъ  самовосхвалонія  у  человѣка.  Но  если  еще  здѣсь  такое  добав- 
леніе,  состоящее  изъ  повторенія  весьма  сильныхъ,  не  безъ  основанія,  конечно, 
взятыхъ  и  въ  составь  хрнетіанскаго  иравославнаго  богослуженія  :),  словъ  пророка 
Іереміи,  можетъ  быть  объяснено  риторическими  побужденіями,  то  въ  3  (1)  Цар. 
2,  35  большая  по  объему  вставка  допускаетъ  возможность  и  объясненія  инаго, 
болѣе  мѣстнаго  характера,  Египетскаго.  Мы  не  будемъ  приводить  текстъ  этой 
вставки  2),  а  скажемъ  только,  что  здѣсь,  также  на  основаніи  содержащихся 
и  въ  еврейскомъ  подлинникѣ  разныхъ  другихъ  мѣстъ  изъ  историческихъ  книгъ 
священнаго  Писанія  (именно  сн.  3  — 10  гл.  3-й  кн.  Царствъ  и  1  — 9  гл.  2-й 
кн.  Паралппоменонъ)  въ  общихъ  чертахъ  изображается  царь  Соломонъ  со 
стороны  его  личныхъ  особенностей  и  достоинствъ,  его  семейныхъ  отношеній  и 
дарственныхъ  дѣяній.  При  этомъ  переводчикамъ,  быть  можетъ,  хотѣлось 
собрать  во  едино  всѣ  эти  черты  знаменитаго  евреііскаго  даря  и  его  царство- 
ванія  и  особенно  даже  двукратно  упомянуть  о  дочери  Египетскаго  фараона, 
съ  которою  Соломонъ  вступилъ  въ  супружество  и  о  которой  лишь  мимоходомъ 
упоминается  въ  другихъ  мѣстахъ  тѣхъ  же  историческихъ  книгъ  Ветхаго 
Завѣта,  какъ  напр.  въ  3  (1)  Цар.  3,  1;  7,  8;  11,  1  и  2  Пар.  8,  11. — Такими 
же  мѣстными  причинами  можно  объяснить  и  вставку  въ  I.  Нав.  24,  30  (сн. 
21,  42)  3).  Еще  болѣе  любопытна  вставка  въ  3  (1)  Цар.  8,  53.  Именно,  здѣсь 
къ  словамъ  возвышенной  молитвы  Соломона  о  новосозданномъ  храмѣ,  взятымъ 
съ  еврепскаго  подлинника,  ЬХХ  добавили  слѣдующія  слова:  тогда  глагола 
Соломонъ  о  храмѣ,  егда  соверши  созидати  его:  солнце  познано  сотвори  на 
небеса  (іриоѵ  іуподшеѵ  еѵ  оѵцаѵф):  Господь  рече  пребывати  во  мглѣ  (Кѵдкк 
іі гш  тоѵ  у.атог/.еГѵ  еѵ  уѵбгріо):  созижди  храмъ  мой,  храмъ  благолѣпный  себѣ, 
еже  пребывати  въ  новости  (гоѵ  хатошеТѵ  іпі  хсаѵотг]тод).  Не  сге  ли  писано 
въ  книгах ъ  пѣсни?  Въ  этихъ  словахъ,  лишь  отчасти  опирающихся  на  словахъ 
подлинника  изъ  2  Парал.  6,  1  и  2  замѣтно  прямо,  вопреки  утвержденію  мысли 
еврея,  особенно  Палестинского,  на  чувственномъ  великолѣпіи  и  дѣйствитель- 
номъ  благолѣпіи  Соломонова  храма,  стремленіе  іудея  Александрійскаго  отвлечься 
отъ  этой  мысли  и  возвести  умъ  къ  представленію  неба  съ  его  ярко  сіяющимъ, 
все  освѣщающимъ,  теплотворящимъ  и  оживляющимъ  солнцемъ,  какъ  истиннаго 
храма,  мѣста  обитанія  Господня  (срав.  выше,  ст.  43  въ  3  Цар.  8  гл.,  также 
Псал.  10,  4;  88,  36;  102,  19;  Пса  66,  1  и  др.),  а  равно  и  мглы,  мрака, 
въ  которомъ  Господь,  какъ  вездѣсущій,  также  пребываетъ  (сн.  Псал.  138,  7 
и  дал.  и  Исх.  20,  21).  Этотъ  всемірный  храмъ  для  духа,  также  какъ  и  ново- 
созданный  чувственный  храмъ  Соломоновъ,  представлялъ  полную  возможность 


*)  Эти  слова  слышатся  именно  въ  богослуженіи  великаго  поста  на  утрени,  на 
третьей  пѣсни  канона.  И  сличая  текстъ  этихъ  словъ  вставочныхъ,  имѣющійся  и  въ 
богослужебпыхъ  книгахъ  православной  греческой  Церкви  (см.  напр.  на  стран.  54 
книі ?н:  Ядоібуюѵ  /ліуа,  изд.  въ  Венеціи  1857),  съ  бнблейскимъ  текстомъ  ЬХХ-ти  въ  1 
Цар.  2,  10;  мы  найдемъ  лишь  весьма  незначительную  разницу  между  обоими  этими 
текстами.  Сравн.  объясненіе  этой  вставки  въ  Чтенгяхъ  въ  Общ.  люб.  дух.  просвѣщ. 
1877  г.,  ч.  II,  стр.  658. 

2)  Объясненіе  и  этой  вставки  см.  тамъ  же,  стр.  653 — 658. 

3)  Срав.  объясненіе  и  этой  вставки  въ  Чтенінхь  въ  Общ.  люб.  дух.  просвѣщ.  1878 
I,  166—168. 
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и  къ  тому,  чтобы  пребишти  въ  новости,  въ  совершенно  особенныхъ,  духов- 
ныхъ  условіяхъ  '). 

Внрочемъ  во  многихъ  случаяхъ  уклоненій  перевода  ЬХХ  отъ  еврейскаго 
подлинника,  кромѣ  вынсненныхъ  доселѣ  причинъ,  одною  изъ  наиболѣе  сильно 
дѣйствующихъ  причинъ  является  то,  что  мы  имѣемъ  зтотъ  переводъ  въ  руко- 
писяхъ,  далеко  позднѣйшихъ  времени  его  нроисхожденія,  своею  древностію  не 
восходящихъ  далѣе  IV*  вѣка  но  рождествѣ  Христовѣ.  Это  побуждаетъ  насъ 
теперь  бросить  взглядъ  на  судьбы  перевода  ЬХХ  въ  дальнѣйшія  но  проис- 
хожденіи  его  времена. 


5)  См.  болѣе  подробное  объясненіе  разбираемой  вставки,  съ  ссылками  на  сочи 
ненія  Филона,  у  ВаЬ/пе  въ  цитов.  сочиненіи  его  II.  44 — 47.  Срав.  также  1Г.  ВоЪегітѣ- 
8тШі,  Ба8  Аііе  Тезіатепі,  зеіпе  Епійіеіпт^  ипа  ІІеЪегІіеГегип^.  ІП8  БеиізсЬе  ііЬегіга^еп 
ипй  Ьегаиа^е^еЪеп  ѵоп  Бг.  5.  ~\Ѵ.  Воікзіегп.  8.  414 — 415.  РгеіЬ.  іт  Вг.  ііпсі  Цеіргі^,  1894. 
Здѣсь  авторъ  предполагаетъ  еврейскій  подлинникъ  для  этой  вставки  и  думаетъ,  что 
въ  рѣчи  о  солнцѣ  вмѣсто  |і2Л  (іуѵшдіаѵ)  должно  читать  рЭП  (Ыхцаеѵ),  какъ  и 
читали,  думаетъ  онъ,  ЬХХ,  что  видно  изъ  нѣкоторыхъ  списковъ  ЬХХ,  гдѣ  стоитъ 
именпо  'іатцвіѵ  вм.  іуѵшціаіѵ.  Въ  тоже  время  подъ  „Книгою  пѣсней",  думаетъ  авторъ, 
нужно  разумѣть  „Книгу  праведнаго",  упоминаемую  въ  I.  Нав.  10,  13. 


6.  СУДЬБЫ  ПЕРЕВОДА  ЬХХ. 


Въ  переводѣ  ЬХХ  „можно  видѣть, — повторимъ  еще  разъ  слова  митропо- 
лпта  Московскаго  Филарета, — зеркало  текста  еврейскаго,  какогъ  онъ  былъ  за 
двѣстп  и  болѣе  лѣтъ  до  рождества  Христова,  исключая  тѣ  мѣста,  въ  которыхъ 
видны  признаки  нзмѣненія,  произшедшаго  оть  разныхъ  причинъ  въ  послѣдствіи 
времени.  Важность  сего  замѣчанія  поддерживается  тѣмъ,  что  текстъ  еврейскій 
въ  началѣ  временъ  христіанства  былъ  въ  рукахъ  враговъ  его,  и  потому  могъ 
подвергаться  даже  намѣренному  поврежденію,  какъ  о  семъ  говорить  святый 
Іустинъ  мученикъ  въ  разговорѣ  съ  Трифономъ"  1). 

Хотя  съ  одной  стороны,  іудейское  преданіе  говоритъ  о  величайшей  береж- 
ности, съ  какою  раввины  относились  къ  подлинному  тексту  ветхозавѣтной 
Библіи,  охраняя  его,  по  словамъ  Іосифа  Флавія,  отъ  всякихъ  прибавленій  и 
убавленій,  а  съ  другой,  уже  извѣстные  намъ  іудейскіе  и  христіанскіе  писатели 
свидѣтельствуютъ  о  величайшей  тщательности,  съ  какою  относились  къ  дѣлу 
перевода  семьдесятъ  толковниковъ,  о  дословной  вѣрности  этого  перевода 
еврейскому  подлиннику  (Филонъ,  св.  Еиифаній  и  др.):  однако  предшествующія 
изслѣдованія  показали  намъ,  что  и  текстъ  еврейскій,  при  томъ  не  только  въ 
христіанское,  какъ  ясно  указываетъ  святитель  Московскій  Филаретъ,  но  и  въ 
дохристіанское  время,  подъ  воздѣйствіемъ  руки  переписчиковъ  и  корректуры 
книжниковъ  (соферимъ),  не  оставался  неизмѣннымъ,  и  текстъ  перевода  ЬХХ, 
кромѣ  того,  что  также  подвергался  значительнымъ  измѣненіямъ  съ  теченіемъ 
времени,  далеко  не  во  всемъ  вѣренъ  подлиннику  еврейскому.  Самое  свидѣтель- 
ство  св.  Іустина  мученика,  на  которое  ссылается  митрополитъ  Филаретъ,  болѣе 
относится  къ  греческому  переводу  ЬХХ,  нежели  къ  еврейскому  подлиннику. 
Именно,  у  св.  Іустина  Философа  мы  встрѣчаемъ  нѣсколько  мѣстъ,  касающихся 

*)  Въ  имѣющейся  у  насъ  подъ  руками  подлинной,  правленной  рукою  самого 
митрополита  Филарета,  рукописи  этой  записки  его  о  переводахъ  ЬХХ  и  славянскомъ 
настоящее  мѣсто  первоначально  написано  было  авторомъ  такъ:  „въ  тѣхъ  мѣстахъ 
его  (т.  е.  перевода  ЬХХ),  который  хорошо  сохранились,  можно  видѣть  зеркало  текста 
Еврейскаго.  каковъ  онъ  былъ  за  270  лѣтъ  до  рождества  Христова",  и  т.  д.  Стало 
быть,  досточтимый  авторъ,  во  первыхъ,  происхожденіе  перевода  ЬХХ  относилъ  при- 
близительно къ  270-му  году  до  рождества  Христова  или,  по  крайней  мѣрѣ,  начало 
этого  перевода,  т.  е.  переводъ  Пятокнижія  Моисеева,  относилъ  къ  этому  году  царство- 
ванія  Птоломея  Филадельфа  и,  во  вторыхъ,  ясно  сознавалъ,  что  этотъ  переводъ  не 
во  всѣхъ  мѣстахъ  своихъ  хорошо  сохранился  отъ  времени,  т.  е.  подвергался  болѣе 
или  менѣе  значительнымъ  измъненіямъ  и  поврежденіямъ. 
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настоящаго  предмета.  Въ  одномъ,  и  самомъ  важномт,  для  насъ  въ  настоящем!, 
случаѣ,  онъ  прямо  говорить,  что  іудейскіе  учители  „изъ  перевода,  сдѣлаинаго 
старцами  при  Итоломеѣ,  совершенно  уничтожили  (тмлоѵ  тициЭйаѵ)  миогія 
мѣста  Писаній,  ясно  свидѣтельствующіи  о  томъ,  что  было  предсказано  о 
Божествѣ,  человѣчествѣ  и  крестной  смерти  Распятаго"  ').  Еще  болѣе  измѣне- 
ній,  а  по  мѣстамъ  даже  и  поврежденій  исныталъ  текста  перевода  ЬХХ  отъ 
переписчиковъ,  и  эти  измѣненія,  поврежденія  начали  въ  немъ  появляться  еще 
до  рождества  Христова.  Иначе  сказать,  въ  этомъ  текств  „есть  мѣста,  по  какому 
либо  случаю  внесенный  или  измѣненныя  постороннею  рукою",  скажемъ  опять 
словами  митрополита  Филарета  2).  Не  только  блаженный  Іеронимъ  :;),  но  и 
жившіе  гораздо  раньше  его  св.  Іустинъ  и  Оригенъ  жаловались  на  такую 
порчу  текста  сего  перевода,  какъ  „издавна"  уже  существовавшую  *). 

Александрійскій  переводъ  священныхъ  кыигъ  Ветхаго  Завѣта,  завершен- 
ный производствомъ,  какъ  мы  видѣли  въ  свое  время,  къ  концу  III  вѣка  до 
рождества  Христова,  вскорѣ  же  получилъ  между  Александрі некими  и  другими 
Іудеями  преселенія,  обитавпіими  въ  греческихъ  или  огреченныхъ  областяхъ  п 
городахъ,  весьма  широкое  употребленіе  и  глубокое  къ  себѣ  уважеяіе;  а  ко 
времени  явленія  христіанства  началъ  входить  въ  употребленіе  и  въ  самомъ 
средоточіи  іудейства,  —  въ  Палестинѣ,  при  томъ  не  только  въ  домашнее,  но  и 
синагогальное.  Ибо  „тогда  и  Евреи  говорили  по  еллински", — скажемъ  словами 
св.  Іоанна  Златоуста  г°).  Писатель  первой  половины  втораго  христіанскаго 
вѣка  св.  Іустинъ  философъ  и  мученикъ,  въ  своей  первой  апологіи  (гл.  31), 
сказавъ  о  переводѣ  ЬХХ  при  Птоломеѣ  царѣ  Египетскомъ,  далѣе  говорить, 
что  переведенный  тогда  книги  св.  Писанія,  „сдѣлались  достояніемъ  и  Егип- 
тянъ  до  сего  времени,  а  также  находятся  повсюду  у  всѣхъ  Іудеевъ".  Подоб- 
ное же,  судя  по  связи  рѣчи,  можно  заключать  и  о  словахъ  св.  Іустина  въ 
„Разговорѣ  съ  Трифономъ"  (гл.  72,  срав.  гл.  71),  гдѣ  указывается  даже  и  на 
синагогальное  употребленіе  списковъ  ветхозавѣтной  Библіи.  А  Тертулліанъ 
(150 — 220  г.  по  р.  Хр.),  въ  своей  апологіи  (гл.  18),  говоря  о  происхожденіи 
перевода  ЬХХ,  прямо  добавляетъ  извѣстіе,  что  этотъ  переводъ  въ  спнагогахъ 
„Іудеи  раіат  ІесШапі — „открыто  читаютъ"  6).  Тоже  самое  и  другіе  писатели 


*)  Св.  Іустина  „Разговоръ  съ  Триф."  гл.  71;  сравн.  дальнѣйшія  главы,  гдѣ  по 
мѣстамъ  можно  предполагать,  что  рѣчь  идетъ  и  объ  измѣненіяхъ  въ  еврейскомъ 
текстѣ,  какъ  напр.  въ  глав.  72  и  73;  срав.  также  124  гл.  Другія  мЪста  у  св.  Густина, 
свидѣтельствующія  объ  измѣненіяхъ  и  разностяхъ,  существовавшихъ  въ  текстѣ  ЬХХ 
по  сравнение  его  съ  еврейскимъ  подлинникомъ  и  частію  зависѣвшихъ  отъ  іудеевъ, 
см.  въ  томъ  же  „Разговорѣ  съ  Трифономъ",  въ  гл.  68.  72.  73.  120.  131  и  иныхъ 
нѣкоторыхъ.  Срав.  также  блаж.  Іеронима,  „Письмо  къ  Марцеллѣ",  стр.  173  тома  1-го 
твореній  въ  русск.  перев.,  изд.  при  Кіев.  дух.  акад. 

2)  Записки  митрополита  Филарета  о  ЬХХ  и  славян,  перев.,  стр.  12  отд.  оттиска. 

3)  См.  его  твореній  (того  же  Кіевскаго  изданія)  т.  ІІ-го,  стр.  399  (Кіевъ.  1864),  въ 
„Письмѣ  къ  Сунніи  и  Фретелѣ".  Здѣсь  читаемъ:  „изданіе  ѵ.оіѵц  (перевода  ЬХХ-ти),  въ 
разныхъ  мѣстахъ  и  въ  разныя  времена,  по  произволу  писцовъ,  издавна  испорчено'-. 
Лучшимъ  по  сему  здѣсь  же  блаж.  Іеронимъ  считаетъ  изданіе  ЬХХ-ти,  исправленное 
Оригеномъ  и  находящееся  въ  его  Екзаплахъ. 

4)  У  св.  Іустина  срав.  мѣста  изъ  „Разговора  съ  Трифономъ  іудеемъ",  сейчасъ 
указанныя.  У  блаж.  Іеронима,  кромѣ  сейчасъ  указанныхъ  мѣстъ,  см.  напр.  еще  въ 
его  толкованіяхъ  на  Галат.  3,  10  и  13,  также  приведенныхъ  въ  свое  время. 

5)  Св.  /.  Златоуста,  Бесѣды  на  кн.  Дѣяній  Апост.  ч.  I,  стр.  247.  Спб.  1856. 

6)  Мѣсто  это  изъ  Тертулліана  мы  уже  приводили  раньше. 
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утверждаютъ  о  начальныхъ  временахъ  христіанства  ').  Такъ  исполнилось 
отмѣченное  у  Аристея,  въ  пнсьмѣ  царя  Птоломея  Филадельфа  къ  первосвя- 
щеннику Елеазару,  желаніе  сего  царя — переводомъ  закона  еврейскаго  на  гре- 
ческій  языкъ  „оказать  благодѣяніе  и  Египетскимъ  и  живуіцимъ  по  всей  все- 
ленной Іудеямъ,  и  современникамъ  и  потомкамъ".  Въ  Палестинѣ,  впрочемъ, — 
замѣтнмъ  кстати, — преимущественное,  а  въ  Вавилонѣ  даже  и  исключительное 
между  Іудеями  употребленіе  всегда  принадлежало  еврейскому  тексту  Библіи  съ 
арамейскими  на  нее  таргумами. 

То  и  другое,  т.  е.  широкое  употребленіе  перевода  ЬХХ  и  глубокое  къ 
нему  уваженіе  имѣло  въ  числѣ  послѣдствій  евоихъ,  съ  одной  стороны,  посте- 
пенное расширеніе,  увеличеніе  объема  содержанія  переводнаго  текста  священ- 
ныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта  разнаго  рода  добавленіями,  впослѣдствіи  получив- 
шими паименованіе  неканоническихъ  и  апокрифическихъ  отрывковъ  и  цѣлыхъ 
книгъ  (каковы,  напримѣръ,  неканоническія  прибавленія  къ  книгамъ  пророка 
Даніила  и  Есѳирь,  книги  Варуха,  Товитъ  и  др.),  а  съ  другой, — постепенное 
же  измѣненіе,  по  мѣстамъ  даже  искаженіе  того  вида  переводнаго  текста,  какой 
онъ  пмѣлъ  въ  начальную  пору  по  своемъ  происхожденіи.  Это  послѣднее  обстоя- 
тельство болѣе  всего  зависѣло  отъ  переписчиковъ,  на  что  открыто  жаловался, 
какъ  сказано  выше,  въ  III  вѣкѣ  по  рождествѣ  Христовѣ  Оригенъ  2),  а  отчасти 
п  отъ  Іудеевъ,  какъ  то  замѣчалъ  еще  во  II  вѣкѣ  св.  Іустинъ  мученикъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  виду  шпрокаго  распространенія  греческаго  перевода 
ЬХХ  толковниковъ  и  для  частнаго,  домашняго  употребленія  и  для  синагогъ, 
которыхъ  въ  одномъ  Египтѣ  было  великое  множество,  списковъ  его  требова- 
лось весьма  много,  а  потому  и  переписчиковъ  требовалось  также  много  3). 
Переписчики  же  были  нерѣдко  то  умные  и  образованные,  но  слишкомъ  смѣ- 
лые,  а  то  невѣжественные;  и  если  послѣдніе  допускали,  по  недоразумѣнію, 
новыя  ошибки  кромѣ  тѣхъ,  которыя  зависѣли  отъ  недоразумѣній  самихъ  пере- 
водчиковъ,  то  первые  часто  осмѣливались  посягать  на  исправленіе,  по  своимъ 
соображеніямъ,  даже,  быть  можетъ,  того,  что  не  нуждалось  въ  исправленіи, — 
на  дополненіе  переводнаго  текста  новыми,  болѣе  или  менѣе  значительными 
числомъ  и  важностію  словами,  фразами  и  даже  цѣлыми  отдѣлами,  въ  поясненіе 


*)  Талмудическое  о  семь  свидѣтельство  изъ  Буксторфіева  Лексикона  см.  у  //.  С. 
Якимова  въ  его  магистерскей  диссертаціи:  „Отношеніе  греческаго  перевода  ЬХХ  тол- 
ковниковъ къ  еврейскому  мазоретскому  тексту  въ  книгѣ  пророка  Іереміи",  стр.  46  и 
примѣч.  1.  Спб.  1874.  Тоже  читаемъ  въ  Лихудовской  рукописи  библіотеки  Спб.  дух. 
академіи  №  1203  (Софійскихъ  рукописей),  на  л.  10  и  43.  Срав.  также  св.  Іустина 
„Увѣщаніе  къ  еллинамъ",  гл.  13  и  др. 

3)  Цитату  изъ  Оригена  см.  у  Рг.  РіеІсГа  въ  его  Огі^епів  Нехаріогшп  ^наз  зирег- 
81ШТ,  т.  I,  Ргоіе^.  ра#.  ХЬѴІІ.  Охопіі,  1875.  Срав.  также  о  небрежности  переписчиковъ 
замѣчанія  и  блаж.  Іеронима  въ  его  творен,  т.  II,  стр.  399.  421  и  др.  по  изданію  въ 
русск.  переводѣ  при  Кіев.  дух.  академіи.  См.  также  еще  статью  И.  С.  Якимова  въ 
Христ.  Чтеніи  за  1878  г.  ч.  I  и  II;  —  о.  протоіерея  П.  И.  Соколова,  „Исторія  ветхо- 
завѣтныхъ  Писаній  въ  христіанской  Церкви  отъ  начала  христіанства  до  Оригена 
включительно",  стр  171  и  примѣч.  Москва,  1886,  и  др. 

3)  Конечно  не  всѣ  книги  ветхозавѣтныя  священнаго  Писанія  имѣли  одинаково 
широкое  употребленіе,  а  потому  не  всѣ  и  требовали  для  себя  одинаковое  число  спи- 
сковъ. Болѣе  употребительными  были:  Пятокнижіе  Моисеево  и  пророческія  книги,  по 
употреблевію  ихъ  въ  синагогахъ  (параши  и  гафтары),  съ  одной, — и  Псалтирь,  вслѣд- 
-  ствіе  ранняго,  во  всякомъ  случаѣ  еіце  до-христіанскаго  введенія  ея  въ  кругъ  бого- 
служебныхъ  пѣснопѣній,  съ  другой  стороны.  Отъ  того-то,  напримѣръ,  книги  Парали- 
поменонъ,  не  имѣвшія  такого  употребленія,  лучше  сохранились  отъ  ошибокъ  писцовъ. 
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ли  казавшагося  для  нихъ  неяснымъ  или  въ  удовлетворение  своей  или  сво- 
ихъ  современниковъ  благочестивой  потребности  закрѣнить  въ  письмеии,  увѣко- 
вѣчить  и  то,  что  дотолѣ  было  ходнчимъ  лишь  въ  устномъ  преданіи  или  въ 
не  имѣвшихъ  общепризнан  наго  значенія  записяхъ  уважаемыхъ  и  благоче*  іи- 
выхъ  лицъ  изъ  предковъ  или  современниковъ, — что  дотолѣ  значилось  лишь  на 
поляхъ  руконисей  какъ  замѣчаніе  къ  переводному  тексту,  а  не  какъ  принад- 
лежащее къ  составу  самаго  текста.  ІІаконецъ,  ошибки  часто  были  и  неволь- 
ный, зависѣвшія  отъ  утомленія  органа  зрѣнія,  отъ  ненамѣренныхъ  пропусковъ, 
отъ  забывчивости  и  под.,  столь  естественныхъ  въ  такомъ  дѣлѣ,  какъ  нерени- 
сываніе,  копированіе,  доколѣ  не  изобрѣтено  было  книгопечатаніе.  Подобное  же 
исправленіе,  дополненіе  и  измѣненіе  дѣлали  иногда  и  не  переписчики  только, 
а  также  просто  благочестивые  люди,  владѣльцы  экземпляровъ  Библіи  или  чита- 
тели ея,  особенно  же  люди  книжные,  своего  рода  соферимы,  не  обязанные 
тѣми  строгими  правилами  охраненія  неприкосновенности  свящ^ннаго  текста, 
какими  послѣ  обставили  это  дѣло  въ  отношеніи  къ  еврейской  Библіи  средне- 
вѣковые  соферимы — мазореты  1). 

Такъ,  уже  ко  времени  появленія  новозавѣтныхъ  священныхъ  Енигъ  Але- 
ксандрійскій  переводъ  Библіи  Ветхаго  .Завѣта,  съ  одной  стороны,  сверхъ 
двадцати  двухъ  Книгъ  еврейскаго  ветхозавѣтнаго  канона,  признанныхъ  кано- 
ническими и  въ  Церкви  Христовой,  имѣлъ  въ  своемъ  составѣ  много  и  некано- 
ническихъ  отрывковъ  и  книгъ,  а  съ  другой, — представлялъ  видъ  своего  текста, 
во  многихъ  мѣстахъ  значительно  измѣненный  по  сравненію  съ  первоначаль- 
нымъ  его  видомъ  и  значительно  разнившійся  съ  текстомъ  своего  еврейскаго 
подлинника  3).  То  и  другое  ясно  можно  видѣть  уже  на  отношеніи  къ  Ветхому 
Завѣту  въ  ветхозавѣтныхъ  неканоническихъ  и  апокрифическихъ  писаніяхъ,  въ 
сочиненіяхъ  іудеевъ  Филона,  Флавія  и  другихъ,  а  также  въ  новозавѣтныхъ  и 
святоотеческихъ  цитатахъ  изъ  Ветхаго  Завѣта 3).  Само  собою  разумѣется, 
чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше  было  этихъ  измѣненій,  дополненій  и  поправокъ, 
какъ  то  можно  видѣть  изъ  святоотеческихъ  писаній  первыхъ  вѣковъ  христі- 
анства  4). 

Такое  обстоятельство,  конечно  печальное  и  все  болѣе  и  болѣе  становив- 
шееся замѣтнымъ  для  всѣхъ,  послужило  съ  одной  стороны,  поводомъ  къ  напа- 
деніямъ  іудеевъ  на  христіанъ  съ  обвиненіемъ  сихъ  послѣднихъ  въ  пскаженіи 

г)  Мы  уже  видѣли  подобное  въ  отношеніи  къ  еврейскому  ветхозавЪтному  свя- 
щенному тексту.  Подобное  же  нѣчто  замѣчается  и  въ  языческой  древней  письмен- 
ности, напримѣръ,  греческой,  о  чемъ  см.  у  А.  Л.  Деревицкаго  въ  упомянутомъ  раньше 
сочиненіи  его,  стр.  132  и  дал.  138.  141  и  дал.  и  др.  Тоже  или  подобное  было  и  съ  тек- 
стомъ перевода  ЬХХ.  По  этому  -  то  уже  у  св.  Іустина  мученика  мы  встрѣчаемъ 
нѣсколько  мѣстъ  и  отдѣльныхъ  выраженій  библейскихъ  (Ветхаго  ЗавЪта),  не  имЪю- 
щихся  въ  теперешнихъ  текстахъ  Библіи,  но  приводимыхъ  и  другими  древними  цер- 
ковными писателями,  каковы  въ  „Разговорѣ  съ  Трифономъ"  въ  гл.  72  (два  мѣста), 
73  и  др.  Не  безъ  основанія  предполагаютъ  ученые,  что  эти  мѣста  и  выраженія  пере- 
несены были  въ  нѣкоторые  списки  Библіи  съ  полей  рукописей  ея. 

2)  Объ  этомъ  послѣднемъ  можно  читать  у  св.  Іустина  мученика  въ  его  „Разго- 
ворѣ  съ  іудеемъ  Трифономъ"  гл.  71  и  другихъ,  выше  нами  указанныхъ.  О  признаніи 
Церковію  каноническими — 22-хъ  книгъ  см.  въ  запискѣ  митр.  Филарета  о  ЬХХ,  стр.  5 — 6. 

3)  Обо  всемъ  этомъ  подробнѣе  сказано  будетъ  въ  свое  время 

4)  Обстоятельный  на  это  данныя  можно  видѣть  въ  изслѣдованіи  Шлейснера: 
Оризсиіа  сгШса  ай  ѵегзіопез  ^гаесаз  Ѵеіегіз  Тезіатепіі  регііпепііа.  Ьірзіае,  1812.  Срав. 
также  въ  упомянутой  не  разъ  статьѣ  профессора  А.  Р.  Кггкраігіск  въ  Ехрозііог  за 
1896  г.,  апрѣль,  стр.  281—284. 
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подлннпаго  смысла  свящѳннаго  Писанія  неправпльнымъ  переводомъ  и  въ  при- 
вязанности къ  такому  неудовлетворительному  переводу  1),  а  съ  другой, — при- 
чиною появленія  какъ  новыхъ  опытовъ  греческаго  же  перевода  священныхъ 
книгъ  Ветхаго  Завѣта,  такъ  и  достойных*  всякаго  уваженія  попытокъ  нѣко- 
торыхъ  лицъ  въ  самомъ  христіанствѣ — исправить  текстъ  перевода  ЬХХ  надле- 
жащпмъ  критпческимъ  способомъ,  посредствомъ  сличенія  всѣхъ  существовав- 
шихъ  въ  то  время  списковъ  греческаго  перевода  Библіи  между  собою  и  съ 
♦'врейскпмъ  подлинникомъ. 

Въ  чнслѣ  новыхъ  опытовъ  перевода  священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта 
на  греческій  языкъ  особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  переводы  Акилы,  Сим- 
маха  и  Ѳеодотіона  2). 

Переводъ  Акплы,  іудейскаго  прозелита,  ученика  равви  Акибы,  жившаго 
въ  началѣ  П-го  христіанскаго  вѣка,  сдѣланъ  былъ,  по  сознанію  вышепомяну- 
тыхъ  недостатковъ  перевода  ЬХХ,  съ  тою  цѣлію,  чтобы  дать  единовѣрцамъ 
его — іудеямъ,  не  знавшимъ  еврейскаго  языка,  Библію  на  общеупотребитель- 
номъ  греческомъ  языкѣ  въ  переводѣ,  по  возможности  точно  передающемъ 
текстъ  еврейскаго  подлинника  3).  Переводъ  Акилы  посему  отличается  доходя- 
щею иногда  до  крайности  и  затемняющею  смыслъ  библейскаго  текста  букваль- 
ностью въ  передачѣ  словъ  и  особенностей  еврейскаго  подлинника  по  гречески. 
.  А  кила  былъ  хорошимъ  знатокомъ  еврейскаго  языка,  но  отличался  совершенною 
безвкусицею  въ  греческомъ.  По  этому  блаженный  Іеронимъ  называлъ  его  за 
точность  „самымъ  тщательнымъ  переводчикомъ  еврейскихъ  словъ"  4),  часто  и 
съ  предпочтительнымъ  вниманіемъ  пользовался  его  переводомъ  въ  своихъ 
объясненіяхъ  тѣхъ  или  другихъ  еврейскихъ  словъ  и  и  оборотовъ  рѣчи  5),  но 
его  буквализмъ  не  безъ  основанія  называлъ  по  гречески  у.ау.о^/Ла — неудачною, 
извращенною,  въ  худую  сторону  обращенною  ревностію.  „Прозелитъ  и  спор- 
ливый  переводчикъ  Аквила,  который  старался  перевести  не  только  слова,  но 
и  этимологическія  измѣненія  словъ, — говорить  блаж.  Іеронимъ, — по  справедли- 
вости въ  пренебреженіи  у  насъ.  Ибо  кто,  вмѣсто  хлѣба,  вина  и  елея,  могъ  бы 
или  читать  или  понимать  уппи,  п^ыдшііоѵ,  втіктсѵоѵі]га. — что  значить — излія- 
ніе,  собираніе  плодовъ  и  сіяніе.  И  такъ  какъ  у  Евреевъ  есть  не  только  а$9-$а, 


*)  См.  объ  этомъ  у  того  же  св.  Густина  въ  „Разговорѣ  съ  іудеемъ  Трифономъ", 
гл.  68  и  71.  Христіане,  бывшіе  по  большей  части  не  столько  изъ  іудеевъ,  сколько  изъ 
язычниковъ,  употреблявшихъ  въ  обыденномъ  быту  главнымъ  образомъ  греческій 
языкъ  и  совершенно  не  знакомыхъ  съ  еврейскимъ  языкомъ,  еще  болѣе,  нежели  іудеи 
преселенія,  пользовались  именно  переводомъ  ЬХХ. 

2)  Кромѣ  этихъ  переводовъ,  у  Ориіена  въ  его  „Екзаплахъ"  упоминаются  еще 
переводы  пятый  и  шестой,  о  коихъ  см.  также  св.  Епифанія  Киирскаго  въ  сочиненіи 
„О  мѣрахъ  и  вѣсахъ",  стр.  241  и  дал.  по  изданію  въ  русск.  переводѣ  при  Москов. 
дух.  академіи,  твор.  св.  Епифанія  часть  VI,  Москва,  1884.  Срав.  тамъ  же,  стр.  244. 
289  и  др. 

3)  Вѣроятнѣе  всего,  на  этотъ  опытъ  перевода  указываетъ  современникъ  Акилы 
св.  Іустинъ  мученикъ  въ  своемъ  „Разговорѣ  съ  Трифономъ  іудеемъ",  когда  (напри- 
мѣръ,  въ  124  гл.)  переводу  ЬХХ-ти  противополагаетъ  иной  переводъ  іудеевъ,  говоря: 
„вы  переводите"  (($г<уио9е,  срав.  также  гл.  131  и  137)  и  еще  яснѣе,  когда  (въ  гл.  71) 
прямо  говоритъ:  „я  не  согласенъ  съ  вашими  учителями,  которые  не  признаютъ,  что 
ть  семьдесятъ  старцевъ  во  время  Птоломея,  царя  Египетскаго,  правильно  сдѣлали 

,  переводъ,  и  сами  стараются  перевести"  (і&іуеіаО-м). 

*)  См.  блаж.  Іерони.на  творенія  въ  русскомъ  переводѣ  т.  I,  стр.  157. 
5)  См.  напр.  тамъ  же  I,  151.  153.  175—176;  II,  515.  626  и  мн.  др. 
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но  и  щшцЬ-ци  !):  то  онъ  хаза&щХщ  переводить  и  слоги  и  буквы  и  говорить 
аиѵ  тоу  оѵциѵоѵ  ші  аѵѵ  гцѵ  ущ  чего  совершенно  не  терпитъ  греческій  и 
латинскій  языкъ,  доказательство  чего  мы  можемъ  видѣть  въ  нашемъ  разго- 
ворѣ.  Потому  что  сколько  у  Грековъ  есть  изищныхъ  выраженій,  который  на 
латинскомъ  дурно  отзываются  при  буквальномъ  переводѣ,  и  на  оборотъ, 
сколько  хорошихъ  оборотовъ  у  насъ,  которые  будутъ  дурны  у  нихъ,  если  ихъ 
перевести  буквально"  2)|  Кромѣ  указанныхъ  блаженнымъ  Іеронимомъ,  можно 
было  бы  указать  и  еще  на  цѣлын  сотни  примѣровъ  такой  же  безвкусицы  въ 
греческомъ  слишкомъ  буквальнаго  перевода  Акилы  (или  Аквилы)  '•).  По  этому 
его  переводъ  имѣетъ  значеніо  лишь  почти  въ  лексикография ескомъ  отноше- 
ніи — для  греческаго  текста  Библіи  и  языка  греческаго  вообще  и  какъ  памят- 
никъ  своего  времени  для  того  вида  еврейскаго  текста,  съ  котораго  онъ  слу- 
жить переводе мъ  4). 

Гораздо  лучше  переводъ  Симмаха,  евіонита  по  происхожденію  и  образу 
мыслей,  жившаго  въ  концѣ  II  или  въ  началѣ  III  вѣка  по  рождествѣ  Христовѣ. 
Этотъ  переводъ,  въ  противоположность  переводу  Акилы  и  въ  отличіе  отъ 
него,  не  придерживаясь  буквальной  точности  въ  отношеніи  къ  еврейскому 
подлиннику,  болѣе  всего  заботится  о  ясности  передачи  смысла  сего  послѣдняго. 
За  эту  ясность  хвалили  Симмаха  уже  Евсевій  и  Іеронимъ,  изъ  коихъ  первый, 
приводя  слова  перевода  Симмаха,  обыкновенно  выражается  такъ:  „яснѣе 
(оасрёатедоѵ)  Симмахъ,"  или:  „весьма  дивно  (оу<>&$и  ІУиѵиаагыд)  Симмахъ," 
или:  гщццреьоег  -Э-аь^аатсод  атгодоѵд  о  ^ѵщлаход  —  „перевелъ,  дивно  передавъ 
мысль,  Симмахъ"  и  под.  5),  а  второй,  также  подтверждая,  что  Симмахъ  пере- 
водить „яснѣе  и  понятнѣе"  прочихъ,  говорить  о  немъ  прямо,  въ  противопо- 
ложность Акилѣ,  что  онъ  „имѣетъ  обыкновеніе  въ  своемъ  переводѣ  преслѣ де- 
вать не  ѵегЪогшп  умжоС^кіиѵ,  но  порядокъ  мысли"  6). 

Еще  болѣе  имѣетъ  значенія  и  самъ  по  себѣ  и  для  нашей  главной  цѣли 
переводъ  Ѳеодотіона,  христіанина  изъ  П-го  же  вѣка.  Этотъ  переводъ,  который 
былъ  въ  болыпомъ  употребленіи  среди  христіанъ,  но  котораго,  какъ  имѣвшаго 
христіанское  происхожденіе,  чуждались  іудеи,  стоить  ближе  всего  къ  переводу 
ЬХХ,  имѣя  послѣдній  въ  своемъ  основаніи,  но  стараясь  очистить  и  исправить 
его  отъ  вкравшихся  въ  него  съ  теченіемъ  времени  недостатковъ  и  погрѣшно- 
стей.  Распространеніе  и  значеніе  перевода  Ѳеодотіона  было  таково,  что  изъ 
него  именно  Церковь  христіанская  заимствовала,  для  постояннаго  церковнаго 
и  общественнаго  употребленія,  переводъ  книги  пророка  Даніила  и  нѣкоторыхъ 
частей  другихъ  священныхъ  Книгъ  ветхозавѣтныхъ  взамѣнъ  перевода  ЪХХ, 

*)  Т.  е.  „члены  не  только  относящіеся  къ  непосредственно  слѣдующему  имени, 
но  и  къ  дальнѣйшему",  по  объясненію  русскихъ  переводчиковъ  твореній  блаженнаго 
Іеронима. 

2)  Твореній  блаж.  Іеронима  т.  И,  стр.  127  въ  русск.  переводѣ  по  изданію  Кіев. 
дух.  академіи.  Срав,  тамъ  же,  стр.  117  и  др.  мѣста. 

3)  Примѣры  эти  можно  видѣть  у  РіекГй,  въ  Огі&епіз  Нехаріогши  циее  зирегзипі, 
і  II,  рая.  XXII,  Ргоіе^. 

4)  Подробнѣе  о  переводѣ  Акилы  см.  у  того  же  Фильда,  стр.  XVI  —  XXVII  его 
„Ргоіероніепа";  вообще  же  литературу  объ  Акилѣ  см.  у  Шюрера  въ  его  ОезспісЫе  сі. 
^іісі.  Ѵоікез  іт  2еііа1іег  ^зи  СЬгізІі,  П,  707  Г. 

5)  См.  напр.  Евсевія,  Толкованіе  на  Псал.  21  и  46,  въ  Соііесйо  поѵа  раігиш  еі 
зсгіріогит  ^гжсогит  ей  В.  йе  Мопі^аѵсоп*  і.  I,  ра^.  86.  199  еі  аІіЬі.  Рагізііз,  1707. 

е)  См.  Шегопупй  орр.  і  VI  ей.  Мідпе,  ра§.  258.  О  Симмахѣ  см.  также  у  Фильда 
въ  его  РгоІе#ощепа  къ  Огі&епін  Нехаріогит  і.  I,  ра&§.  XXVIII — XXXVII. 
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отличавшагося  крайнею  спутанностію  содержанія  и  весьма  крупными,  слиш- 
комъ  бросавшимися  въ  глаза  всѣхъ,  недостатками 

Въ  ряду  исправителей  текста  перевода  ЬХХ  на  самомъ  первомъ  мѣстѣ  и 
по  времени  и  по  значенію  долженъ  быть  поставленъ  знаменитый  учитель 
Церкви  III  вѣка  Оригенъ,  прозванный  Адамантовымъ.  Труды  этого  учителя 
Церкви  по  исправленію  текста  перевода  ЬХХ,  какъ  бы  кто  ни  смотрѣлъ  на 
ихъ  значеніе  для  исторіи  и  критики  сего  текста  2),  останутся  навсегда  великими 
и  незабвенными.  Хотя  и  упрекаютъ  его  въ  томъ,  что  онъ  своими  тетраплами, 
пентаплами,  екзаплами  и  октаплами,  т.  е.  сопоставленіемъ  многихъ  греческихъ 
кѳрѳводовъ  съ  еврейскимъ  подлинником!.,  совершенно  будто  бы  закрылъ  для 
насъ  взоръ  на  предшествовавшую  его  времени  исторію  текста  ЬХХ,  а  своими 
пнгллмн  и  астерисками  будто  бы  перепуталъ  содержаніе  этого  самаго  текста: 
однако,  не  говоря  о  томъ,  что  онъ  первый  сохранилъ  для  насъ  (положимъ, 
нерѣдко  лишь  въ  отрывкахъ)  такіе  тексты,  которыхъ  мы,  помимо  его  екзаплъ 
и  октаплъ.  никогда,  можетъ  быть,  и  нигдѣ  не  встрѣтили  бы,  потому  что 
вскорѣ  послѣ  смерти  Оригена  (|  254  г.),  трудившагося  по  преимуществу  въ 
Александры,  именно  въ  273  году,  при  императорѣ  Авреліанѣ,  библіотека 
Александрійская,  какъ  извѣстно,  снова  подверглась  бѣдственной  участи  разо- 
ренія,  при  болѣе  внимательномъ  разсмотрѣніи  и  изслѣдованіи  этихъ  екзаплъ 
и  октаплъ,  мы  не  можемъ  не  замѣтить  величайшей  осторолшости  и  благоговѣ- 
нія,  съ  какимъ  составитель  ихъ  относился  къ  библейскому  тексту.  „Нѣкоторые 
отдѣлы  (въ  переводѣ  ЬХХ),  —  говорить  онъ  самъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своихъ 
писаній, — не  заключающееся  въ  евреискомъ  подлиннике,  мы  отмѣтили  овелами, 
не  дерзнувъ  уничтожить  ихъ  совсѣмъ;  а  нѣкоторые  астерисками  отмѣтили, 
чтобы  видно  было,  что  не  достающее  у  ЬХХ  мы  прибавили,  согласно  еврей- 
скому подлиннику,  изъ  прочихъ  изданій.  И  желающій,  можетъ  принимать  это, 
а  кто  смущается  такимъ  нововведеніемъ,  пусть  не  принимаетъ"  3).  Или,  въ 
другомъ  мѣстѣ,  касательно  чтенія  ЬХХ  въ  Іерем.  15,  10,  гдѣ  Оригенъ,  вмѣ- 
сто  встрѣчавшагося  во  многихъ  спискахъ:  оѵте  ыгрк'щои,  оѵте  ыірёщоеѵ  /.іе 
оѵдеід  (сл.  не  заяхъ,  ниже  заятъ  у  мене  кто),  поставилъ  въ  своихъ  Екза- 
плахъ:  оѵте  шреіХт^аа,  осте  ш(ре,І/.г]о~еѵ  /не  осдіід  4),  онъ  ззмѣчаетъ:  „хотя  мы 


х)  См.  о  семъ.  на  основаніи  свидѣтельства  блаж.  Іеронима  (въ  его  Біѵіпа  ВіЫіо- 
гпеса.  ргэеіагіо  іп  Бапіеіет  ргорііегат,  рар.  1291  готі  IX  орр.,  е<1.  Мідпе  і.  XXVIII. 
РагЫіз,  1846),  въ  запискѣ  митр.  Москов.  Филарета  о  переводахъ  ЬХХ  и  славянскомъ, 
стр.  11  и  12  отдѣльнаго  оттиска  (М.  1858); — въ  не  изданномъ  письмѣ  митр.  Спб.  Гри- 
горія  къ  митр.  Филарету,  нами  раньше  уиомянутомъ; — также  у  Фильда,  стр.  XXXVIII, 
Ргоіе^ошепа  и  др.  У  того  же  Фильда,  тамъ  же,  стр.  XXXVIII — ХЫІ,  и  вообще  о  Ѳео- 
дотіонѣ  довольно  сказано,  а  далѣе  и  о  другихъ  переводахъ  (безъимянныхъ). 

2)  Уже  блаж.  Іеронимъ,  особенно  въ  послѣдніе  годы  своей  жизни,  сталъ  не 
вполнѣ  и  не  всегда  благосклонно  отзываться  объ  Орчгенѣ  и  его  трудахъ  по  исправ- 
ленію  текста  перевода  ЬХХ,  о  чемъ  см.  напр.  его  отзывъ  въ  письмѣ  къ  блаж.  Авгу- 
стину, стр.  512  тома  ІІ-го  твореній  блаж.  Іеронима  по  изданію  въ  русск.  переводѣ 
при  Кіев.  дух.  академіи.  См.  также  его  ргжіаііо  іп  Рагаііроп.  Вепейісі.  есІШопіз  1.  I, 
соі.  1023  —  1024),  гдъ  блаж.  Іеронимъ  обвиняетъ  Оригена  и  въ  томъ,  что  онъ  „въ 
изданіе  ЬХХ-ти  вмѣшалъ  изданіе  Ѳеодотіопа".  Изъ  новѣйшихъ  неблагопріятпые  на 
тоже  взгляды  см.  у  8сЬйгег,&  въ  упомяпутомъ  его  сочипеніи  т.  II,  стр.  701 — 702. 

3)  Въ  толкованіи  на  Ев.  отъ  Матѳея.  Цитату  см.  у  Фильда  въ  Ргоіе^отепа,  стр. 
ЫІІ— ЫѴ. 

4)  Вся  разность  въ  томъ,  что  шфёХцва  и  шріХщвіѵ  будетъ  происходить  отъ  гла- 
-   гнла  югреХеш — приношу  пользу,  помогаю,  а  шфеік^ва  и  шсреік^аеи — отъ  бсреіХш — я  долженг, 

въ  долгу  нахожусь,  занимаю  въ  долге  деньги,  что  болѣе  соотвѣтствуетъ  еврейскому 
подлиннику. 
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и  поставили  такое  чтеніе,  однако  должно  знать,  что  большинство  списковъ 
изданія  ЬХХ  не  имѣетъ  такого  чтенія;  виослѣдствіи  же,  разсмотрѣвъ  и  нрочія 
изданія,  мы  признали  здѣсь  ошибку  писца"  А  такое  отношение  къ  дѣлу  уж<; 
само  по  себѣ  служить  ирочнымъ  ручательствомъ  въ  пользу  серьезности  и 
важности  разсматриваемаго  труда  Оригена  и  честности  самого  трудившагося. 
При  своихъ  выдакщихся  умственныхъ  дарованіяхъ,  при  своихъ  глубокихъ  и 
обширныхъ  познаніяхъ,  при  своей  замѣчательной  тонкости  критическаго  ана- 
лиза, при  своемъ  основательномъ  знакомствѣ  съ  еврейскимъ  и  греческимъ 
языками,  изъ  коихъ  послѣдній,  къ  тому  же,  былъ  его  роднымъ,  живымъ  для 
него  языкомъ,  также  какъ  и  съ  литературою  особенно  сего  послѣдняго,  нако- 
нецъ  при  своемъ  искреннемъ  и  глубокомъ  благочестіи,  Оригенъ  не  полагался 
лишь  на  свои  способности  и  познанія  и  не  осмѣливался  привносить  что  либо 
отъ  себя  въ  самый  библейскій  текстъ,  хотя,  въ  виду  находившагося  подъ  его 
руками  богатаго  матеріала,  и  могъ  бы  это  дѣлать  слѣдуя  примѣру  весьма 
многихъ  изъ  своихъ  предшественниковъ  и  современниковъ  2),  а  предлагалъ 
только  существовавшіе  тексты  Библіи  по  лучшимъ  спискамъ,  отвсюду  тща- 
тельно собраннымъ.  И  даясе  ясно  видя  несовершенства  и  недостатки  того  или 
другаго  текста,  онъ  отнюдь  не  позволялъ  себѣ,  если  не  имѣлъ  твердыхъ  и 
прину дительныхъ  основаній,  дѣлать  такія  исправленія  и  измѣненія  въ  немъ, 
какія  позволяли  себѣ  дѣлать  иные  переписчики  или  издатели,  а  только  отмѣ- 
чалъ,  какъ  самъ  говорилъ,  излишнее  въ  текстѣ  ЬХХ  противъ  еврейскаго 

подлинника  овелами  (  ,  или  — : — ,  пли  же  — ■ — )  3),  а  недостающее  — 

астерисками  (^)  4).  Тщательность  труда  Оригена  и  важность  его  для  Церкви 
христіанской  хорошо  сознавали  и  современники  его  и  потомки.  Евсевій  Кеса- 
рійскій  и  мученикъ  Памфилъ,  не  дальше  какъ  чрезъ  50  лѣтъ  послѣ  смерти 
Оригена,  предприняли  трудъ  новаго,  съ  своими  исправленіями  (діод&оюеіс), 
изданія  его  Екзаплъ  5),  а  блаженный  Іеронимъ,  самъ  много  потрудившійся  въ 
отношеніи  къ  библейскому  тексту  и  широко  пользовавшійся  въ  своихъ  тру- 
дахъ  Екзаплами  Оригена,  не  находилъ  словъ  для  выраженія  высокой  похвалы 
послѣднему  е).  И  намъ  остается  только  жалѣть,  что  мы  доселѣ  не  пмѣемъ 
Оригеновыхъ  Екзаплъ  во  всей  ихъ  полнотѣ.  Въ  самомъ  полномъ,  доселѣ 
вышедшемъ  ихъ  изданіи  Фгсльда,  не  смотря  на  весьма  внушительный  объемъ 
этого  изданія,  мы  не  имѣемъ  ихъ  въ  цѣломъ  видѣ,  а  лишь  въ  болѣе  или 
менѣе  значительныхъ  отрывкахъ  7). 

Цитату  см.  у  Фильда  тамъ  лее,  стр.  ЬХ. 

2)  Для  этого  достаточно  указать  на  продолжавшіе  еще  появляться  въ  то  время 
апокрифы,  не  говоря  о  разныхъ  измышленіяхъ  еретиковъ.  Этому  способствовало  еще 
и  то,  что  въ  то  время  не  только  текстъ  Библіи,  но  и  составъ  книгъ,  входившихъ  въ 
нее,  твердо  не  установился,  пока  не  послѣдовали  на  то  соборныя  опредѣленія. 

3)  Что  именно  такъ  Оригенъ,  по  примѣру  языческихъ  александрійскихъ  грам- 
матиковъ,  писалъ  свои  овелы  и  лишь  изрѣдка  въ  другихъ  видахъ  и  между  прочимъ 
въ  видѣ  -,  это  можно  видѣть  у  Фильда  въ  его  Ргоіе^ошепа,  ра§.  ЫІ  и  дал. 

4)  Въ  сиро  -  екзапларномъ  изданіи  астерискъ  имѣетъ  видъ  — |— ,  хотя  и  рѣдко 
встрѣчающійся  въ  такомъ  видѣ.  См.  Фильда,  тамъ  же,  стр.  ЬѴ. 

5)  См.  тамъ  же,  стр.  ХЬѴІІІ  и  дал. 

6)  См.  особенно  въ  письмѣ  къ  Павлѣ,  стр.  174  тома  I  твореній  блаж.  Іеронима 
въ  не  разъ  упомянутомъ  русскомъ  переводѣ.  См.  также  и  тамъ  же,  стр.  ЬХХѴІ  и 
дал.  217  и  дал.  158  и  др.;  И,  399.  401.  552  и  др.  За  эти  труды  по  преимуществу 
блаж.  Іеронимъ  и  называетъ  Оригена  Адамантовымъ  (I,  174). 

7)  Полное  заглавіе  изданія  Фильда  таково:  Огі^епіз  Нехаріогит  диге  зирегзипі;; 
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Кромѣ  Оригена  п  нѣсколько  позже  его  много  потрудились  надъ  улучше- 
ніемъ  текста  ЬХХ  также  Александрійскій  епископъ  Лгпхііі  (|  312  г.)  и  св. 
свнщенномученикъ  Лукіанъ,  пресвитеръ  Антіохійскій  (|  311  г.),  изъ  коихъ 
послѣдній,  какъ  говорится  о  немъ  и  въ  Четіей  Минеѣ  подъ  15  числомъ 
октября,  „Ветхій  и  Новый  Завѣтъ  на  греческомъ  языкѣ  лукавствомъ  ерети- 
ковъ  растлѣнный  отъ  языка  еврейскаго  исправи"  1).  А  блаженный  Іеронимъ, 
основательно  знавшій  три  языка:  еврейскій,  греческій  и  латинскій  2),  на  осно- 
ва нін  того  же  еврейскаго  (языка  и)  текста  библейскаго,  сдѣлалъ  для  христіанъ 
западныхъ  новый  переводъ  Библіи  на  латинскій  языкъ  взамѣнъ  употребляв- 
шагося  дотолѣ  на  христіанскомъ  западѣ  латинскаго  перевода  Иаіа,  сдѣланнаго 
на  основаніи  перевода  ЬХХ  3),  также  какъ  и  самъ  блаженный  Іеронимъ 
нѣкоторыя  книги  (какъ  напримѣръ  Псалтирь)  прямо  перевелъ  съ  греческаго 
ЬХХ  4),  а  во  всемъ  своемъ  переводѣ  Библіи  несомнѣнно  принималъ  во  вни- 
маніе  переводъ  ЬХХ  3). 

О  трудѣ  Исихія,  о  которомъ,  также  какъ  и  о  трудѣ  пресвитера  Лукіана, 
упоминаетъ  блаженный  Іеронимъ  намъ  ничего  болѣе  не  извѣстно,  кромѣ 
того,  что  онъ,  по  словамъ  блаж.  Іеронима,  имѣлъ  распространеніе  въ  Але- 
ксандріи  и  Египтѣ,  между  тѣмъ  какъ  трудъ  Лукіана  имѣлъ  болѣе  широкое 
употребленіе  въ  предѣлахъ  мѣстностей  отъ  Антіохіи  до  Константинополя,  а  въ 
странахъ  среднихъ  между  ними  были  въ  употребленіи  „Палестинскіе  кодексы, 
которые,  бывъ  выработаны  Оригеномъ,  обнародованы  Евсевіемъ  и  Памфи- 
ломъ," — всѣ  репензіи,  между  собою  весьма  различный  7). 

Любопытнѣе  вопросъ  о  рецензіи  Лукіана,  которая,  чрезъ  Константинополь, 
могла  пмѣть  вліяніе  и  на  нашъ  отечественный  славянскій  переводъ  Библіи  8). 


еіѵе  Ѵеіегат  іпѣегргеѣшп  ^гвесогит  іп  іогиш  Ѵеідіз  Тезіатепіит  Гга§тепіа.  і.  I — II. 
Охопіі,  1875.  4°.  Ра??.  СІ+806;  1036+76. 

4)  См.  у  святителя  Московскаго  Филарета  въ  его  извѣстной  запискѣ  о  перево- 
дахъ  ЬХХ  и  славянскомъ,  стр.  10.  Таже  ссылка  находится  и  въ  письмѣ  митрой. 
Григорія  къ  сему  святителю. 

2)  Почему  онъ  и  самъ  называетъ  себя  „треязычнымъ"  (ігі1іп§иіз).  См.  въ  I  т., 
стран.  ХЬѴШ  его  твореній  въ  рус.  переводѣ. 

3)  На  этотъ  древній  (по  происхожденію  принадлежащій  второму,  а  можетъ  быть 
и  первому  христіанскому  вѣку)  латинскій  переводъ,  какъ  неудовлетворительный  по 
неудовлетворительности  списковъ  перевода  ЬХХ,  съ  котораго  онъ  былъ  сдѣланъ, 
нерѣдко  съ  неудовольствіемъ  за  его  несоотвѣтствіе  еврейскому  подлиннику  указы- 
ваетъ  блаж.  Іеронимъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  (напр.  по  русскому  переводу  т.  I,  стр. 
ЬХѴ  и  дал.:  II,  113  и  дал.  и  др.).  Срав.  изслѣдованіе  Н.  Вотек:  Ііаіа  ііпй  Ѵи1?аіа. 
МагЪш*&,  1869  и  1875.  Лучшій  же  текстъ  отрывковъ  этого  древне-латинскаго  перевода 
находится  въ  изданіи  Ранке:  „Ап^иіззітае  Ѵеіегіз  Тезт-атепИ  ѵегзіопіз  Іаііпае  іга?- 
тепіа.  ѴіпйоЬопае,  1871. 

4)  См.  твореній  блаж.  Іеронима  въ  русскомъ  переводѣ  т.  I,  стр.  ЬХѴІІ — ЬХѴШ. 
СЬХІ  и  др.  Тоже  извѣстно  и  о  книгахъ  Паралипоменонъ  (тамъ  же,  стр.  СЬХІ).  Впро- 
чемъ  то  и  другое  блаж.  Іеронимъ  дѣлалъ  не  безъ  сличенія  съ  еврейскимъ  (тамъ  лее 
и  стр.  158  и  др.). 

5)  См.  тамъ  же,  I,  158  и  дал.  164  и  дал.  175  и  дал.  и  мн.  др. 

6)  Въ  апологіи  противъ  книгъ  Руфина,  въ  сочиненіи  „о  славныхъ  мужахъ"  (йе 
ѵігіз  ШизггіЬиз)  и  въ  предисловіи  къ  толкованію  на  Четвероевангеліе  (въ  Ьіѵіпа  ЬіЫіо- 
тЬеса).  См.  въ  изданіи  Мгшя  т.  23,  стр.  450—451.  685  и  т.  29,  стр.  527. 

7)  См.  рггеГаІіо  іп  Рагаіірот.,  орр.  Ь.  I,  соі.  1023—1024.  Рагізііз?  1693. 

8)  Мысль  о  значеніи  Лукіано-Константинопольской  рецензіи  греческаго  текста 
Библіи  для  нашего  славянскаго  библейскаго  текста  въ  первоначальномъ  его  переводѣ 
съ  греческаго,  высказанную  еще  въ  1883  году  извѣстнымъ  изслѣдователемъ  текста 
этой  рецензіи,  профессоромъ  Ве-Ьадигйе  въ  его  Ѵеіегіз  Тезіатепіі  ПЪгогат  сапопісогит 
рагз  ргіог  ?гаесе.  ОоШп?ае,  1883,  см.  въ  докторской  диссертаціи  проф.  Г.  А.  Воскрс- 
сенскаго:  „Характеристическія  черты  четырехъ  редакцій  славянскаго  перевода  Еванге- 
лія  отъ  Марка  по  112  рукописямъ  Евангелія  XI— XVI  вв.",  стр.  95—96.  205.  298  и 
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То  сообщеніе  о  св.  мученикѣ  Лукіанѣ,  которое  мы  только  что  сдѣлали  на 
основанін  Четіей  Минеи,  имѣетъ  для  себя  подтвержденіе  и  въ  словарѣ  Свиды  1), 
который  о  Лукіанѣ  мученикѣ  говорить:  „онъ  принялъ  на  себя  трудъ  всѣ 
священныя  Книги  обновить  (рвцензіею  ихъ  текста)  на  основаніи  еврейскагог 
въ  которомъ  онъ  былъ  весьма  свѣдущъ  и  точенъ"  2).  И  въ  Бозѣ  почившій 
митрополитъ  Новгородскій  и  С.  -  Петербургскій  Григорій  (|  1860)  возлагалъ 
большія  надежды  на  Лукіановскую  рецензію  ветхозавѣтнаго  текста,  почему  на 
запросъ  святителя  Московскаго  Филарета,  составлявшаго  извѣстную  намъ 
записку  о  переводахъ  ЬХХ  и  славянскомъ,  въ  отвѣтномъ  письмѣ  отъ  20  ген- 
варя  1845  года  писалъ  ему  между  прочимъ:  „какъ  текстъ  70  испорченъ;  а 
исправленный  Оригеномъ  впослѣдствіи  затерянъ;  качество  же  исправленнаго 
епископомъ  Исихіемъ  текста  неизвѣстно:  то  перевода  70  толковниковъ  должно 
держаться  по  рецензіи  св.  мученика  Лукіана.  Библія  его,  какъ  извѣстно,  есть 
въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ  не  въ  одномъ  экземплярѣ"  3).  Къ 
сожалѣнію,  эта  послѣдняя  мысль  святителя  Григорія  оказалась  лишь  предполо- 
женіемъ,  не  имѣвшимъ  для  себя  твердыхъ  основаній,  такъ  что  самъ  Филаретъ, 
митрополитъ  Московскій,  который,  какъ  ближайшій  къ  сей  библіотекѣ  архи- 
пастырь, имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  и,  безъ  сомнѣнія,  употребилъ  всѣ 
способы  къ  отысканію  въ  ней  Лукіановской  Библіи  4),  въ  отмѣченной  8  -  мъ 
мая  того  же  1845  года,  какъ  днемъ  конца  составленія,  запискѣ  своей  о  пере- 
водахъ ЬХХ  и  славянскомъ  писалъ:  „сожалѣнія  достойно,  что  текстъ  святаго 
Лукіана  не  сохранился  въ  ясной  отдѣльности,  но  скрылся  въ  смѣшеніи  съ 
другими  разнопереводными  текстами,"  такъ  что  такимъ  образомъ  св.  мученикъ 
.  Іукіанъ  оставилъ  намъ  лишь  „примѣръ  и  потребность  возобновлять  работу, 
п мъ  произведенную  и  послѣ  него  утраченную"  5).  Мало  даютъ  основаній  къ 
надежной  увѣренности  въ  сохраненіи  Лукіановскаго  текста  и  разнообразный 
попытки  западныхъ  ученыхъ,  особенно  покойнаго  (|  1891)  Р.  Ле-Ьадаг(1е  6), 

особенно  125  —  126.  Москва,  1896.  Особенно  горячо  защнщаетъ  эту  мысль,  какъ  и 
вообще  мысль  о  Лукіановской  редакціи  текста  библейскаго,  какъ  существующей 
нееомвѣнво  будто  бы  въ  извѣстныхъ  снискахъ  ЬХХ-ти,  молодой  ученый  Пв.  Е. 
Евсѣевъ  въ  своемъ  трудѣ:  „Книга  пророка  Исаіи  въ  древне-славянскомъ  перевод ь" 
Спб.  1897.  См.  особенно  2-ю  часть  итого  труда.  Срав.  также  рѣчь  его  предъ  защитою 
этого  же  труда,  какъ  днссертацін,  въ  Христ.  Чт.  1897  г.  №  6. 

1)  А  ('вида  жплъ  также  близко  къ  времени  принятія  Россіею  хрипіаііетва  отъ 
Греціи  (точно  время  жизни  Свиды  не  известно;  относится  онъ  обыкновенно  къ 
X — XI  вв.  но  р.  Хр.)  и  къ  времени  славянскаго  перевода  БибЛІИ. 

2)  См.  Свиды  „Лексиконъ",  подъ  словомъ  Лоѵхшуо?  о  ршфгѵв.  Вщ.  608  Іоші  II,  ей. 
С  Ііігпіипііц.  НаІЫ  сі  Иічіпйѵі^»,  1853.  Насколько  въ  действительности  си.  Лукіанъ 
былъ  „снъдущъ  и  точенъ"  въ  еврейскомъ,  о  семъ  срав.  во  2-й  части  номяпутаго 
труда  г.  Евсѣгва,  на  стр.  29.  Спб.  1897.  Здѣсь  лее  на  стран.  101  —  142  можно  читать 
и  <>бъ  Исихіевской  рецензіи  перенода  ЬХХ  въ  кннгѣ  пророка  Псаін. 

3)  Письмо  ДОСвлѢ  не  издано.  Мы  пользовались  спнекомъ  его.  имѣншимся  у  высо- 
копреосьящен  ні.й  шаго  архіеиисісопа  Тверскаго  (-айвы  (|  19  октяб.  1896). 

4)  Между  тѣмъ  какъ  митрополитъ  Григорій  въ  1845  году  былъ  архіепискономъ 
Твсрскимъ  и  слѣдовательно  находился  въ  отдаленіи  отъ  Москвы,  а  знать  о  Лукіано- 
ікій  Ііиб.ііи  могъ  только  но  слуху,  митрополит ъ  Филаретъ  уже  ВЪ  то  время  имѣлъ  блнз- 
ВМ  ЗНАКОМСТВО  С*  состнвомъ  Синодальной  биб.тіотеки,  а  нскорѣ  нослѣ  того  и  ПОру- 
чилъ  обстоятельное  ОПИОавІв  рукописей  ей  известному  ученому,  протоіерею  Л.  В. 
Горскому  (і  1875).  работавшему  лмі.стѣ  съ  друпімъ  ученымъ  К.  II.  ІІеноетруевымъ 
(Т  1872). 

'-■)  <  м.  оср,  Ю  записки  митрой.  Филарета  о  перонодихъ  ІіХХ  и  славянскомъ. 

*)  /а  Тядагдц  (Раѵі)  по. іагаегь  возстановленною  |іецензію  Лукіана  въ  своемъ, 
обнимающем ъ  ЛИШЬ  В ВМО ВОПОЛОЖИТельнШ!  И  ^Ив  ВСѣ)  исторнческія  книги  Летхаго 
Лавѣта  (остальных  і.  кингь  ВВТОръ  не  усиѣлъ   выпустить  въ  свѣтъ),  издапіи  под  и 
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къ  возстановленію  его,  хотя  и  не  безполезны,  разумѣется,  эти  попытки  въ 
научномъ  отношеніи  къ  разъясненію  дѣла  и  раскрытію  значенія  самой  рецензіи 
Лукіановой  {). 

Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  видно  изъ  всего  доселѣ  сказаннаго,  не  смотря 
на  всѣ  усилія  многихъ  умовъ  многихъ  вѣковъ  къ  возстановленію  и  улучшенію 
текста  ЬХХ  толковниковъ,  мы  и  доселѣ  не  имѣемъ  этого  текста  въ  его  перво- 
начальномъ  и  однообразномъ  видѣ,  а  имѣемъ  лишь  въ  многочисленныхъ  варіан- 
тахъ,  въ  такъ  называемыхъ  разночтеніяхъ.  Самаго  автографа  перевода  ЬХХГ 
который,  по  сказанію  Аристея,  Іосифа  Флавія  и  другихъ,  царь  Птоломей 
Филадельфъ  велѣлъ  положить  на  храненіе  въ  Александрійскую  библіотеку,  не 
осталось  до  насъ,  и  сомнительно,  чтобы  онъ  когда  либо  и  гдѣ  либо  могъ  быть 
найденъ,  такъ  какъ  библіотека  Лагидовъ  въ  Александріи  еще  при  Юліи 
Цезарѣ,  т.  е.  въ  I  в.  до  рожд.  Христова  подверглась  и  за  тѣмъ  не  однократно 
снова  подвергалась  истребленію  огнемъ,  а  подтвержденія  словъ  Лихудовъ  о 
томъ,  будто  бы  во  время  перваго  изъ  этихъ  пожаровъ  одна  только  Библія 
перевода  ЬХХ,  „чудомъ  веліимъ,  тамо  лежащая,  не  сгорѣ"  2),  мы  не  видимъ. 
Не  оказывается  доселѣ  и  тѣхъ  списковъ  перевода  ЬХХ,  которые  съ  этого 
автографа  сдѣланы  были  для  общественнаго  (въ  синагогахъ)  и  домашняго 
употребленія  Александрійскихъ  и  другихъ  огреченныхъ  Іудеевъ  въ  дохристіан- 
ское  время.  Даже  изъ  христіанскаго  времени  всѣ  усилія  ученыхъ  еще  не 
открыли  доселѣ  древнѣйшихъ,  до-Оригеновскихъ  списковъ  перевода  ЬХХ  3), 
хотя  мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  чтобы  таковыхъ  списковъ  и  совсѣмъ 
не  было  въ  свое  время.  Ибо  иначе  ни  того  обширнаго  пользованія  переводомъ 
ЬХХ-ти  не  было  бы,  какое  мы  видимъ  въ  многочисленныхъ  цитатахъ  и 
выдержкахъ  изъ  Ветхаго  Завѣта  по  этому  переводу  на  памятникахъ  іудейскоіі 
и  христіанской  письменности  до  Оригена,  ни  самому  Оригену  нельзя  было  бы 
вести  и  произвести  той  работы,  которая  именуется  Екзапламн.  Списки  пере- 
вода ЬХХ-ти  несомнѣнно  существовали  въ  разныхъ  мѣстахъ;  но  за  неимѣніемъ 
ихъ  экземпляровъ  изъ  до-Оригеновскаго  времени,  мы  не  можемъ  судить  точно 
о  составѣ,  качествахъ,  достоинствахъ  и  недостаткахъ  ихъ.  Всѣ,  доселѣ  извѣст- 
ныя,  самодревнѣйшія  рукописи  перевода  ЬХХ  не  восходятъ  своею  древностію 

заглавіемъ:  „ЫЪгогит  Ѵеіегіз  Тезіатепіі  сапопісогит  рагз  I  дгаесе  еаііа.  ОоШщуае, 
1883".  Срав.  также  указапіе  на  текстъ  св.  Лукіана,  какъ  не  подлежащій  сомнѣнію, 
въ  упомянутой  не  разъ  статьѣ  англійскаго  ученаго  Шгкраігіск,  стр.  275.  Такого  же 
мнѣнія  объ  изданіи  Ве-Ьадагйе  держатся  и  другіе  (напр.  Гатчъ,  Корнилль  и  т.  д.). 

*)  О  Лукіанѣ  и  его  рецензіи  ветхозавѣтнаго  текста,  въ  согласіи  съ  Р.  Ве-Ьадап1<\ 
обстоятельно  было  писано  также  Фильдомъ  (см.  Піеоіод.  Ыіегаіиг-Ееііѵпд  1876,  8.  605), 
въ  Огі^епіз  Нехаріогиш  і.  I,  ра§&.  ЬХХХІѴ — ХСІІІ;  срав.  также  ЗсМгег,  упомян.  соч. 
II,  702  и  др.  Заслуживаютъ  полнаго  вниманія  и  глубокой  благодарности  усилія  къ 
разъяененію  того  же  дѣла,  употребленный  и  помянутымъ  нашимъ  молодымъ  уче- 
нымъ  г.  Евсѣевымъ  въ  его  трудѣ  надъ  книгою  пророка  Исаіи  (Спб.  1897),  при  чемъ 
его  наблюденія  надъ  паримійной  редакціей  славянскаго  перевода  этой  священной 
книги,  говоря  его  же  словами,  „самымъ  блестящимъ  образомъ  оправдали  догадку" 
Бе-Ьа^агйе  о  вліяніи  Лукіановой  рецензіи  на  означенный  переводъ  (ч.  II,  стр.  11. 
Спб.  1897). 

2)  Лихудовская  рукопись  въ  защиту  перевода  ЬХХ  (№  1203  Софійской  бйбліот. 
Спб.  дух.  академіи),  л.  43. 

3)  Въ  Русск.  Паломникѣ  за  1893  г.  №  41  и  отсюда  въ  Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб. 
дух.  просе,  за  1893  г.,  ч.  III,  стр.  571  сообщается  впрочемъ  о  найденномъ  въ  недавнее 
время  отрывкѣ  изъ  книгъ  пророческихъ  (книги  пророковъ  Захарін  и  Малахіи),  кото- 
рый учеными  относится  къ  300  году  до  рожд.  Христ.  Этотъ  рукописный  отрывокъ 
находится  въ  Вѣнѣ.  Но  и  онъ,  очевидно,  не  до-Оригеновскій. 
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далѣе  IV  вѣка  по  рожд.  Христовѣ.  Но  своей  сравнительной  древности  и  важ- 
ности онѣ  могутъ  быть  расположены  въ  такомъ  ііорядкѣ: 

Л)  Ватиканская  (Котае.  Ѵаіісашін,  1209),  ІѴ-го  вѣка  по  рожд.  Христ., 
въ  4-ку,  на  иѳргам.  759  л.  л.,  въ  три  колонны,  по  42  строки.  Пергаминъ 
весьма  тонкій.  Буквы  унціальныя  мелкін.  Писана  безъ  словораздѣленія:  безъ 
придыханій  и  удареній;  лишь  рѣдко  встрѣчаются  точки  въ  видахъ  интерпунк- 
ціи.  Писана  весьма  тщательно  хотя  и  много  имѣетъ  опшбокъ  писновъ,  кото- 
рыхъ,  по  изслѣдованіямъ  ученыхъ,  было  три  для  всѣхъ  священныхъ  книгъ 
Ветхаго  и  Новаго  Завѣта,  заключающихся  въ  рукописи.  Въ  рукописи  не 
достаетъ  нѣкоторыхъ  изъ  книгъ  Новаго  Завѣта  (нѣкоторыхъ  апостольскихъ 
посланій  и  Апокалипсиса).  Рукопись  впервые  издана  въ  Римѣ  въ  1587  году- 
Изъ  новѣйшихъ  изданій  лучшія  а)  С.  Ѵегееііопе  и  I.  Согга,  подъ  заглавіемъ: 
БіЫіопіт  засгогит  ^гаесиа  сойех  Ѵаіісапия,  въ  6-ти  томахъ.  Котае,  1869 — 
1881.  Іп  Г°.  и  б)  обыкновеннымъ  шрифтомъ  напечатанное  изданіе  ТІ8скеп'1огр — 
Кезііе,  въ  двухъ  томахъ  (изд.  8-е  Ілрніае,  1887.  8°.),  имѣющееся  у  насъ  подъ 
руками  и  раньше  упомянутое  уже  нами  1).  Наши  теперешнія  изданія  Славян- 
«каго  перевода  Библіи  нерѣдко  слѣдуютъ  Ватиканской  рукописи,  отступая  отъ 
•своего  главнаго  руководителя — Александрійской  рукописи,  а  иногда  слѣдуютъ 
другимъ  редакціямъ,  бывшимъ  въ  употреблены  въ  Константинопольской  церкви 
тѣхъ  временъ,  къ  которымъ  относится  происхожденіе  славянскаго  перевода 
священныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ.  Впрочемъ  въ  вопросѣ  о  редакціи  текста 
ЬХХ-ти  для  нашей  Славянской  Библіи  теперешняго  вида  ея  не  нужно  никогда 
забывать  тѣхъ  условій,  при  какихъ,  въ  теченіе  вѣковъ,  правился  текстъ  ея  и 
частными  людьми  и  цѣлою  Церковію  Русскою  въ  главномъ  представнтельствѣ 
ея, — іерархіи.  Эти  условія  для  различныхъ  временъ  были  весьма  различны,  и 
допускали  разныя  вліянія  на  ту  или  другую  редакцію  перевода  или  цѣлаго 
изданія,  каково,  напримѣръ,  Острожское  изданіе  1581  года  2). 

Б)  Синайская,  открытая  Тищендорфомъ  въ  нѣкоторой  своей  части  еще 
въ  1844  году  въ  Синайскомъ  монастырѣ  св.  великомученицы  Екатерины  и  въ 
цѣломъ  ея  видѣ  найденная  имъ  же  и  тамъ  же  въ  1859  году  и  тогда  же 
иноками  означеннаго  монастыря  принесенная  въ  даръ  Государю  Императору 
Всероссійскому  Александру  П.  Она  хранится  нынѣ  въ  С.-Петербурской  Импе- 
раторской Публичной  библіотекѣ.  Относится  также  къ  IV  вѣку.  Писана  въ 
листъ,  на  тонкомъ  пергаминѣ,  346 Ѵг  лл.,  въ  четыре  колонны,  по  48  строкъ 
на  страницѣ,  унціальными  же,  но  болѣе  крупными  буквами,  нежели  Ватикан- 
ская; въ  остальномъ  по  способу,  характеру  и  достоинству  письма  сходна  съ 
сею  послѣднею;  только  въ  ней  наблюдаютъ  почерки  четырехъ  писцовъ,  а  не 
трехъ,  какъ  въ  Ватиканской.  Содержитъ  въ  себѣ  почти  весь  Ветхій  Завѣтъ  3), 

*)  Свѣдѣнія  о  Ватиканской  рукописи  см.  въ  Рго1е§отепа  къ  помянутому  изданію 
ТівсЪепйогІ^еяІІе,  въ  докторской  диссертаціи  проф.  Г.  А.  Воскресенскаго,  также  упомя- 
нутой (стр.  72 — 73)  и  въ  др.  соч. 

2)  Подробности  о  семъ  см.  у  Л.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева  въ  ихъ  „Опи- 
саніи  славянскихъ  рукописей  Московской  Синодальной  библіотеки",  отд.  I.  М.  1855:  у 

А.  Чистовича  въ  статьѣ:  „Исправленіе  текста  Славянской  Библіи  предъ  изданіемъ 
1751  г."  въ  Православ.  Обозрѣн.  за  1860  г.  и  др. 

3)  Собственно  въ  Петербургскомъ  кодексѣ  не  достаетъ  законоположительныхъ 
книгъ  (Пятоквижія),  почти  всѣхъ  историческихъ  и  нѣкоторыхъ  изъ  пророческихъ 
(большей  части  главъ  книги  пророка  Іереміи,  всѣхъ  книгъ  пророковъ  Іезекіиля, 
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совершенно  полный  Новый  Завѣтъ  и  сверхъ  того  посланіе  св.  апостола  Вар- 
навы и  „Пастырь"  Ермы.  Часть  этой  рукописи,  содержащую  въ  себѣ  нѣсколько- 
главъ  1-й  книги  Царствъ  и  2-й  книги  Ездры,  части  книгъ  Товитъ,  Іереміи  и 
цГ.лыя  книги  Есѳирь  и  Нееміи  '),  Тишендорфъ  издалъ,  подъ  именемъ  Соаех 
Ггегіегісо-Аи^ивіаішз,  еще  послѣ  первой  своей  поѣздки  въ  Синайскій  монастырь, 
въ  Лейпцнгѣ  въ  1846  году.  А  остальную,  самую  большую  часть  рукописи  онъ 
асе  издалъ,  на  средства  Государя  Императора  Всероссійскаго,  въ  С.-ІІетербургѣ 
въ  1862  году,  подъ  заглавіемъ:  ВіЫіогшн  сосіех  ЗіпаШсиз  Реігороіііаішз,  въ- 
4-хъ  томахъ.  ін  Е°  -). 

В)  Алвксандрійскал,  хранящаяся  нынѣ  въ  Британскомъ  музеѣ,  въ  Лон- 
донѣ  и  принадлежащая  IV  или  V  вѣку.  Писана  въ  листъ,  на  пергаминѣ,. 
773  лл.,  въ  двѣ  колонны,  по  49 — 51  строкѣ  на  страницѣ,  превосходными 
унціальными  буквами;  по  способу  письма  сходна  съ  двумя  разсмотрѣнными. 
Содержитъ  весь  Ветхій  Завѣтъ  и  почти  весь  Новый  Завѣтъ  3)  и  сверхъ  того- 
1  и  2  посланія  св.  Климента  Римскаго.  Писана  въ  Египтѣ  и  въ  1098  году 
поднесена  патріарху  Александрійскому  (почему  и  называется  Александрійскою). 
Въ  первый  разъ  издана  ученымъ  ОгаЪе  въ  1707 — 1720  годахъ.  Новѣйшее 
пзданіе  фотографическое  Британскаго  музея  подъ  заглавіемъ:  Еасзітііе  оГ  Ше 
сосіех  Аіѳхажігшнв.  Т.  I — IV.  Ьопсіоп,  1879 — 1883  Г°.  Но  такъ  какъ  эта,  во 
всякомъ  случаѣ  весьма  древняя,  рукопись,  лишь  въ  1628  году  прислана  была 
въ  даръ  Англійскому  королю  Карлу  I  Кириломъ  Лукарисомъ,  бывшимъ  патрі- 
архомъ  сперва  Александрійскимъ,  а  потомъ  Константинопольскимъ,  а  до  того 
времени  была  постоянно  на  востокѣ  и  находится  въ  близкомъ  отношеніи  къ 
плодамъ  разсмотрѣнныхъ  нами  раньше  трудовъ  Оригена  и  его  издателей — 
Евсевія  и  Памфила,  то,  по  давности  своего  употребленія  на  православномъ 
востокѣ,  не  безъ  вліянія  оставалась  на  рукописный  (а  за  тѣмъ  и  на  печатный) 
редакціи  текста  ЬХХ  греко-восточныя,  а  отсюда,  чрезъ  переводъ,  и  на  наши 
славянскія.  За  тѣмъ  посредственно,  чрезъ  помянутое  изданіе  Грабе,  она  же 
сильно  вліяла  и  на  греческое  Московское  изданіе  1821  года,  въ  свое  время 
нами  также  упомянутое  4). 

Изъ  другихъ  древнѣйшихъ  рукописей  текста  ЬХХ  5)  особаго  вниманія 
заслуживаютъ  являющаяся  въ  Альдинскомъ  (іп  аесІіЬиз  Аісіі  еі  Апсігеае  зосегі) 

Даніила,  Амоса.  Михея  и  Осіи).  За  то  есть  всѣ  книги  учительиыя,  каноническія  и  не- 
каноническая. Изъ  историческихъ  есть  нѣсколько  главъ  (IX  — XI)  1-й  книги  Парали- 
поменонъ,  книги:  Товитъ  (безъ  1-й  главы),  Іудиѳь  и  двѣ  (1  и  4-я)  книги  Маккавейскія. 

г)  Этихъ  книгъ  и  отрывковъ,  само  собою  разумѣется,  недостаетъ  въ  Петербург- 
скомъ  Синайскомъ  кодексѣ,  къ  которому  Сойех  —  Ргеаегісо — Аи^изіапиз  (названный 
такъ  въ  честь  короля  Саксонскаго  Фридриха  Августа)  служитъ  доиолненіемъ. 

2)  Собственно  Ветхій  Завѣтъ  въ  этомъ  изданіи  заключается  во  2  и  3  томахъ.  1-й 
же  томъ  заключаетъ  въ  себѣ  предварительныя  свѣдѣнія  о  кодексѣ  и  описаніе  его, 
а  4-й  томъ  содержитъ  Новый  Завътъ,  иосланіе  апостола  Варнавы  и  „Пастырь"  Ермы. 
О  Синайской  рукописи  писано  было  и  у  насъ  въ  Россіи  очень  много.  См.  между  про- 
чимъ  въ  статьѣ  К.  П.  Победоносцева  „Ноьыя  путешествія  по  востоку",  на  страницахъ 
532 — 539  Русскаго  Впстнит  за  1863  г.,  т.  ХЫІІ  (февраль); — у  проф.  Г.  А.  Воскресен- 
скаго  въ  его  доктор,  сочиненіи,  стр.  70  —  71,  гдѣ  и  литература  предмета  указана: 
также  —  изъ  западныхъ — въ  Ргоіе^отепа  къ  извѣстному  намъ  изданію  ЬХХ  Тіяскеп- 
<1ог{-ХеяіІе  (ра##.  73 — 76)  и  др. 

3)  Именно  здѣсь  не  достаетъ  Евангелія  отъ  Матвея,  двухъ  главъ  Евапгелія  отъ 
Іоанна  и  почти  всего  2-го  посланія  къ  Коринеянамъ. 

і)  Объ  Александрійской  рукописи  см.  между  прочимъ  въ  докторской  диссертаціи 
Г.  А.  Воскресенскаго,  стр.  71 — 72  и  въ  Рго1ер;отепа  ТічсНепсІог^-КеШе  ра#.  52  8^^. 
5)  Другія  изданія  см.  тамъ  же,  особенно  въ  Ргоіе^отепа. 
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изданіи  (Ѵепеііін,  1518)  и  вошедшая  въ  составъ  Комплютенскоѵ  полиглотты, 
впервые  напечатанной  въ  1514 — 1517  годахъ.  Изъ  нихъ  особенно  любопытенъ 
текстъ  Комнлютенской  иолиглотты,  какъ  весьма  разнящійся  отъ  текста  ЬХХ, 
имѣюіцагося  въ  другихъ  древнѣйшихъ  рукописяхъ,  и  очевидно  исправленный 
въ  значительной  степени  по  еврейскому  тексту  1).  Не  безъ  значенія  въ  томъ 
жѳ  отношеніи  являются  и  Ватиканская  и  иныя  рукописи,  не  столь  древнія, 
какъ  помянутый  древнѣйшія,  но  такясе  имѣющія  высокое  достоинство  и  отча- 
сти уже  принятый  во  вниманіе  въ  свое  время  учеными  НоІіпеч-Рагѵш-омъ  въ 
ихъ  изданіи:  Ѵѳіая  Теяіашепыіт  ^гаесит  сит  ѵагш  ІесІіоліЬиз,  і.  I — \* 
(Охопіі,  1798 — 1827),  а  за  послѣднеѳ  время,  вмѣстѣ  съ  другими,  вновь  откры- 
тыми рукописями,  опять  обратившія  на  себя  вниманіе  ученаго  міра  вслѣдствіе 
трудовъ  упомянутаго  нами  ученаго  Р.  Г)в  •  Ьадагсів.  который  видѣлъ  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  редакцію  св.  мученика  Лукіана  Р). 

Всѣ  эти  и  другія  рукописи  перевода  ЬХХ,  которыхъ  доселѣ  открыто  и 
собрано  великое  мноясество  3),  обнаруживают  въ  себѣ  величайшее  разнообразіе 
текста  этого  перевода.  Не  говоря  о  безчисленномъ  количествѣ  разночтеніи 
•сего  текста,  зависѣвшихъ,  очевидно,  отъ  ошибокъ  и  недоразумѣній  переписчп- 
ковъ,  отъ  произвольныхъ  соображеній  ихъ  и  издателей  и  отъ  иныхъ  причинъ, 
въ  этомъ  разнообразіи  замѣтно  нерѣдко  вліяніе  стороннихъ  собственно  тексту 
ЬХХ,  какъ  издаваемому  предположительно  въ  цѣломъ  и  неизмѣнномъ  его 
видѣ,  редакціонныхъ  соображеній,  съ  привнесеніемъ  въ  текстъ  разнаго  рода 
и  разновременныхъ  поправокъ  и  дополненій  изъ  трудовъ  не  только  Оригена, 
Лукіана  и  др.,  но  и  Акилы,  Симмаха,  Ѳеодотіона  и  иныхъ  переводчиковъ, 
такъ  что  въ  одномъ,  наиболѣе  полномъ  доселѣ,  изданіи  Тишендорфа-Нестле 
или  помянутомъ  изданіи  Гольмеса-Парсона,  эти  разночтенія  нужно  считать 
десятками,  если  не  сотнями  тысячъ,  и  они  касаются  едва  не  каждаго  стиха 
Библіи. 

Но  что  же  все  это  доказываетъ  и  къ  чему  ведетъ?  Значить  ли  это,  что 
мы,  съ  одной  стороны,  почти  совсѣмъ  нѳ  имѣемъ  подлиннаго  текста  перевода 
ЬХХ,  а  съ  другой,  должны  отказаться  отъ  всякой  надежды  дѣлать  изъ  всего 
добытаго  доселѣ  какіе  бы  то  ни  было,  болѣе  или  менѣе  прочные  выводы  для 
дальнѣйшей,  главной  части  нашего  настоящаго  изслѣдованія? — Отнюдь,  нѣтъ. 

Никогда  не  нужно  упускать  изъ  виду,  что,  не  смотря  на  всѣ  увѣренія 
многихъ  свидѣтелей  о  переводѣ  ЬХХ  въ  тщательности  этого  перевода  и  въ 
вѣрности  его  еврейскому  подлиннику,  какъ  производство  самого  перевода,  такъ 
и  сохранность  текста  его  по  окончаніи  этого  производства  находились  въ 
совершенно  иныхъ  условіяхъ  и  опредѣлялись  совсѣмъ  иными  точками  зрѣнія, 
нежели  какъ  все  это  совершается  и  бываетъ  въ  наше  время,  хотя,  съ  другой 
стороны,  мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ  сказать  того,  чтобы  переводчики  и  не 
тщательно  относились  къ  своему  великой  важности  дѣлу  и  не  вѣрны  были 
подлиннику  въ  своемъ  переводѣ.  Напротивъ,  мы  и  утверждали  раньше  и 

*)  См.  о  томъ  и  другомъ  текстѣ  ЬХХ  въ  статьѣ  И.  С.  Якимова  въ  Христіан. 
Чтеніи  за  1878  г.,  ч.  I,  стр.  714. 

2)  См.  для  сего  Р.  Ѵе-Ьадагаіе,  Апкііпйі^ип^  еіпег  пеиеп  Аиз^аЬе  сіег  ^гіесІіізсЬеп 
ТЛеЬегвеігип^  сіез  АНеп  Тезтатепіз.  ОоеШп^еп,  1882.  8.  3 — 4. 

3)  См.  объ  этихъ  рукописяхъ  у  Бг.  Ег.  Кіоаіегттт,  въ  его  Апаіесіа  гиг  8ер1и 
а^іпіа,  Нехаріа  ипсі  Раігізіік,  88.  3 — 46.  Ьеіргі^,  1895. 
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доселѣ  утверждаемъ  это  о  нихъ.  Какъ  ни  трудно  было  ЬХХ-ти  толковникамъ, 
при  богатствѣ  лексикона  греческаго  по  сравненію  съ  бѣдностію  еврѳйскаго 
лексикона  (согласно  мысли  Филона)  и  при  неудобствахъ  вообще  переводить  съ 
еврейскаго  языка  на  греческій  или  на  какой  бы  то  ни  было  другой  языкъ 
(согласно  мысли  преднсловія  къ  переводу  книги  Премудрости  Іисуса  сына 
Сирахѳва),  наблюсти  точное  соотвѣтствіе  перевода  подлиннику  и  полную  тща- 
тельность  дѣла,  они,  безъ  сомнѣнія,  первѣе  всего  хотѣли  быть  какъ  молшо 
болѣе  вѣрными  подлиннику  и  безъ  нужды,  по  временамъ  крайней,  не  отсту- 
па.! и,  если  не  отъ  буквы,  то  отъ  смысла  сего  іюслѣдняго,  всячески  стараясь 
исправить  какія  бы  то  нн  было  погрѣшности  и  несоотвѣтствіе  подлиннику  въ 
переводѣ,  чтобы  довести  послѣдній  до  возможной  степени  совершенства,  какой 
требовала  высокая  нѣль  и  широкое  предназначеніе  сего  перевода.  „Ибо, — 
какъ  говорилъ  Іосифъ  Флавій,  —  признанный  однажды  хорошимъ  переводъ 
долженъ  былъ  на  всегда  оставаться  таковымъ". 

Но  понятія  тѣхъ  временъ  о  совершенствѣ  переводныхъ,  какъ  и  ориги- 
нальныхъ  сочішеній, — повторяемъ, — были  совершенно  иныя,  нежели  какія  въ 
ходу  теперь. — Прежде  всего,  тогда  къ  этому  дѣлу  отношеніе  было  гораздо 
проще  п  свободнѣе,  нежели  теперь.  Такъ  какъ  цѣль  перевода  была  не  теоре- 
тическая, а  практическая,  какъ  мы  замѣчали  раньше,  то  переводчики  не 
считали  себя  связанными  какими  бы  то  ни  было,  а  тѣмъ  болѣе  строгими 
правилами  перевода,  какъ  перевода.  Подобно  метургеманамъ  при  чтеніи  свя- 
щеннаго  Писанія  въ  синагогахъ  и  таргумистамъ  Палестинскимъ,  они  скорѣе 
считали  себя  и  дѣйствительно  были  толковниками,  нежели  пунктуальными 
переводчиками  подобно  Акилѣ  и,  не  имѣя  никакнхъ  установленныхъ  правилъ 
перевода,  смотрѣли  на  свое  дѣло  просто  и  относились  къ  нему  свободно,  безъ 
всякихъ  научныхъ  предвзятыхъ  мыслей  и  соображеній.  Это  ясно  видно  уже 
изъ  самаго  перевода  ихъ,  какъ  мы  и  замѣчали  о  томъ  въ  свое  время.  Затѣмъ, 
такъ  какъ  въ  то  время  еще  не  выработано  было  книжниками  строгихъ  средне- 
вѣковыхъ  правилъ  отношенія  къ  ветхозавѣтному  тексту,  ибо  вся  дѣятельность 
кннжннковъ  временъ  Птоломеевъ  была  направлена  къ  практической  законо- 
сообразной дѣятельности  (номпзмъ),  такъ  какъ  въ  то  время  (во  времена 
первыхъ  Птоломеевъ)  не  существовало  не  только  грамматики  еврейской,  но  и 
какпхъ  бы  то  ші  было,  болѣе  или*  менѣе  опредѣленныхъ  правилъ  для  самой 
письменности  еврейской  на  той  ея  ступени,  на  которой  она  въ  ту  пору  нахо- 
дилась, не  существовало,  какъ  мы  помни мъ,  ни  словораздѣленія,  ни  вокализаціи, 
ни  другихъ,  позднѣе  придуманныхъ  условныхъ  знаковъ  для  чтенія  текста:  то 
для  переводчиковъ,  при  ихъ  простотѣ  и  свободѣ  отногаенія  къ  своему  дѣлу, 
представлялось  весьма  много  основаній  и  поводовъ  къ  разнаго  рода  недоумѣ- 
ніямъ  относительно  смысла  тѣхъ  или  иныхъ  мѣстъ  подлинника,  обширное  иоле 
для  такого  или  инаго  ихъ  истолкованія,  въ  которомъ  съ  ними  могли  быть  не 
всегда  согласны  другіе  читатели  и  истолкователи  этихъ  мѣстъ.  Это  видно  изъ 
сличенія  многихъ  щітатъ  ветхозавѣтнаго  текста  въ  различныхъ  памятшікахъ 
древне-іудейской  и  христіанской  письменности  съ  текстомъ  цитуемыхъ  мѣстъ 
въ  переводѣ  семидесяти. 

Такъ,  напримѣръ,  извѣстное  мѣсто  изъ  Бытія  47,  31  о  томъ,  что  Израиль, 
т.  е.  Іаковъ  „поклонился  на  верхъ  жезла  его"  (Іосифа),  въ  такомъ  же  точно 
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смыслѣ  повторяемое  и  въ  носланіи  къ  Еврея мъ  11,  21,  ЬХХ  толковниковъ 
читали,  очевидно,  съ  такою  вокализаціею,  которая  совершенно  отлична  огь 
вокализаціи  Иалестинскихъ  книжниковъ  вт.  отношеніи  къ  еврейскому  слову, 
которому  они  придали  значеніе  „жезла";  ибо  ІІалестинскіе  книжники  читали 
это  слово,  какъ  видно  не  только  изъ  теперешней  мазоретской  вокализадіи  сего 
слова,  но  и  изъ  переводовъ  Акилы  и  Симмаха,  въ  значеніи  „постели",  а  не 
„жезла".  А  отъ  чего? — Отъ  того,  что  спорное  слово  имѣетъ  въ  еврейскомъ  текстѣ, 
при  отсутствіи  вокализаціи,  совершенно  одни  и  тѣ  же  согласный:  ГВДРП,  кото- 
рый, если  ихъ  читать  ГЦ9ЭП»  какъ  читали  ЬХХ,  а  за  ними  и  нисатель  посла- 
нія  къ  Евреямъ  и  нереводчикъ  Ѳеодотіонъ,  то  онѣ  будутъ  значить:  „жезлъ" 
(срав.  Иса.  9,  4;  10,  5  и  др.),  а  если  читать — ГПМП»  то  онѣ  означаютъ 
„постель". — Вопросъ  весь  въ  томъ,  гдѣ  болѣе  правильный  смыслъ  заключается 
при  томъ  или  другомъ  чтеніи.  Быть  можетъ,  при  этомъ  ЬХХ,  признавая  жезлъ 
за  символъ  власти,  имѣли  въ  виду  Быт.  37,  9 — 11,  гдѣ  Іосифъ  разсказываетъ 
сонъ  свой,  по  которому  солнце  и  луна  и  одиннадцать  звѣздъ  покланялись  ему, 
каковой  сонъ  Іаковъ  такъ  и  понялъ,  что  ему  съ  женою  и  сыновьями  своими 
нѣкогда  придется  кланяться  Іосифу. 

Съ  другой  стороны,  свобода,  съ  какою  іудейскіе,  новозавѣтные  священ- 
ные и  христіанскіе  церковные  писатели  приводить  различный  мѣста  изъ  Вет- 
хаго  Завѣта,  то  по  памяти  цитуя  ихъ,  то  приводя  ихъ  по  еврейскому  тексту, 
а  то  по  различествующему  отъ  еврейскаго  переводу  ЬХХ,  служить  убѣдитель- 
нымъ  доказательствомъ  и  въ  пользу  свободнаго  отношен  ія  перевода  ЬХХ  къ 
еврейскому  подлиннику.  И  мы  уже  видѣли  много  примѣровъ  такого  отношенія 
сего  перевода  къ  подлиннику. 

Наконецъ,  и  въ  отношеніи  къ  технической,  если  можно  такъ  выразиться, 
сторонѣ  переводнаго  текста,  понятія  разсматриваемаго  времени  (первыхъ  Пто- 
ломеевъ)  о  совершенствѣ  сего  послѣдняго  и  не  могли  быть  (за  отсутствіемъ 
книгопечатанія  и  болѣе  строгихъ  корректурныхъ  правилъ)  и  дѣйствительно  не 
были  такими,  какими  они  являются  теперь.  Яснымъ  доказательствомъ  этого 
служатъ  многочисленные  варіанты  текста  ЬХХ  по  сличенію  ихъ  съ  подлянни- 
комъ  еврейскимъ  и  переводными  текстами,  сдѣланными  подъ  вліяніемъ  пере- 
вода ЬХХ  или  еврейскаго  подлинника.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Быт.  15,  15 
Аврааму  обѣтовано  было:  ты  же  отъидеши  ко  отцемъ  твоимъ  въ  мирѣ, 
препитанъ  въ  старости  добрѣіі.  Такъ  какъ  здѣсь  рѣчь  идетъ,  очевидно,  о 
концѣ  жизни  Авраама,  то  слово  препитанъ  не  вяжется  съ  мыслію  объ  этомъ 
предметѣ  рѣчи,  а  между  тѣмъ  оно  въ  славянскомъ  переводѣ  служить  вѣрною 
передачею  слова:  тдасреід  въ  переводѣ  ЬХХ.  Но  если  мы  обратимся  къ  еврей- 
скому подлиннику,  то  увидимъ  въ  немъ  для  этого  слова  выраженіе  "12рП> 
которое,  въ  его  коренной  формѣ — "ізр,  ЬХХ  всегда  переводить  словомъ  д-ая:- 
гсо — „погребаю"  (напр.  Быт.  23,  4.  '  6.  8  и  мн.  др.),  а  не  тдёгры — „питаю, 
воспитываю".  Спрашивается,  какимъ  же  образомъ  у  ЬХХ,  даже  въ  лучшихъ  и 
древнѣйшихъ  его  рукописяхъ,  какъ  Ватиканская,  Александрійская  и  др.,  въ 
Быт.  15,  15  явилось  ЩвЩІф  Разрѣшеніе  этого  вопроса  даетъ  текстъ  Комллю- 
тенской  полиглотты  и  нѣкоторыхъ  другихъ,  второстепенныхъ  п  нѣсколько 
позднѣйшихъ,  нежели  Ватиканская,  Александрійская  и  иныя  древнѣйшія,  руко- 
писей, гдѣ  въ  греческомъ  текстѣ  мы  читаемъ  тшреід — погребенный,  а  не 
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тдауііс: — воспитанный.  II  мы  съ  увѣренностію  полагаѳмъ,  что  словомъ  таіріи 
первоначально  и  перевели  ЬХХ  толковншшвъ  соотвѣтствующее  еврейское  слово 
въ  Быт.  15,  15,  а  тцауеі^.  вмѣсто  этого  поставили  уже  впослѣдствіи  перепис- 
чики, однако  такъ  давно,  что  уже  и  въ  IV  в.  по  рожд.  Христовѣ  эта  ошибка 
является  весьма  ходячею  въ  спискахъ  перевода  ЬХХ.  И  много  можно  было 
бы  еще  привести  такихъ  примѣровъ  1).  Умъ,  искавшій  лишь  смысла  въ  этихъ 
и  подобныхъ  мѣстахъ,  не  много  придавалъ  значенія  такимъ  ошибкамъ,  хотя, 
разумѣется,  подобный  ошибки  придавали  иногда  совершенно  иной  смыслъ 
тексту  перевода. 

Но  такъ  какъ,  за  всѣмъ  тѣмъ,  въ  общемъ,  главномъ,  существенномъ  и  во 
всемъ  остальномъ  множествѣ  переводныхъ  выраженій  текстъ  ЬХХ  толковни- 
ковъ  является, — еще  разъ  говоримъ, — воистину  „зеркаломъ  текста  еврейскаго" 
временъ  первыхъ  Птоломеевъ,  является  воистину  греческою  Библіею  (ти 
ВфХІа),  священнымъ  Писаніемъ  въ  греческомъ,  возможно  болѣе  совершенно мъ, 
по  намѣренію  толковниковъ,  переводѣ:  то  значеніе  и  достоинство  этого  текста, 
догматическое  п  практическое,  а  отсюда  и  „охранительное  употребленіе"  его 
нисколько  не  теряютъ  своей  силы  отъ  указанныхъ  варіантовъ  и  ошибокъ.  Не 
безъ  причины  „текстъ  седмидесяти  толковниковъ, — воспользуемся  опять  словами 
святителя  Московскаго  Филарета, — отъ  начала  христіанства  до-нынѣ  постоянно 
употребляется  въ  чтеніи  церковномъ,  и  слѣдственно  имѣетъ  свидѣтельство 
первенствующей,  и  всѣхъ  временъ  восточной  Церквп  о  своемъ  достоинствѣ"  2). 
На  то  и  существуетъ  нынѣ  ученая  критика,  чтобы  всѣми  возможными  мѣрами 
п  способами  очищать  этотъ  священный  и  освященный  столь  долговременнымъ 
церковнымъ  п  домашнимъ  общеполезнымъ  унотребленіемъ  текстъ  отъ  погрѣшно- 
стей  и  ошибокъ,  неразрывно  связанныхъ  съ  нрохожденіемъ  его  чрезъ  призму  чело- 
вѣческаго  ума  и  чрезъ  человѣческія  руки  въ  его  историческихъ  судьбахъ.  Но 
только  эта  критика  должна  быть  строго-ученая,  т.  е.  именно  „охранительная", 
а  не  разрушительная.  Острый  взоръ  такого  строго-ученаго  критика,  облеченнаго 
нынѣ  въ  полные  доспѣхи  научнаго  всеоружія: — филологіи,  исторіи  и  другихъ 
вспомогательныхъ  наукъ,  усмотритъ,  съ  Божіею  помощію,  всегда  готовою 
пособить  благонамѣренному  испытателю,  изслѣдователю  Лисаній  (Іоан.  5,  39), 
потребное  въ  семъ  дѣлѣ,  и  среди  великаго  разнообразия  чтеній,  среди  множе- 
ства варіантовъ  можетъ  увидѣть,  гдѣ  въ  нихъ  ошибка  писца  и  гдѣ  истинное, 
подлинное  чтеніе  ЬХХ,  если  будетъ  вести  свое  изслѣдованіе  подъ  руковод- 
ствомъ  святой  Церкви  3)  и  имѣть  въ  виду  постоянно  при  семъ  единую  и  все 
объединяющую,  всѣ  священныя  Писанія  проникающую  собой  идею  спасенія 
міра  во  Христѣ  распятомъ  (1  Кор.  1,  23),  Котораго  мы  христіане  (въ  томъ 
числѣ,  конечно,  и  христіанскіе  ученые)  щшювѣдуемъ,  какъ  іудеемъ  убо  соблазнъ, 
еллиномъ  же  безуміе:  самимъ  же  званнымъ  гудеемъ  же  и  еллиномъ  Христа 


!)  См.  эти  примѣры  въ  помянутой  раньше  статьѣ  И.  С.  Якимова  въ  Христ. 
Чтеніи  1878  г.  Таковы  еще  примѣры  ошибокъ  переписчиковъ:  троср^ѵ  ( — пищу)  Але- 
ксандріискаго.Комплютенскаго  и  Альдинскаго  кодексовъ  вмѣсто  тоѵщѵ  ( — наслажденіе) 
Ватиканскаго  правильнаго  чтенія  въ  Быт.  49,  20:  —  оіѵоѵ  ( — вина)  ошибочнаго  вм. 
шѵоѵ  (—слова,  рѣчи)  правильнаго  въ  Исх.  32,  18;— отб/ла  (—уста)  ошибочнаго  вмѣсто 
'  ао~(ли  ( — тѣло)  правильнаго  въ  Суд.  14,  8  и  мн.  др. 

2)  Записки  митр.  Филарета  о  переводахъ  ЬХХ  и  славян.,  стр.  3  отд.  оттиска. 

3)  Срав.  19  правило  VI  всел.  собора. 
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Божію  силу  и  Божію  Премудрости  (ст.  23  и  24).  Данно  и  хорошо  скачано, 
что  „все  священное  ІІисаніе  написано  кровію  Христа"  ').  Въ  свѣтѣ  -пой 
возвышенной  идеи,  тѣмъ  болѣе  для  насъ  въ  настояіцемъ  с.іучаѣ  важной,  что 
мы,  по  устроенію  Божію,  и  самодревнѣйшіе  списки  перевода  І,ХХ  (также  какъ 
еврейскаго  мазоретскаго  текста)  имѣемъ  лишь  изъ  христіанскаго,  а  не  изъ  до- 
христіанскаго  времени  2),  истинный  ученый  можетъ  гораздо  лучше  и  яснѣе 
видѣть  все  теченіе  отдѣльныхъ  мыслей  въ  нереводѣ  ЪХХ  толковниковъ,  и 
слѣдившихъ,  какъ  мы  не  разъ  говорили,  болѣе  за  смысломъ,  нежели  за  буквою 
подлинника  и  являвшихъ  яснѣе,  нежели  евреііскій  подлинникъ,  нророчественную 
сторону  содержанія  Ветхаго  Завѣта  въ  его  отношеніи  къ  Новому  Завѣту.  Вотъ 
почему  между  прочимъ  такъ  близокъ  Новый  Завѣтъ  къ  Ветхому  по  переводу 
ЪХХ.  Такъ  что  „и  Апостолы, — говоря  словами  св.  Иринея  Ліонскаго, — согласны 
съ  этимъ  переводомъ  и  переводъ  согласенъ  съ  преданіемъ  Апостоловъ"  ;), 
отзывается  новозавѣтнымъ  духомъ.  Къ  утѣшенію  и  успокоенію  можно  замѣтить, 
что  туже  идею  всегда  проводила  и  святая  Церковь  въ  своемъ  ученіи  объ 
отношеніи  между  Ветхимъ  и  Новымъ  Завѣтомъ  4). 

Вчастности,  для  нашей  ближайшей  цѣли,  въ  видахъ  выполненія  главной 
задачи  настоящаго  нашего  нзслѣдованія,  именно  въ  цѣляхъ  выясненія  значенія 
перевода  ЪХХ  въ  исторіи  греческаго  языка  и  словесности,  какъ  то  обстоятель- 
ство, что  самодревнѣйшія  рукописи  этого  перевода  не  восходятъ  далѣе  IV 
вѣка  по  рожд.  Христовѣ,  такъ  и  великое  разнообразіе  чтеній  его  не  только 
не  служатъ  препятствіемъ  къ  прочнымъ  научнымъ  выводамъ,  но  и  являются, 
особенно  разночтенія  текста  ЪХХ,  нѣкоторымъ  подспорьемъ  въ  филологиче- 
скомъ  отношеніи,  представляя  собой,  въ  связи  съ  другими  научными  данными, 
обильный  для  сужденій  и  выводовъ  языковый  матеріалъ.  А  въ  цѣломъ  своемъ 
видѣ,  какъ  независимо  отъ  разночтеній  и  ошибокъ  переписчиковъ,  такъ  и  въ 
связи  съ  разночтеніями,  текстъ  ЪХХ,  особенно  въ  древнѣйшихъ  его  спискахъ, 
представляетъ  собою  намъ  вполнѣ  достаточный  матеріалъ  для  сужденія  о  зна- 
чены предлагаемаго  въ  немъ  перевода  не  только  для  исторіи  языка  греческаго 
того  времени,  но  и  для  исторіи  греческой  словесности,  тѣмъ  болѣе,  что  намъ 
идутъ  въ  помощь  при  этомъ,  съ  одной  стороны,  многочисленные  и  разнообраз- 
ные случаи  отношенія  къ  ветхозавѣтному  тексту  въ  произшедшихъ,  начиная 
съ  III  вѣка  до  рожд.  Христова,  ветхозавѣтныхъ  же  неканоническихъ,  апокри- 
фическихъ  и  другихъ  іудейскихъ  произведеніяхъ  письменности,  а  также  въ 

г)  См.  Вигі.  8ігег,  Апсіеиіип^еп  Йіг  §1аиЫ§ез  ЗсЬгійѵегаШпсІпізз  іт  Оапгеп  ипсі 
Еіпгеіпеп.  8.  XXVII.  Копі§зЪег§,  1324.  Срав.  проф.  Н.  Н.  Глубоковскаго  статью  въ 
Христіан.  Чтеніи  за  1897  г.,  мартъ,  подъ  заглавіемъ:  „Благовѣстіе  св.  Ап.  Павла  и 
іудейско-раввинское  богословіе",  стр.  369.  Статья  эта,  вмѣстѣ  съ  другими,  составила 
изслѣдованіе  подъ  заглавіемъ:  „Благовѣстіе  св.  Апостола  Павла  по  его  происхожде- 
нію  и  существу".  Спб.  1897. 

2)  Мы  уже  отмѣчали  то  обстоятельство,  что  самыя  древнія  рукописи  текста  ЬХХ 
не  восходятъ  выше  IV  вѣка,  а  еврейскія  рукописи  самодревнѣйшія  даже  принадле- 
жать къ  болѣе  позднему  времени.  Не  лишено  значенія  и  то,  что  Антіохъ  Епифанъ 
въ  168  г.  до  рожд.  Христова,  по  устроенно  также,  конечно,  Божію,  сдѣлалъ  и  съ 
еврейскими  кодексами  священныхъ  Книгъ  то  же  самое,  что  сдѣлалось  съ  рукопи- 
сями Александрійской  библіотеки  немного  позже,  т.  е.  уничтожилъ  ихъ  посредствомъ 
сожжепія  и  съ  помощію  другихъ  мѣръ  (о  чемъ  см.  1  Макк.  1,  56.  57  и  /.  Флавія, 
„Древности"  XII,  5,  4). 

3)  Св.  Принся,  Противъ  ересей,  кн.  3,  гл.  21,  §  3. 

4)  Подробнѣе  о  семъ  см.  въ  нашей  книгѣ:  „Новозавѣтное  толкованіе  Ветхаго 
Завѣта",  стр.  6  и  дал.  Москва,  1885. 
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новозавѣтныхъ  священныхъ  ІІисаніяхъ,  въ  апокрнфическихъ,  іудейскихъ,  хри- 
і тіангьихъ  цгрковныхъ  и  другихъ  писаніяхъ  первыхъ  вѣковъ  христіанства,  а 
съ  другой, — разнообразные  документы  историческіѳ  и  надписи,  писанный  по 
грѳчѳсви  и  восходящія  до  временъ  первыхъ  Птоломегвъ.  Всѣ  эти, — случаи 
указанные  сейчасъ  съ  одной,  —  и  палеографическія  данныя  съ  другой  стороны 
подтвердить  намъ  то,  что  могло  бы  считаться  одною  догадкою  въ  виду  того, 
что  мы  не  нмѣемъ  современныхъ  происхожденію  перевода  ЬХХ  списковъ  тек- 
ста его.  Бѣдь  и  произведена!  большинства  греческихъ  языческихъ  классиковъ 
мы  не  имѣемъ  въ  современныхъ  жизни  ихъ  самихъ  спискахъ;  однако  это  не 
мѣшаетъ  ученымъ  дѣлать  о  нихъ  надлежащія  сужденія  и  выводы.  Тѣмъ  болѣе 
это  должно  сказать  о  такомъ  произведеніи,  какъ  переводъ  ЬХХ,  всегда  имѣв- 
шіі  и  доселѣ  имѣющій  священное  значеніе  и  употребленіе  и  слѣдовательно 
тѣмъ  менѣе  подвергавшійся  разнаго  рода  опасностямъ  въ  сохранности  своего 
текста  1). 

Итакъ,  на  основаніи  всего  этого  матеріала,  т.  е.  на  снованіи  текста 
перевода  ЪХХ  по  его  рукописямъ  и  печатнымъ  изданіямъ  съ  разночтеніями, 
въ  связи  съ  еврейскимъ  подлннникомъ  и  другими,  преимущественно,  разумѣется, 
греческими  переводами  Ветхаго  Завѣта,  на  основаніи  цитатъ  изъ  перевода  ЬХХ 
въ  письменности  греческой  іудейско-христіанской,  произшедшей  послѣ  происхож- 
денія  перевода  ЬХХ,  и  на  основаніи  греческихъ  же  надписей  и  другихъ 
палеографическихъ  данныхъ,  приступаемъ  теперь  къ  изслѣдованію  важнѣйіиаго 
въ  интересахъ  нашего  труда,  именно  къ  раскрытію  значенія  перевода  ЬХХ  въ 
исторіи  греческаго  языка  и  греческой  словесности.  И  между  тѣмъ  какъ  досѳлѣ 
въ  своемъ  изслѣдованіи  мы  опирались  по  преимуществу  на  трудахъ  и  резуль- 
татахъ  изысканы  другихъ  ученыхъ,  теперь  будемъ  полагать  въ  основаніе  своихъ 
гужденій  и  выводовъ  самый  текстъ  перевода  ЬХХ  и  другіе  первоисточники. 
II  иіѵ  і/і  у  Ілоауіоі^  осты  [леуаХг],  то  дк  тгоау/.ш  і}дг]  тдѵ  ёкеууоѵ  дыоег  ѵ.дітаі 
о'  ѵцеТд  ё'огвЭ-е, — скажемъ  съ  древнимъ  ораторомъ — мыслителемъ  Димосѳеномъ  2). 
Пусть  самые  первоисточники  даютъ  намъ  основаніе  для  сужденія  о  всей 
широтѣ  значенія  перевода  ЬХХ  и  о  силѣ  его  вліянія.  Ибо  (Іиісіиз  еі  ршіиз 
-ех  ірзо  іопіе  Ьіішпіиг  а^иае — „слаще  и  чище  вода,  если  ее  пить  изъ  самаго 
источника", — говорить  старинное  изреченіе  народной  мудрости.  Означенные 
первоисточники  покажутъ  намъ,  какъ  слово  Божіе,  изглаголанное  первоначально 
на  языкѣ  еврейскомъ,  „на  немъ  одномъ  долгое  время  оставалось,  потому  что 
другіе  народы  не  были  приготовлены  внимать  ему,  глубоко  погруженные  въ 
язычество.  Но  когда  уже  приближалось  время  притти  Самому  Христу  и  при- 
звать къ  Себѣ  всю  вселенную,  не  чрезъ  апостоловъ  только,  но  и  чрезъ  проро- 

4)  А  чтобы  видѣть,  сколь  худшей,  по  сравненію  съ  текстомъ  ЬХХ,  судьбѣ  под- 
вергались тексты  греческихъ  языческихъ  классиковъ  до-христіанскихъ  временъ, 
для  этого  достаточно  прочитать  любую  исторію  греческой  литературы,  каковы,  напр. 
О.  ВегпкагДу,  Пі.  Вегдк,  В.  ТЯісоІаі  и  др.,  особенно  Дж.  П.  Машффи,  котораго  трудъ: 
„Исторія  классическаго  періода  греческой  литературы"  переведенъ  и  на  русскій 
языкъ.  (Т.  I  и  П.  Москва,  1882 — 1883.  Изданіе  К.  Т.  Солдатенкова,  переводъ  А.  Весе- 
ловской)  и  который  въ  этомъ  трудѣ  обращаетъ  преимущественнное  вниманіе  на 
судьбы  рукописей  того  или  другаго  изъ  греческихъ  авторовъ  разсматриваемаго  имъ 
.  періода. 

2)  Димосѳенъ,  1-я  Филиппика,  >;  15.  То  есть:  „Обѣщаніе  такимъ  образомъ  велико, 
но  уже  самое  дѣло  будетъ  представлять  свидѣтельство;  судіями  же  будете  вы",  — 
читатели, — добавлю  я. 
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ковъ  (ибо  и  они  руководят?,  насъ  вь  вѣрѣ  иознанія  Христа):  тогда,  наконеиъ, 
пророчества,  какъ  нѣкоторые  входы  и  пути,  дотолѣ  загражденные  неясностію 
языка,  Богъ  сдѣлалъ  открытыми  отовсюду  посредствомъ  перевода  (іцн^ѵши), 
чтобы  всѣ  язычники,  отовсюду  стекаясь,  могли  ѵл,  большимъ  удобствомъ  про- 
ходить этими  путями  и  по  нимъ  притти  къ  Царю  пророковъ  И  ПОКЛОНИТЬСЯ 
Единородному  Сыну  Божію"...  Такъ, — продолжимъ  сейчасъ  приведенный  слова 
св.  Іоанна  Златоуста, — „дабы  не  оставалось  неизвѣстнымъ  и  всѣмъ  другимъ 
народамъ  то,  что  о  Новомъ  Завѣтѣ  предвозвѣстилъ  Ііетхій,  какъ  язычникамъ, 
такъ  даже  и  тѣмъ  іудеямъ,  которые  разсѣялись  по  вселенной  и  уже  не  знали 
еврейскаго  языка,  благодать  Божія,  еще  до  пришествія  Христова,  предугото- 
вила переводъ  писанія",  ( фъоѵоццоеѵ  щ  то\  (-л о?  упои...  іоргреѵдцгш  шс, 
Ща(ра$)  при  чемъ  св.  отецъ  разумѣетъ  ближе  всего,  безъ  сомнѣнія,  грече- 
скій  переводъ  ЬХХ  толковниісовъ. 


Св.  Іоанна  Златоуста,  Бесѣда  вторая  „о  неясности  пророчествъ"  Ветхаго  Завѣта. 
См.  изданіе  Монтфокона  твореній  св.  Іоанна  Златоуста  т.  6,  стр.  210.  211.  Рагі§іІ8,  1835. 


ЧАСТЬ  П. 


ЗНАЧЕН1Е  ПЕРЕВОД  Ш 


ВТ)  ИСТОРІИ  ГРЕЧЕСНАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ  ГРЕЧЕСКОЙ. 


ЧАСТЬ  П. 

ЗНАЧЕНІЕ  ПЕРЕВОДА  ЬХХ 

ІЪ  ВСТОРІІІ  ГРЕЧЕСКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ  ГРЕІЕСВОІІ. 

ч. 

„Слаще  и  чище  вода,  если  ее  пить  изъ  самаго  источника," — повторимъ 
изреченіе  народной  мудрости  древняго  міра,  приведенное  нами  въ  концѣ 
первой  части  настоящего  изслѣдованія.  ІІишущій  эти  строки  можетъ  теперь 
сказать  вмѣстѣ  съ  довѣреннымъ  рабомъ  Авраамовымъ:  „вотъ  я  стою  у  источ- 
ника воды"  (іЬтгѵ.а  іш  тцд  щу%д  тоѵ  ѵдагод,  Быт,  24,  13;  сн.  ст.  43).  Но 
не  безъ  основанія,  конечно,  св.  Іоаннъ  Златоустъ,  какъ  намъ  извѣстно  изъ 
предшествующаго,  сравнивалъ  св.  Писаніе  съ  „источникомъ,  не  имѣющимъ 
предѣла."  Что  относится  къ  св.  Писанію,  то  вполеѣ  справедливо  можетъ 
быть  отнесено  и  къ  тому  переводу  св.  Писанія,  который  составляетъ  теперь 
предметъ  нашего  веиманія  и  труда.  Въ  виду  этого  мы,  хотя  и  живо  сознаемъ, 
что  стоимъ  у  самаго  „источника  воды"  Божественнаго  откровенія  и,  съ  утѣ- 
шеніемъ  взирая  на  сей  источникъ,  уже  предвкушаемъ  сладость  и  чистоту 
воды  его,  однако  не  можемъ  не  сознавать  и  неисчерпаемости,  безпредѣльности 
этого  источника,  а  потому  не  хотимъ  обѣщать,  что  въ  настоящей  части 
нашего  изслѣдованія  исчерпаемъ,  обнимемъ  все  значеніе  перевода  ЬХХ  въ 
исторіи  греческаго  языка  и  греческой  словесности,  такъ  какъ  и  самый  пѳреводъ 
ЬХХ,  особенно  въ  многочисленныхъ  его  спискахъ  и  добавленіяхъ  къ  еврей- 
скому подлиннику,  и  это  значеніе  сего  перевода  представляютъ  глубину 
недосягаемую,  разнообразіе  величайшее  и  обширность  своего  пространства 
едва  измѣримую,  такъ  что  на  полное  обслѣдованіе  настоящаго  предмета  потре- 
бовалось бы  нѣсколъко  частей,  гораздо  болынихъ  первой  по  объему. 

Тѣмъ  не  менѣе,  въ  виду  самой  важности  предмета,  мы  не  желали  бы 
упустить  изъ  вниманія  ни  одной,  болѣе  или  менѣе  существенное  значеніе 
имѣющей  стороны  его,  хотя  въ  отношеніи  къ  нѣкоторымъ  сторонамъ  по 
необходимости  должны  будемъ  ограничиться  лишь  общими  соображеніями, 
краткими  разсужденіями  и  выводами,  а  иногда  и  одними  только  предположе- 
ніями.  Но  за  то  будемъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  всюду  при  этомъ  опираться 
главнымъ  образомъ  на  первоисточники. 


120 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


Въ  началѣ  нашего  изслѣдованія  уже  говорили  мы,  что  переводъ  ЬХХ, 
какъ  намятникъ  греческаго  языка  и  словесности  своего  времени,  далъ  собою 
жизнь  цѣлой  эпохѣ  въ  исторіи  того  и  другой,  —  эпохѣ,  продолжающейся  и 
доселѣ,  въ  теченіе  болѣѳ  нежели  двухъ  тысячелѣтій. 

Какъ  разъ  ко  времени  происхожденія  неревода  ЬХХ  относится  умираніе 
и  древнееврейскаго  и  греческаго  классическаго  языковъ  въ  ихъ  живомъ 
народномъ  и  литературномъ  употребленіи,  и  иереводъ  ЬХХ  сталъ  на  границ! 
между  старою  отясивавшею  и  новою,  нарождавшеюся,  какъ  для  Евреевъ,  такъ 
и  для  самихъ  Грековъ,  эпохою  въ  ихъ  исторіи  вообще  и  въ  исторіи  ихъ  язы- 
ковъ и  литературъ  вчастности.  Можетъ  быть  слшпкомъ  смѣло  было  бы  ска- 
зать вмѣстѣ  съ  Франкелемъ  что  переводъ  ЬХХ  былъ  „первый  переводъ 
съ  одного  языка  на  другой."  Но  что  это  былъ  первый  переводъ  Библіи,  то 
не  можетъ  подлежать  сомнѣнію  2),  и  какъ  таковой  именно  переводъ,  онъ 
безспорно  имѣлъ  то  значеніе  для  исторіи  послѣдующихъ  временъ,  о  которомъ 
говорили  мы  во  вве^еніи  къ  нашему  настоящему  труду. 

Нельзя  не  согласиться  и  съ  тѣмъ,  что  значеніе  это  до  настоящаго  вре- 
мени мало  еще  оцѣнено  изслѣдователями.  Всѣ,  вышедшія  доселѣ  нзслѣдованія, 
болѣе  близко,  нежели  другія,  касающіяся  настоящаго  предмета,  за  исключені- 
емъ  развѣ  упомянутыхъ  въ  свое  время — труда  грека  К.  Экономоса  и  отчасти 
труда  Гартунга,  или  сливаютъ  рѣчь  о  переводѣ  ЬХХ  съ  рѣчью  о  Новомъ 
оавѣтѣ  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  (Гатчъ,  Кешіесіу,  Дейссманъ  и  др.),  не 
дѣлая  перваго  (перевода  ЬХХ)  предметомъ  особаго  изслѣдованія,  или  болѣе 
занимаются  Новымъ  Завѣтомъ,  который  и  вообще  болѣе  обслѣдованъ,  нежели 
переводомъ  ЬХХ,  или  же,  наконецъ,  недостаточно  выставляютъ  на  видъ  пер- 
венствующее значеніе  именно  перевода  ЬХХ.  Мы  не  будемъ  такъ  пристрастны 
къ  послѣднему,  какъ  это  видно  у  Экономоса;  не  можемъ  и  такъ  ограничивать 
предметъ  изслѣдованія,  какъ  то  видно  у  Гартунга  3);  но  мы  не  можемъ  не 
свидѣтельствовать  и  истины  въ  этомъ  отношеніи,  основываясь  на  томъ,  что 
дѣйствительно  собою  представляетъ  сей  переводъ,  и  имѣя  въ  виду  то,  что 
дѣйствительно  доставилъ  онъ  собой  міру. 

Установивъ  въ  предшествующей  части  нашего  изслѣдованія  точку  зрѣнія 
на  время  происхожденія  перевода  ЬХХ  и  опредѣливъ  это  время,  какъ  третій 
до-христіанскій  вѣкъ,  бросимъ  теперъ  хотя  самый  общій  взглядъ  на  состояніе 
міра  іудейскаго  и  греческаго  за  это  время,  а  затѣмъ  сравнимъ  съ  нимъ 
состояніе  того  и  другаго  міра  за  послѣдующее  время,  чтобы  удостовѣриться 
въ  истинѣ  сказаннаго  о  значеніи  перевода  ЬХХ,  оставляя  подробности  до  даль- 
нѣйшаго  изложенія. 

Третій  до  -  христіанскій  вѣкъ  и  для  Іудейскаго  народа  и  для  Греческихъ 


М  Ѵогзіисііеп  гиг  8еріиа#іпіа,  8.  2.  Ьеіргі^,  1841. 

2)  Переводъ  Самаританскій,  хотя  относится  и  къ  тому  же  времени,  какъ  пере- 
водъ ЬХХ,  и  даже  нѣсколько  болѣе  раннему,  однако  онъ,  во  первыхъ,  есть  переводъ 
не  Библіи,  а  только  Пятокнижія  Моисеева,  а  во  вторыхъ,  —  и  главное,  не  есть  пере- 
водъ съ  одного  языка  на  другой,  а  есть  скорѣе  таргумъ  —  переложеніе  въ  области 
языка  одной  и  той  же  отрасли  языковъ — семитической,  даже  больше  того,  есть  пере- 
водъ на  языкъ,  ближайшимъ  образомъ  сродный  языку  подлинника, — еврейскаго,  какъ 
языкъ  арамейскій,  съ  примѣсью  формъ  самого  же  еврейскаго  языка. 

3)  Также  у  Фортона.  Впрочемъ  Гартунгъ  и  не  обѣщалъ  больше  въ  заглавін 
(„Еіп  Веііга^...),  нежели  сколько  даетъ  въ  книжкѣ  своей. 
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илеменъ  въ  политическому  внѣшнемъ  отношенін  былъ  вообще  времѳнѳмъ 
Македонскаго  преобладанія,  эпохою  такъ  называемыхъ  діадоховъ,  прѳѳмниковъ 
власти  Македонскаго  завоевателя,  а  въ  культурномъ  отношеніи,  въ  отношеніи 
къ  внутреннему  состоянію  для  того  и  другнхъ  представлялъ  нѣсколько  раз- 
личное положеніе.  Именно,  для  іудейства  онъ  былъ,  съ  одной  стороны,  какъ 
мы  видѣлл  раньше,  норою  усиленнаго  стремленія  къ  возстановленію  попран- 
ныхъ  временами  вавилонскаго  плѣна  законовъ  и  порядковъ  жизни,  съ  при- 
мѣненіемъ  ихъ  къ  новымъ  требованіямъ,  а  съ  другой, — временемъ  возникновенія 
борьбы  исконныхъ  началъ  іудейства,  крывшихся  въ  его  Богооткровенной  рели- 
пи,  съ  наплывомъ  чужеземныхъ,  теперь  собственно  греческихъ  языческихъ 
началъ  жизни  и  дѣятельности  едва  не  до  противоположности  различныхъ 
отъ  тѣхъ  его  исконныхъ  началъ,  и  временемъ  постепеннаго,  часто  невольнаго 
подчпненія  многихъ  іудеевъ  вліянію  образованнаго  греческаго  міра.  Для 
Грековъ  же  вѣкъ  третій  былъ  временемъ  упадка  геніальной  производительности 
и  временемъ  всестороннихъ  счетовъ  съ  добытымъ  таковою  производительностью 
за  прежнее  время,  также  съ  возможнымъ  примѣненіемъ  и  приспособленіемъ 
этого  прежняго  къ  новымъ,  выдвинутымъ  эпохою,  потребностямъ  духа  и  жизни. 

При  всемъ  томъ,  пока  не  явилось  на  поприщѣ  исторіи  христіанство,  ни 
іудейскій,  ни  греческіи  міръ  не  измѣняли  существенно  каждый  своего  круга 
понятій  и  убѣжденій,  хотя  и  тотъ  и  другой,  сознательно  или  безсознательно, 
чувствовалъ  неудовлетворительность  прежняго  и  настоящаго  и  такъ  или  иначе 
обнаруживалъ  чаяніе  будущаго,  лучшаго. 

Въ  такую-то  пору  духовнаго  броженія,  безпокойства,  неудовлетворенно- 
сти, появляется  въ  Александры  греческій  переводъ  Библіи.  Соотвѣтствуя 
общей  потребности  времени, — разобраться  въ  прежнемъ,  этотъ  переводъ,  какъ 
переводъ  не  обыкновеннаго  произведенія  человѣческаго  духа,  а  священныхъ 
Книгъ  цѣлаго  народа,  при  томъ  какъ  переложеніе  съ  неизвѣстнаго  образован- 
ному міру,  становившагося  мало  понятнымъ  даже  самому  Іудейскому  народу, 
языка  еврейскаго  на  общепонятный  тогда  языкъ  греческій,  долженъ  былъ  сразу 
произвести  и  дѣйствительно,  какъ  увидимъ,  произвелъ  совершенно  новое  и 
весьма  сильное  духовное  движеніе,  при  томъ  не  только  среди  іудейскаго,  но  и 
среди  языческаго,  преимущественно  греческаго  міра.  Появленіе  обильной 
содержаніемъ,  насквозь  пропитанной  стихіями  библейскими  литературы  такъ 
называемыхъ  неканоническихъ  и  апокрифическихъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта  на 
греческомъ  языкѣ  и  вообще  ехіинистической  литературы  въ  іудействѣ  и  раз- 
работка исторіи  Евреевъ  по  іудейскимъ  источникамъ  и  разнообразные  отголоски 
іудейства  (между  прочимъ  въ  поэзіи)  среди  самихъ  языческихъ,  преимуще- 
ственно греческихъ  писателей  въ  до  -  христіанское  и  христіанское  время  ясно 
показываютъ  силу  и  дѣйственность  этого  новаго  движенія.  Если  же  мы  при- 
мемъ  во  вниманіе  связь  Ветхаго  Завѣта  съ  Новымъ,  —  связь  Богоустановлен- 
ную,  исторически  проявившую  себя  и  незыблемо  утвержденную  Самимъ  Осно- 
вателемъ  христіанства,  Господомъ  Іисусомъ  Христомъ,  если  обратимъ  вниманіе 
на  то,  что  священное  Писаніе  Новаго  Завѣта  уже  прямо  явилось  написаннымъ 
,  на  языкѣ  греческомъ  того  же  вида  его,  на  которомъ  появился  и  переводъ 

')  До  Македонскаго  преобладанія  борьба  у  Евреевъ  была  съ  языческими  наро- 
дами и  племенами  не  греческими. 
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ЬХХ,  то  станетъ  понятнымъ  значеніе  перевода  ЬХХ  и  для  произведшей  хри- 
стіанскаго  времени,  имѣвшихъ  то  или  другое-  отношеніе  къ  св.  ІІисанію 
Вотхаго  и  Новаго  Завѣта:  разумѣемъ  опять  ближе  всего  греческую  письмен- 
ность— іудейскую  ли  то  или  языческую  и  христіанскую,  апокрифическую,  свию- 
отеческую,  богослужебную,  начиная  отъ  1  -  го  христіаискаго  вѣка  вплоть  до- 
настоящаго  времени,  когда  эта  письменность  является  уже-  въ  ново-греческомъ 
мірѣ  жизни  и  мысли,  и  въ  ново-греческой  словесной  формѣ. 

Такимъ  образомъ  греческій  переведъ  ІіХХ  сдѣлался,  по  устроенію  Божію, 
воистину  тою  почвою,  въ  которой  брошенное-  въ  нее  зерно  греческой  куль- 
туры,— разумѣемъ  языкъ  греческій  и  словесность  его,  —  истлѣвши,  послужило- 
началомъ  новой  жизни  для  новаго  міра  культуры,  христіанскаго.  Ты  еж<-. 
сіъеши,  не  оживетъ,  аще  не  умретъ:  и  еже  сѣеши,  не  тѣло  будущее 
сѣеши,  но  голо  зерно,  аще  случится  пшеницы,  или  иного  отъ  прочихъ. 
Богъ  же  даетъ  ему  тѣло,  якоже  восхощетъ,  и  коемуждо  сѣмени  свое  тѣло 
(1  Кор.  15,  36 — 38).  Голое  зерно,  мертвые  останки  греческаго  языка  и  сло- 
весности, пережившихъ  свою  лучшую,  двѣтущую  пору  въ  аттическій  періодъ, 
брошенные  въ  означенную  ночву,  чрезъ  пстлѣніе,  разложеніе,  покинувъ  въ 
ней  свою  языческую  оболочку  и  свои  языческія  составныя  части,  стихіи,  по 
изволенію  и  устроенію  Божію,  возникли  изъ  нея  въ  видѣ  новаго,  живаго 
ростка,  укрѣпились  мало  по  малу  и  возрасли  въ  великое  дерево  церковно- 
гречесьаго  языка  и  письменности. 

Поэтому  въ  видахъ  наилучшаго,  наиболѣе  основательнаго  и  обстоятель- 
наго  разрѣшенія  предстоящей  намъ  теперь  задачи,  мы  должны,  прежде  всего 
представить  характеристику  языка  перевода  ЬХХ  въ  самомъ  себѣ  и  въ  его- 
отношеніи  къ  языку  греческому  древнеклассическому,  а  за  тѣмъ,  хотя  въ 
общихъ  чертахъ,  раскрыть  слѣды  языковаго  и  литературнаго  вліянія  этого- 
перевода  на  указанные  до  -  христіанскіе  и  христіанскаго  времени  памятники, 
греческой  письменности. 


А.  ХАРАКТИРИСТИКА  ЯЗЫКА  ПЕРЕВОДА  ЬХХ  ТОЛКОВНИКОВЪ 
самого  въ  себъ  и  въ  его  отношеніи  къ  языку  греческому  классическому, 


Когда  потребность,  столько  же  политическая,  сколько  и  пародная  (рели- 
гиозная), вызвала  къ  жизни  переводъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣтаг 
пзвѣстныи  съ  именемъ  ЬХХ  толковниковъ,  тогда  языкъ  греческій  классическій, 
даже  литературный,  а  тѣмъ  болѣе  находившійся  въ  устномъ  народномъ  упо- 
треблены уже  весьма  значительно  измѣнился  по  сравненію  съ  тѣмъ  его 
впдомъ,  въ  какомъ  онъ  былъ  у  классиковъ  въ  строгомъ  и  тѣсномъ  смыслѣ 
слова,  т.  е.  у  писателей,  начиная  съ  Гомера  и  кончая  хотя  бы  Димосѳеномъ 
(умершимъ  въ  322  году  до  р.  Христова),  и  въ  какомъ  былъ  онъ  въ  народ- 
номъ устномъ  употребленіи  за  то  же  время  у  Грековъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
болѣе  или  менѣе  образованныхъ  кругахъ  ихъ,  гдѣ  онъ  всегда  бываетъ  ближе 
къ  литературному,  нежели  въ  простонародномъ  говорѣ,  вліяющемъ  однако,  въ 
свою  очередь,  также  на  рѣчь  образованная  общества  и  литературную.  Такъ, 
уже  въ  комедіяхъ  Епихарма  Сицилійскаго  изъ  У  -  го  до  -  христіанскаго  вѣка  и 
Аристофана,  извѣстнаго  писателя  цвѣтущей  поры  въ  исторіи  діалекта  аттиче- 
скаго,  равно  у  Ксенофонта,  особенно  въ  Анавазисѣ  *),  также  въ  надписяхъ 
и  другпхъ  памятникахъ  письменности  У  —  ІУ  вѣка  до  р.  Хр.,  замѣчаются 
слѣды  измѣненій,  какія  потерпѣлъ  за  то  время  языкъ  греческій  въ  его  народ- 
номъ устномъ  употребленіи  2).  А  наставникъ  Александра  Македонскаго  Ари- 
стотель (род.  384,  умеръ  322  г.  до  р.  Хр.)  дѣлаетъ  прямой  переходъ  и  въ 

Въ  комедіяхъ  слѣды  измѣненій  языка  обще-литературнаго  и  приближенія  его 
къ  простонародному  понятны  уже  по  самому  характеру  комедій,  какъ  имѣющихъ  въ 
виду  дѣйствительную  обыденную  жизнь  болѣе,  нежели  другія  литературный  произве- 
денія,  носящія  болѣе  идеальный  характеръ.  Ксенофонтъ  же,  хотя  принадлежалъ  и  къ 
лучшей  порѣ  аттическаго  періода  (V  —  IV  вв.  до  р.  Хр.),  однако  въ  раннюю  пору 
своей  жизни  вырванный  изъ  вихря  Аѳинской  жизни,  много  времени  пробывъ  въ  раз- 
пыхъ  мѣстахъ  Малой  Азіи  и  большую  часть  лѣтъ  своей  литературной  дѣятельности 
проведши  опять  внѣ  Аѳинъ  (въ  подаренномъ  ему  Спартанцами  имѣніи  Скиллѣ,  въ 
Элидѣ,  на  Пелопонесѣ),  не  отрѣшаясь  вполнѣ  отъ  языка  и  стиля  лучшихъ  аттиче- 
скихъ  писателей,  въ  своихъ  произведеніяхъ  обнаруживаетъ  далеко  менѣе  чистоты 
настоящаго  аттицизма,  съ  донущеніемъ  въ  иихъ  солецизмовъ  и  простонародныхъ 
словъ  и  оборотовъ  рѣчи,  нежели  даже,  напримѣръ,  гораздо  младшій  его  по  вре- 
мени жизни  и  дѣятельности  знаменитый  Аѳинскій  ораторъ  Димосѳенъ.  Ср.  для  сего 
КеппеАу,  стр.  11 — 13,  гдѣ  подробнѣе  выясняются  и  причины  этой  разности  между 
Ксенофонтомъ  и  Димосееномъ,  а  также  современникомъ  Ксенофонта  философомъ 
Платономъ. 

2)  Срав.  Есі.  2агпске,  Біе  ЕпЫеІшп^  йег  ^гіесЫйспеп  ЬііегаіигзргасЬеп,  8.  10  1".  Ьеір- 
гщ,  1890. 
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литературломъ  употребленіи  этого  языка  отъ  аггическаго  діалекта  къ  такъ 
называемому  у.оіѵі]  дшХелтод  въ  своихъ  писаніихъ  и  служить  настоящим-;, 
основателемъ  этого  новаго  вида  литературнаго  языка  въ  исторіи  нзыка  грече- 
скаго,  обогативъ  лексиконъ  послѣдняго  множестномъ  иовыхъ  словъ,  который 
были  совершенно  неизвѣстны  жившимъ  до  него  классикамъ.  но  который  въ 
изобиліи  вошли  въ  послѣклассическую  литературу 

Коіѵг]  дшіеу.тод  (обще*;  нарѣчіе),  образовавшая  на  основахъ  аттическаго 
діалекта,  въ  свою  очередь  самостоятельно  выработавшагося  изъ  іоническаго, 
воспринялъ  въ  себя  стихіи  какъ  аттическаго  (главнымъ  образомъ),  такъ  и 
другихъ  діалектовъ  (отчасти):  іоническаго  и  дорическаго  съ  эолическимъ. 
почему  уже  Климента  Александрійскій  (церковный  писатель  II  —  III  в.  по  р. 
Хр.)  свидѣтельствуетъ:  „Греки  говорить,  что  у  нихъ  пять  діалектовъ:  аттиче- 
скій,  іоническій,  дорическій,  эолическій  и  пятый — общій  (щр  умуцу)"  2);  а  грам- 
матикъ  Александрійскій  конца  \"І  и  начала  VII  христіанскаго  вѣка  Іоаннъ 
Филопонъ  говорить  о  семь  еще  обстоятельнее:  „діалектовъ,  если  кто  причи- 
слить сюда  и  общій,  пять:  іоническій,  атгическій,  дорическій,  эолическій  и 
общій  (ушѵц).  Пятый,  который  не  имѣетъ  собственна™  характера  (Ыцп>  -/иди/.- 
гцоа),  названъ  ѵ.осѵг),  можегъ  быть,  потому,  что  вообще  имѣетъ  свойства 
всѣхъ  діалектовъ  и  составился  изъ  четырехъ"  3). 

Но  насколько  Аристотель  былъ,  какъ  мы  сказали,  настоящимъ  основате- 
лемъ ѵшѵі]  бшХеу.год  въ  литературномъ,  книжномъ  унотребленіи,  на  столько 
же  знаменитый  ученикъ  Аристотеля  Александръ  Македонскій,  сотрудники  и 
воііска  котораго  состояли  изъ  представителей  различныхъ  греческихъ  и  не 
греческихъ  племенъ,  способствовалъ  его  распространенію  и  общенародному 
употребленію  не  только  между  чистыми  греками,  но  и  между  другими,  не  гре- 
ческаго  происхожденія  подданными  своей  обширной  имперіи,  простиравшейся 
отъ  Иллиріи  до  Инда  и  отъ  Понта  Евксинскаго  (Чернаго  моря)  до  внутреннихъ 
странъ  сѣверо-востока  Африки,  сдѣлавъ  его  и  языкомъ  государственнымъ. 
Этотъ  великій  полководецъ  и  властелинъ  древняго  міра  возъимѣлъ  великую 
мысль,  достойную  его  великаго  учителя — Аристотеля, — гуманизировать  покорен- 


х)  Ср.  Кеппесіу,  стр.  17  не  разъ  упомянутаго  сочиненія  его.  Говоримъ — „настоя- 
щимъ", потому  что  уже  у  Ксенофонта  находятся  многіе  признаки  этого  хоіѵг;  йшХех- 
гоѣ~,  въ  силу  чего  нѣкоторые  ученые  склонны  были  признать  его  первымъ  провозвъ- 
стникомъ,  даже  основателемъ  хоіѵц  (ксіХехто?  (см.  для  сего,  напримЪръ,  у  Кеппесіу. 
стр.  11 — 13;  также  статью  Вейерпіа:  „Къ  исторіи  аттической  прозы  V  вЪка  до  р.  Хр." 
въ  Филологическомъ  Обозрѣніи  за  1896  г.  т.  X,  кн  1,  стр.  39  и  дал.).  Но  мы  первымъ 
основателемъ  считаемъ,  въ  виду  многихъ  данныхъ  и  соображеній,  часть  которыхъ 
еще  будетъ  видна  въ  дальнѣйшемъ,  именно  Аристотеля;  Ксенофонта  же  ставимъ  въ 
рядъ  тѣхъ  предшественниковъ  Аристотеля  изъ  поэтовъ  и  мыслителей  древней  Грецін, 
которые  своею  умственною  работою  и  творческою  способностью,  а  равно  и  особен- 
нымъ  даромъ   наблюдательности,  уже  со  временъ  Гомера  подготовляли  надежную 

ЛОЧВу  ДЛЯ  ОбраЗОВаНІЯ  хоіѵц  дшХіхгод. 

2)  Вігоіп.  ІіЬ.  I,  сар.  21,  §  142,  р.  95  і.  II  ей.  В.  КЫг.  Ьірзіае,  1831.  Здѣсь  же 
Климентъ  Алекс,  дѣлаетъ  различіе  между  діалектомъ  и  языкомъ  (уХшааи),  признавая 
послѣдній  существующимъ  у  варваровъ,  звуки  рѣчи  которыхъ  непонятны  для  Гре- 
ковъ  и  не  могутъ  быть  названы,  по  его  мнѣвію,  діалектами  (апе^іХгілгоѵ^  <Г«  оѵвад  г«,- 
/і«()/}«уа)»'  сршѵиі  [лцді  дшХіхтоѵд,  ііХХа  уХшваад  Хіуав&ісі),  а  діалектъ  опредѣляя  какъ 
Хіі-іі  іЗіоѵ  уаітхііщи  голоѵ  і/играіѵоѵосс  Хі$ід  Тдюѵ  >}  хоіѵоѵ  і&ѵоіч  Ітткраіѵоѵои  уиоахт^а, 
т.  е.  какъ  „рѣчь,  обнаруживающую  особенный  характеръ  мѣста  или  особенный  и 
общій  характеръ  племени". 

3)  См.  сочипеніе  /.  Филопона  „О  діалектахъ  греческаго  языка"  въ  приложепіи 
къ  послѣднему  тому  обширнаго  труда  Г.  Стефана:  Тііеваигиз  ^гаесае  1іп§иае. 
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ные  иыъ  народы  съ  помощью  введенія  среди  нихъ  греческаго  образованія  на 
основахъ  классическихъ.  Самъ  хорошо  образованный  по  гречески  и  имѣя 
настольного  руководственною  книгою  Гомерову  Иліаду  1),  Александръ  вводилъ 
хоавѳ  образованіе  п  въ  своей  имперін:  при  дворѣ  его  слышалась  рѣчь  аттиче- 
ская и  писали  по  аттически  2)  (конечно  не  безъ  стороннихъ  прнмѣсей,  вошед- 
шихъ  потомъ  въ  тщ);  въ  Персіи  онъ  30,000  мальчиковъ  отдалъ  въ  наученіе 
книжное  по  греческому  же  способу  образованія  3);  его  стараніемъ  и  усиліями 
едва  не  на  всемъ  обширномъ  пространствѣ  прежней  Персидской  монархіи 
распространились  греческіе  порядки,  просвѣщеніе  и  религія:  „въ  Азіи,  по 
словамъ  Плутарха,  стали  читать  Гомера;  дѣти  у  Персовъ,  у  жителей  Сузы  и 
Гедрозіи  распѣвали  трагедіи  Еврипида  и  Софокла;  въ  Бактріанѣ  и  на  Кавказѣ 
туземцы  стали  покланяться  еллинскимъ  богамъ"  и  т.  д. 4). 

Такой,  вполнѣ  космополитической,  мысли  Александра,  отвѣчалъ  и  харак- 
теръ  того  ѵ.оіп)  вшкехтѳд,  о  которомъ  у  насъ  идетъ  рѣчь,  и  духовныіі  складъ 
первооснователя  его  въ  литературѣ-Аристотеля,  этого  поистинѣ  энциклопедиста 
своего  времени,  обширныя  познанія  котораго  въ  разныхъ  областяхъ  науки  и 
вѣдѣнія,  доселѣ  поражаютъ  своею  универсальностью,  такъ  соотвѣтствовавшею, 
въ  свою  очередь,  и  наиравленію  умовъ  новой,  съ  нимъ  (и  отчасти  по  его  винѣ) 
народившейся  эпохи  эклектизма,  тіхішп  сотрозіішп  и  въ  фнлософіи,  и  въ 
наукѣ  вообще  и  даже  въ  поэзіи, — эпохи  многосторонности,  если  не  всесторон- 
ности въ  познаніяхъ. 

Подъ  воздѣйствіемъ  побѣдъ  и  распространенія  власти  Македонскаго  завое- 
вателя у.оіуг]  дшХешод  мало  по  малу  "вытѣснилъ  не  только  изъ  народнаго,  но 
и  изъ  лнтературнаго  употребленія  почти  всѣ  другіе  діалекты  древнегреческаго 
языка,  хотя,  въ  свою  очередь,  и  самъ  подвергся  не  незначительному  вліянію 
тѣхъ  языковъ  и  говоровъ,  которые  были  въ  употреблены  между  разноплемен- 
ными сподвижниками  Александра  на  различныхъ  поприщахъ  (военномъ,  полити- 
ческомъ  и  другнхъ)  и  подданными  Македонской  монархіи  5). 

Въ  такомъ  видѣ,  при  такихъ  же  условіяхъ,  ѵ.опч]  дшкехтод  вошелъ  въ 
употребленіе  и  въ  основанной  Александромъ  въ  нижнемъ  Египтѣ  Александры  6), 


*)  РІиіагсЫ,  Ѵііа  Аіехапйгі,  р.  19  іоті  IV  орр.  РМагеЫ,  есі  .7.  Веіхке.  Ьірзіае,  1776; 
сопГ.  ра&.  62  зд. 

2)  ІЬій.  р.  17—18.  23  8Я.  28.  38  8^.  67  з^.  109  8я.  Сюда  же  можно  отнести  и  рѣчь 
о  Филотѣ.  сынѣ  Парменіона,  у  Квинта  Курція  Руфа.  который  говорить,  что  когда 
Филота,  обвиненнаго  въ  умыслѣ  на  жизнь  Александра  Македонскаго,  привели  на  судъ 
къ  сему  послѣднему,  то  царь  предложилъ  ему  отвѣчать  на  природномъ  нарѣчіи 
Македонскомъ — судіямъ — Македонянамъ.  А  Фнлотъ  на  это  сказалъ:  „кромѣ  Македо- 
нянъ.  здѣсь  есть  много  людей,  которые,  думаю,  легче  пой.путъ  (Гасіііиз  регсеріигов), 
что  я  буду  говорить,  если  я  воспользуюсь  тѣмъ  же  языкомъ,  какимъ  и  ты  пользу- 
ешься (т.  е.  аштическимъ).  не  по  иной  какой  причинѣ,  какъ  только  но  той,  что,  какъ 
полагаю,  рѣчь  твоя  можетъ  быть  понята  очень  многими"  (огаііо  іиа  іпіеШкі  роіезі 
рІигіЪиз).  См.  ф.  СигНі  Віф,  Бе  геЪиз  резііз  Аіехапйгі  Ма&пі,  ПЬгі  зирегзШез,  VI,  9,  35 
Ей.  зіегеоіура,  рар.  256.  Ьірзіае,  1840.  Срав.  РМагеЫ,  Ѵііа  Аіехаікігі,  р.  109  здя.  і.  IV. 

3)  РЫагсЫ.  Пгій.  р.  107  еі  154. 

4)  іЪісІ.  I.  VII,  р.  300.  („Бе  Аіехапгігі  Ма^пі  зіѵе  Гогіипа  зіѵе  ѵігілйе"),  едиМет 
есІШопіз.  Ьірзіае,  1777. 

5)  Срав.  вышеприведенный  разсказъ  Ев.  Еурція  о  Филотѣ. 

6)  Хотя  Геродотъ  (II,  154)  уже  о  Псамметихѣ  (671—617  г.  до  р.  Хр.)  говорить, 
что  онъ,  поселивъ  іоиянъ  и  карійцевъ  на  берегахъ  Нила,  отдавалъ  дЪтей  Ёгип- 
тянъ  къ  нимъ  для  обученія  еллинскому  языку  (г\ѵ  'ЕЗЛайа  уЫсааѵ),  откуда  и  научи- 
лись этому  языку  современные  Геродоту  переводчики  (оі  ѵѵѵ,  т.  е.  въ  V  в.  до  р.  Хр., 
іо^ѵіц)  въ  Египтѣ:  однако,  очевидно,  здѣсь  рѣчь  далеко  не  объ  общемъ  народномъ 
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гдѣ  поддерживаемъ  и  утверждаемъ  былъ  преемниками  Македонская  завоева- 
теля, Птоломенми,  на  столько  лее  умными  политиками,  могущественными  пове- 
лителями новаго,  огреченнаго  царства  Египетскаго,  насколько  и  горячими 
любителями  наукъ  и  искусствъ,  разумѣется  вь  греческомъ  тонѣ  и  вкусѣ.  &]фщ 
т.  е.  въ  Египтѣ  вообще  и  въ  Александріи  въ  особенности  тщ  шрѳщш&л 
яѣкоторыя  новый  измѣненія  и  восиринялъ  наслоенія  подъ  вліяніемъ  мѣстиыхъ 
(Египетскихъ)  языковъ  и  говоровъ  и  въ  такомъ  именно  видѣ  нереданъ  былъ 
поселившимся  тамъ  во  мнолеествѣ  Іудеямъ,  въ  свою  очередь  пришедшимъ  сюда 
съ  своими  племенными  преданіями,  понятіями,  убѣжденіями,  складомъ  ума, 
характера  и  слововыраженія,  присущими  имъ  какъ  представителя мъ  семитиче- 
ской расы  вообще  и  какъ  прежнимъ  обитателямъ  Палестины^  представителя  мъ 
избраннаго  народа  Боисія,  Израиля, — вчастности. 

Все  это,  изложенное  нами  опять  лишь  въ  общихъ  пока  чертахъ,  нужно 
имѣть  въ  виду  при  сужденіи  о  характерѣ  того  вида  ѵ.оіѵі)  ді ш.і ѵлос,  на  которомъ 
явился  переводъ  ЕХХ,  какъ  безотносительно,  такъ  и  въ  его  отношеніи  къ 
языку  греческому  классическому. 

При  семъ  филологическому  разсмотрѣнію  въ  отношеніи  къ  языку  перевода 
ЬХХ  подлежатъ:  1)  лексикографія  или  лексикологія,  то  есть  запасъ  словъ, 
находившихся  въ  распоряженіи  у  ЕХХ  толковниковъ; 

2)  логическая  организация  языка  перевода  ЕХХ; 

3)  грамматика  того  же  языка; 

4)  соотвѣтствующія  нарочитой  цѣли  сего  перевода  стилистическія  свойства 
и  особенности  его,  достоинства  и  недостатки  его,  какъ  перевода. 


употреблепіи  греческаго  языка  въ  Епштѣ,  какое  настало  при  Птоломеяхъ.  съ  III  в. 
до  р.  Хр.,  а  лишь  о  практнческомъ,  въ  видахъ  торговыхъ  и  международныхъ  сно- 
шеній,  знакомствѣ  съ  этимъ  языкомъ,  которое  и  теперь  нерѣдко  существуетъ  между 
представителями  разныхъ  народностей,  но  которое  еще  не  обезпечиваетъ  собою  воз- 
можности литературнаго  унотребленія  чуждаго  языка  этими  представителями. 


I.  ЛЕНСИНОГРАФІЯ  ПЕРЕВОДА  І.ХХ. 


Обыкновенно  полагаютъ,  что  въ  основѣ  того  общегреческаго  (чоіѵф  языка, 
на  который  ЕХХ  толковникамъ  приходилось  переводить  св.  Писаніе  Ветхаго 
Завѣта  съ  языка  еврейскаго,  было  Македонское  нарѣчіе,  принадлежавшее  будто 
бы  къ  числу  нарѣчій  дорическаго  діалекта,  и  въ  связи  съ  этимъ  выдѣляютъ 
языкъ  перевода  ЕХХ  въ  особое,  Александрійское,  или  Египетско-Александрііі- 
ское,  нарѣчіе.  Такое  мнѣніе  мы  встрѣчаемъ  уже  у  древнихъ  грамматиковъ, 
которые  посему  въ  числѣ  представителей  коіѵт)  дшХешод  ставятъ  Пиндара, 
какъ  писавшаго  на  дорическомъ  діалектѣ  (напр.  помянутый  выше  Іоанпъ 
Филопонъ  ѵ),  Григорій  Коринѳскій  2)  и  др.).  Есть  не  мало  сторонниковъ  этого 
мнѣнія  и  въ  числѣ  новыхъ  ученыхъ  3).  Но  это  мнѣніе  есть  не  болѣе  какъ 
недоразумѣніе.  Ни  Македонского,  ни  Александрійскаго  или  іудейско-греческаго 
нарѣчій,  какъ  особыхъ  нарѣчій  греческаго  языка  и  въ  живомъ  народномъ,  и 
въ  литературномъ  употребленіи  никогда  не  было  *),  а  былъ  только  здѣсь  или 
тамъ  отдѣльный  говоръ  (жаргонъ)  того  же  греческаго  у.оіѵ»)  дшке/.тод  съ 
примѣсью  отличительныхъ  особенностей  Македонскаго,  Египетскаго,  Іудейскаго 
п  другихъ  народныхъ  языковъ  и  способовъ  произношенія  греческихъ  словъ  ■'), 
и  этн-то  отличительный  особенности  тогдашнихъ  живыхъ  говоровъ,  перешедшія 
отчасти  даже  въ  литературное  употребленіе,  и  стали,  очевидно,  не  вполнѣ 
справедливо,  называть  нарѣчіями. 

Помянутое  недоразумѣніе  произошло,  какъ  намъ  думается,  отъ  того,  что 
при  этомъ  смѣшивалось  политическое  преобладаніе  Македонскаго  племени  съ 
преобладаніемъ  діалектическимъ,  языковымъ  и  литературнымъ,  а  между  тѣмъ 
то  и  другое  преобладаніе  представляетъ,  конечно,  большую  разницу.  Преуве- 
личеннымъ  кажется  намъ  въ  разсматриваемомъ  мнѣніи  и  вліяніе  дорическаго 

')  См.  въ  назваиномъ  выше  сочиненіи  его  о  діалектахъ,  въ  приложеніи  къ 
послЪднему  тому  Г.  Стефана:  Тпезаигиз  ргаесае  Ііпдиае,  р.  315.  Рагівіія,  1 865 .  Ей.  Нине. 

2)  См.  въ  докторской  диссертаціи  С.  К.  Смирнова,  стр.  III.  М.  1873. 

3)  См.  напр.  віигг,  Бе  сііаіесго  Масейопіса  еі  Аіехапсігіпа,  р.  29.  Ьірвіае,  1808. 
Срав.  также  у  С.  К.  Смирнова,  тамъ  же,  стр.  II  и  VII;  Оеівятапп,  ВіЬеЫиаіеп,  8.  61. 
МагЬ.  1895,  и  др. 

*)  Срав.  Юештапп,  ВіЪеМисПеп,  8.  50.  63.  МагЬ.  1895. 

5)  Это  нѣсколько  подобно  тому,  какъ  и  теперь  нѣмецкіе,  польскіе  и  др.  евреи 
говорятъ  по-пЪмецки.  польски  и  т.  д.,  внося  свой  жаргонъ  въ  рѣчь  языковъ  этихъ. 
Этимъ  легко  объяснить  и  тѣ  слова,  который  еще  древній  лексикографъ  Иснхій  при- 
водить какъ  принадлежащія  Македонскому  будто  бы  нарѣчію,  папр.  Іірауѵа  (вм. 
(>одоі>) — роза,  иіуіпохЬ  (вм.  йно?) — ОреЛЪ,  $а\иу.{>6д  (ВМ.  ци'кау.цод) — ПЛѢШивЫй  И  др.  См.  у 
і   81игг'а,,  стр.  34  и  дал. 
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діалекта  на  Македонское  ( — собственно  греческое,  хмщ  іиЛентд)  нарічіе,  ибо 
слѣдовъ  этого  вліянія  мы  въ  сущности  почти  не  видимъ  ').  А  что  касается 
до  природныхъ  Македонянъ,  то  о  языкѣ  ихъ  (нолагаютъ,  что  этотъ  языкъ  был 
вѣтвію  Иллирійскаго,  или  Оракійско-Албанскаго  2),  мы,  собственно  говоря, 
ничего  не  знаемъ  кромѣ  того,  что  онъ,  въ  отношеніи  къ  греческому,  быль 
варварскимъ  *)  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  полуварварскимъ,  такъ  что  природные 
Македоняне  и  Греки  или  совсѣмъ  не  понимали,  или  мало  понимали  друга 
друга  4)  и  о  характерѣ  его  можно  судить  только  отчасти  и  по  жалкимъ  остат- 
камъ  въ  нѣкоторыхъ  надписяхъ  :>)  и  въ  собственныхъ  именахъ  '').  Ибо  исторія 
Македоніи  для  насъ  становится  извѣстною  лишь  съ  того  времени,  когда  въ  ней 
сталъ  болѣе  и  болѣе  усиливаться  греческій  элементъ,  и  Македоняне  стали  въ 
ряду  дѣятелей  на  поприщѣ  исторіи  какъ  Македонскіе  Греки,  т.  е.  лишь  не  за- 
долго до  царя  Филиппа,  отца  Александра  Македонскаго  '). 

Такъ  какъ  вопросъ  о  діалектическомъ  преобладаніи  въ  языкѣ  перевода  ГХХ 
имѣетъ  первостепенную  важность  для  рѣшенія  относящихся  сюда  вопросовъ 
лексикографическихъ  и  другихъ,  тѣсно  связанныхъ  съ  лексикографіею,  особенно 
же  грамматическихъ,  то  мы  считаемъ  нужнымъ  дополнить  вышеизложенный 
общія  соображенія  о  такъ  называемомъ  иислщ  дшХекіос,  нѣсколько  болѣе  по- 
дробными предварительными  свѣдѣніями  и  соображеніями  о  происхожденіи  и 


*)  Лишь  нѣкоторыя  особенности,  напр.  {Зі.ииті^ш — измѣряю  ногами,  отъ  дорич. 
формы  неопред.  накл.  2  аор.  Ру/иеуаі;  іща^===впЩѵ — селезенка,  срав.  &шдас  —  панцирь; 
&і$[лп=&Іі>[л>) — теплота  и  др.,  можно  развѣ  отмѣтить  въ  пользу  этого  вліянія. 

2)  См.  Воейкова,  П.  Н.  „Исторія  класснческаго  образованія  въ  Европѣ.  Съ  при- 
ложеніемъ  иоторіи  греческаго  языка".  Вып.  1,  стр.  144.  Спб.  1873.  Срав.  Страбона, 
Геогр.  VII,  отрывокъ  9  въ  прилож.  По  переводу  Ѳ.  Г.  Мищенко,  стр.  334 — 335.  Мо- 
сква, 1879. 

3)  Срав.  Кеппесіу,  стр.  14. 

4)  Срав.  приведенныя  выше,  вътпримѣчаніи,  слова  историка  Курція  по  вопросу 
о  Филотѣ. 

5)  См.  Бёкка,  Согриз  іпзсгірііопит  ^гаесагит,  і.  II,  рагз  X,  ра#.  49  з^^.  Вегоііпі,  1843. 
И  самыя  (греческія)  надписи  Македонскія  здѣсь  больше  изъ  временъ  римской  импе- 
періи,  и  содержаніе  ихъ  относится  больше  къ  римскимъ  именамъ  (Іед^йо,  Оѵаіщіагае 
и  др.)  и  въ  формахъ  пѣкоторыхъ  словъ  (напр.  ѵбд  вм.  ѵібя — сынъ,  іллоіагдод  вм.  іппі- 
агдод — конскій  врачъ  и  под.)  онѣ  больше  свидѣтельствуютъ  объ  упадкѣ  греческаго 
класснческаго  языка  подъ  воздѣйствіемъ  простонароднаго  его  употребленія,  нежели 
объ  особенностяхъ  Македонскаго  собственно  нарѣчія.  Срав.  Бг.  Р.  Кгеіясктег,  Еіпіеігип^ 
іп  йіе  ОеесЫсЫе  йег  СгіесЫзспеп  бргасЬе,  8.  283—288.  6бШп&еп,  1896. 

6)  См.  напр.  имена  мѣсяцевъ  у  81игг'&,  стр.  49  и  дал.  и  нѣкоторыя  имена  лицъ 
у  Плутарха  въ  его  біографіи  Александра  Великаго  ей.  Веізке,  Ь.  IV,  стр.  8.  46.  ПО  и 
др.  Такъ,  по  свидетельству  Плутарха  (Іосо  ей,  рад.  8),  мѣсяцъ  Гекатомбеонъ  Маке- 
доняне называютъ  Лфоѵ.  У  него  же  имена  лицъ  природныхъ  Македонянъ:  'Аріѵтае 
(ра§.  46),  Лі/лѵод  (р.  110)  и  др. 

7)  Такъ,  напримѣръ,  даже  помимо  именъ  собственныхъ,  слова:  падёрроХц — стань, 
лагерь,  полкъ  и  дѵ^лщ  —  улица,  кварталь,  уже  извѣстный  аттикистъ  Фринихь  (Есіо^ае 
потіпит  ег  ѵегЪотт  аШсогит,  ей.  СК.  А.  ЬоЪеск,  ра&.  377.  407.  Ьірзіае,  1820)  и  многіе 
другіе  считали  и  считаютъ  спеціально  Македонскими  словами,  а  между  тѣмъ  эти 
слова,  встрѣчающіяся  въ  показанныхъ  значеніяхъ  и  у  ЬХХ-ти  и  у  послѣ-классиче- 
скихъ  греческихъ  языческихъ  писателей  (напр.  у  Поливія)  встрѣчаются,  только  въ 
иныхъ  отчасти  значеніяхъ.  и  у  классическихъ  писателей,  какъ-то:  ладеироЦ  (отъ 
лада — при,  іѵ — вь  и  /ЗакХш — бросаю),  въ  значеніи  вставки  въ  рѣчь  какихъ  либо  словъ, 
у  оратора  Эсхина  (современника  и  соперника  Димосѳена),  а  въ  одной  Солунской  над- 
писи 118  года  до  рожд.  Хр.  и  въ  значеніи  лагеря  же:  и  еѵрщ  въ  значеніи  силы, 
быстраго  нападения,  натиска, — у  Еврипида,  Ѳукидида,  Ксенофонта  и  др.,  а  въ  значе- 
ченіи  улицы — у  малоизвѣстныхъ  аттическихъ  же  писателей  класснческаго  періода  (напр. 
Антифана,  380  г.  и  Филипшіда  323  г.  до  р.  Хр.).  Срав.  о  семъ  у  Кеппейу,  стр.  15 — 16). 
Изъ  этихъ  цримѣровъ  опять  ясно,  что  объ  особомъ  Македонскомъ  нарѣчіи  греческаго 
языка  пе  можетъ  быть  серьезнаго  разсужденія. 
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свойствах*  этого  „общаго"  (ѵ.тѵѵ)  нарѣчія.  и.чѣвшаго  столь  важное  значеніе  въ 
послѣдующемъ  развнтіи  греческаго  языка  и  письменности. 

Какъ  въ  жизни  политической,  такъ  и  въ  жизни  языка  Кллиновъ  издавна 
были  действующими  равномѣрно  центробѣжная  и  центростремительная 
силы,  каковая  двойственность  силъ,  въ  свою  очередь,  условливалась  ближе 
всего  географичѳскшгь  положеніемъ  греческпхъ  племенъ. 

Хотя  Греки  по  преимуществу  могутъ  быть  названы  народомъ  морскимъ, 
какъ  жнвшіе  по  берегамъ  Средиземнаго,  Эгейскаго  и  другихъ  морей  и  по 
многочнсленнымъ  островамъ,  почему  уже  фшюсофъ  Платонъ  сравнивал*  ихъ 
съ  лягушками,  жившими  около  болота  а  другіе  2)  —  съ  амфибіями:  однако 
во  многихъ  мѣстахъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  Пелопонесѣ  и  въ  странахъ  лежав- 
шихъ  сѣвернѣе  Аттики,  особенно  въ  Беотіи,  съ  примыкающими  къ  ней  обла- 
стями, и  въ  Ѳессаліи,  они  вели  и  осѣдлую,  материковую  жизнь.  Сообразно  этой 
двойственности,  определявшей  два  основныхъ  типа  ихъ  племенной  разновид- 
ности (высшими  представителями  которыхъ  въ  лучшую  пору  исторической 
жизни  древней  Греціи  были  Спартанцы  и  Аеиняне),  они,  не  смотря  на  много- 
численность входившихъ  въ  ихъ  составъ  племенъ  3),  могутъ  быть,  въ  сущности 
и  строго  говоря,  раздѣлены  лишь  на  два  господствующихъ  племени:  эоло- 
дврическое  (материковое  по  преимуществу,  которое  воплотили  въ  себѣ  Спартанцы) 
и  іоно-аттическое  (представлявшее  собой  главнымъ  образомъ  приморскихъ 
жителей  и  высшаго  процвѣтанія  достигшее  въ  Аѳинянахъ),  съ  ихъ  многочи- 
сленными племенными  вѣтвями,  разбросанными  по  всему  обширному  простран- 
ству греческпхъ  поселеній  4). 

Соотвѣтственно  этому  и  діалекты  греческаго  языка;  обыкновенно  и  издавна 
раздѣляемые  на  четыре  особыхъ,  каковы:  эолическій,  дорическій,  іоническій  и 
аттическій,  въ  сущности  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  главнымъ  группамъ: 
эоло-дорической  и  іоно-аттической  5);  ибо  эолическій  и  дорическій  діалекты,  по 
основному  характеру  своему,  совершенно  сходны,  а  аттическій  есть  не  что  иное, 
какъ  наиболѣе  самостоятельно  выработавшійся  въ  литературномъ  отношеніи 
іоническій,  для  чего  достаточно  обратить  вниманіе  на  древне-аттическій  діалектъ, 
почти  тождественный  съ  іоническимъ  '•),  и  на  слѣды  іоническаго  даже  въ 


4)  „Мы,— говорить  Платонъ  въ  „Федонѣ"  отъ  лица  Сократа  о  Грекахъ,  —  отъ 
Фасиса  до  Геркулесовыхъ  столиовъ,  занимаемъ  часть  земли,  живя  около  моря,  какъ 
муравьи  и  лягушки  около  болота".  См.  Рпаейо,  ра#  109  Ь  ей.  віерЬап. 

2)  Напр.  Страбонъ,  въ  Геогр.  IX,  2,  16. 

3)  Многочисленность  племенъ  въ  греческой  народности  не  нужно  смѣшивать  съ 
многочисленностью  населенія.  Въ  самое  счастливое  время  своей  политической  жизни 
населепіе  Греціи  съ  ея  колоніями  не  превышало  шести  милліоновъ. 

4)  Срав.  Страбона,  Геогр.  VIII,  1,  2. 

5)  См.  тамъ  же. 

6)  Страбонъ,  тамъ  же.  И  хотя  считаютъ  эту  тождественность  лишь  „догадкою  древ- 
нихъ  ученыхъ"  нѣкоторые  новые  филологи  (см.  напр.  Вейерта  въ  Филологичгскомъ 
Обозрѣніи  1896,  X,  1,  48),  однако  чрезъ  это  нисколько  не  колеблется  такое  мнѣніе  древ- 
нихъ  ученыхъ,  именно  если  принимать  въ  разсчетъ  не  Ѵ-й  до-христіанскій  вѣкъ  въ 
исторіи  развнтія  аттическаго  діалекта.  когда  онъ,  по  нашему  мнѣнію,  былъ  на  степени 
средне-аттическаго,  аболѣе  раннее  время,  напр.  даже  хотя  бы  время  Солона,  извѣст- 
наго  Аѳинскаго  законодателя  и  поэта  VII— VI  в.  до  р.  Христ.  (См.  отрывки  его  писаній 
у  Бергка,  въ  его  сборникѣ:  „Роеіае  Іугісі  ^гаесі",  ѵоі.  И,  ра#.  34—61.  Ео".  4.  Ьіряіае, 
І882).  А  согласную  съ  нашей  мысль  объ  отношеніи  древне-аттическаго  діалекта  къ 
іоннческому  можно  видѣть,  напр., у  такихъ  компетентныхъ  новѣйшихъ  филологовъ,  какъ 
Бг.  Р.  Кюнеръ  въ  АіівШЬгІісЬе  (Згаттайк  аег  кгіесіі  8ргас1іе,  даже  въ  послѣднемъ 
(3-мъ)  нзданіи  (ѵоп  Ъѵ.  Ѵг,  Шин»),  В.  I,  8.  20.  Наппоѵег  1890;  срав.  также  Кеппейу,  стр.  12. 
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средне-аттическомъ  (наир.  у  Эсхила  и  Оукидида  Э*в  —  основные  тины. 
Оба  типа  эти  (эоло-дорическій  и  іоно-аттическій)  могли  бы,  пожалуй,  быть 
обозначены,  какъ  а — кающіе  и  и — кающіе,  подобно  тому  какъ  всѣ  наши  руе> 
скія  нарѣчія  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  тииамъ:  а — кающихъ  и  о — каю- 
щихъ  2).  Въ  свою  очередь  эти  два  типа  греческаго  языка  съ  ихъ  четырьмя 
видами  дѣлились  и  въ  народномъ  устномъ  и  даже  отчасти  въ  литературномъ 
употребленіи  на  множество  частныхъ  нарѣчій,  каковы,  наир.  въ  эолическомъ: 
азіатское  (островное),  беотійское  и  оессалійское;  въ  дорическомъ, — болѣе  грубаго 
характера  доризма:  лаконское  (лакедемонское),  италіотское,  критское  и  кнриней- 
ское, — отличающагося  большею  мягкостью  доризма:  народное,  аргивское,  сѣвер- 
ное,  дельфійское  и  т.  д.  3).  Въ  такомъ  множествѣ  нарѣчій,  хотя  и  сведенныхъ 
нами  къ  двумъ  группамъ,  какъ  и  во  множествѣ  отдѣльныхъ  племенъ  греческой 
народности,  отразилось  дѣйствіе  центробѣжной  силы. 

Но  въ  равной  мѣрѣ,  съ  одинаковымъ  успѣхомъ  дѣйствовала  въ  этой 
народности  и  сила  центростремительная.  Въ  жизни  политической  она  обнару- 
живалась въ  единеніи  греческихъ  племенъ,  въ  общегреческихъ  союзахъ  и 
учрежденіяхъ,  каковы,  напримѣръ:  общегреческія  предпріятія  въ  родѣ  похода 
Аргонавтовъ,  Троянской  войны,  войнъ  Персидскихъ  и  другихъ,  амфиктіоніи, 
общегреческія  празднества  и  игры  (олимпійскія,  пиѳійскія,  немейскія  и  исомій- 
скія,  діонисіи,  панаѳинейскія  и  иныя  празднества).  Поэтому-то  Аѳиняне,  въ 
виду  подозрѣній  и  опасеній  Спарты,  какъ  бы  они  не  вступили  въ  союзъ  съ 
варварами  (Персами),  въ  опроверженіе  этихъ  подозрѣній  и  опасеній,  прямо 
говорили  посламъ  Спартанскимъ,  что  они  отнюдь  не  сдѣлали  бы  такого  шага 
и  не  поработили  бы  Елладу  варварамъ  уже  по  одному  сознанію  „единства  съ 
Еллинами  по  крови  и  языку,  по  общности  съ  ними  въ  святилищахъ  и  жертво- 
приношеніяхъ,  и  по  одинаковости  нравовъ  (то  ёХХцѵшуу  іоѵ  оцшцбѵ  ті  /.си 
іцібукіооооѵ,  ѵ.аі  &ей)ѵ  іддѵцаги  те  у.оіѵа  уха  &ѵоіаі,  г^ей  ті  оцотрояш).  Стать 
предателями  всего  этого  Аѳиняне  считали  для  себя  неблагопрнлнчнымъ  (дѵх 
аѵ  еѵ  ьуоі)  4). 

Еще  болѣе  любопытно,  а  для  насъ  важно  дѣйствіе  разсматриваемой  силы 
(центростремительной)  въ  жизни  языка  греческаго.  Не  смотря  на  совершив- 
шееся давно,  во  всякомъ  случаѣ  раньше  ІХ-го  дохристіанскаго  вѣка  обособленіе 
діалектовъ  сего  языка  (разумѣемъ  три  древнѣйшихъ,  главныхъ:  эолическій, 
дорическій  и  іоническій,  и  четвертый  нѣсколько  болѣе  поздніи — аттическій),  въ 
ихъ  жизни  и  литературномъ  употреблены  наблюдается  постоянное  стремленіе 

*)  Каковы  напр.  употребленіе  іоническ.  ва  вмѣсто  аттическ.  тт,  %ѵѵ  вм.  аѵѵ  и 
под.  во  многихъ  случаяхъ. 

2)  Срав.  А.  С.  Будиловича:  „Общеславянски  языкъ  въ  ряду  другихъ  общихъ 
языковъ  древней  и  новой  Европы",  т.  I,  стр.  7.  Варшава,  1892.  Впрочемъ  считаемъ 
иужнымъ  теперь  же  оговориться.  Потому  и  выразились  мы:  „пожалуй",  что  собственно 
іоно-аттическій  есть  не  вполнѣ  и — кающій.  Звукъ  і?  вмѣсто  «  является  главнымъ  обра- 
зомъ  примѣтою  іоническаго  собственно  діалекта,  аттическій  же  держится  въ  этомъ 
отношеніи  золотой  средины  (срав.  дорич.  аціца,  іонич.  у/лёдч  и  аттич.  г^іца  —  день). 
Но  съ  другой  стороны  такъ  называемый  итацизмъ,  т.  е.  преобладаніе  звука  *,  есть 
несомнѣыный  признакъ  поздпѣйшей  стадіи  развитія  языка,  къ  которой,  конечно,  при- 
надлежитъ  и  аттическій  діалектъ. 

3)  См.  Н.  Ь.  АІігеш,  Бе  ^гаесае  Ііп^иае  йіаіесііз,  ПЬ.  I — II.  ОоШп&ае,  1839 — 1843 
и  основанное  на  этомъ  трудѣ  новѣйшее  изслѣдованіе  Е.  Меіиіег,  Біе  §;гіесЫзс1іе  Біа- 
Іесіе,  В.  I— II.  ОоШп&еп,  1882—1889,  и  др. 

4)  Геродота,  Истор.  VIII,  144. 
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къ  общенію  іі  единенію.  Такъ,  древнѣйшій  поэтъ  Гомеръ  считается  кореннымъ 
представителемъ  іоническаго  діалекта,  а  между  тѣмъ  въ  его  поэмахъ:  Иліадѣ 
и  Одисееѣ,  на  ряду  съ  преобладающими  іонпческими  особенностями,  являются 
нѳ  только  позднѣйшія  іоническія  же  формы  '),  но  и  эолизмы  -)  и  даже  атти- 
цизмы  такъ  что  уже  древніе  филологи  не  усумнились  обозначить  его  діа- 
лектъ  наименованіемъ  /}  уму))  щд  'ЕЦадод  —  „общегреческій  языкъ"  или 
„діалектъ"  4). 

Гомеровскііі  эиосъ,  какъ  извѣстно,  весьма  сильное  и  продолжительное 
имѣлъ  вліяніе  на  языковую  и  литературную  дѣятельность  послѣдующнхъ 
временъ  вплоть  до  V  вѣка  предъ  рожд.  Хр.;  и  потому,  далѣе,  не  говоря  о 
киклическихъ  поэтахъ,  даже  болѣе  самостоятельные  послѣдующіе  за  Гомеромъ 
писатели  отражали  на  себѣ  и  своихъ  твореніяхъ  это  вліяніе,  а  объ  иныхъ 
можно  было  бы  сказать,  какъ  о  Гомерѣ,  и  то,  что  языкъ  ихъ  писаній  есть  >) 
у.оіуі]  /Г,-  'ЕкХадод.  Такъ  напр.  ІІиндаръ,  хотя  считается  представителемъ  дори- 
ческой лирики  5),  о  чемъ  и  самъ  свидетельству етъ  однако  и  у  него,  съ 
одной  стороны,  является  и  много  эолическихъ  особенностей  и  опять  самъ  же 
онъ  говорить  о  себѣ,  какъ  пользовавшемся  и  эолическою  лирою  7),  вслѣдствіе 
сродства  діалекта  эолическаго  съ  дорическимъ  по  своей  коренной  основѣ  8), 
а  съ  другой,— мы  видимъ  и  много  іонизмовъ  '*').  И  не  даромъ  древніе  грамматики 
причисляли  его,  какъ  мы  видѣли,  къ  представителямъ  у.оіѵ))  дшш.іо^.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  такихъ  явленіяхъ,  какъ  то,  что  Иппократъ  и  Геродотъ,  будучи 

4)  Напр.  род.  пад.  мн.  числа  /  скл.  па  шу  вм.  древнѣйшаго  ашѵ  (ѵѵцуішѵ  отъ 
уѵ/іщ — нимфа,  невѣста,  недавно  вышедшая  м  мужъ  женщина:  Од.  XII,  318);  прош. 
нес.  вр.  общ.  зал.  лоиѵілцу  (Ил.  IX,  495)  отъ  лоііш — дгълаю,  и  под. 

2)  Напр.  ліаіюе$  вм.  гіовиѵц —  четыре  (Ил.  XV,  680;  XXIII,  171  и  др.);  аииеі  вм. 
Чіиіе—лы  (Ил.  XXI,  432;  I,  59  и  др.):  ѵШіі!  вм.  ѵ(ліід—вы  (Ил.  1,  274.  335;  ХіѴ,  481  и 
др.).  Срав.  о  семъ  подробнѣе  у  Бг.  Е.  Герцога  въ  его  Ііпіегйіісішпкеп  ііЬег  сііе  Віі- 
іІші^гі§і'5сЬісЫе  йег  ^гіесЫзсІіеп  шіа  Шеіпійспеп  8ргасЬе,  8.  115  1'.  Ьеірхі^,  1871. 

3)  Таковы,  напр.  сокращенный  формы  вин.  пад.  собств.  именъ  Тѵдц  вм.  Тѵдыс 
(Ил.  IV,  384),  'Одѵаі;  вм.  'Одѵаіи  (Од.  XXI,  136)  и  под.;  буд.  вр.  хтіуеі,  теШ,  хоцш  отъ 
•хтеіуш — убиваю,  тіХіш — совершаю,  хо,ш'*ш — приношу  (Ил.  XVII,  65;  XXI,  104;  IV,  161  н  др.: 
формы — аѵішуе  отъ  иѵоіуш, — отворяю,  открываю  (Ил.  XXIV,  228;  XVI,  221  п  др.);  обо- 
роты ръчи,  какъ:  оі  аиц\  ІІоіа/лоу — окружаюіціе  Пріама  (Ил.  III,  146),  пиоираХків&иі 
ірѵхцу  (Ил.  IX,  322) — „подвергать  душу  чему  либо"  и  под. 

4)  Напр.  Максимъ  Тирекій,  неоплатоникъ  2-го  вѣка  по  рожд.  Христовѣ,  который 
въ  одномъ  мѣстѣ  своихъ  разсужденій,  говоря  о  Гомерѣ,  о  діалектѣ  его  поэмъ  выска- 
зывается: дохіі  (іоі...  оѵті  'ішуіхцу  гиѵхцѵ  ід-еХ^ааі  еіѵіа  аѵгю  (  ОцудшК  оіте  цхоціші  _/шую*', 
оѵхі  'Аггіхг,у  аІХа  хоіѵцѵ  тг$  'ЕХкаЗбе,  т.  е.  „кажется  мнѣ,  что  ему  (Гомеру)  хотѣлось, 
чтобы  діалектъ  его  поэмъ  не  былъ  ни  іоническій,  ни  въ  точности  дорическій,  ни 
аттнческій,  но  общій  (языкъ)  Еллады",  или  иначе  общеіреческій  языкъ,  діалектъ. 
„Собравъ  такимъ  образомъ, — продолжаетъ  за  тѣмъ  Максимъ  Тирскій, — вмѣстѣ  звуки 
Еллинской  рѣчи  и  смѣшавъ  въ  форму  пѣсни,  Гомеръ  сдѣлалъ  свои  поэмы  и  пригод- 
ными, и  вмѣстЪ  понятными  для  всѣхъ  и  пріятными  каждому".  См.  Махіші  Тугіі,  Оіа- 
зегіаііопез,  ех  гесепзіопе  .Іо.  Ваѵініі.  Ей.  аііега,  сиг.  1о.  .Таг.  Всінкс.  Рагз  II,  ра^.  122. 
Ырзіае,  1775.  Срав.  Бергка,  Огіе<*ЫзсІіе  Ыіегаіиг&ейсіііспіе,  В.  I.  8.  853.  Вегііп,  1872. 

5)  Таковымъ  признаютъ  его  уже  древніе.  См.  напр.  Павзанія,  Ошісаніе  Эллады, 
IX,  22;  Сеиды  подъ  словомъ  Шудирод;  Гриіорія  Іщшнѳскаго  у  2агпске,  въ  цитов*  соч. 
стр.  34,  примѣч.  16,  и  др. 

*)  См.  его  Олимп,  оду  1,  25  и  26.  По  изданію  Гартунга  т.  I,  стр.  6.  Ьеірг.  1855. 
"■)  См.  Олимп.  1,  157  по  тому  же  изданію.  Срав.  Иатске,  Біе  Епіаіеішп^  й.  &гіесЬ. 
Шегаіигзргаспеп,  8.  8.  Ьеіргік,  1890. 

8)  Кіікпег,  АизГШігІ.  Сгатт.  (1.  #гіесЬ.  8рг.  I,  29.  Наппоѵег,  1890  и  др.  Таковы, 
нанр.,  формы  оуѵ/ла  и  буѵ/исі^ау  вм.  оѵоци  и  оѵоца^ыѵ—  имя,  именовать;  ѵѵ  рядомъ  съ 
вѵ — ты  и  др. 

9)  Напр.  илог,хгшу  въ  Иснм.  7,  7  (17)  вм.  и-іоихішѵ — не  совершенныхъ,  уі)поіуоу — не 
отомщенный  (Пин.  9,  102),  /леХіцйеа  —  сладкій  кан~ъ  медь  (тамъ  же,  ст.  63)  и  др.  Срав. 

і  Кюнера,  АизГйпгІ.  Сгатт.  I,  29. 

9* 
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дорійцами  по  крови  и  мѣсту  родины,  пишутъ  новоіоническимъ  діалектомъ  ') 
(это  еіцѳ  можетъ  быть  объяснено  помянутымъ  вліяніемъ  Гомеровскаго  эпоса), 
что  Пиоагоръ,  будучи  іоняниномъ  но  ироисхожденію,  иишѳтъ  щтчмІШШІ 
діалектомъ  ')  (это,  конечно,  потому,  что  онъ  писалъ  свои  сочиненія  для 
послѣдователей  своей  философіи,  обитавшихъ  въ  населенной  дорянами  Великой 
Греціи,  имѣвшей  мѣсто  въ  Нижней  Италіи)  и  т.  д. 

Еще  живѣе  и  сильнѣе  стремленіе  къ  единству  выразилось  въ  выработкѣ 
діалекста  аггическаго  въ  литературномъ  его  унотребленіи  изъ  іоническаго.  грезь 
древнеаттическій,  до  общелитературнаго  въ  среднеаттическомъ  и  особенно 
новоаттическомъ  діалектѣ,  съ  подчиненіемъ  ему  всѣхъ  другихъ  діалектовъ  въ 
литературномъ  отношеніи,  что  особенно  наглядно  обнаружилось  въ  сочинен іяхъ 
великихъ  Аѳинскихъ  трагиковъ  (Эсхила,  Софокла  и  Еврипида)  и  съ  чѣмъ  въ 
связи  стояло,  если  не  политическое,  то  духовное  преобладаніе  аттическаго  пле- 
мени въ  V  и  IV  вѣкахъ.  Въ  приписываемомъ  Ксенофонту  сочиненіи  „О  госу- 
дарственномъ  устройствѣ  Аеинянъ"  (ньоі  'АО-^ѵишѵ  7Со'/лгешд)  дается  и  объ- 
ясненіе  причины  такого  состоянія  аттическаго  діалекта,  какого  онъ  достигъ  въ 
устахъ  Аеинянъ  за  то  время.  Фыѵцѵ  тсаваѵ  а/.оіоѵтед, — говорить  писатель  этого 
сочиненія  объ  Аѳинянахъ,- — ■ё&Хё^мпю  тоѵто  іиѵ  Ы  щд,  то  сто  ді  іѵ.  тЯс.  Каі 
оі  р.Ьѵ  ЕкЩѵьо,  Ідіа  (лаХХоѵ  у.иі  (ріоѵг}  хаі  дшітд  у.аі  вуцішті  удолтса,  '.  I 'В \]ѵаіоі 
УШЦаціщ  е|  атгиѵтмѵ  тыѵ  'ЕИгцчог1  ѵ.ш  ^ад^адоіѵ 4).  Наконецъ  всего  сильнѣе  тоже 
объединяющее  стремленіе  отразилось  на  ѵ.ош]  дш'ш.тод.  И  это  понятно.  Ао/г/ 
ёшіеулоч,  какъ  мы  говорили  раньше,  образовался  на  основахъ  діалекта  атти- 
ческаго, который,  имѣя  свойства  сейчасъ  указанный,  по  силѣ  духовнаго  пре- 
обладали Аѳинянъ  за  то  время,  сдѣлался  не  только  общелитературнымъ,  какъ 
мы  говорили,  языкомъ,  но  и  языкомъ  всякаго  болѣе  или  менѣе  образованнаго 
грека,  языкомъ  образованнаго  общества  5),  въ  каковомъ  видѣ  перешелъ  и  въ 
Македонію,  гдѣ  также  еще  при  царѣ  Филиппѣ,  отцѣ  Александра  Великаго. 
сдѣлался  языкомъ  образованнаго  общества.  Но  какъ  въ  самой  Аттикѣ  діалектъ 
аттическій,  подъ  вліяніемъ  разныхъ  условій,  въ  томъ  числѣ  и  другихъ  діалек: 
товъ,  сталъ  уже  въ  IV  вѣкѣ  мало  по  малу  приближаться  къ  типу  смѣшаннаго 
изъ  разныхъ  другихъ  діалектовъ  ѵлщ  дшіеу.тод,  такъ  еще  болѣе  онъ  измѣ- 
нился  въ  сей  послѣдній  въ  другихъ  странахъ,  куда  перешелъ  какъ  языкъ 
образованнаго  общества,  между  прочимъ,  конечно,  и  въ  Македоніи.  Тѣмъ  не 
менѣе  и  въ  этомъ  измѣненномъ  видѣ,  и  съ  болѣе  или  менѣе  обильнымъ  воспрі- 
ятіѳмъ  въ  себя  стихій  другихъ  діалектовъ,  у.оіѵх{  дш'ш.тод  несомнѣнно  обна- 
руживалъ  въ  себѣ  преобладаніе  аттическаго.  Въ  этомъ  проявилась  своего  рода 
борьба  за  существованіе  между  греческими  діалектами,  еще  продолжавшими 

.*)  См.  Яагпске,  упомян.  соч.  стр.  15  и  18.  Геродотъ  посему  уже  у  древнихъ  име- 
нуется о/игідіхштато?,  какъ  самый  ревностный  подражатель  эпическаго  стиля  Гомера. 

2)  Яагпске,  тамъ  же,  стр.  18. 

3)  См.  Яагпеке,  тамъ  же,  стр.  23  и  Неггод,  упомян.  соч.  стр.  186  и  187. 

4)  Т.  е.  Аѳиняне,  „слыша  всякую  рѣчь  (греческую),  выбирали  изъ  той  одно, 
изъ  другой  другое.  Всѣ  прочіе  греки  имѣютъ  болѣе  свой  особый  языкъ,  образъ 
жизни  и  одежду,  Аѳиняне  же  все  это  имѣютъ  смѣшаннымъ  изъ  еллинскаго  и  вар- 
варскаго." — „Аѳин.  Госуд."  II,  8.  Срав.  Стурца,  Ве  йіаіесіо  Масеа.  еі  Аіех.  р.  51;  Миііаск, 
Сігаттаіік  а.  §гіесЬ.  Ѵиі^агзргаспе  іп  ЫзІогізсЬ.  Епілѵіскіищ*,  8. 12 — 13.  Вегііп,  1856  и  др. 

5)  Вг.  Шт.  Неггод,  Цпіегяиспип&еп  ііЬег  аіе  ВіІаліп&з^езспісЫе  аег  ^гіесііізсііеп 
ип(І  Іаіеіпізспеп  8ргаспе,  8.  187;  Хагпеке,  Біе  Епѣзіепип^  йег  ртесЫзспеп  ЬНегаІиг- 
зргаеііеп,  8.  23  и  др. 
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жить  среда  тѣхъ  нош  другнхъ  греческихъ  плѳменъ,  хотя  и  утратившихъ  уже 
ту  степень  жизненности  и  литературнаго  значенія  своего,  какой,  по  крайней 
мѣрѣ  нѣкоторые  изъ  нихъ  (особенно  іоническШ),  было  достигли  въ  свое  время, 
ні,  наиболѣе  бдѳетящихъ  представнтеляхъ  своей  литературы  (Гомеръ,  Гезіодъ, 
Каілинъ,  Тиртей,  Ѳеогнидъ,  Симонидъ  и  др.).  Само  собою  разумѣѳтся,  что 
побѣда  въ  этой  борьбѣ  оставалась  неизмѣнно  за  аттическимъ  діалектомъ,  кото- 
рый потомъ  (съ  перваго  до-христіанскаго  вѣка)  такъ  называемыми  аттикистами 
еще  болѣе  выдвигаемъ  былъ  на  видъ  въ  у.оіѵц  дшіе/ло^.  Въ  такомъ,  значи- 
тельно измѣненномъ  вндѣ,  новоаттическій  діалектъ,  уже  обратившійся  теперь 
прямо  въ  ѵ.оі  ѵѵ,  распространился  изъ  Макѳдоніи,  вмѣстѣ  съ  завоеваніями 
Александра  Македонскаго,  по  Малой  Азіи  и  достнгъ  Египта,  получая  тамъ, 
разумеется,  новыя  измѣненія  и  наслоенія,  но  за  то,  въ  силу  политическихъ 
условій  времени,  мало  по  малу  превзошелъ  даже  аттическій  діалектъ  силою 
своего  преобладанія,  сдѣлался  скоро  не  только  языкомъ  образованнаго  обще- 
ства, но  и,  можно  сказать,  всемірнымъ  языкомъ,  и  на  долго  удержалъ  это 
свое  господство  и  значеніе,  особенно  послѣ  того,  какъ  Господь  благоволилъ 
этотъ  языкъ  сдѣлать  орудіемъ  слова  Откровенія  Божественнаго. 

Первою  стадіею  проявленія  этого  новаго  высокаго  вида  служенія  хош) 
$шкехго$  благу  человѣчества  и  былъ  переводъ  ЬХХ  толковниковъ. 

Съ  такими  необходимыми  предварительными  свѣдѣніями  мы  и  приступимъ 
теперь  къ  разсмотрѣнію  языка  перевода  ЬХХ  по  первоисточникамъ,  начавъ 
самое  разсмотрѣніе  съ  лексикона  ЬХХ. 


Лексикографія  языка  перевода  ЬХХ  должна  обнимать  собою  встрѣчающіяся 
въ  немъ  слова  сами  по  себѣ,  въ  ихъ  происхожденіи  и  значеніи  и  по  сравненію 
съ  древнеклассическимъ,  у  языческихъ  греческихъ  писателей,  древнѣйшихъ 
перевода  ЬХХ  и  современныхъ  ему,  а  равно  и  позднѣйшимъ,  у  языческихъ, 
іудейскпхъ  и  христіанскихъ  писателей,  и  простонароднымъ  ихъ  употребленіемъ. 

Что  же  представляетъ  собою  въ  этомъ  отношеніи  переводъ  ЬХХ?  Каковъ 
лексиконъ  его? 

Дабы  не  было  утомительнымъ  разсмотрѣніе  всего  лексикона  ЬХХ,  состав- 
ляющаго  собою,  за  исключеніемъ  именъ  собственныхъ,  до  8000  словъ  мы 
въ  настоящемъ  случаѣ,  кромѣ  раздѣленія  ихъ,  по  различнымъ  основаніямъ,  на 
нѣсколько  группъ  и  кромѣ  выдѣленія  изъ  нихъ  словъ  болѣѳ  замѣчательныхъ, 
по  нашему  мнѣнію  и  важныхъ  для  нашей  цѣли  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи, 
подвергнемъ  разсмотрѣнію,  по  нѣкоторымъ  новымъ  соображеніямъ  и  въ  видахъ 
подтвержденія  только  что  сказаннаго  о  языкѣ  перевода  ЬХХ  вообще,  лишь 
немногія,  наиболѣе  характерный,  слова,  для  примѣра,  оставляя  иныя  и 
іизъ  болѣе  замѣчательныхъ  и  важныхъ  словъ  для  другихъ  отдѣловъ,  а  полное 
исчисленіе  словъ  лексикона  ЬХХ,  съ  раздѣленіемъ  ихъ  на  группы,  для  особаго 
словаря,  долженствующаго  составить  приложеніе  къ  нашему  настоящему  труду. 

1)  При  этомъ  мы  имѣемъ  въ  виду  лишь  слова,  заключающаяся  именно  въ  пере- 
водѣ  ЬХХ-ти,  т.  е.  въ  каііоническихъ  книгахъ  и  отдьлахъ  Ветхаго  Завѣта.  Если  же 
присоединить  сюда  слова,  заключающіяся  въ  неканоническнхъ  и  апокрифических!, 
книгахъ  Ветхаго  Завѣта,  равно  слова  заключающіяся  въ  переводахъ  Акилы,  Сим- 
маха,  и  др.,  то  число,  показанное  нами,  увеличится  вдвое. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


Такъ,  прежде  всего,  мы  обратимъ  вниманіе  а)  на  слова  характеризующая 
отяоніѳше  языка  перевода  ЬХХ  къ  дтлактамъ  языка  греческаго  съ  обшимъ 
ирѳдупрежденіемъ,  что  будемъ  опираться,  главныѵгь  образомъ,  на  общеприня- 
тый (гесеріия)  текстъ  перевода  ЬХХ  ')  и  наиболѣе  извѣстныи  чтенія  его 
(кодексы  Натиканскій,  Александріііскій  и  Синайскій),  вошедшія,  или  вѳ  вонн-д- 
шія  въ  общепринятый  текстъ,  и  пользоваться  славянскимъ  но  преимуществу 
иореводомъ  Библіи,  существующимъ  въ  нашей  Русской  Церкви  2).  Но  затѣмъ 
принимать  будемъ  во  вниманіе  и  разночтенія  текста  ЬХХ-ти  по  другимъ  спи- 
скамъ  его  3).  Наконецъ,  ближе  всего  будемъ  имѣть  въ  виду  переводъ  канони- 
ческихъ  книгъ  Ветхаго  Вввѣта  4),  или  иначе  сказать,  переводъ  ЬХХ  -  ти  въ 
собственномъ  и  строгомъ  смыслѣ  слова. 

Вотъ  слова  такого  рода,  по  алфавиту,  и  ближе  всего  аа)  слова,  свидѣтель- 
ствующія  о  преимущественномъ  значеніи  аттическаго  и  выработавшагося  на 
его  основахъ  ттщ  діалекта  въ  лексиконѣ  І.ХХ: 

аууеТоѵ — чаша,  соеудъ,  вообще  пріемникъ,  отсюда  мѣшокъ,  слав,  вретигце 
(Быт.  43,  11).  Слово,  довольно  часто  употребляемое  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  42, 
25;  43,  11;  Лев.  11,  34  и  мн.  др.),  въ  неканоническихъ  книгахъ  (напр.  Сир. 
21,  14  и  др.)  и  у  другихъ  переводчиковъ  (напр.  Акилы  во  Второз.  26,  2  и 
др.;  Симмаха  въ  4  Дар.  21,  16  и  друг,  и  Ѳеодотіона  въ  Іер.  13,  12  и  др.), — 
происходить,  какъ  уменьшительное  имя,  отъ  аууод,  которое  также  встрѣчается, 
хотя  и  рѣже  чѣмъ  аууноѵ,  у  ЬХХ  (напр.  Второз.  23,  25;  Амос.  8,  1  и  2; 
Іер.  19,  11  и  др.).  По  всѣмъ  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ  разсматри- 
ваемое  слово  встрѣчается  у  ЬХХ  именно  въ  формѣ  аууеіоѵ,  т.  е.  такъ,  какъ  оно 
является  въ  аттической  прозѣ  (напр.  у  Платона,  въ  Полит.  289.  В.  и  др;  Лиз. 
219.  Е; — Фѳдр.  235.  Д.  и  др.;  у  Ксенофонта  въ  Эконом.  8,  11  и  др.)  и  у 
представителей  /тѵг\  дш'/.е/.тод  (напр.  не  рѣдко  у  Плутарха),  а  не  въ  формѣ 
іонической — иууцюѵ,  какъ  оно  является  напр.  у  историка  Геродота  (I,  188;  IV,  2). 

*)  При  этомъ  изъ  нашихъ  отечественныхъ  изданій  текста  перевода  ЬХХ  мы  за 
общепринятое  будемъ  имѣть  Московское  Синодальное  изданіе  1821  г.,  въ  четвертку, 
и  ему  будемъ  отдавать  предпочтете,  хотя,  конечно,  и  не  безусловное,  въ  случаяхъ 
разногласія  съ  нимъ  другихъ  извѣстныхъ  чтеній. 

2)  Вмѣсто  изданнаго  по  благословенно  Святѣйшаго  Синода  русскаго  (Спб.  1868 — 
1875  гг.  перв.  изд.),  чаще  всего  болѣе  согласнаго  съ  еврейскимъ,  нежели  съ  грече- 
скимъ  ЬХХ-ти,  мы  будемъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  приводить  слова  и  тексты  Св. 
Писанія  но  славянскому  Синодальнаго  же  изданія  переводу,  согласному  съ  перево- 
домъ  ЬХХ-ти,  слѣдуя  въ  этомъ  отношеніи  особымъ  соображеніямъ.  а  также — мудрому 
правилу  святителя  Московскаго  Филарета  въ  его  запискѣ  о  переводахъ  ЬХХ-ти  и 
славянскомъ:  „Преимущественно  по  существующему  славенскому  переводу  должны 
быть  приводимы  тексты  Священнаго  Писанія  и  въ  другихъ  (кромѣ  церковныхъ  поуче- 
ній)  сочиненіяхъ,  поколику  темнота  славенскихъ  выраженій  не  потребуетъ  замѣнить 
опыя  болѣе  ясными,  соглашенными  съ  греческимъ  или  еврейскимъ  текстомъ  и  съ 
толкованіями  святыхъ  отцевъ"  (стр.  24 — 25  отд  оттиска).  Къ  тому  же  славянскій  пере- 
водъ обыкновенно  болѣе  точно,  мѣтко,  сильно  и  выразительно,  нежели  русскій,  пере- 
даетъ  слова  и  обороты  рѣчи  въ  Священномъ  Писаніи. 

3)  Пзъ  нихъ  болѣе  важными  въ  различныхъ  отношеніяхъ  мы  признаемъ,  какъ 
и  замѣчали  въ  свое  время,  Комплютенское  и  Альдинское  изданія,  на  которыя,  къ 
сожалѣнію,  мало  и  даже  почти  вовсе  не  обращается  вниманія  въ  такомъ  почтен- 
номъ  и  новѣйшемъ  трудѣ,  какъ  извѣстаая  Конкорданція  Ьу  Наісіі  апо1  ВеАраік. 
ОхГогсІ,  1892—97. 

*)  Къ  числу  каноническихъ,  переведенныхъ  ЬХХ-ю,  книгъ  мы  относимъ  и  Ѳео- 
дотіоновъ  переводъ  книги  прор.  Дапіила,  какъ  издавна  принятый  Церковію  въ 
составъ  сихъ  книгъ.  Тексты  книгъ  неканоническихъ  мы  и  теперь,  къ  случаю,  по  мѣрѣ 
надобности,  иногда  будемъ  имѣть  въ  виду;  нарочито  же  подвергнемъ  ихъ  разсмо- 
трѣнію,  когда  станемъ  говорить  о  вліяпіи  перевода  ЬХХ  на  эти  книги. 
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Подобное  жѳ  должно  сказать  и  о  нижеслѣдующихъ  словахъ: 
саЬо—пою  (2  Пар.  23,  13;  29,  27.  28  и  мн.  др.),  вмѣсто  іоннч.  и  поэтич. 
аШы  (съ  Гомера). 

аегод — орелъ  (Исх.  19,  14;  Второз.  14,  13  и  др.) — вмѣсто  іонич.  и  поэтич. 
аіггп^  (съ  Гомера). 

воздухъ  (2  Цар.  22,  12;  Псал.  17  (18)  11)  вмѣсто  іонич.  Цд,  ^ёдод 
(съ  Гомера). 

сады— поднимаю  (Быт.  35,  2;  40,  16;  45,  23;  Исх.  25,  13  и  мн.  др.), 
вмѣсто  іонич.  и  поэт,  иеіоі')  (съ  Гомера). 

сс/.оатос — не  с.иѣшанный,  чистый,  слав,  не  растворенный  (о  винѣ  главнымъ 
образомъ,  см.  Псал.  74  (75),  9;  Іер.  25,  15), — отъ  а — отрицат.  и  у.едиѵѵѵ^і — 
смѣшиваю,— вмѣсто  іоническаго  и  поэт.  &щ>тфсдд  (напр.  у  Гомера  въ  Ил.  II, 
341;  IV,  159,— Геродота  I,  207;  Аполл.  Год.  I,  435  и  др.),  тогда  какъ  атти- 
ческіе  писатели,  даже  поэты,  начиная  съ  Эсхила,  не  говоря  о  прозаикахъ 
(Платонъ,  Аристотель  и  др.),  употребляютъ  всегда  аѵ.дагод,  а  отнюдь  не 
сс/.дг^тод. 

сси.т'/.а/.гиа — гргьхъ,  проступокъ  (Дан.  6,  4  по  переводу  Ѳеодотіона)  отъ 
теХаСы — блуждать,  заблуждаться — аттическое  (съ  Эсхила),  тогда  какъ  дориче- 
ское, вмѣсто  сего,  является  въ  формѣ  щфкащца.  и  встрѣчается  лишь  въ 
нѣкоторыхъ  разночтеніяхъ  перевода  Дан.  6,  4.  Срав.  впрочемъ  ѵтсЦ  щтіаѵлаѵ 
въ  Исѳ.  5,  38  у  Пиндара  по  изд.  Гартунга,  т.  IV,  стран.  52.  Ьрг.  1856. 

(іодёад — скверный  вѣтеръ  (Іов.  26,  7;  Притч.  25,  23;  27,  16),  а  чаще 
всего  род'дад  (Быт.  13,  14;  28,  14;  Исх.  26,  18.  35  и  мн.  др.) — первая  форма 
главнымъ  образомъ  поэтическая  аттическаго  діалекта  (Софоклъ,  Трах.  113),  а 
вторая  прозаическая  (Ѳук.  VI,  2;  Платонъ,  Крит.  112.  В.  и  др.),  вмѣсто  іоническ. 
и  поэтич.:  {Іодіуд  (съ  Гомера)  *),  или  сокращенной  новоіоническ.  §оЩд  (Герод. 
П,  101). 

есо^иа  (отъ  еѵдіоѵло — нахожу), — находка,  слав,  обрѣтеніе,  изобрѣтеніе 
(Іер.  38,  2  2);  39,  18  3)  и  др.).  Эту  именно,  встрѣчающуюся  у  лучшихъ  клас- 
сическихъ  писателей-представителей  различныхъ  діалектовъ  и  родовъ  литературы 
(Теродотъ,  Ѳукидидъ,  Софоклъ,  Еврипидъ,  Аристофанъ,  Платонъ,  Ксенофонтъ, 
Исэй),  употребляютъ  ЬХХ  въ  книгѣ  пророка  Іереміи  (только  въ  одной  этой 
книгѣ),  между  тѣмъ  какъ  другая,  только  у  позднѣйшихъ  греческихъ  языческихъ 
писателей  (напр.  Діонисія  Галикарн.  и  Діоскорида)  встрѣчающаяся  и  аттикистами- 
грамматиками  отвергаемая  4),  форма  пщёркх  находится  лишь  въ  неканонической 
книгѣ  Премудрости  I.  с.  Сирахова  (20,  9;  29,  4.  7). 

кііёда — день — аттич.  (Быт.  1,  5.  8.  13  и  др.;  Исх.  2,  11.  13.  23  и  мн.  др.), 
вмѣсто  іонич.  и  энич.  и  уцад  (съ  Гомера)  и  дорич.  ииёда,  а/тд  (Пин- 

даръ,  трагики). 

1)  Лишь  въ  неканоЕИческ.  книгѣ  I.  с.  Сирах.  43.  20  по  нѣкоторымъ  рукописямъ, 
впрочемъ  важнымъ  (напр.  Ватик.)  встрѣчаются  іонич.  форма  родьцд,  но  и  при  этомъ 
въ  принятыхъ  чтеніяхъ  (между  прочимъ  и  въ  Моск.  изд.  1821  г.)  находится  вмѣсто 

сего  Іооіа;. 

2)  чТакъ  въ  слав,  текстѣ  Библіи:  по  греческой  (изд.  Моск.  1821)  45,  2. 

3)  По  греч.  46.  18. 

4)  Такъ,  Геродіанъ  прямо  говорить:  еѵогша  урч  1ьуш>,  &ш  те  ц,  оѵ%  еѵцёра — („дол- 
жно говорить  сѵдгцнх,  чрезъ  ц,  а  не  еѵое/лГ).  Вт.  томъ  же  смыслѣ  говорятъ  и  Фотій  съ 
Евстаѳіемъ,  при  чемъ  послѣдній  прямо  и  ссылается  на  Геродіана. 


ізе 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


&о')()а$  —  шлемъ,  панцирь  (1  Цар.  17,  5.  38;  3  Цар.  22,  34  и  др.,),  вмѣ- 
сто  іонич.  и  эпич.  ^ыуч*  (съ  Гомера). 

Іагдбд —  врачъ,  лѣкарь  (Іов.  13,  4;  Нсал.  87  (88),  1 0  и  др.),  вмѣсто  іонич. 
и  эпич.  іі]гщ,  Іцтдбд  (съ  Гомера). 

ІХеыд  —  милостивый  (Быт.  43,  23;  Исх.  32,  12;  Числ.  14,  19.  20  и  др.) — 
аттич.  вмѣсто  іонич.  и  ноэтич.  Г/.ш>д  (съ  Гомера  и  у  трагиковъ  съ  комикомъ 
Лристофаномъ  въ  лирическихъ  мѣстахъ). 

■/.«ѵоѵѵ — корзина,  слав,  кошница,  кошъ  (Быт.  40,  16 — 18;  Исх.  29,  3.  23. 
32  и  др.) — сокращ.  аттич.  (наир.  Еврипида,  Ил.  1142;  Димосо.  59,  78  и  др.), 
эпич.  и  іонич.  у.иѵмѵ  и  даже  у.иѵыоѵ  (съ  Гомера). 

хеѵбд — пустой,  тщетный,  тощій  (Быт.  31,  42;  37,  24  х);  Исх.  3,  21; 
23,  15  и  мн.  др.),  іонич.  у.еіѵбд  и  далее  щуврд  (съ  Гомера),  эолич.  уеѵѵбд. 

у.Ыд — ключъ  (Суд.  3,  25;  1  Пар.  9,  27;  Іов.  31,  22  и  др.),  род.  у^лідод, 
аттич.  (напр.  Платонъ,  Димосѳенъ,  Аристотель)  и  кони)  ёш'и/.т.  (напр.  Плу- 
тархъ); — іонич.  и  эпическ.  уХцСс,  уі^ідод  (у  Гомера  даже  постоянно  зъ  такой 
формѣ,  напр.  Ил.  УІ,  89;  Од.  XXI,  6.  47  и  др.)  среднеаттич.  хАдд, — $66$  (напр. 
Эсхилъ,  Евм.  791;  Софоклъ,  Эд.  въ  Кол.  1055  и  др.),  дорическ.  х/.аГс,  вин. 
/Іаіда  или  у.'/мба  (напр.  Ниндаръ,  Пиѳ.  8,  3;  9,  39,  Каллимахъ,  Гимнъ  Димитрѣ 
ст.  45  и  др.),  у  Ѳеокрита  даже  уійі  (идилл.  XV,  33). 

удсацд — чаша  (Исх.  24,  6;  25,  31.  33 — 35:  Притч.  9,  2.  3  и  др.) — 
аттическое  (Эсхилъ,  Софоклъ,  Аристофанъ  и  др.),  происходить  отъ  же^аѵщц — 
смѣшиваю  (т.  е.  чаша  или  сосудъ,  въ  которомъ  вино  смѣшивалось  съ  водою  и 
иотомъ  уже  разливалось  по  кубкамъ);  іонич.  и  эпическ.  щцщц  (съ  Гомера). 

/кетёсодод —  поднятый  на  воздухъ  (отъ  цещ  и  аеідм — поднимаю,  корень 
въ  аг^д,  откуда  о^д — воздухъ),  за  тѣмъ  возвышенный,  превозносящійся,  гордый 
(2  Цар.  22,  28;  Іов.  28,  18;  Иса.  2,  12.  13  и  др.),  съ  Геродота  (II,  148)  и  у 
аттиковъ  (Ѳукидидъ  часто,  Ксенофонтъ  и  др.).  а  у  Гомера  /нетцооод  (Ил.  VIII, 
26;  XXIII,  369  и  др.). 

ботоѵѵ — аттич.  сокращ.  изъ  іоническ.  полной  формы  бакЬѵ — кость  (Исх.  12, 
10.  46;  Числъ  9,  12;  Суд.  9,  2  и  мн.  др.),  множ.  ч.  и  оаг'ш  (гораздо  рѣже, 
и  то  не  по  всѣмъ  спискамъ,  напр.  Мих.  3,  3)  и  бога  (почти  всюду,  напр. 
Быт.  50,  25;  Исх.  13,  19;  1  Пар.  11,  1  и  мн.  др.)  и  нигдѣ  у  ЬХХ  въ  един, 
числѣ  не  употребляется  оогіоѵ,  тогда  какъ  у  Гомера  находимъ  исключительно 
эту  послѣднюю  форму  (напр.  Ил.  ІУ,  460;  У,  67;  XIII,  652  и  др.),  хотя  и  форма 
багоѵѵ  у  древнихъ  аттиковъ  не  встрѣчается  (находятся  лишь  формы  косвен- 
ныхъ  падежей),  но  уже  встрѣчается  напр.  у  Аристотеля  (Яішѵ  іото.  III,  7, 
516  ь  24)  2),  и  аттикисты  (напр.  Мёрисъ)  прямо  замѣчаютъ:  бвхоѵѵ,  Лтп/.о'с 
овгёоѵ,  "ЕІЬ]ѵес,,  т.  е.  „батоѵѵ  употребляютъ  аттическіе  писатели,  а  батёоѵ — 
еллинисты". 

оѵаі — увы!  горе!  (Числ.  21,  29;  1  Цар.  4,  7.  8;  Иса.  1,  4.  24  и  мн.  др.) — 
частица  рѣчи,  впервые  встрѣчающаяся  лишь  у  ЬХХ,  а  позже  лишь  въ  Новомъ 

5)  Такъ  по  многимъ  чтеніямъ  (и  между  прочимъ  по  Ватикан,  код.  и  по  Моск. 
изд.  1821  г.).  Другія  же  рукописи  вмѣсто  гьѵбд  имѣютъ  въ  этомъ  мѣстѣ  іхііѵо* — онъ. 
оный  (напр.  Александр,  кодексъ).  Славянскій  переводъ  слѣдуетъ  въ  этомъ  случаѣ 
Ватиканскому. 

2)  По  Берлинскому  академическому  изданію  цитуются  у  иасъ  въ  настоящемъ 
пашемъ  изслѣдованіи  сочиненія  Аристотеля  (Тоші  I — V.  Вегоііпі,  1831—1870.  Іп  ^иа1•^;о). 
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Завѣтѣ  н  у  церковпыхъ  писателей,  но  безъ  сомнѣнія  бывшая  въ  народномъ 
употрѳблѳнін  в,  по  замѣчанію  Гемстергейса,  именно  въ  аттическомъ  и  общемъ 
(/.(и щ )  діалектахъ,  между  тѣмъ  какъ  дорич.  было  іоаі,  а  лаконское  даже  е\іиі 
(орав,  наше  славяно-русское — увы!). 

иоаѵ — по  ту  сторону,  слав,  обь  онъ  ноль  (Быт.  50,  10.  11;  Числ.  32, 
19.  32:  34,  15  и  мн.  др.);  іоническ.  и  эпич.  леоуѵ  (съ  Гомера,  напр.  Ил.  II, 
535.  626:  XXIV,  752:  Городот.  VI,  97;  VIII,  36  и  др.). 

.п;уг — источишь,  слав,  также  кладязь  (Быт.  2,  6;  7,  11;  24,  13  и  мн. 
др.),  дорич.  (у  Пиндара  и  трагиковъ)  иауй. 

.и'юом — даліъе.  впвредъ,  слав,  далече  (2  Пар.  26,  15;  Іов.  11,  14;  Иса.  17, 
13  и  др.), — по  новоаттпческн,  какъ  уже  у  Еврипида,  но  болѣе  въ  прозѣ,  напр. 
у  Платона,  Ксенофонта  и  др.;  а  не  поош,  какъ  напр.  у  Пиндара  и  Софокла, 
пли  лоооы  и  лдбааю,  какъ  у  іоническнхъ  и  эпическихъ  писателей  (начиная  съ 
Гомера,  а  по  прпмѣру  его  и  у  другихъ  писателей,  даже  аттическихъ,  и  нѳ 
только  поэтовъ,  но  и  прозаиковъ). 

ядйуиа — дѣло  (Быт.  19,  22;  44,  15;  Исх.  1,  18;  Лев.  5,  2  и  мн.  др.)  и 
другія  слова  того  же  корня,  каковы:  лаиуритьѵори  —  занимаюсь  дѣломъ 
(3  Цар.  9,  19:  Дан.  8,  27); — лоа/.тсод — дѣлатель,  дѣятель,  исполнитель  при- 
ставникъ  (Иса.  3,  12); — — дѣяніе,  дѣло  (2  Пар.  13,  22;  27,  7;  Притч. 
13,  14  и  др.): — >тоаооы  (въ  неканонич.  кн.  и  посты) — дѣлаю,  дѣйствую, 
слав,  творю  (I.  Нав.  1,  7;  Іов.  34,  11;  Прнтч.  10,  23;  13,  10.  17  и  др.), 
вмѣсто  іоннч.  и  поэтическихъ  ло^уиа  (часто  у  Геродота),  лоцуиитеЬрси 
(также  Геродот.  II,  87),  лщ^ід  (съ  Гомера),  лді)воіо  (также  съ  Гомера)  лдиулцд 
и  (ог/.л'о  (тоже  съ  Гомера). 

лоос — >,"ь.  при  (Быт.  8,  11;  Исх.  18,  19;  I.  Нав.  9,  1;  Иса.  37,  29  и 
мн.  др.),  какъ  у  большинства  греческихъ  языческихъ  писателей  (начиная  съ 
Гомера  и  весьма  часто),  но  никогда — лоѵі  и  щоті,  какъ  является  у  поэтовъ  по 
дорически  (тотъ  же  Гомеръ,  Пиндаръ,  трагики,  Ѳеокритъ),  а  по  свидѣтельству 
Григорія  Коринѳскаго  у  дорянъ  встрѣчается  и  гсоогі  по  метатезису  (переста- 
новив звуковъ). 

щооѳ^о) — дурной  запахъ  имѣю  (Псал.  37,  6:  возслердѣгиа...  раны  моя), 
дорич.  (у  Ѳеокрита)  ;ютовдо>. 

лоощгвіяа —  предсказываю,  пророчествую  (Числ.  11,  25.  27;  1  Цар.  10, 
5.  6.  10.  11.  13;  Іер.  2,  8:  5,  31  и  мн.  др.)  и  ядощтщ — пророкъ  (Быт.  20, 
7:  Исх.  7,  1;  Числ.  11,  29  и  мн.  др.),  тогда  какъ  по  дорически  (напр.  у  Пин- 
дара) эти  слова  являются  въ  формѣ  лоосрипЬ)  и  /сдогритас,.  Происходить  отъ 
лоб — напередъ  и  (ргцщ — говорю. 

— храплю  (во  снѣ,  Іон.  1,  5.  6:  храпляше...  храплеши — объ  Іонѣ 
на  кораблѣ  при  отправлены  въ  Ѳарсисъ)  по  употребленію  въ  щіщ  дшХехгод 
(напр.  у  Плутарха),  тогда  какъ  въ  аттическомъ  является  $ёуш>  (Эсхилъ,  Еври- 
пидъ,  Аристофанъ  и  др.). 

г>г!}и<к  —  ладъ,  мѣра,  стройность  (Исх.  28,  15;  Пѣснь  П.  7,  1;  4  Цар. 
16,  10)  (въ  славянскомъ  переводится  различно:  составь,  чины,  начертанге); — 
'  іонич.  (у  Геродота)  дѵаибд. 

оіші— плоть  (Быт.  2,  21.  23.  24;  6,  3.  12.  17.  19  и  т.  д.),  какъ  въ 
іоническомъ  и  аттическомъ,  начиная  съ  Гомера,  между  тѣмъ  какъ  въ  эоличе- 
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скомъ  и  дорическомъ  является  «гйр§  (при  чѳмъ  ѵ  служить  замѣною  древней 
дигаммы,  вмѣсто  аущі). 

оідгщод — желѣзо  (Быт.  4,  22;  Числ.  31,  22;  35,  16;  Второз.  8,  Ѳ  и  др.): 
дорич.  (у  Ниндара)  аідадод. 

<тѵі>і — тѣсный,  у.нкій  (Тов.  18,  11;  Иса.  30,  20:  1  Дар.  23,  14.  19  и 
др.);  іонич.  тиѵод  (у  Геродота),  также  каісъ  и  встречающееся  въ  I  Цар.  4,  19 
по  Комплютенскому  кодексу  огичио — спгѣсняю  въ  іонич.  является  въ  формѣ 

ОТ(П''<<>. 

атдорш — кружу,  верчу,  кручу,  привожу  въ  смяіптіе  (Іов.  9,34:  13,  П: 
15,  23;  33,  7), — слово  въ  поэзіи  аттической  встрѣчающееся  (у  Эсхила  и  Ари- 
стофана напр.)  и  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ  (начиная  съ  Поливія),  въ  прозѣ 
христіанскаго  времени  (напр.  у  Филострата)  является  и  въ  формѣ  агдоиНо 
или  атцоіфЫо,  чего  у  БХХ  нѣтъ. 

таціад — раздаятель  (отъ  гіцѵм,  іонич.  г&цШ — рѣжу.  разрѣшваю,  дѣлю, 
раздѣляю,  раздаю),  управитель,  казначей,  слав,  строитель  (Иса.  22,  15); — 
іонич.  (съ  Гомера)  гйцЦд. 

тёрѵы — ргьжу,  сѣку,  опгсѣкаю,  отрѣзываю  (4  Цар.  6,  4;  Лев.  25,  3.  4  и 
др.);  іонич.  и  эпич.  га/іѵсо  (съ  Гомера). 

тоаѵца — рана,  язва,  струпъ  (Быт.  4,  23;  Исх.  21,  25;  Іер.  10,  18;  Іов. 
6,  21  и  др.); — іонич.  іфоѵ/ха  и  тдй/иа  (у  Геродота  главн.  образомъ). 

ѵЯед/кеуё-Эуд —  превеликій  (1  Пар.  20,  6)  ');  іонич.  ѵшоічуаЭід  (Геро- 
дотъ  И,  175:  ІУ,  191  и  др.). 

грщіг)  —  молва,  слава  (Притч.  15,  30)  —  іонич.  и  аттич.  (съ  Гомера);  а 
дорич.  <рщіа  (срав.  лат.  Гата).  Такъ  у  Пиндара  (въ  Олимп.  7,  18)  2)  это 
слово  поставлено  даже  и  съ  прилагательнымъ  иуаЭ-пд  (граиаі  ауаО-иі),  какъ 
въ  Притч.  15,  30:  <рг}иі]  иуаЭ-г)  ( — слава  благая — утучняетъ  кости). 

удёод —  долгъ,  должное  (Второз.  15,  2.  3;  1  Цар.  2,  20).  Переводчики 
Ветхаго  Завѣта  избрали  именно  эту  форму  слова,  встрѣчающуюся  у  лучшихъ 
классическихъ  писателей,  начиная  съ  Гомера,  и  у  представителей  всѣхъ  почти 
діалектовъ  греческаго  языка  (см.  напр.  у  Гомера  въ  Од.  I,  409;  II,  45  и  др.; 
Пиндара  въ  Олимп.  1,  68;  Эсхила,  Персы  763; — Софокла,  Эдипъ  парь  157; — 
Андокида  3,  15;  Геродота  I,  138  и  др.);  а  между  тѣмъ  тоже  слово  въ  эпосѣ 
(у  Гомера  и  Гезіода)  является  и  въ  формѣ  удеГод;  а  въ  аттической  прозѣ 
(напр.  у  Димосѳена  въ  33,  24)  и  въ  формѣ  удёыд,  съ  тѣмъ  же  въ  сущности 
значеніемъ. 

уѵтда —  горшокъ,  горнецъ  (Числ.  11,  8;  Суд.  6,  19;  Іоил.  2,  6  и  др.), 
употребляемое  въ  аттической  поэзіи  и  прозѣ  (напр.  у  Аристофана  и  Платона) 
и  происходящее  отъ  уёы  (основа  уѵ) — лью,  въ  іоническомъ  діалектѣ  употреб- 
ляется какъ  улд-да  и  ѵ.ѵтда,  съ  очевидною  замѣною  одной  гортанной  (у)  дру- 
гою гортанного  же  (у.),  подобно  тому  какъ  это  сталось  съ  словомъ  уітоѵ  въ 
ѵлд-іЬѵ  (у  Геродота),  о  которомъ  у  насъ  еще  будетъ  рѣчь  въ  свое  время. 


1)  Въ  настоящемъ,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  разногласія  нумераціи  стнховъ 
и  главъ  различных!,  списковъ  Библіи  мы  слѣдуемъ  порядку  нумераціи  Славянской 
Библіи. 

2)  Пиндара  мы  цитуемъ  по  издапію  Гартунга  (Ъеірхі^,  1855 — 1856).  съ  которымъ 
пе  всегда  согласна  иумерація  стиховъ  въ  другихъ  изданіяхъ  его  сочипеній. 
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ірі&ѵдиіо — иапчу,  нашептываю,  клевещу  (2  Цар.  12,  19;  Псал.  40,  8), 
употребляемое  въ  этой  формѣ  у  лучшихъ  аттическихъ  писателей  (Аристофанъ, 
Нлатонъ)  п  представителей  гощ  дтХемод  (Поливііі,  Нлутархъ),  въ  доричѳскомъ 
діалектѣ  является  какъ  ііч&ѵдіоды  (напр.  у  Ѳеокрита  и  Віона). 

Такъ  въ  общемъ  и  главномъ  у  ЬХХ  выдерживается  предпочтеніе  формъ 
аттическаго  и  опирающегося  на  немъ  хоичу  формамъ  всѣхъ  другихъ  діалектовъ. 
Но  по  мѣстамъ  ЬХХ  избираютъ  и  формы  другихъ  діалектовъ  взамѣнъ  формъ 
аттическаго  діалекта.  очевидно  пользовавшихся  предпочтительнымъ  употребле- 
ніемъ  въ  тіщ  дсаХехгод  ихъ  времени,  или  же  употребляютъ  и  формы  одного 
и  формы  другаго  изъ  діачектовъ  древне -греческаго  языка  по  тѣмъ  или  инымъ 
соображеніямъ  ихъ  пригодности  для  выражеьія  тѣхъ  или  другихъ  понятій 
еврейскаго  кодекса  ветхозавѣтныхъ  священныхъ  Книгъ  и  по  мѣрѣ  ихъ  упо- 
требленія  въ  народномъ  устномъ  или  литературномъ  обиходѣ  того  времени,  что  мы 
отчасти  могли  впдѣть  и  на  приведенномъ  сейчасъ  разрядѣ  словаря  ЬХХ  -  ти, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  словахъ. 

Сюда  можно  отнести  бб)  слѣдующія  слова: 

ос/  —  всегда,  слав,  присно  (Иса.  42,  14;  51,  13;  Псал.  94,  10  и  др.), — 
собственно  аттическая  форма,  появляющаяся  однако  уже  и  у  Гомера  (Ил.  XII, 
211;  XXIII,  648  и  др.),  а  за  тѣмъ  и  у  другихъ  писателей  (Эсхилъ,  Ѳукидидъ, 
Платонъ,  Дпмосѳенъ  и  др.);  іонич.  и  поэтич.  форма,  встрѣчающаяся,  начиная 
съ  Гомера,  однако,  въ  свою  очередь,  и  у  аттическихъ  поэтовъ  (Эсхилъ, 
Софоклъ),  аіеі  является  въ  одномъ  изъ  древнихъ  кодексовъ  неканонической 
1-й  (слав.  2-оп)  книги  Ездры  1,  32;  между  тѣмъ  у  классиковъ  она  является, 
также  начиная  съ  Гомера,  и  въ  формѣ  аіёѵ;  дорич.  аіёд,  аёд,  аі,  эолич.  аі\ 
Отсюда  и 

аёѵаод — приснотекущій  (аеі  и  ѵап,  ѵаш — тепу),  неизсякаюгцій,  вѣчныТі 
(Быт.  49,  26;  Второз.  33,  15,  27  и  др.)  можетъ  быть  признано  составленнымъ 
изъ  дорическаго  аё  и  ѵсао.  Употребляется  у  многихъ  классяческихъ  писателей 
древней  Греціи  изъ  представителей  разныхъ  діалектовъ,  начиная  съ  Гезіода 
(у  Пиндара,  Геродота,  Эсхила,  Еврипида,  Платона  и  т.  д.).  У  Гомера  же 
употребляется  причастная  форма  аеѵаыѵ  въ  томъ  же  значеніи.  Сверхъ  того  у 
языческихъ  писателей  употребляется  еще  и  аеіѵаод  (Геродотъ  I,  93),  аеіѵод — 
аттич.  (у  Аристофана,  въ  Ком.  „Лягушки,"  ст.  146)  и  иеіѵащ  —  поздн.  (у 
Атенея,  II,  61  а). 

иоио'1()  —  прилаживаю,  улаживаю,  слаоюиваю,  устрояю,  составляю 
(2  Цар.  6,  5.  14;  Псал.  151,  2;  Притч.  8,  29  и  др.).  Эту  форму,  общую  писате- 
лямъ  греческимъ  различныхъ  діалектовъ  (Гомеръ,  Пиндаръ,  Ксенофонтъ  и  др.), 
ЬХХ  толковниковъ  предпочитаютъ  чисто  аттической  формѣ  адиоіго)  (Аристо- 
фанъ. Димосѳенъ). 

сідоцѵ — мужескгй  полъ,  муж-чина  (Быт.  1,  27;  5,  2;  6,  19.  20;  7,  2.  3. 
9  и  мн.  др.).  ЬХХ  предпочитаютъ  эту  іоническую,  древне — и  среднеаттическую 
(Гомеръ,  Эсхилъ,  Софоклъ  и  др.)  форму  слова  формѣ  новоаттической,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  прозѣ  (напр.  у  Платона,  Димосѳена  и  др.)  и  у  писателей 
у.піп]  дшХектод  (Аристотель,  Плутархъ  и  др.)  встрѣчающейся  формѣ  а(іф>)ѵ, 
которую  находимъ  лишь  въ  книгахъ  неканоническихъ  (Прем.  Сол.,  Сирах,  и 
4  Макк.). 
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адидібд — дорическая  и  аттическая  ')  форма  и  &$шді0$ — форма  обыкновен- 
ная (встрѣчающаяся  у  Гомера,  Аристофана,  Аристотеля  и  др.)  одинаково 
встрѣчаются  въ  древнѣйшихъ  кодексахъ  Библіи  (Лев.  11,  19:  Втор.  14,  10, 
по  слав.  Библіи  ст.  17;  и  Нсал.  103,  17),  хотя  въ  принятыхг  чтеніяхъ  (меж.іу 
црочимъ  и  въ  Московскомъ  1821  года)  предпочитается  нослѣдняя  форма.  Въ 
славянской  Библіи  .это  слово  не  переводится,  а  прямо  ставится  какъ  имя 
еродій  (напр.  еродіево  жилище  предводительствуешь  ими  въ  Псал.  103,  17). 
Это  имя  означаетъ  извѣстный  родъ  птицы,  по  русски  обозначаемый  именемъ 
цапли.  Производство  слова  также  затруднительно.  Одни  -)  думаютъ,  что  гре- 
ческое имя  есть  нѣсколько  видоизмѣненное  латинское  названіе  (апіеа,  агчіеоіа) 
того  же  рода  птицы,  другіе  :і)  и  греческое  и  латинское  возводить  къ  одному 
корню  въ  словѣ  аг(1)а  или  агіііо  4),  отъ  апі  —  орошать,  мочить:  иные  '■') 
поставляютъ  это  имя  въ  связь  съ  словомъ  аффадёа  или  6$$ыіш  —  страшусь, 
выражаю  страхъ  или  болѣзненное  ощущеніе  воемъ,  такими  или  иными  звуками 
и  производить  отъ  санскритскаго  корня  пкі  —  выть.  Наконецъ,  еще  древніе 
(напр.  сатирикъ  Иппонаксъ)  имя  цапли  обозначали  чрезъ  ооЛібд  и  приводили 
(Геродіанъ)  это  имя  въ  связь  съ  $тС,ш  —  свищу,  шиплю,  указывая  на 
звуки,  издаваемые  этою  птицею,  а  потому  предлагая  (тотъ  же  Геродіанъ) 
писать  оное  съ  подписною  іотою  (ідсодібд). 

аггёХирод  и  іоническая  форма  (у  Геродота  IV,  172)  аттУ/.ерод — родъ  без- 
крылой  саранчи,  слав,  пругъ  (Наум.  3,  17)  одинаково  встрѣчается  въ  различ- 
ныхъ  и  опять  при  томъ  древнѣйшихъ  чтеніяхъ,  съ  предпочтеніемъ  въ  приня- 
тыхъ  (и  между  прочимъ  въ  Моск.  изд.  1821  г.)  формы  первой  —  аѵ№Іа(Зод. 
Происхожденіѳ  этого  слова  также  сомнительно  6). 

уши — іонич.  и  поэтическая  (съ  Гомера)  и  обыкновенная,  сокращенная  изъ 
уж,  также  начиная  съ  Гомера  и  у  многихъ  писателей  греческихъ  встрѣчаю- 
щаяся,  форма  щ  —  земля,  страна,  одинаково  употребляются  у  ЬХХ,  но, 
конечно,  первая  гораздо  рѣже  (напр.  въ  Псал.  48,  12;  Іезек.  36,  24  и  нѣк. 
др.),  нежели  вторая,  весьма  часто,  начиная  съ  первой  главы  книги  Бытія 
(напр.  1,  1.  2.  10 — 12.  14.  15  и  т.  д.)  встрѣчающаяся.  И  та  и  другая  форма 
правильно  производится  отъ  основы  уа,  являющейся  въ  формахъ  увуаа, 
уеуаа>д  (въ  уіѵорса  —  бываю,  происхожу),  при  чемъ  указывается  на  произво- 
дительность земли.  Въ  дорич.  діалектѣ  это  слово  и  является  въ  формѣ  усе; 
ПОЭТИЧ.  также  а'ш  (уГсаа,  Гаш). 

еад — (вмѣсто  гёвад,  отъ  корня  ѵаз,  лат.  ѵег,  славяно-русское  весна). — 
весна,  весеннее  время  года  (Быт.  8,  22;  Псал.  73,  17  и  нѣк.  др.),  принадле- 
жащее писателямъ  всѣхъ  діалектовъ,  начиная  съ  Гомера,  въ  поэтической  рѣчи 
встрѣчается  и  въ  формѣ  еіао,  у  ЬХХ  не  употребляемой. 


4)  Такъ  Шлекснеръ  въ  своемъ  Лексиконѣ  ЬХХ  (I,  459). 

2)  Шлейснеръ,  тамъ  же. 

3)  67.  СигЫш,  Огипсігіі^е  аег  ОгіесЬ.  Еіуіпоіо^іе,  8.  348.  Ѵіегіе  АііГІ.  Ьрг.  1873.  См.  у 
него  же  указанія  на  другихъ  ученыхъ,  занимавшихся  производствомъ  этого  слова. 

4)  А.  Ркк,  Ѵег^ІеісЬепсІез  \Ѵоі'іегЪисп  йег  іпйодегтап.  бргаспеп,  В.  II,  8.  25.  ОоЧ- 
ііп#еп,  1876. 

5)  1%.  Вѵфу,  Опеспізспез  \Ѵигие11ехікоп,  В.  II.  8.  6.  Вегііп,  1842. 

°)  Ни  въ  извѣстныхъ  лексиконахъ,  ни  въ  такихъ  трудахъ,  какъ  67.  Сиг  Низ' а. 
ОтшісЫі&ё  й.  Ог.  ЙЬуіЙОІо^іе,  производства  этого  слова  не  предлагается.  Срав.  также 
Вг.  УѴ.  РгеШоііг,  Еіутоіо^ізсііез  ШігіегЪисп  йег  ртесп.  Вргасііе,  8.  38.  ОбШп^еп,  1892. 


.п:к<  іікогтлФія  перепода  ьхХ. 


141 


^атііт — дорическая  и  позднѣйшая  форма  (Лев.  21,  4;  Числ.  4,  20;  6,  9; 
35,  22  и  др.),  совсѣмъ  почти  не  употребляемая  у  греческихъ  языческихъ  клас- 
сиковъ  и  даже,  по  замѣчанію  грамматика  Ѳомы  Магистра,  оѵ%  {Ш]\чѵ.бѵ  оХыд 
(у  Стефани — Газе);  іЬсііѵѵд — іоннческая,  съ  Гомера  употребляемая,  форма 
(Притч.  6,  15;  29,  1  н  нѣк.  др.)  и.  наконецъ,  еще  болѣе  употребительная  у 
греческихъ  классиковъ,  также  начиная  съ  Гомера,  форма  &§<Жрщ$  (Іов.  1,  19; 
Притч.  24.  22;  Мнх.  2.  3  и  др.),  одинаково  значащія  —  вдругъ,  вне.шпно 
(слав,  внезапу)  и  одинаково  стоящія,  по  производству  своему,  въ  связи  съ 
а<рчо  (корень  а  с)  —  „вдругъ,"  употребляются  у  ЬХХ  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
какъ  можно  впдѣть  изъ  показанныхъ  сейчасъ  мѣстъ  св.  ІІисанія,  но  не  упо- 
требляется ни  полная,  не  употребляемая,  впрочемъ,  и  у  языческихъ  класси- 
ковъ, дорическая  форма  Щатсіѵад  (см.  лекенконъ  Ст. — Газе),  ни  сродная  съ 
вею  и  іоническою  формою,  употребляемая  у  Ѳуішдида,  Ксенофонта  и  другихъ, 
форма  іісапуаиод,  значащія  тоже  самое. 

ёлаоідбд  —  напѣвангямн  (і.гі  —  на  и  ады  —  пою)  и  заговорами  дѣй- 
ствующій,  заговорщгікъ.  чародіън,  волхвъ,  волшебникъ,  обаянникъ  (Исх.  7, 
11.  22:  8,  7.  18.  19;  Лев.  19,  31;  20,  6.  27;  1  Цар.  6,  2  и  др.).  Эта 
только  поэтическая,  мало  употребительная  у  древнихъ  языческихъ  греческихъ 
виассивювъ,  форма  встрѣчается  у  ЬХХ  вмѣсто  обычной  у  этихъ  классиковъ 
(Еврипндъ,  Платонъ,  Ѳеокритъ  и  другіе  буколики  и  иные  греческіе  писа- 
тели) формы  епхрдб^,,  происходящей  отъ  того  же  корня,  какъ  и  та  форма, 
замѣняемая  у  Симмаха  словомъ  е/гаащд  (на  Псал.  57,  6),  употребляемымъ 
у  св.  Іустина  мученика  и  у  Зонары.  Тоже  можно  сказать  и  объ  употребляе- 
момъ  впервые  у  ЬХХ  по  нѣкоторымъ  кодексамъ  Исх.  8,  7.  словѣ  мгатдіа — 
наговоръ,  напѣваніе  (послѣ  употребляется  у  Лукіана  и  церковныхъ  писате- 
лей) и  съ  Гомера  употребляемомъ  въ  томъ  же  значеніи  словѣ  ё&аоіЩ  (Исх. 
8,  7  по  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ:  Второз.  18,  11;  Иса.  47,  9.  12) 
вмѣсто  етирді). 

&с<о(1біо — новоаттическая  (Платонъ,  Ксенофонтъ  и  т.  д.)  и  Эадвш — общая 
представнтелямъ  всѣхъ  діалектовъ  и  родовъ  литературы,  начиная  съ  Гомера, 
(какъ-то:  Ппндаръ,  трагики,  тЬ  же  Платонъ,  Ксенофонтъ,  Исократъ  и  т.  д.), 
форма  сего  слова,  значащаго  —  смѣть,  дерзать,  быть  смѣлы.иъ,  одинаково 
употребляется  у  ЬХХ,  но  предпочтительнѣе  послѣдняя — О-адоёы  (Быт.  35,  17; 
Исх.  14,  13;  20,  20;  3  Цар.  17,  13  и  др.),  нежели  первая  —  &и&кы,  встрѣ- 
чающаяся  лишь  въ  Притч.  1,  21;  Дан.  6,  16  (17)  у  ЬХХ,  въ  разночтеніяхъ 
Притч.  31,  11  (по  друпімъ  &аоон)  и  въ  пѣкоторыхъ  неканоническихъ  книгахъ 
(Варуха  и  4  Мак.).  Тоже  должно  сказать  и  о  сложномъ  съ  предлогомъ  ѵ.саа- 
Ѵссооіо),  употребленномъ  во  2  Пар.  32,  8  именно  въ  этой  формѣ  (по  славянски 
переведено  не  совсѣмъ  точно:  уьрѣпишася — людіе). 

Хауыбд  —  заяцъ  (Псал.  103,  18:  камень  прибѣжище  заяцемъ).  Эту 
іонпческую  и  эпическую,  у  Гомера  и  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ  (Аристо- 
тель, Плутархъ,  Лукіанъ  и  нѣкоторые  др.)  употребляемую,  форму  ЬХХ 
предпочли  обычной,  лучшимъ  аттическимъ  писателямъ  (трагики,  Ксено- 
фонтъ, Димосѳенъ  и  др.)  принадлежащей,  формѣ  —  /муо'к,  быть  можетъ, 
по  тому  же  въ  настоящемъ  случаѣ  перевода  книги  Псалмовъ,  почему  въ 
другихъ  случаяхъ   замѣняли   слово    /лг/іос;   словомъ   давѵ/соѵд.    У  эпиковъ 
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(Гезіодъ)  и  іониковъ  (Геродотъ)  это  слово  встречается  еще  въ  форм!  'і.<г/І,:  '), 
не  употребляемой  у  ГХХ. 

Хавщ  —  наро'иъ,  іоническое  и  общегреческое,  съ  Гомера  и  у  болышпктна 
греческихъ  языческихъ  писателей  (Пиндаръ,  трагики,  Геродотъ,  ІІоливій  и  др.) 
в стрѣ чающееся,  обыкновенно  и  весьма  часто  употребляют/,  ГХХ  (напр.  Ьыт. 
14,  16;  19,  4;  23,  7.  12.  13  и  мн.  др.)  вмѣсто  строго  аттическаго,  у  прозаи- 
ковъ  по  преимуществу  (напр.  Платона,  Аристотеля  и  др.)  встречающаяся 
Іеы$.  Срав.  ІХшд,  выше  разсмотрѣнное. 

[шдсу.сщкл  —  дорическое  и  цгщѵ/.иоіші  іоническое  встрѣчается  по  разно- 
чтеніямъ  въ  Лев.  11,  26  и  Второз.  14,  8,  въ  каковыхъ  обоихъ  случаяхъ,  по 
инымъ  чтеніямъ  (и  между  нрочимъ  въ  изданіи  Московскомъ  1821  г.),  является 
вмѣсто  сего  (опять  дорическая  форма)  иѵиіи^ѵ/моциі.  И  то  и  другое  и  третье 
слово  и  въ  дорической  и  въ  іонической  формѣ  означаетъ  отрьиать  жвачку, 
пережевывать  и  до  ГХХ  ни  у  кого  изъ  классическихъ  языческихъ  писатаіей 
нѳ  встрѣчается,  а  послѣ  встречается  лишь  впервые  у  Плутарха.  У  Аристотеля 
встрѣчаются,  съ  тѣмъ  же  значеніемъ,  формы  йѵииг^г/.шшса  и  иідѵ/.иіѵ),  юто- 
рыя  также  до  него  ни  у  кого  не  встрѣчаются. 

ціуѵѵіи  —  общегреческое  (у  Пиндара  ціуѵіы,  а  въ  формѣ  2-го  спряженія 
у  трагиковъ,  Платона  и  др.)  и  іоническое  (у  Гомера  и  Геродота)  цівуы — оди- 
наково употребляются  у  Г,ХХ,  и  именно  первая  форма  въ  Притч.  14,  16; 
Исх.  30,  35  и  др.,  а  вторая  —  въ  Пса.  1,  22  и  Ос.  4,  2;  —  та  и  другая  въ 
значеніи  смѣшиваю,  мѣшаю. 

/.іокід — едва  (Притч.  11,  31).  Хотя  извѣстный  грамматикъ  Ѳома  Магистръ 
и  считаетъ  эту  форму  неаттическою  формою,  считая  лучшею  и  чисто-аттиче- 
скою форму  употребляемую  уже  съ  Гомера  и  у  лучшихъ  аттическихъ 
писателей  (трагики,  Аристофанъ,  Ѳукидидъ,  Платонъ  и  др.),  употребленную  въ 
двухъ  случаяхъ  и  въ  неканоническихъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  (3  Мак.  7,  6 
и  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ  въ  Прем.  9,  16):  однако,  кроме  того,  что  Гомеръ 
уже  во  всякомъ  случаѣ  не  есть  представитель  аттическаго  діалекта,  и  ііо/лд 
встрѣчается  у  такихъ  аттическихъ  писателей,  какъ  тѣ  же  трагики,  Ѳукидидъ 
Ксенофонтъ  и  др.  Встрѣчается  она  и  въ  неканоническихъ  книгахъ  Ветхаго 
Завѣта  не  разъ  (напр.  Сир.  21,  20;  26,  29  и  др.,  3  Мак.  1,  23;  5,  15  и  др.). 
Шіг/іо,  можетъ  быть  произведено  отъ  эпическаго  и  поэтическаго  иоуш — тру- 
жусь и  стало  быть  значитъ:  съ  трудомъ.  И  /.иокод,  съ  которымъ  въ  связь 
можетъ  быть  поставлено  цоіід,  тоже  значитъ:  трудъ,  работа. 

/иѵдвіѵг] — миртъ,  миртовая  вѣтвь,  слав,  прямо  мирсина,  безъ  перевода, 
въ  этой  іонической  и  древне — и  средне  -  аттической  формѣ  (употребляемой  у 
Пиндара,  Анакреона  и  Еврипида)  ЬХХ  употребляютъ  (Пса.  41,  19;  55,  13  и 
Неем.  8,  15)  вмѣсто  новоаттической  ^іѵ^дірі],  употребляемой  у  Аристофана, 
Платона  и  др. 

ѵаод — храмъ,  церковь  —  дорическое  и  общегреческое,  съ  Пиндара  и  атти- 
ческими писателями  употребляемое,  ЬХХ  предпочитаютъ  (см.  напр.  1  Цар.  1, 
9;  3,  3;  2  Цар.  22,  7;  3  Цар.  6,  3.  5.  17.  33.  37  и  др.;  Псал.  5,  8;  10,  3; 
17,  6  и  мн.  др.)  другимъ  формамъ  того  же  слова,  каковы:  чисто  іоническая — 

1)  По  Фриниху  Іиуш^  о  аіхіхоі,  Зш  Зі  гоѵ  о  о"Ішѵ  (см.  у  Стеф. — Газе),  т.  е.  „Хауа; 
но  аттически,  а  чрезъ  о  (Хау6$) — по  іонически". 
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ѵцід  (у  Гомера)  в  чисто  аттическая  ѵаш$  (въ  аттической  прозѣ),  встречаю- 
щаяся и  въ  нѣкоторыхъ  неканоническихъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  (напр.  2 
Мак.  6,  2;  9,  16  и  др.).  Во  всѣхъ  своихъ  формахъ  слово  это  происходить 
отъ  уакц  —  живу,  обитаю,  почему  въ  нѣкоторыхъ  кодексахъ  Библіи  во  2 
Мак.  4,  14  и  10,  3  мы  читаемъ  даже  форму  ѵаибд,  нигдѣ  у  греческихъ  писа- 
телей не  встречающуюся  и  явно  ошибочную,  почему  она  и  замѣнена  въ  дру- 
гихъ,  лучшихъ,  кодексахъ  формою  ѵеы$  или  ѵовд  (см.  напр.  въ  Моск.  изд. 
1821  г.). 

геоао<к  (отъ  гёо^, — новый,  молодой,  юный) — птенецъ,  дѣтенышъ  (какого 
бы  то  ни  было  жнвотнаго,  главнымъ  образомъ  птицъ,  откуда  славян,  пти- 
чищъ).  Эта  іоннчеекая,  уже  у  Гомера  употребляющаяся  (см.  Ил.  II,  311;  IX, 
323)  форма  предпочтена  ЪХХ-ю  (см.  Іов.  5,  7;  38,  41;  39,  30;  Псал.  146,  9; 
Пса.  16,  2  и  др.)  формѣ  аттической — ѵеотгд^,  употребляемой  напр.  у  Платона, 
Аристофана  и  др.  и  въ  библейскихъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  лишь  однажды 
въ  4  Мак.  14,  15.  Съ  другой  стороны  въ  немногихъ  мѣстахъ  (напр.  Второз. 
22,  6;  32,  11  и  по  разночтеніямъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  книгъ  Левитъ  и  Числъ) 
употребляется  сокращенная  изъ  ѵеоаобд  и  лишь  у  позднѣйшихъ  греческихъ 
шісателей  встрѣчающаяся  форма  ѵооабд  съ  тѣмъ  же  значеніемъ.  Объ  этой 
формѣ  срав.  Зіиггіі,  Ве  сііаіѳсѣо  Масесіопіса  еі  Аіехансігіпа,  ра^.  185  —  186. 
Ілрзіае,  1808. 

ѵітооѵ — натръ,  щелочная  соль  (Іерем.  2,  22:  аще  умыешися  нльщромъ, 
въ  русск.  переводѣ:  мыломъ).  Эту  форму,  которую  еще  Фринихъ  считалъ 
эолическою  1),  употребленія  которой  чуждались  древніе  греческіе  классики  и 
которую  лексикографы  ставятъ  въ  связь  съ  ѵіСы,  ѵіпгш — мою,  умываю,  смы- 
ваю, ЬХХ  толковниковъ  предпочли  іонической  и  аттической,  употребляемой 
Геродотомъ  и  Платономъ,  формѣ  Хіщоѵ,  тоже  самое  значащей.  Впрочемъ  и 
ѵітцоѵ  встрѣчается  у  Иппократа,  также  какъ  и  нѣкоторые  кодексы  сочиненій 
Платона  имѣютъ  ее  вмѣсто  ?игдоѵ  въ  одномъ  изъ  двухъ  мѣстъ  „Тимея,"  гдѣ 
употребляется  у  него  это  слово;  а  Фринихъ  ссылаетя  еще  и  на  извѣстную 
представительницу  литературы  эолическаго  діалекта  Сафо  въ  доказательство 
помянутой  мысли  своей  (см.  сейчасъ  приведенное  примѣчаніе). 

— древне — и  средне-аттическая  форма,  употребляемая  у  трагиковъ, 
Аристофана,  Платона  и  др.  и  оѵподЦ  —  новоаттическая,  употребляемая  со 
временъ  Платона,  форма  слова,  значащаго — пара  запряженныхъ  логаадей, 
вообще  пара,  лишь  однажды  употребляется  у  ЪХХ  (Пса.  21,  9:  всадникъ 
двоконный)  и  по  различнымъ  чтеніямъ  въ  той  и  другой  формѣ  2).  Слово 
производить  отъ  оѵр  или  $ѵѵ  и  аеіцы,  аіцы  —  поднимаю,  откуда  ^ѵѵао^од 
означаетъ  супруговъ. 


')  Хітдоу'  гоѵто  АІоХеѵі  ціѵ  иѵ  еІяоі,  швлед  оѵи  хм  >}  1'сслсрш,  Л«  тоѵ  ѵ'УЛ&>іі>аіоі  ді 
Л«  той  і.  Я«Ѵро»'.  Т.  е.  „Ыіооѵ:  такъ  сказалъ  бы  эоліецъ,  какъ  и  Сафо  употребляетъ 
что  слово  чрезъ  ѵ,  Аѳинянинъ  же  употребляетъ  его  чрезъ  X:  кітроѵ."  См.  у  Ст. — Газе 
ѵоі.  V,  ра&.  338.  Срав.  тамъ  же  Гршорія  Коринѳскаю,  Фотія  и  др. 

2)  Между  прочимъ  Московское  изданіе  1821  г.  имѣетъ  вѵѵшцідщ,  тогда  какъ  Вати- 
канскій  кодексъ  (въ  изданін  Тишендорфа-Нестле)  имѣетъ  ІѵушцЦоі.  Такъ  называемая 
Лукіановская  рецензія  имѣетъ,  по  различнымъ  списками,  и  такъ  и  иначе.  См.  у  Л. 
Евсѣева:  „Книга  пророка  Исаіи  въ  древнеславяихкомъ  переводѣ",  ч.  11,  стр.  53. 
Спб.  1897. 
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/са()//і[]о'/.г]— лагерь,  станъ,  полкъ, — слово,  о  которомъ  уже  говорено  было 
выше  и  которое  нерѣдко  употребляется  у  ЬХХ-ти,  напр.  Быт.  32,  1.  2.  7.  8. 
10.  21;  33,  8;  50,  9;  Исх.  14,  19.  24;  10,  13  и  мв.  др. 

$ои  (аттич.  дои) —  общегреческое  и  эпическое  (Ниндаръ,  Аристофанъ, 
Платонъ  и  др.)  и  $оіа — дорическое  ')  (іоиич.  фдігц  съ  Гомера  употребляемое) — 
въ  значеніи  гранатоваго  дерева  и  яблока — одинаково  употребляют-!,  БХХ, 
какъ  напр.  первое  въ  Числ.  13,  24;  20,  5;  Нтороз.  8,  8;  Іоил.  1,  12;  Агг.  2, 
20  и  др.  и  даже  съ  аттическимъ  удареніемъ  (ІІѢснь  П.  4,  3:  щі  цбид  и  6, 
6 — тоже),  а  второе,  по  разночтеніямъ,  въ  Іер.  52,  22.  23  (хотя  въ  славян- 
скомъ  переводѣ  весьма  различно  обѣ  формы  слова  передаются  и  не  всегда 
точно,  какъ  то:  гиипокъ,  яблоко,  яблонь). 

огц.іеооѵ — сегодня,  слав,  днесь  (Быт.  19,  37.  38;  35,  20;  I.  Нав.  5,  9;  22, 
29;  Іерем.  1,  10  и  мн.  др.) — іоническую  форму,  съ  Гомера  употребляемую  у 
классиковъ,  встрѣчаемъ  у  ГХХ  взамѣнъ  дорической  оишдоѵ  (Пиндаръ)  и  атти- 
ческой тщидоѵ  (Платонъ,  Ксенофонтъ  и  дальн.).  Слово,  очевидно,  образовалось 
изъ  указательнаго  мѣстоименія  (т^  или  Щ)  и  >)іиои — день,  при  чемъ  въ  іони- 
ческой  и  дорической  формѣ  буква  о  есть  остатокъ  болѣе  первоначалънаго 
звука,  показателемъ  котораго  въ  классическомъ  періодѣ  стало  одно  лишь 
густое  дыханіе  (о,  і),  оі,  иі;  срав.  санскр.  за,  ва — н  онъ,  готскій  членъ  »а, 
80  и  др.),  а  въ  аттическомъ — прямо  примѣта  (г)  косвенныхъ  падежей  того  же 
члена  въ  значеніи  указательнаго  мѣстоименія. 

осроѵдѵіод  —  позвоночный  сѵголбъ,  позвоночникъ,  хребетъ.  спина  (Лев. 
5,  8:  ало  тоѵ  осроѵдііоѵ,  по  славянски  переведено:  созади).  Хотя  по  Фри- 
ниху  2),  это  есть  форма  аттическая  вмѣсто  іонической  и  общегреческой  (у.оп  і/ 
отсбѵдѵіод  и  хотя  дѣйствительно  она  встрѣчается  у  Еврипида,  Аристофана, 
Платона  и  другихъ,  тогда  какъ  послѣдняя  (опоѵд с/.ос)  находится  у  Иппократа. 
Галена  и  позднѣйшихъ  писателей  (изъ  библейскихъ  переводчиковъ  она  встрѣ- 
чается  лишь  у  Симмаха  на  1  Цар.),  однако,  съ  одной  стороны,  уже  у  Гомера 
встрѣчается  (въ  Ил.  XX,  483)  осроѵдіііоѵ  вмѣсто  осрбѵді/.од  въ  томъ  же  значе- 
ны позвонковъ,  суставцевъ  позвоночника,  позвоночной  кости,  между  тѣмъ 
какъ  форма  олбѵдѵіод  ни  у  него  ни  у  Геродота  не  встрѣчается,  а  съ  другой, 
и  у  представителей  жомц  ЬшШ.хоо,  (напр.  Плутарха)  мы  встрѣчаемъ  форму 
аттическую  огрбѵдѵіод.  Встрѣчается  она  и  у  Иппократа.  Корень  этого  слова 
оград  (олад),  являющійся  въ  глаголахъ  осраім  (вм.  осридуы) — рѣжу,  зарѣзы- 
ваю,  закалаю,  убиваю,  оградам — бьюсь,  трепещу  (напр.  о  раненой  лошади)  и 
др.  Діалектическая  смѣна  звуковъ  здѣсь  такая  же,  какъ  въ  огрбууод  и  опоу- 
уод — губка. 

таообд  (отъ  тёоооиаі  —  сушу,  засушаю) — плетеная  корзина,  вообще  все 
плоское,  отсюда  —  подошва  ноги,  ладонь  руки.  слав,  длань  (Дан.  10,  10). 
Эту  іоническую,  съ  Гомера  употребляемую,  форму  ЬХХ  предпочли  аттической 
га$д6д. 

ѵлоуаюд — (ѵ-лсо — подъ  и  уаіа—уц — земля) — подземный  (Іерем.  38,  11  3) — 

См.  у  Стеф. — Газе  (V,  2403)  слова  Григорія  Коринѳскаго:  го  етт&ігаі  тб  і  ты 
о  тшѵ  Лшцишѵ  Іахі,  т.  е.  „присоединять  «  къ  о  свойственно  дорійцамъ". 

2)  У  Лёбека,  р.  ИЗ.  См.  въ  лексиконѣ  Рарс-ВепдсЪиясН  II,  1051.  Вгаипзсіпѵеік,  1880. 

3)  Такъ  по  славянск.  и  еврейской  Библіи.  По  греческой  же  (изд.  Моск.  1821  г.» 
глава  45,  ст.  11. 
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Іояичѳская,  съ  Гомера  употребляемая,  форма  взята  вмѣсто  аттической  ѵпб- 
')  и  ѵпоушд  -). 

фаѵ<п$  —  свѣтъ,  освѣщеніе,  слав,  просвіъщеше,  свѣщеніе  (Быт.  1,  15: 
Цех.  '25.  0:  35,  8;  Псал.  73,  16)  свидѣтельствуетъ  объ  эолическомъ  происхо- 
ЖДѲНІм  этой  формы,  такъ  какъ  въ  эолическомъ  діалектѣ  является  глаголъ 
фсіш  вмѣсто  (расе — издаю  свѣтъ  (срав.  гомерическое  грап^-грйд — свѣтъ),  откуда 
грса'пч — являюсь,  бываю  вкди.иъ.  Тоже  должно  сказать  и  о  глаголѣ  <рт:оуло, — 
сіять,  свѣуъить,  встрѣчающемся  въ  Быт.  44,  3  (по  другимъ  чтѳніямъ  дш- 
(раіау.п),  что  для  насъ  безразлично  въ  настоящемъ  случаѣ). 

удіаеод — золотой  (Быт.  24,  22.  53;  Исх.  3,  22;  11,  2;  12,  35  и  мн.  др.). 
Эту  іоническую  форму,  часто  встрѣчающуюся  у  классиковъ,  начиная  съ  Гомера, 
ЬХХ  употребляютъ  большею  частію  въ  косвенныхъ  падежахъ  и  въ  сокращен- 
ныхъ  формахъ  (хяѴЩ,  удѵоыѵ  и  под.),  такъ  что  прямо  у^іоеод  является  лишь 
въ  неканонической  книгѣ  I.  с.  Сирахова  (6,  31;  26,  23).  Чаще  же  всего  ЬХХ 
употребляютъ  аттическую  сокращенную  форму  %дѵооѵд  (напр.  Быт.  41,  42; 
ІЬх.  25,  26;  26,  6.  29:  28,  23.  26.  27;  32,  31;  36,  11.  32  и  мн.  др.).  Но  за 
то  встрѣчается  у  нихъ  однажды  (Иса.  3,  23)  и  эпическая  форма  у^іоеюд, 
часто  являющаяся  у  Гомера  и  Гезіода,  хотя  по  другимъ  чтеніямъ  (между 
прочпмъ  и  по  Московскому  1821  г.)  вмѣсто  этого  является  существительное  у^ѵ- 
аіпг — золото.  Позднѣйшей,  встрѣчающейся  напр.  у  Діодора  Сицилійск.,  Алки- 
фрона  и  нѣк.  др.,  но  вообще  рѣдкой  формы  удітѵод,  у  ЬХХ  нѣтъ.  Она 
является  уже  въ  одномъ  изъ  позднѣйшихъ  переводовъ  (такъ  назыв.  Сирскій — 
-іоон  въ  Екзаплахъ  Оригена  на  Быт.  45,  22  3). 

іодаіод  (отъ  ібда  —  время  года,  часы,  благоврѳменность,  зрѣлость,  кра- 
сота)— благовременный,  созрѣвгигй,  спѣлый,  красивый,  слав,  красный  (т.  е. 
прекрасный,  Быт.  2,  9;  3,  6;  26,  7;  29,  17;  39,  6;  Іер.  11,  16;  Іов.  18,  13; 
Псал.  44,  3;  64,  13  и  мн.  др.).  Эту  общегреческую,  съ  Гезіода  и  у  многихъ 
древне-греческихъ  языческихъ  писателей  употребляемую  форму  чаще  всего 
употребляютъ  и  ЬХХ;  но  два  раза  встрѣчается  у  нихъ  (Іов.  5,  26  и  Іерем. 
51,  33) 4)  и  поэтическая,  рѣдко  встрѣчающаяся  у  греческихъ  языческихъ,  при 
томъ  позднѣйшихъ,  писателей,  форма  ыдцірд  5)  въ  томъ  же  значеніи. 

Утвердивъ,  такимъ  образомъ,  на  прочномъ,  какъ  намъ  кажется,  основаніи 
мысль  о  характерѣ  перевода  ЬХХ  со  стороны  діалекта  его  6),  мы  теперь  съ 
большею  смѣлостію  приступаемъ  къ  изслѣдованію  его  лексикографіи  собственно 
или  къ  лексикону  его,  при  чемъ,  оставляя  слова  этого  лексикона,  только  что 
разсмотрѣнныя,  мы  обратимъ  вниманіе  на 

б)  слова,  не  только  рѣшительно  нигдѣ  и  никѣмъ  изъ  другихъ  писателей 
греческихъ  языческихъ  дотолѣ  не  употреблявшіяся,  но  и  даже  исключительно 


1)  'Ѵлбуио;  употребляетъ  Симмахъ  на  Псал.  118,  85. 

2)  Такая  форма  встрѣчается  напр.  у  извѣстнаго  аттикиста  —  грамматика  Геро- 
діана. 

3)  См.  Фильда,  Огіропія  Нехаріогшп  ^иае  зирегяипі;,  і.  I,  р.  64.  Охопіі,  1875. 

4)  Такъ  по  нумераціи  славянской  Библіи  и  нѣкоторыхъ  греческихъ  изданій.  По 
другимъ  греческимъ  изданіямъ  нумерація  здѣсь  перепутана. 

5)  Эта  форма  встрѣчается  напр.  въ  „Антологіяхъ",  въ  такъ  называемыхъ  „Оео- 
ропіса",  у  Діодора  Сиц.,  Діоскорида  и  у  церковныхъ  писателей. 

6)  Эта  мысль  получить  еще  большее  утверисденіе  въ  началѣ  отдѣла  грамматики 
перевода  ЬХХ. 
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употребляемый  ТОЛЬКО  въ  неренодѣ  ЬХХ.  Такихъ  слот,  на  одну  букву  а,  при 
томъ  но  считая  употреблѳнныхъ  въ  книтахъ  неканонических!,  и  у  другихъ 
переводчиковъ  (Акилы,  Симмаха,  Веодотіона  и  т.  д.),  но  не  употреблммшхъ 
предварительно  у  ЬХХ  -  ти,  равно  также  не  считая  именъ  собственныхъ  и 
словъ  еврейскихъ,  мы  нашли  56  (въ  томъ  числѣ  86  по  принятому  чтенію  и 
20  по  разночтеніямъ)  ').  Изъ  пихъ  возьмемъ,  дли  образца,  лишь  немногія. 
Таковы  по  алфавиту: 

аѵ.аѵ  —  тврнъ,  терновникъ,  терны.  У  ЬХХ  употребляется  только  два 
раза  въ  одномъ  9  стихѣ  14-ой  главы  4-й  книги  Царствъ.  Здѣсь,  на  предложе- 
ніѳ  царя  Іудейскаго  Амасіи  царю  Израильскому  Іоасу  —  повидаться  съ  нимъ 
лично,  послѣдній  отвѣчаетъ  первому  приточно  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ: 
тернъ  (о  ахаѵ),  иже  въ  Ливанѣ,  посла  къ  кедрови  сущему  въ  Ливанѣ, 
глаголя:  дажді,  днгері,  твою  сыну  моему  въ  жену.  И  пріидоіиа  ѵтріе 
лужніи,  иже  въ  Ливанѣ,  и  попраша  тертіе  (гоѵ  а/.аѵи).  Между  тѣмъ 
какъ  въ  первомъ  случаѣ  употребленія  разематриваемаго  слова  въ  стихѣ  по 
всѣмъ  чтеніямъ  оно  является  въ  мужескомъ  родѣ  и  въ  формѣ  сс/.аѵ,  во  второмъ 
случаѣ  по  разнымъ  чтеніямъ  мы  встрѣчаемъ  то  въ  женскомъ  родѣ:  тюѵ  &хаѵа, 
то,  сверхъ  сего,  и  съ  окончаніемъ  другимъ:  тѵѵ  ахаѵаѵ.  Слово,  очевидно, 
имѣетъ  сродство,  по  корню  своему,  съ  другимъ,  употребительнымъ  и  у  ЬХХ 
(напр.  Быт.  3,  18;  Исх.  22,  6;  Псал.  117,  12  и  др.)  и  у  языческихъ  грече- 
скихъ  писателен  (начиная  съ  Гомера),  словомъ  —  ахаѵ&а,  тоже  значащимъ  и 
отъ  того  же  корня  (акт),  аѵло, — острге,  колючка,  чѣмъ  указывается  на  извѣст- 
ное  свойство  терновника)  происходящимъ;  но  за  то  рѣшителъно  нигдѣ  ника- 
кимъ  писателемъ  греческимъ  не  употребляется,  кромѣ  переводчиковъ  же  св. 
Писанія  Ветхаго  Завѣта:  А  килы,  Симмаха  и  Ѳеодотіона,  у  которыхъ  оно 
нѣсколько  разъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  встрѣчается  (но  опять  и  у  нихъ  еще 
чаще  употребляется  слово  ажаѵд-а).  Стурнъ  полагаетъ,  что  это  слово  (о  аяаѵ) 
есть  остатокъ  отъ  древнѣйшаго  языка  Еплиновъ  г).  А  Шлейснеръ  справедливо 
замѣчаетъ  о  немъ,  что  оно  іп  Ьехісіз  йезісіегаіиг  ( —  „ожидаетъ  своего  мѣста 
въ  лекенконахъ,"  въ  которыхъ,  стало  быть,  его  нѣтъ).  Дѣйствительно,  въ 
ходячихъ  греческихъ  лексиконахъ,  даже  болъшихъ,  иностранныхъ  и  отече- 
ственныхъ,  этого  слова  нѣтъ,  и  въ  извѣстномъ  огромномъ  Тнезаигпв  ^гаесае 

а)  Въ  неканоническнхъ  книгахъ  такихъ  словъ,  т.  е.  не  употребленныхъ  предва- 
рительно ЬХХ-ю  толковниками,  на  ту  же  букву  («^23,  а  у  другихъ  переводчиковъ 
49.  А  если  принять  во  вниманіе  то  обстоятельство,  что  слова  на  букву  а,  судя  даже 
по  одному  объему  извѣстныхъ  доселѣ  конкорданцій  и  лексиконовъ  ЬХХ  (напр.  Шлейс- 
нера),  составляютъ  приблизительно  почти  пятую  долю  всей  суммы  словъ  лексикона 
ЬХХ,  то  легко  сообразить,  сколько  всѣхъ  такихъ  словъ  у  ЬХХ,  конечно  также  при- 
близительно. Считаемъ  нужнымъ  предупредить  однакоже.  что  подъ  словами,  исклю- 
чительно употребляемыми  только  у  ЬХХ-ти,  мы  разумѣемъ  какъ  тѣ,  которыя  реши- 
тельно нигдт  болѣе,  кромѣ  перевода  ЬХХ-ти,  не  употребляются,  такъ  и  тѣ,  которыя. 
будучи  впервые  употреблены  лишь  у  ЬХХ-ти,  принадлежатъ  исключительно  библей- 
скому языку,  т.  е.  не  употребляются  другими  писателями,  какъ  писателями,  хотя  бы 
слова  эти,  по  слѣдамъ  и  примѣру  ЬХХ-ти,  употреблены  были  другими  переводчиками, 
папримѣръ  Акилою,  Симмахомъ  и  иными,  или  въ  цитатахъ  изъ  перевода  ЬХХ-ти  и 
толковаиіяхъ  на  Св.  Писаніе,  напримѣръ  св.  отцами  и  учителями  Церкви.  Такое 
употребление  этихъ  словъ  переводчиками  или  цитующими  и  изъясняющими  ихъ  только 
еильнѣе  утверждаетъ  значеніе  ихъ,  какь  дѣйствительнаго  достоянія  въ  запасѣ  словъ 
греческаго  языка,  а  не  какъ  ошибокъ  писцовъ  или  вообще  погрѣшностей  противъ 
греческаго  лексикона. 

2)  Срав.  примѣръ  подобнаго  же  приточнаго  оборота  рѣчи  въ  Суд.  9,  8  и  дал. 

3)  Во,  сііаіесіо  Массаопіса  еі  Аіехагкігіпа,  ра^.  144.  Ьірвіае,  1808. 
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Ііпц-іьн"  //.  ЗіёрНапі  оно  появилось  липп.  въ  послѣднемъ  ого  изданіи,  снгапіо 
О.  />'•  Шазе  (Рагівііз,  1831,  ѵоі.  Т,  рад\  1149),  со  ссылкою  на  4  Дар.  14,  9 
и  на  Стурца  ').  Еврейское  слово  ГѴЛ — терновникъ,  колючка,  острога,  кото- 
рое  ЬХХ  перевели  въ  настоящем»  случаѣ  словом»  ау.аѵ,  есть  одно  из»  тѣхъ, 
который  переводили  они  и  еловом»  сЫаѵ&и;  а  въ  параллельном»  раземотрѣн- 
ному  мѣстѣ  2  Пар.  25,  18  они  тоже  еврейское  слово  не  перевели,  а  лить 
своеобразно  выразили  греческими  буквами:  ищоѵх,  или,  по  другому  чтенію, 
ауп'  Х  (ѲВР-  П'П). 

(хдотдотсощ  (отъ  сідотдоѵ — плугъ,  соха,  а  это  от»  ад/но — пашу,  и  /гоГѵ  — 
нога)  —  сошю(къ.  слав,  рало  (Суд.  3,  31:  рѣчъ  о  „сошникѣ"  или  „рожнѣ 
воловьем», "  которым»  один»  из»  судей  Израильских»  перебил»  шестьсот» 
человѣкъ  иноплеменников»,  именно  Филистимлян»).  Слово  нигдѣ  болѣе  въ  гре- 
ческой лптературѣ  не  встрѣчается:  вмѣсто  него  обыкновенно  употреблялось, 
да  и  то  лишь  у  позднѣйшихъ  писателей  (напр.  Плутарха),  ѵѵы  или  гпѵ,- 
с»  тѣмъ  же  значеніемъ  „сошника"  2),  но  вѣроятно  употреблялось  оно  въ  просто- 
народном» языкѣ,  такъ  как»  понятіе  о  сошникѣ  было  въ  ходу,  безъ  сомнѣ- 
нін.  гораздо  ранѣе  литературнаго  употребленія  слова,  выражающаго  это  поня- 
тіе.  \4ог>ѵ)  (срав.  латин.  „аго"  и  наше  славяно-русское  „орать")  —  „пашу"  — 
принадлежит»  к»  числу  древнѣйшихъ  слов»  лексикона  греческаго  (у  Гомера 
оно  уже  употребляется,  также  какъ  и  происходящая  отъ  него  адоѵда,  адотдоѵ 
и  под.,  употребляемый  и  у  ЬХХ),  воспринятых»  имъ  изъ  обихода  словъ 
общей  семьи  народовъ  индо  -  европейскихъ,  именуемой  арійскою  (самое  напме- 
нованіе  арійцевъ  нѣкоторые  производятъ  отъ  слова,  значащаго  „пахать"), 
чрезъ  что,  въ  свою  очередь,  свидѣтельствуется  и  несомнѣнная  древность 
земледѣлія.  Еврепскоеслово  ір^о,  которому  у  ЬХХ  соотвѣтствуетъ  адотдбшоѵ^, 
значить  заостренный  іиестъ,  роэісенъ,  которым»  правят»  волов»  при  паханіи 
и  происходит»  отъ  глагола,  значащаго  не  прямо  „пахать,"  а  „учить."  Въ 
нѣкоторыхъ  спнскахъ  греческой  Библіи  разсматриваемое  слово  является  лишь 
на  поляхъ  (почему  и  въ  Моск.  изданін  1821  г.  оно  помѣщено  въ  скобкахъ), 
но  въ  лучших»  кодексах»  (напр.  Ватиканском»)  оно  является  издавна  уже  и  въ 
текстѣ.  И  Ѳеодотіонъ  перевелъ  означенное  еврейское  слово  тѣмъ  же,  что  ЬХХ, 
греческимъ  словомъ.  Въ  славянскомъ  переводѣ  также  передается  оно  издавна  3). 

аоуідшиотг^  (отъ  идут]  —  начало,  начальство  и  дещіыщ^ — узникъ  тем- 
ничный, отъ  дефбы  —  сковываю,  которое,  въ  свою  очередь,  происходить  отъ 
дно — связываю,  откуда  Ш^'од  —  уіы)  —  начальникъ  узниковъ,  смотритель 
темницы.  Слово,  только  однажды  употребляемое  въ  Быт.  40,  4,  гдѣ  рѣчь 
идет»  о  хлѣбодарѣ  и  виночерпіи,  за  провинность  отданныхъ  Фараономъ  въ 
темницу  подъ  надзоръ  начальника  узниковъ,  въ  числѣ  коих»  былъ  и  патрі- 
архъ  Іосифъ,  невинно  заключенный  въ  одну  съ  ними  темницу  и  приставленный 
къ  нимъ  для  услуженія  отъ  начальника  узниковъ.  Въ  славянскомъ,  согласно 
ЬХХ,  переведено  это  слово  греческое  словами:  старѣйшина  темницы,  но 


*)  См.  также  и  въ  Лексикопѣ  Софокла  (рар.  100),  изд.  1893. 

2)  Слово  ѵѵі;  или  ѵѵгк  употребляетъ  однажды  лишь  Симмахъ  на  1  Цар.  13,  20. 
У  ЬХХ  оно  не  употребляется. 

3)  У  Ре  -  ЁадагЛе  въ  изданіи:  V.  Т.  рх  рагк  I  итого  слова  нѣтѣ,  а  въ  текстѣ 
книги  Судей,  изданномъ  въ  8орПіаргіп1а — 8Пк1іеп  (рар.  50.  ОШіп#.  1892)  оно  есть. 
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такъ  какъ  еврейское  слово  СП21ЭП  ІЙ^  которое  передано  симъ  греческимъ 
словомъ,  имѣетъ  нѣсколько  иное  значеніе  ( — „начальникъ  палачей",  бывших?» 
к'ь  древности  царскими  телохранителями),  то  наши  русскіе  переводчики  и 
передали  его,  съ  еврейскаго,  словами:  „начальникъ  телохранителей."  Срав. 
Шлейснера  Лексиконъ  I,  452.  Слово  а^Лщиаѵщ  нигдѣ  болѣе  не  употреб- 
ляется въ  греческой  литературѣ. 

Такимъ  же  образомъ  съ  ицуі  —  составлены  еще  слѣдующія,  иигдѣ  болѣе 
въ  греческой  литсратурѣ  не  встрѣчающіяся,  слова:  адуюіѵоуош  или,  по 
другимъ  спискамъ,  иууміѵоуоеса  (отъ  ицу.і),  а$ѵод  —  вино  и  у/о>  —  лью)  — 
начальспгвованіе  въ  должности  винощтія,  слав,  старѣйшинство  винарско 
(Быт.  40,  13)  и  ищітст&шщъ  (отъ  щуіі  и  пйгцюч — отцовскій,  отеческій  отъ 
■яихгщ — отецъ,  откуда  и  /шгцЦ — отечество  и  къ  намъ  перешедшее  патрготъ — 
преданный  отечеству,  отечестволюбецъ)  —  начальникъ  семействъ  одного  рода, 
слав,  старѣйгиины  отечествъ  (I.  Пав.  21,  1:  рѣчь  о  старѣйшинахъ  колѣна 
Левіина.  Срав.  то  же  слово  въ  Дан.  3,  27  и  94  по  переводу  ЪХХ,  а  не  Ѳеодо- 
тіона,  принятому  Церковію,  гдѣ  стоить  вмѣсто  сего  другое  слово).  Смыслъ 
этихъ  словъ  легко  понятенъ  изъ  самаго  состава  ихъ.  Сложеніе  словъ  съ  адуі 
было  обычнымь  у  Александрійскихъ  грековъ,  какъ  это  видно  изъ  папирусо- 
выхъ  рукописей  и  надписей  временъ  Птоломеевъ  (напр.  щ>%іѵлт\уо% — главный, 
завѣдующій  псовою  охотою,  аоуѵтіцдётцд  —  капитанъ  корабля,  министръ 
морской,  вообще  министръ,  начальникъ  надъ  слугами)  и  принадлежало  къ 
особенностямъ  оффиціальнаго  языка  сихъ  временъ.  Срав.  Кеппейу,  ра^.  25. 
Впрочемъ  и  это  сложеніе  имѣло  для  себя  уже  основаніе  въ  аттическомъ,  гдѣ 
напримѣръ,  у  Платона,  Димосѳена  и  другихъ  мы  встрѣчаемъ  слово  и$уіті/.- 
гыѵ — зодчій,  архитекторъ. 

сіаграХтбтааа  ( — ■  составл.  изъ  аосраХтод —  клей  земляной,  горная  смола, 
цементъ  и  тооа — смола,  деготь) — клей,  смѣшанный  съ  смолою,  смолистый 
клей,,  цементъ,  непроницаемый  для  влаги  (Исх.  2,  3:  рѣчь  о  корзинѣ,  засмо- 
ленной такимъ  образомъ,  въ  которой  мать  Моисея,  еще  младенца,  положила 
его  и  пустила  въ  заливъ  рѣки,  чтобы  избѣжать  необходимости  подвергнуть 
его  насильственной  смерти).  Слово,  въ  составныхъ  своихъ  частяхъ,  нерѣдко 
встрѣчающееся  и  у  ЬХХ  (напр.  аасраХгод  въ  Быт.  6,  14;  11,  3;  14,  10;  піаоа 
или  по  аттически  піѵса  въ  Иса.  34,  9)  и  у  классиковъ  (піооа  —  съ  Гомера, 
ІівсраХтод — съ  Геродота),  но  въ  такомъ  составѣ  нигдѣ  еще  въ  греческой  лжте- 
ратурѣ  нѳ  употребляемое,  также  какъ  и  происходящій  отъ  одного  изъ  состав- 
ляющихъ  его  словъ,  глаголъ — 

ао(ра?л6ы — заклеиваю,  осмоляю  (Быт.  6,  14,  гдѣ  рѣчь  о  ковчегѣ  Ноевомъ). 
У  Ксенофонта  въ  одномъ  мѣстѣ  (Киропедія,  УЦ,  5,  22)  есть  упомпнаніе  о 
такомъ  же  дѣйствіи  въ  отношеніи  къ  дверямъ  у  Вавнлонянъ,  покрытымъ 
асфальтомъ, — горючимъ  веществомъ,  но  мысль  объ  этомъ  дѣйствіи  выражена  у 
него  описательно:  атраХгоѵ  ѵл:еу.умѵ(шті  у.е%(>ціёѵса  (т.  г.  са  Э-ѵцаі) — „двери, 
намазанный  смолой  какъ  горючимъ  веществомъ". 

аггау.г]ч  (по  Комплютенск.  кодексу  и  у  Филона  атто/ос,  по  другимъ  чте- 
ніямъ  агтаулд) — родъ  саранчи  или  кузнечиковъ,  летающихъ  и  прыгающихъ, 
(быть  можетъ  отъ  аттическаго  атпо=аі'оо(о — прыгаю,  быстро  двигаюсь,  мчусь, 
лечу),  по  славянской  Библіи  прямо  съ  греческаго  аттакъ,  а  по  рускому 
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IV.) 


переводу  Бнблін  прямо  съ  еврейскаго  соламъ  (Лев.  11,  12,  гдѣ  этотъ  родъ 
нлсѣкомыхъ  или  пресмыкающихся  дозволяется  къ  употребленію  въ  пищу).  Въ 
формѣ  агакх0§  слово  это  встрѣчается  еще  у  Лрнстея  п  Филона1),  а  въ  формѣ 
ьтгащс,  рѣшительно  ннгдѣ  еще.  Стурць  '-')  предполагаетъ,  что  эта  форма  есть 
принадлежность  Александрійскаго  нарѣчія,  близкого  будто  бы  и  въ  этомъ  и 
вообще  къ  эолическому,  и  ставить  самое  слово  въ  связь  съ  аатѵ./к,  означай >- 
щимъ  родъ  раковъ  и  ползающнхъ  насѣкомыхъ,  саранчи.  Раввины,  при  изъяс- 
•неніи  названія  этого  рода  жнвотныхъ  и  при  сопоставленіи  его  съ  подобнымъ 
другнмъ,  въ  томъ  же  мѣстѣ  книги  Левитъ  (11,  22)  упоминаемымъ,  и  у  ЬХХ  озна- 
чаемымъ  какъ  Р(м>ѵ%од,  еврейское  соламъ  (су*?р)  производить  отъ  села  (У^р) — 
камень,  скала  и  амамъ  (сру) — скрываться,  и  полагаютъ,  что  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  обозначается  такой  родъ  насѣко.чыхъ  или  черепокожихъ  пресмыкающихся, 
который  скрывается  въ  скалахъ  и  оттуда  выползаетъ  по  временамъ  на  подобіе 
ящерицъ.  Составитель  Тііезаишз  §таесае  Ііп^иае  полагаетъ,  что  агтиу.^д  есть 
тоже,  что  с.ттіЬ^к  или  атп'/м^од — родъ  саішнчи,  слав,  пругъ  (Н^ум.  3,  17), — 
наименованіе,  встрѣчающееся  уже  у  Геродота  и  Аристотеля. 

уоаииатоаоаусоуіід  (отъ  уоаииа, — тод — буква,  письмо,  грамата,  книга  и 
еіаауы — ввожу  отъ  еід — въ  и  аую — веду) — письмовводитель,  какъ  по  славянски 
буквально  передано  это  слово  (Исх.  18,  21.  25  и  Второз.  1,  15;  29,  10),  или 
кпиговводитель.  какъ  передано  оно  въ  другомъ  мѣстѣ  (Второз.  31,  28)  или 
же  книгочій,  какъ  переведено  въ  третьемъ  мѣстѣ  (тамъ  же  16,  18),  при  чемъ 
нѣкоторые  кодексы  въ  книгѣ  Исх.  18,  21  и  25  опускаютъ  это  слово,  но  приня- 
тый чтенія  (между  прочимъ  и  Моск.  изд.  1821  г.)  имѣютъ  его  3).  Слово  это 
нигдѣ  болѣе  у  греческихъ  писателей  не  встрѣчается,  и  по  объясненію  лексико- 
графовъ  и  толкователей  св.  Писанія  означаетъ  глаіпатаевъ,  объявителей  пуб- 
личныхъ  рѣшеній,  напр.  судебныхъ  и  под.  (Срав.  означеніи  сего  слова  Шлей- 
спера  II,  41).  Само  собою  разумѣется,  что  по  словопроизводству  и  связи  рѣчи 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  перевода  ЬХХ  это  слово  можетъ  значить  и  книгочіевъ. 
знатоковъ  науки  и  учителей  народныхъ.  Впослѣдствіи,  именно  въ  Византійскій 
періодъ,  учреждена  была  и  должность  оффищальная,  соотвѣтствовавшая  этому 
наименованію  и  требовавшая  особаго  знанія  (ётоіщи]).  Она  называлась 
уоаииатоиоауог/г/.г]  и  имѣла  характеръ  поліщейскій  4). 

ді&ѵиеѵм  (отъ  дідіиод — близнецъ,  множ.  діди/иоі — двойни  отъ  дід — дважды, 
дісо — два) — раждаю  двойни  (Пѣснь  П.  4,  2:  двоеплодны, — о  зубахъ  невѣсты, 
который  сравниваются  съ  стадами  только  что  остриженныхъ  овецъ,  выходящихъ 
гізъ  купѣли,  слѣд.  чистыхъ,  двоеплодныхъ,  родящихъ  по  двойни,  или  близнята. 


г)  Это  между  прочимъ  ясно  доказываетъ  древность  текста  Комплютенской  Библіи. 
откуда,  безъ  сомнѣнія,  взяли  означенное  слово  Аристей  и  Фнлонъ. 

2)  Бе  сііаіесіо  Масей.  еі  АІех.,  р.  70.  Срав.  также  о.  ВдЬкаШ,  Ніегогоікоп,  раг.  II, 
ПЬ.  IV,  сар.  II,  ра#.  449.  Ргапсогигіі  ай  Моепит,  1675. 

3)  Имѣетъ  его  и  текстъ,  изданный  проф.  І>е  -  Ьидапіс  См.  его  ЫЪгогцт  Ѵеіегій 
Тезіатепіі  сапопісогит  ^гаесе,  рагз  I,  ра#.  70.  ОоШпкао,  188:5. 

і)  См.  Апесііоіа  кгаеса,  есі.  Воікнопшк,  і.  III,  р.  132.  Рагінііа,  1831.  Именно  здѣсь 
рѣчь  идетъ  объ  опытности  въ  знанін  этого  дѣла  (тщі  уда/и/иагоиааушуіхі^  іпіаііцл}^ 
іипіідоу)  въ  одномъ  изъ  сочиненій,  подобныхъ  Лукіановымъ  „Разговорамъ  въ  цар- 
ствѣ  мертвыхъ",  озаглавливаемомъ  ^/м'Лоуо?  ѵехдіход.  'Етіідгціт  Ма$аді  іѵ  !<<Уоѵ  //  піѵаі^- 
ѵіхѵшѵ  іѵішѵ  тхіді  тіѵшѵ  тшѵ  і{  та  (ІааІХвш  аѵѵ<'.ѵаоті)и[оиіі>ші>".  Сочшіеніе  ОТНОСИТСЯ  КО 
времени  Византійскаго  императора  Мануила  Налео.юга  (ХѴ-го  вѣка)  и  содержит!, 
много  любоиытнаго  для  характеристики  времени  его  царствованія. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


какъ  читаемъ  въ  6,  5  и  такихъ,  среди  которыхъ  нѣі*ь  неродяиідхъ).  Такого 
глагола  мы  не  встрѣчаемъ  еще  нигдѣ  въ  греческой  литературѣ,  хотя  существи- 
тельное  йіііѵ/юд,  отъ  котораго  онъ  происходить,  встречается  у  греческихъ  ВДГОТІ 
лей  начиная  сь  Гомера,  встречается  и  у  ГХХ  (Быт.  25,  24;  38,  27;  Втрое.  25, 
11;  I.  Нав.  8,  29  и  Пѣснь  II.  4,  5;  7,  3).  Акила  и  Симмахъ  (на  Пъснь  II.  4, 
2)  образовали  даже  составное  слово  ОДціДОРКЯв — родящая  блшнецовъ. 

діещдід  (отъ  $1$ — дважды  и  й*?в —  годъ) —  днулѣтге  (латин.  Ьіеішіиш), 
двухлѣтній  срокъ.  Слово  это  лишь  однажды  встрѣ чается  у  ГХХ  (во  2  Цар. 
13,  23),  но  по  всѣмъ  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ,  тогда  какъ  другіе 
переводчики  имѣютъ  взамѣнъ  сего  описательное  выраженіе:  иеііс  діо  $щ  1) — 
„по  истеченіи  двухъ  лѣтъ".  Слово  это,  которымъ  І..ХХ  хотѣли  возможно  точнъе 
выразить  еврейское  двойственное  число  С1^:^',  у  другихъ  писателей  греческихъ 
не  встрѣчается,  хотя  подобное  сему  словообразованіе  изъ  другихъ  чиселъ 
встрѣчается,  напр.  тдщщ^  (у  Пиндара,  Геродота,  Еврипида,  Платона  и  др.). 

діг]/.6ш  (отъ  дш — чрезъ  и  г^од —  гвоздь)  —  пронзаю  гвоздемъ,  прободаю 
(Суд.  5,  26).  Здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  замѣчательнымъ  разночтеніемъ.  По 
лучшимъ  древнѣйшимъ  спискамъ  Ветхаго  Завѣта  (между  прочимъ  по  Ватикан- 
скому) въ  разсматриваемомъ  мѣстѣ  кшіги  Судей  (5,  26)  два  раза  употреблено 
именно  это  слово — діцЦ»>Щ  между  тѣмъ  какъ  по  другимъ  чтеніямъ  (и  въ  томъ 
числѣ  по  Москов.  изданію  1821  г.)  вмѣсто  него  въ  первомъ  случаѣ  поставленъ 
совсѣмъ  другой  глаголъ  и  другія  при  немъ  слова,  а  во  второмъ — діі//мое  -) 
(отъ  дш  и  ёіиѵѵо} — гоню,  отсюда) — прогоняю  и  то  же  пронзаю, — слово,  съ 
Гомера  бывшее  въ  употребленіи  у  греческихъ  писателей.  Въ  отношеніи  къ 
подлиннику  и  то  и  другое  слово  почти  одинаково  могло  быть  употреблено  по 
гречески,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  слову  п^П — проходить  насквозь,  прони- 
кать. Но  при  этомъ,  что  касается  до  глагола  диушо,  то  онъ  именно  и  замѣчате- 
ленъ  своимъ  исключительнымъ  употребленіемъ  у  ГХХ  и  нигдѣ  болѣе  не 
встрѣчается,  хотя  другія,  сложныя  съ  тѣмъ  же  словомъ  >)'/.од,  выраженія 
употребляются  (напр.  лцооцкоы,  -ш&г{штд  и  т.  п.).  Въ  разсматриваемомъ 
мѣстѣ  рѣчь  идетъ  (въ  пѣсни  Девворы  и  Барака)  о  благородной,  воинственной 
женщинѣ  Іаили,  которая  собственноручно  поразила  полководца  Сисару,  при- 
шедшаго  съ  войскомъ  враждебнаго  Израильтянамъ  Іавина,  царя  Ханаанскаго, 
разбила  и  пронзила  голову  его  въ  високъ  (срав.  4,  21).  Славянскій  переводъ 
(прободе)  имѣлъ  въ  виду  скорѣе  ёи)шое,  нежели  дщХивь. 

дюцодёулцд  (отъ  дйдоѵ — даръ  и  дёу/ціаі — принимаю) — принимающій  дары, 
подарки,  мздоимецъ  (Іов.  15,  34:  огнь  пожжешь  домы  мздоимцевь).  Слово, 
соотвѣтствующее  еврейскому  "іпіу— „подкупъ"  (срав.  глаголъ  того  же  корня, 
значащій — „задаривать,"  „подкупать")  н  только  вмѣсто  безличнаго — „домы, 
шатры  мздоимства,  подкупа,"  представляетъ  дѣло  въ  лично мъ  видѣ — мздоим- 
цевь; но  оно  нигдѣ  болѣе  не  употребляется  въ  греческой  литературѣ,  гдѣ  для 
выраженія  того  же  понятія  встрѣчается  слово:  дыдоХѵшщ  или  дсодоіірігцд 
(отъ  того  же  дйдоѵ  и  Хщіриѵіо — беру,  получаю),  также  впрочемъ  впервые  употре- 

*)  Такимъ  же  образомъ  имѣетъ  и  чтеніе  Ве-ЬауаЫс;  см.  стр.  ЗОЭцитов.  изданія  его. 

2)  Тоже  и  въ  текстъ  книги  Судей,  изданномъ  у  Юе-Ьаушчіе  въ  его  йеріиа^іпіа— 
КІ.исПеп,  ра#.  68.  ОоШпуеп,  1892,  равно  какъ  н  въ  ЫЬгогшш  Ѵеіегіа  Тевіашепіі  сапо- 
пісогит  дгаесе,  рага  1,  ра&.  235. 
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бляемое  у  ЬХХ  (Притч.  15,  27 — слав,  толсе  мздоимеиь),  а  іюслѣ  встречаю- 
щееся уже  у  церковныхъ  ішсателѳіі. 

ёуу./.ок'но — происходить  отъ  ёѵ — въ  и  у.'шбс, — ошейникь,  цѣпь,  которую 
надѣвали  на  шею  какъ  плѣннпкамъ  и  узникамъ,  въ  знакъ  униженія  ихгі>,  тащ> 
и  высокопоставленнымъ  людямъ,  въ  знакъ  почета,  для  чего  см.  Быт.  41,  42. 
Этотъ  ошейникь,  предназначавшійся  между  прочнмъ,  какъ  теперь,  и  для  собаісъ, 
обыкновенно  бывалъ  металнческііі,  который  запирался  на  ключъ,  отъ  чего  и 
получилъ  свое  названіе,  такъ  какъ  у.'/.оик  происходитъ,  въ  свою  очередь,  отъ 
у.).іі(о  —  запираю.  хЛеід  —  цлщчь.  Поэтому  и  разсматриваемое  слово  значить — 
заключаю  въ  оковы,  падѣваю  ошеиникъ,  обвязываю  шею  (Притч.  6,  21:  обяжи 
ихъ,  т.  е.  законы  отца  и  наставленія  матери,  о  твоей  выи).  Не  лишннмъ 
считаемъ  замѣтить,  что  и  въ  греческихъ  Паримійникахъ  употребленъ  при 
этомъ  тотъ  же  глаголъ:  ёууіоіюааі — слав,  обяжи.  См.  напр.  изданный  но  благо- 
словенію  Св.  Синода  Русской  Церкви  Пари.иійникъ,  кн.  1-я,,  въ  греческомъ 
текстѣ  стр.  58  и  въ  славянскомъ  переводѣ  стр.  63.  Спб.  1890. 

еіоѵллш  (отъ  еі$  —  въ  и  у.ітіты —  нагибаюсь,  наклоняюсь)  —  наклоняюсь, 
клоню  къ  чему  (1  Цар.  13,  18:  путь...  клонящгйся  къ  Гаисавимъ  пустыни). 
Вмѣсто  этого,  не  употребляемаго  нигдѣ  болѣе  въ  греческой  литературѣ,  слова, 
писатели  греческіе  употребляютъ,  въ  томъ  же  значеніи,  слова:  щоаѵлигы, 
лоооуііѵш  и  др. 

еуд-'/и^)']  (отъ  ех — изъ  и  3&(фи> — тѣсню,  давлю,  жму) — выжиманге,  вытѣс- 
ненге,  отверженіе,  слав,  озлобленге  (Мих.  7,  2:  ёу.Э-Хіроѵвіѵ  ё/.У-ирЦ — озлобляешь 
озлобленіемъ — рѣчь  о  печальномъ  нравственномъ  состояніи  Изранльтянъ,  изъ 
коихъ  каждый  старается  лишь  тѣснить  другаго,  или,  какъ  ближе  съ  еврейскаго, 
ставить  ближнему  своему  сѣть).  Комплютенскій  кодексъ  имѣетъ  вмѣсто  сего 
іу.М.ірід,  которое  и  у  языческихъ  писателей  древней  Греціи  (Иппократъ,  Ари- 
стотель и  др.)  употребляется. 

і/./.іиісі  (отъ  ех  и  /лііоі — голодъ) — ?олодъ,  сильная  алчба  (Втор.  28,  20). 
Срав.  Акилы  на  Іов.  41,  13,  гдѣ  онъ  употребляетъ  то  же  слово  и  его  же  на 
Втор.  28,  65,  гдѣ  онъ  употребляетъ,  также  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчающійся, 
глаголъ  отъ  того  же  слова — іуіціыхтіо. 

іи;іиои-/іѵоиса  (отъ  ёѵ — въ,  лиои — при,  близъ  и  уіѵо^шь — бываю,  появля- 
юсь)— появляюсь,  предстаю,  прихожу  (Притч.  6,  11:  ё/тадауіѵетаі  ооі  — 
нандетъ  тебѣ,  т.  е.  неожиданно  появится  предъ  тобою,  аки  золь  путникъ, 
убожество).  Такъ  во  всѣхъ  лучшихъ  и  древнѣйшихъ  спискахъ  текста  ЬХХ-ти  и 
Паримійникахъ.  Вмѣсто  сего  у  греческихъ  писателей,  начиная  съ  Гомера, 
употреблялось  просто  лаоиуЬюцса,  употребляемое  нерѣдко  и  у  ЬХХ  (Быт.  14, 
13;  26,  32  и  др.;  Исх.  2,  16—18  и  др.;  Числ.  9,  6;  10,  21  и  мн.  др.);  въ 
настоящемъ  же  случаѣ  ЬХХ  хотѣли  еще  нагляднѣе  выразить  появленіе  бѣдности 
(тѵщ — убожество),  какъ  неизбѣжнаго  спутника  людей  лѣнивыхъ  (Притч.  6,  9). 

еѵёоіи^ы, — оцаі  (ёѵ  и  дбіи — слава) — прославляю,  восхваляю,  въ  общемъ 
залогѣ — бываю  прославляемъ  въ  комъ.  Слово,  довольно  часто  встречающееся 
у  ЬХХ  (Исх.  14,  4.  17.  18;  33,  16;  4  Цар.  14,  10;  Псал.  88,  8  и  др.),  въ 
нѣкоторыхъ  неканоническихъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  (Сир.  и  1  Мак.)  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ,  но  за  то,  на  оборотъ,  нигдѣ  не  встречающееся  у  греческихъ 
языческихъ  писателей.  Отсюда  у  другихъ  нѳреводчиковъ  (напр.  Симмаха) 
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является  существительное  іѵЬо^щіщ — прославленіе  (на  ІІс.  45,  4  и 
Прилагательное  же  ёудо%од — славный,  встречающееся  также  не  рѣдко  у  ЕХХ 
(Быт.  34,  19;  Исх.  34,  10;  Числ.  23,  21;  Второз.  10,  21:  [.  Пав.  4,  4  и  мн. 
др.)  было  издавна  (съ  Ѳеогнида)  въ  болыномъ  употребленіи  и  у  языческихъ 
іаассиковъ  (Эсхилъ,  Платонъ,  Ксенофонтъ,  Димосѳенъ  и  др.),  также  какъ  и 
нарѣчіе  ёѵд6$<од — славно  (Исх.  15,  1.  21:  славно  бо  прослшшся, — въ  нѣсни 
воснѣтой  по  переходѣ  чрезъ  Чермное  море;  Тов.  12,  7.  11  и  др.) — у  Димо- 
соена,  въ  надписяхъ,  у  Плутарха  и  др. 

ёѵдоаОш  (ёѵдоѵ  —  внутри,  дома,  отъ  іѵ  и  мѣстоименнын  корень  ди) — 
внутренности,  также  довольно  часто  употребляется  у  ЕХХ  (Исх.  12,  9;  29, 
17;  Лев.  4,  8;  8,  10  и  др.),  а  у  языческихъ  греческихъ  писателей  совсѣмъ  не 
употребляется.  У  нихъ  употребляется,  и  то  не  часто,  сродное  съ  этимъ  и  по  одному 
изъ  кодексовъ  (Ватикан.)  встрѣчающееся  въ  Сир.  10,  10  слово  іѵгоа'&ш  (Тимей 
Локр.,  Лукіанъ,  Артемидоръ)  или  еѵтооОідш  (какъ  у  Иппоіфата)  отъ  іѵгод — 
внутри;  а  въ  значеніи  внутренностей  по  большей  части  употребляются  слова: 
ги  еѵгеоа  (у  ЬХХ  въ  Быт.  43,  30  *);  2  Мак.  14,  46  и  др.)  и  шЫу%ѵа^  ГХХ 
въ  Притч.  12,  10;  26,  22;  Іер.  28  (51)  13  и  др.), — то  и  другое  съ  Гомера. 

І7са()іог>]0  (отъ  елі — на  и  афы — черпаю,  откуда  іоническое,  у  Геродота 
и  другихъ  писателей  встречающееся,  ицѵогг^ — мѣра  жидкостей,  сосудъ  для 
черпанія  воды) — сосудецъ  для  черпанія  и  наливанія  влаги,  особенно  масла,  у 
ЬХХ  (Исх.  25,  38,  по  слав,  щипцы,  въ  рѣчи  о  седмисвѣщникѣ).  Съ  евреи- 
скаго  (СТір ?0,  отъ  Г\р_?_ — брать,  снимать)  прямо  щипцы,  клещи.  И  у  ЕХХ 
только  однажды  встрѣчается  это  слово,  а  у  другихъ  греческихъ  языческихъ 
писателей  совсѣмъ  не  встрѣчается.  Равнымъ  образомъ  у  ЕХХ  впервые  употре- 
бляется и  того  же  корня  и  состава  слово  ёяацѵотдід  или  (какъ  въ  нѣкоторыхъ 
чтеніяхъ)  еугаоішід  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  (по  славянскому  тексту — щипцы 
и  чашица)  въ  Исх.  38,  17;  Числ.  4,  9;  3  Цар.  7,  49;  Зах.  4,  2.  12,  встрѣ- 
чающееся  потомъ  лишь  у  схоліастовъ  и  Византійскихъ  писателей. 

ітсщѵкюѵ  (отъ  елі  и  /гѵіг] — мельница,  срав.  лат.  шоіа,  тоіо,  слав. -рус. 
молоть,  мелю) — мельничный  жерновъ,  собственно  верхній  (Второз.  24,  6  и  по 
разночтеніямъ  въ  Суд.  9,  53).  У  языческихъ  греческихъ  писателей  встрѣчается 
прилагательное  ітрѵХівд,  означающее  пѣсню,  которую  пѣли  при  мельничныхъ 
жерновахъ  на  мельницѣ  въ  то  время,  какъ  мололся  хлѣбъ  (Эліанъ,  Атеней, 
Поллуксъ);  равно  также  и  въ  томъ  же  смыслѣ  однимъ  изъ  эпитетовъ  Діаны 
былъ  етиѵіюѵ;  но  въ  значены  жернова  мельничнаго  не  употреблялось  это 
слово  у  языческихъ  писателей  греческихъ. 

ьтотгщіуца  2)  (отъ  еяі  и  от^іио — упираю,  твердо  ставлю, — основа  ста 
въ  івтщи — ставлю) — подпорка,  опора,  утверждение  (2  Цар.  22,  19:  Господь 
утвержденіе  мое).  Еврейское  слово,  переданное  такъ  у  ЬХХ,  значить  соб- 
ственно жезлъ,  палка,  на  которую  можно  опираться,  далѣе  также — опора,  для 
чего  у  Грековъ  были  названія:  оу.улгдог  (съ  Гомера),  употребляется  и  у  ЬХХ, 
напр.  въ  1  Цар.  14,  44;  15,  17;  3  Цар.  8,  16;  11,  13  и  др.;  атг^іуиа  (Еври- 

4)  Такъ  въ  славянск.  и  многихъ  греческихъ  изданіяхъ.  а  въ  Моск.  изд.  1821  г. 
ст.  29. 

2)  Въ  текстѣ  Ве-ІмдаѵЛи  (ЬіЬ.  V.  Т.  р.  I,  322)  иѵхівтщіуца  —  значеніе  тоже;  но 
слово  встрѣчается  уже  у  Иппократа  и  у  ЬХХ-ти. 


ЛЕКСИКОГРЛФІЯ   ПЕРЕВОДА  ЬХХ. 


пидъ.  ІІлутархъ),  также  употребляется  и  у  ЬХХ,  напр.  во  2  Цар.  20,  19;  4 
Цар.  24,  31;  Псал.  104,  16  и  др.;  ёдеюиа  (Пиндаръ,  трагики,  Аристотель, 
Ѳеокритъ  и  др),  также  употребляется  и  у  ЬХХ  въ  Притч.  14.  26  и  у  Лкилы 
на  Иса.  3,  1.  Слово  же  ітап)ог/иа  возникаетъ  уже  лишь  въ  новогреческомъ 
языкѣ. 

цпатооу.опёоиш  (отъ  ?]лга(>, — то~; — печень,  внутренности  и  оѵ.о  гіы — смотрю 
издали,  всматриваюсь) — рассматриваю  печень,  съ  цѣлію  угадать,  узнать  что 
либо  по  особенностям!,  ея  устройства,  гадаю  по  внутренностямъ  животныхъ, 
ворожу  (Іезек.  21,  21:  вражити  во  утробіъхъ).  Замѣчательное  разночтеніе, 
встрѣчающееся  между  тѣмъ  во  многихъ,  лучшихъ  и  древнѣйшихъ  спискахъ 
Библіи  (между  прочимъ  и  въ  Моск.  изданіи  1821  г.),  вмѣсто  котораго  иные 
списки  имѣютъ  у.атиа/.о/г^ааод-аі,  а  другіе  гріхаті  Фиощвав&аѵ.  Слова  этого  у 
древнихъ  греческихъ  языческихъ  писателей  совсѣмъ  нѣтъ,  хотя  гаданіе  по 
печени  животныхъ  и  ихъ  внутренностямъ  было  въ  болыпомъ  ходу,  но  для 
сего  употреблялись  другія  выраженія,  описательный,  составленный  изъ  ірсад 
и  того  или  другаго  глагола.  Самое  ц/гад  (Быт.  49,  6;  Исх.  29,  13.  22;  Лев. 
3,  4.  10.  15  и  др.)  употребляется  уклассиковъ  начиная  съ  Гомера.  Но  за  то 
греческіе  языческіе  писатели,  по  крайней  мѣрѣ  позднѣйшіе  (напр.  Геродіанъ 
и  Артемидоръ),  также  церковные  писатели,  употребляютъ  одного  съ  разсма- 
триваемымъ  глаголомъ  состава  и  значенія  слова:  цпагооу.оп'ш  и  уяатоохбяод. 

■Э-еЩг*і§  (отъ  д-шо — хочу,  желаю,  изволяю) — волитель,  желатель,  по 
волѣ  своей  извлекающей  волшебные  звуки  изъ  своихъ  внутренностей,  чрево- 
волшебникъ,  чревовещатель  (4  Цар.  21,  6,  а  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ  и  въ 
1  стихѣ).  Въ  славянской  Библіи  въ  этомъ  случаѣ,  и  именно  въ  ст.  6  греческое 
выраженіе:  Ыо'щае  &еІт]т>]ѵ  ')  переведено  словами:  сотвори  капигца, — рѣчь 
о  царѣ  Манассіи.  Это  разногласіе  объясняется  тѣмъ,  что  здѣсь  по  нѣкоторымъ 
греческимъ  спискамъ,  вмѣсто  ИеХ^т^у,  стоить:  теиёѵі]  -),  что  значитъ  дубравы, 
посвященныя  языческимъ  божествамъ,  священные  участки  земли,  а  также  и 
кумирни,  капища.  Но  въ  4  Цар.  23,  24  тоже  слово  9ч&Я)Щ$  3)  и  въ  славян- 
скомъ  переведено  словомъ:  волшебники.  Наконецъ,  въ  Мих.  7,  18  тоже  слово 
принято  здѣсь  въ  первоначальномъ  своемъ  значеніи:  волитель  ( — милости — 
рѣчь  о  Богѣ).  Срав.  также  1  Мак.  4,  42,  Ѳеодотіона  и  инаго  переводчика 
на  разныя  мѣста  Ветхаго  Завѣта. 

іищч — отъ  Іаораі  —  ліъчу,  врачую)  —  врачъ,  цѣлитель,  (Іов.  13,  4).  У 
Грековъ,  какъ  извѣстно,  для  обозначенія  настоящаго  понятія,  были  въ  упо- 
требленіи  слова:  поэтич.  іаг^д,  іонич.  сцщд  (Гомеръ,  Пиндаръ  и  др.),  обыкно- 
венное Іаѵдод  (у  Гомера  іг^тдб^),  изъ  коихъ  шгоб^  нерѣдко  употребляется, 
какъ  мы  знаемъ  изъ  предшествующаго,  и  у  ЬХХ.  Но  въ  настоящемъ  случаѣ 
ЬХХ  сочли  нужнымъ  въ  одномъ  стихѣ,  для  обозначенія  въ  сущности  одного 
и  того  же  понятія,  разными  впрочемъ  еврейскими  словами  обозначаемаго. 
употребить  два  слова  одного  и  того  же  корня:  ѵреід  еде  іаѵцоі  йдіу.оі,  хаі 


*)  Такъ  именно  въ  Александрійскомъ  кодексѣ  и  отсюда  въ  Москов.  изданіи 
'  1821  года:  а  у  Бе-ЬауаЫе — іууиотцшѵ&оѵі—чуевоволшѵбниуіовъ  (V.  Т.  I,  388). 

2)  Такъ  въ  Ватиканскомъ  кодексѣ. 

3)  Здѣсь  оно  употреблено  и  въ  Александрійскомъ  (и  въ  Москов.  изд.  1821  г.) 
и  въ  Ватиканскомъ.  а  у  І)е-Ьауаг<Ік  (I,  391)  опять  іуушгціиѵ&оіч. 
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іигиі  уммоѵ  щиѵтед  ( — вы  есть  врачеве  неправедніи,  и  цѣлителе  злыхь  вей: 
обращеніе  Іова  къ  нриходившнмъ  утѣшать  его  друзьямъ),  ири  чемъ  обыкновен- 
иымъ  словомъ  Іищос,  они  передали  еврейское  ^ЕІС,  которое  собственно  дСП 
причастіе  отъ  глагола,  значащего  „взводить  напраслину",  „сплетать  ложь", 
а  словомъ  іигг^  обозначили  еврейское  слово  КОТ,  которое  также  есть  нричастіе 
отъ  глагола,  собственно  и  значащаго  „врачевать,  оздоравливать,  исцѣлять"  и 
въ  другихъ  мѣстахъ  (напр.  Псал.  87,  11;  Притч.  14,  30  и  др.)  обыкновенно 
нереводимаго  у  ГХХ  словомъ  іитдбд.  Выражение:  іигиі  у.и/.шѵ  живо  напоми- 
наетъ  выраженіе  Гомера  въ  Одиссеѣ  (Х\'ІІ,  384):  и/г/^и  ѵ.иѵмѵ,  но  только 
здѣсь,  у  Гомера,  оно  употреблено  въ  серьезно мъ  тонѣ  и  въ  смыслѣ  исцѣлителя 
отъ  болѣзней,  которыя  суть  зло  физическое,  а  въ  книгѣ  Іова  больше  въ  тонъ 
жестокой  ироніи, — въ  томъ  смыслѣ,  что  эти  врачи  (т.  е.  друзья  Іова,  утъши- 
тели  его)  больше  растравляютъ  его  душевныя  раны,  нежели  исцѣляютъ  ихъ. 

ітщии  (отъ  іщч — смѣло  наступающій, которое, въ  свою  очередь,  происходить 
отъ  основы  і,  являющейся  въ  еі/л — иду) — смѣлость,  дерзость,  нахальство, 
безстыдство,  слав,  безстудіе  (Іерем.  49,  4.  16)  1).  У  языческихъ  греческихъ 
писателей  есть  другія  слова  того  же  корня:  ігщіоо,  —  „смѣлый",  „дерзкій" 
(Атистофанъ,  Димосѳенъ,  Аристотель,  Плутархъ),  встрѣчающееся  и  у  ИХХ 
(Іерем.  6,  23:  слав,  мучителенъ; — 50,  42:  слав,  грозный  2)  и  Ітишщі — „смѣ- 
лость",  „дерзость",  „безстыдство"  (Платонъ,  Поливій  и  др.),  каковой  формы 
за  то  у  ЬХХ  не  встрѣчается,  но  формы  ітаиіа  нигдѣ  болѣе  въ  греческой 
литературѣ  нѣтъ. 

у.аУ  г']Хіо/.іа  (отъ  ѵ.ага  и  і^Аод — гвоздь)  —  пригвожденіе,  сколачиваніе,  самый 
гвоздь  (3  Цар.  6,  20:  у.а&^іі^иаоіѵ  хдіаіоід  3),  слав,  гвоздьми  златыми).  Этимъ 
словомъ  передано  еврейское  ПЙГП,  которое  собственно  значить  „цѣпь",  а  не 
„гвоздь".  Срав.  о  сѳмъ  Шлейснера,  Лексиконъ  ЬХХ,  III,  141.  И  другія  слова 
того  же  состава:  кесЩХры — сколачиваю  гвоздями,  щшгвождаю  (Псал.  118,  120: 
пригвозди  страху  Твоему  плоти  моя),  у.а&ц)мт^, — пригвожденіе  (Симмахъ 
и  Ѳеодотіонъ  на  Іезек.  7,  23),  не  встрѣчаются  ни  у  кого  раньше  греческихъ 
переводчиковъ  Ветхаго  Завѣта  (послѣ  они  встрѣчаются  и  у  языческихъ, 
начиная  съ  Поливія,  и  у  церковныхъ  писателей),  а  рассматриваемое  слово 
исключительно  лишь  у  ЪХХ  встрѣчается. 

умкарьтщ — родъ  ящерицы  съ  крапинками  и  цѣпкими  лапами  (Притч.  30, 
28  4):  по  слав,  ящерица  руками  опирающися,  и  удобь  уловляема  сущи, 
оісиветъ  въ  твердехъ  царевыхъ,  срав.  также  Лев.  11,  30,  гдѣ  другіе  кодексы, 
и  между  прочимъ  Моск.  изданіе  1821  года,  имѣютъ  уи'щкощд  5),  почему  и 
въ  славянскомъ  переводѣ  Библіи  въ  этомъ  мѣстѣ  прямо  поставлено  халаво- 


1)  Такъ  въ  славянской  Библіи.  Въ  Библіи  же  греческой  (напр.  Моск.  изд.  1821  г.) 
гл.  30,  ст.  4  и  гл.  29  ст.  16. 

2)  По  греческой  Библіи  (Моск.  изд.  1821  г.)  гл.  27,  ст.  42. 

3)  Такъ  опять  по  Александрійскому  списку  и  по  Моск.  издан.  1821  г.  По  Вати- 
канскому и  Ре-Ьадагсіе  совсѣмъ  иначе. 

4)  По  греческому  тексту  Московск.  изданія  1821  г.  это  мѣсто  нужно  искать  въ 
главѣ  24-й,  третьей  нумераціи  стиховъ  (съ  15-го  стиха  начинающейся),  ст.  28.  II  это 
слово  здѣсь  встрѣчается  по  всѣмъ  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  кодексамъ  (въ  томъ 
числѣ  Ватиканскому,  Александрійскому  и  Синайскому). 

5)  Такъ  въ  Ватиканскомъ,  которому  въ  настоящемъ  случаѣ  последовало  Москов. 
издайте  1821  года:  но  за  то  въ  Александрійскомъ  и  у  ТіегЬадарйі  жюлффщя. 
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пис.'ь,  такъ  какъ  въ  греческомъ  стояло  рядомъ  съ  этимъ  названіѳмъ  слово 
(пдео)  которое  значить  то  лее  ящерица).  Но  ни  /.акарыщд,  ни  тѣмъ  болѣе 
цакарібщд  нѣтъ  ни  у  кого  изъ  грѳческихъ  писателей,  кромѣ  переводчиков!, 
Библіи.  Близкое  къ  сему  названіе  ящерицы  у  греческихъ  писателей  есть 
('((г/.«/.((-1и)гг^  (см.  у  Аристофана,  Аристотеля,  Галена  и  др.),  которое,  по  Екза- 
п.ілмъ  Оригена,  одинъ  изъ  перѳводчиковъ  Библіи  употребилъ  въ  томъ  же 
мѣстѣ  Лев.  11,  30.  .Іукіанъ  и  Эліанъ  упоминаютъ  также  объ  аокаХярод  въ 
томъ  же  значеніи  снабженной  цѣпкими  лапами  ящерицы.  Объ  этомъ  родѣ 
пресмыкающихся  см.  Воскагіі,  Ніегогоікоп,  рага  I,  ИЬ.  IV,  сар.  7,  ра§'.  1085. 
1'іаікоГшІі  асі  Моепшп,  1675.  На  основаніи  сообщенія  Исихія  (см.  его  словарь, 
иодъ  словомъ:  у.а/.а^оп^),  Бохартъ  причисляетъ  это  пресмыкающееся  и  къ 
морскимъ  животнымъ,  даже  рыбамъ.  Подробнѣе  см.  толкователей  указанных!, 
мѣстъ  Библіи  и  въ  трудахъ  упомянутыхъ  еще  у  Шлеііснера,  въ  его  лексиконѣ 
ЬХХ,  т.  I,  468  и  III,  164. 

у.аіидаоід  (отъ  у.спадаоиаі — проклинаю,  а  ЭТО  ОТЪ  хата  и  ада — молитва, 
просьба,  заклятіе  и  проклятіе) — проклятіе,  проклинаніе  (Числ.  23,  11;  Суд. 
5,  23  и  Іе.р.  29,  13  !) — послѣднее  не  по  всѣмъ  чтеніямъ  2).  Каіада — прокля- 
тье, которое  нерѣдко  встрѣчается  и  у  классиковъ  (Эсхилъ,  Еврнпидъ,  Платонъ, 
Поливій)  и  у  ЬХХ  (Быт.  27,  12.  13;  Числ.  23,  25;  Второз.  11,  26.  28.  29  и 
мн.  др.) — не  то,  что  жаіщаащ.  Первое  главнымъ  образомъ  значить  проклятіе 
въ  общемъ  смыслѣ,  какъ  наказаніе,  какъ  угрозу,  какъ  формулу  заклятія  и 
под.,  а  второе  указываетъ  на  самое  дѣйствіе  проклятія,  самое  проклинаніе  и 
какъ  обозначеніе  этого  дѣйствія  нигдѣ  болѣе  не  .встрѣчается  въ  греческой 
литературѣ.  Глаголъ  у.атадаоиаі  (Быт.  5,  29;  12,  3;  27,  29;  Лев.  24,  11.  14. 
15.  23;  Числ.  22,  6.  12  и  мн.  др.)  употребляется  въ  греческой  литературѣ 
съ  Гомера;  а  прилагательное  у.атадатод — проклятый,  встрѣчающееся  лишь  въ 
неканоническихъ  кнпгахъ  2  Мак.  12,  35  и  4  Мак.  4,  5,  употребляется  у 
трагиковъ,  Димосѳена  и  др.  Наконецъ  самое  коренное  ада — заклятіе,  клятва 
(Быт.  24,  41;  26,  28;  Числ.  5,  21.  23.  27;  Второз.  29,  12.  14.  и  т.  д.)  упо- 
требляется въ  греческой  литературѣ  также  начиная  съ  Гомера,  равно  какъ  и 
адаоиаі — проклинаю,  заклинаю  (Числ.  22,  11;  23,  7;  1  Цар.  14,  24  и  др.). 

у.атаотдаууіио  (ката  и  втдаууиы) — выжимаю,  выдавливаю,  выцѣэісиваю 
по  каплямь  (Лев.  5,  9:  останокъ  же  крове  —  жертвеннаго  животнаго  —  да 
исцѣдитъ — у.атаагоаууиі — священникъ — на  стояло  олтаря).  Еще  слово  огдиу- 
уі'1ш, — съ  тѣмъ  же  значеніемъ, — встрѣчается  у  позднѣйшихъ  писателей  (напр. 
Діоскорида),  будучи  употреблено  впервые  у  ЬХХ  (Лев.  1,  15),  но  въ  сло- 
жены съ  предлогомъ  у.ати  —  ни  у  кого  болѣе.  Для  этого  греческіе  писатели 
употребляли  глаголы:  у.атавие'м,  цд-ёы  и  под.  Въ  Лев.  5,  9,  кромѣ  того, 
у  ЬХХ  поставлено  будущее  аттическое. 

хатёѵаѵп  (у.ата,  еѵ  и  иѵті — противъ) — насупротивъ,  съ  противополож- 
ной стороны,  слав,  прямо.  Этотъ  предлогъ,  очень  часто  употребляемый  у  ЬХХ 
(см.  напр.  Быт.  2,  14;  4,  16;  50,  13;  Исх.  19,  2  и  т.  д.)  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ, 
рѣшительно  не  употребляется  у  греческихъ  языческихъ  писателей,  которые 


*)  Такъ  по  Моск.  изд.  1821  г.  По  слав.  БиПліи  49,  13. 

*)  Между  прочимъ  и  по  Моск.  изд.  1821  г.  здѣсь  стонтъ  х«гг'(ж  вмѣсто  хитицит^. 
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употребляюгь  близкіе  къ  тому  предлоги — нарѣчія:  у.игьѵиѵтіоѵ  (съ  Гомера,  но 
не  часто),  употребляемый  и  у  ЬХХ  (2  Цар.  22,  23:  Неем.  12,  24  и  др.), 
ѵ.игёѵиѵти  (ІІлатонъ  и  поздн.),  не  употребляемое  у  ЬХХ,  и  др.  То  же  должно 
сказать  и  о  предлогѣ  у.аггѵоу/иоѵ  (ухеги,  іѵ  и  ѵпр — лице) — преі)ъ  лиірмъ,  про- 
тгівъ,  соотвѣтствующемъ  еврейскому  ПК  или  ЧЕ^  (I.  Нав.  1,  5;  3,  7;  23,  9 
и  др.),  хотя  этотъ  предлогь  гораздо  рѣже  употребляется  у  ЬХХ,  нежели 
у.шёѵаѵті,  который  затѣмъ  возникаешь  опять  уже  лишь  въ  новогреческой 
(конечно,  не  языческой,  а  христіанской)  литературѣ. 

у.(нХооіа1Уціи>  (ІідТХод — выдолбленный,  пустой  и  тиНиыо,  ати&цаы  вѣшаю. 
измѣряю  вѣсомъ,  на  вѣсы  кладу,  отъ  извѣстной  уже  намъ  основы  чти) — обра- 
зую сводомъ,  крышу  покрываю  полукругомъ,  досками,  имѣющими  полукруг- 
лый выемки,  штучными  (3  Цар.  6,  9.  15).  Евр.  ]Ер  значить  просто  „покры- 
ваю тесомъ",  „крышу  дѣлаю  въ  домѣ",  а  созвучное  ему  вмѣсто  котораго 
ЬХХ-ю  поставлено  то  же  слово,  значить  „настилать  крышу  ковромъ",  узорчатую, 
со  сводами  и  выемками.  У  Грековъ  вмѣсто  сего  употреблялось  у.ииацбы,  оапдоы, 
но  тоже  лишь  у  позднѣіішихъ  писателей,  не  классическихъ.  Равнымъ  образомъ 
у  церковныхъ  лишь  писателей  (св.  Кирилла  Александр.,  Іоанна  Златоуста) 
встрѣчается  и  впервые  ЬХХ  -  ю  употребленное  прилагательное  одного  съ 
разсмотрѣннымъ  корня  и  состава — уи>іХ6от&/іод — сдгьланный  съ  углубленіями, 
рѣзьбою  (Агг.  1,  4,  слав,  истесаный  —  о  домахъ  съ  рѣзными  украшеніями, 
выемками,  лѣпною  работою). 

ѵмііѵцід  (отъ  хоХХща — грубый,  при  томъ  не  большой,  на  скоро,  подъ 
золою  испеченный,  хлѣбъ,  лепеіика,  оладья,  а  это  можно  производить  отъ 
у.оХіа,  іонич.  у.оШ] — клей,  хоХХаы — склеиваю,  сгущаю) — хлѣбецъ,  пшеничный 
или  ржаный,  лепегика,  слав,  пряжмо,  ощтснокъ  (2  Цар.  6,  19;  13,  6.  8.  10; 
3  Цар.  14,  3).  Что  слово  коХИда,  отъ  котораго  произошло  разсматриваемое 
слово,  было  въ  народномъ  устномъ  употребленіи,  это  и  само  собою  понятно  и 
видно  изъ  употребленія  его,  хотя  и  далеко  не  частаго,  у  такихъ  писателей,  какъ 
Аристофанъ  (ком.  „Миръ,"  ст.  123.)  А)  и  Атеней,  ссылающейся  на  того  же 
Аристофана;  употребляется  оно  и  у  ЬХХ  (2  Цар.  13,  6  по  разночтеніямъ  2). 
Но  уменьшительный  отъ  него  названія,  бывшія,  можно  думать,  также  въ 
народномъ  устномъ  употребленіи  и  опредѣлявшіяся  величиною  хлѣба,  лепешки, 
впервые,  а  нѣкоторыя,  также  какъ  и  отъ  него  же  происходящий  глаголъ,  даже 
исключительно  употребляюгь  только  ЬХХ.  Таковы,  кромѣ  жоХХѵцІд,  хоХХщіоѵ 
(3  Цар.  14,  3  и  12,  24  по  нѣкоторымъ  спискамъ),  встрѣчаемое  послѣ  у  Лукіана, 
Эпиктета,  медиковъ  и  т.  д.,  равно  и  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  у.оХ/.оідіоѵ 
и  умѵііоѵді),  ѵ.оХіѵдІС.іо  (2  Цар.  13,  6.  8),  употребляемое  только  у  ЬХХ,  и 
др.  3).  Въ  первые  вѣка  христіанства  эти  коллиры,  коллириды  употреблялись, 
въ  священномъ  значеніи,  у  нѣкоторыхъ  еретиковъ,  о  чемъ  можно  видѣть  у 
св.  Епифанія  въ  его  „Панаріи,"  по  русскому  переводу  при  Моск.  дух.  ака- 
деміи  въ  т.  У,  стр.  277  и  дал.  (Москва,  1882),  почему  и  самые  еретики  носили 

>)  По  изданію  Дгідо  (Т)Ыоі).  Рагізііз,  1846. 

2)  Гораздо  чаще  эту  форму  наимепованія  употребляютъ  другіе  переводчики: 
Лкила,  Симмахъ  и  т.  д.  См.  мѣста  изъ  нихъ  въ  Конкорданціи  Ьу  Наіск  ап<1  йвйрйй 

ПОДЪ   СЛОВОМЪ  хоЫѵ(>«. 

3)  Напр.  хоккѵцітіц — употребляемое  одннмъ  изъ  переводчиковъ  Ветхаго  Завѣта  въ 
1  Пар.  16.  3. 
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названіе  Коллиридіанъ  (см.  у  св.  Енифанія,  тамъ  же:  срав.  также  у  него  въ 
твореніяхъ  по  тому  же  изданію  т.  I,  10.  12;  V,  173.  174.  362.  365.  393;  VI,  31). 

■/.(оуёгы  (отъ  у.иирік — глухой,  нѣмоіі,  а  это  отъ  жбигм — рублю,  убиваю)- 
значащее  быть  глухимъ,  нѣмымъ,  молчаливымъ,  тихимъ  (Суд.  16,2;  18,  19; 
2  Цар.  13,  20  и  др.).  Даже  и  другой  глаголъ  того  же  корня — кысрш — дѣлаю 
глухимъ,  ніъмымъ,  и  т.  д.,  употребляемый  у  нѣкоторыхъ  язычѳскихъ  писателей 
(Галенъ,  Секстъ  Емпирикъ),  въ  первые  употребляется  только  у  ЕХХ  (Псал.  38, 

2.  ;»).  а  кшфбѵы  даже  вовсе  не  употребляется  у  языческихъ  писателей,  а  воз- 
никаетъ  опять  лишь  въ  новогреческомъ  языкѣ.  У  нихъ  вмѣсто  сего  употребля- 
лись глаголы:  *]0ѵ%аСы  (Софоклъ,  Еврипидъ,  Ѳукидидъ,  Нлатонъ  и  др.),  тоі/шо 
(Софоклъ,  Аристофанъ,  Геродотъ,  Нлатонъ,  Димосоенъ  и  др.),  и  т.  п.  Оба  эти 
глагола  употребляются  и  у  ЬХХ,  напр.  %оѵ%аСи)  въ  Быт.  4,  7;  Исх.  24,  14; 
Суд.  3,  11.  30  и  др.; — «кисою «б  Іов.  29,  21;  30,  27;  Плачъ  Іер.  2,  10.  18; 

3,  28;  Амос.  5,  13  и  др. 

'/.і/.иск — вѣялна,  слав,  вѣяло,  съ  евр.  рѣшето  (Ам.  9,  9:  развѣю  домъ 
Псраилевъ  во  вся  языки,  яноже  вгьется  на  вѣялѣ).  Что  слово  это,  не  упо- 
тргблявшееся  у  классиковъ,  подобно  слову  жоііщід^  было  въ  народномъ  устномъ 
употребленіи,  о  томъ  свидетельствовать  можетъ  глаголъ  того  же  корня  Хіщшіо — 
вѣю,  просѣваю,  употребляемый  съ  Гомера  и  въ  литературѣ,  а  равно  не  рѣдко 
встрѣчающійся  и  у  ЬХХ  (см.  напр.  то  же  мѣсто  изъ  кн.  прор.  Амоса;  таіше 
Руѳ.  3,  2;  Іов.  27,  21;  Иса.  17,  13:  30,  22.  24  и  др.).  Употребленный  въ  Ам. 
9,  9  по  Александрійскому  кодексу  (и  по  Моск.  изд.  1821  г.)  глаголъ  Хщіііт — 
молочу  считается  ошибкою  писца  вмѣсто  /л/.ѵім,  которое  значить  то  же,  что 
ХещііШі  Впрочемъ  Хм/лі&о  употребляется  напр.  у  Византійскаго  писателя  Ѳ. 
Симокатты  и  далѣе  въ  новогреческой  литературѣ. — По  другимъ  спискамъ,  и  въ 
томъ  числѣ  по  Ватиканскому,  вмѣсто  Іауіі&а  въ  Ам.  9,  9  стоитъ  тотъ  же 
глаголъ  /.г/мс'ио. 

Хоціощс,  (отъ  Іоі/лод — язва,  моръ,  пагуба) — моровая  язва,  нѣчто  гибельное, 
слав,  губительспгво,  впервые  употребляемое  въ  неканоническихъ  прибавле- 
ніяхъ  къ  книгѣ  Есѳирь  (8,  13.  15),  встрѣчается  послѣ  въ  христіанскій  періодъ; 
за  тѣмъ  существительное  іоцібд  —  язва,  послужившее  основаніемъ  къ  образо- 
ванію  настоящаго  слова,  употребляется  у  греческихъ  писателей  начиная  съ 
Гомера,  употребляется  и  у  ЪХХ  (см.  напр.  3  Цар.  8,  37  и  Іез.  36,  30  по 
разночтеніямъ,  въ  смыслѣ  же  прилагательнаго  Хоцгбд  у  ЬХХ  и  весьма  не 
рѣдко  употребляется),  а  глаголъ  Хоціеѵоцаі,  —  повреэюдаю,  гублю,  которымъ 
ЬХХ  передали  евр.  слово  ^Уі  (значащее  собственно  „освобождаю,  избавляю") 
въ  Притч.  19,  19  и  которое  по  сему  въ  славянской  Библіи  переведено  словами: 
аще  губитель  есть  ').  рѣшительно  не  употребляется  нигдѣ  болѣе  у  грече- 
скихъ писателей. 

иауеісуооа  (ближе  всего  отъ  рауецюд — поваръ,  а  это  отъ  /іааш — мѣшу, 
размягчаю,  приготовляю  для  варенія) — повариха,  слав,  поварница  (1  Цар. 
8,  13:  дщери  ваша  возметъ,  т.  е.  царь,  котораго  желали  себѣ  Израильтяне  во 
времена  Самуила,  въ  мгровартщы,  и  въ  поварницы,  и  въ  хлѣбнинъі, — рѣчь 
'Самуила  къ  народу).  Другія  слова  того  же  корня  употребляли  и  языческіе 


:)  Тоже  самое  и  въ  Паримійникахъ — греческомъ  и  славянскомъ. 
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писатели,  какъ-тп:  /ішинч  —  Архилохъ,  Аристофанъ,  Герод(/тъ,  Оукидидъ,  Ша- 
тоиъ,  Ксонофонтъ  и  др.; — цауицод  —  Аристофанъ,  Платонъ,  Атеней;  —  цауи- 
дшіоѵ  (щхш)  —  Аристотель,  Ііабрій,  ІІоллуксъ  и  др.;  —  /иг/щліоі  (<щ>ѵі)  — 
Ѳеофрасті.,  Плутархъ,  Атенеіі  и  др.  Всѣ  эти  слова  употребляются  и  у  ЬХХ, 
напр.  //шило  въ  Іер.  4,  19;  —  раридод  —  въ  1  Дар.  9,  23.  24;  Нлачъ  Іер.  2, 
20;  —  риуелцвіоѵ  —  въ  Іезек.  46,  23;  [{ауиди'ы  —  въ  книгѣ  Нлачъ  Еер.  2,  26. 
Міс/гіцнюи  же  возникаетъ  потомъ  лишь  въ  новогреческомъ  языкѣ. 

ршдвщіш — дѣлаю  плѣшивымъ,  лишаю  волосъ  (Неем.  13,  25".  оплгьши  в* 
ихъ).  Слово,  близкое  и  по  корню  являющемуся  между  прочимъ  и  въ 

словѣ  /іс('Сод — сосецъ  и  въ  латин.  тасіео — тасіеге  —  быть  мокутмъ,  гнилымъ) 
и  по  значенію  съ  глаголами — ;шбш<> — лишаюсь  волосъ,  плѣшивѣю,  употребляе- 
мымъ  и  у  ЬХХ  (Лев.  13,  40.  41;  Іез.  29,  18)  и  у  языческихъ  писателей 
(Ѳеофрастъ,  Эліанъ)  и  — лысымъ  дѣлаюсь  и  дѣлаю,  также  употребляе- 

мымъ  и  у  ЬХХ  (въ  Лев.  13,  40.  41  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ)  ')  и  у  языче- 
скихъ писателей  (напр.  Иппократа).  Но  о  цадяцпш  уже  въ  1820  году  Шлей- 
анвръ  замѣчалъ  (Ьехісоп  ЬХХ,  III,  482),  что  (Іеезі  паес  ѵох  іп  Ьехісіа.  Послѣ 
1 820  года  оно  появилось  въ  нѣкоторыхъ  лексиконахъ,  но  опять  съ  указаніемъ 
лишь  на  ЬХХ,  какъ  на  единственный  письменный  источникъ  его. 

цеуакбоад/.од  (цёуи^ — великій  и  оад^ — плоть) — огромный  тѣлолъ,  тол- 
стят, слав,  дебелоплотный  (Іезек.  16,  26  въ  рѣчи  объ  Египтянахъ).  Слово, 
нигдѣ  болѣе  въ  греческой  литературѣ  не  встрѣчающееся,  и  у  ЬХХ  точно  соотвѣт- 
ствующее  еврейскому  подлиннику  (^ЙУЭ  713);  Слово  весьма  замѣчательно  въ 
этнографическомъ  отношеніи  для  характеристики  Египтянъ  того  времени,  о 
которыхъ,  безъ  сомнѣнія,  имѣли  вѣрное  понятіе  переводчики — ЬХХ  толковниковъ. 

ііёоаѵ.іоѵ — навои  въ  ткацкомъ  станкѣ  (1  Цар.  17,  7:  /.аі  о  коѵгбд  то? 
дооато$  аотоѵ  (овеі  иёоижіоѵ  ічраіѵоѵгод,  или,  какъ  ПО  другимъ  чтеніямъ,  — 
ѵсраіѵбѵгоіѵ  —  и  ратовище  кочъія  его  т.  е.  исполина  Голіаѳа,  аки  орудіе  тку- 
гщихъ).  Слово,  въ  такой  формѣ,  которую  можно  производить  отъ  ііёоод — ѵредпій 
и  ѵібѵоі,  жіоѵёіо,  означающихъ  быстрое  движеніе,  не  встрѣчается  даже  и  въ 
лексиконахъ  греческихъ,  за  исключеніемъ  весьма  немногихъ  2),  но  упорно  под- 
держивается во  всѣхъ  лучшихъ  кодексахъ  Библіи  (Ватиканск.,  Александрійскомъ 
и  между  прочимъ  въ  Моск.  изданіи  1821  г.)  3).  Не  удивительно,  по  сему,  что 
уже  древнѣйшіе  переписчики  и  издатели  Библіи,  не  желая  устранять  ясно 
начертываемый  самимъ  контекстомъ  рѣчи  образъ  взятый  для  сравненія  испо- 
линскаго  копья  Голіаѳа  съ  однимъ  изъ  приборовъ  ткацкаго  станка  (греч.  Івіоі, 
аѵгіоѵ),  всячески  старались  однакоже  приблизить  это  слово  къ  болѣе  унотреби- 
тельнымъ  выраженіямъ  въ  греческомъ  языкѣ,  и  слѣдствіемъ  этого  было  мно- 
жество разночтеній  этого  слова.  Такъ  оно,  по  нѣкоторымъ  рукописямъ, 
читается  въ  формѣ  цёаащіоѵ  (какъ  бы  отъ  /іёаос  и  ащіш  —  наковальня). 
которое  одобрялъ  и  Исихій  4)  и  которое  вошло  въ  нѣкоторые  новѣйшіе,  болѣе 
пространные,  греческіе  лексиконы  (напр.  Стеф. — Газе),  какъ  употребляемое 

*)  Срав.  также  у  Шлейснера  ссылку  на  неизвѣстнаго  (іпсегіиз)  переводчика  въ 
Лев.  1,  15. 

2)  Напр.  см.  у  Зоріюсіея,  ра&.  745.  Кеѵ-Уогк:  Ьеірхі^,  1893. 

3)  Но  у  Вг-Таі<](іу(}(',  (I,  278)  поставлено  вмѣсто  сего  слово  аѵхіоѵ. 

*)  См.  его  Лексиконъ:  ціаихцоѵ  —  хаѵшѵ  тоѵ  Іатоѵ,  стр.  1032  по  изданію  М. 
Шмидта,  ^чіае,  1867. 
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именно  у  ІЛХ: — по  другимъ  уааау.тг,  совсѣмъ  нѳ  встречающееся  въ  лекси- 
конахъ  и  очевидно  ошибочное:  —  по  инымъ  —  іігаигноѵ  (отъ  {Моод  и  &Ш  — 
нротнвъ).  которое  тоже  ни  у  кого  изъ  классических'!-  Нйбатѳлѳй  не  употреб- 
ляется, но  которое  казалось,  быть  можетъ,  лучшимъ  къ  объясненію  мало 
понятнаго  обозначенія  навоя;  наконецъ,  еще  по  нѣкоторымъ  —  уіашіоѵ, 
которое,  правда,  встречается  уже  Гомера  въ  формѣ  иеаоаѵ/.т\  но  которое 
значить  собственно— „срединное  пространство  двора,  дворъ"  (иёо<к  и  ш-Ц— 
дворъ).  Между  тѣмъ  въ  ѳврейскомъ  здѣсь  стоить  которое  въ  отдѣльности 
значить  „плужникъ,"  „рало,"  а  въ  связи  съ  ВЧПЙ  (ткущге),  какъ  именно  здѣсь, 
прямо  значить  ткацкій  навой.  Очевидно,  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  не  употреб- 
лявшимся въ  классической  греческой  литературѣ  спеціальнымъ  терминомъ  для 
обозначенія  особаго,  извѣстнаго  теперь  намъ,  прибора  въ  ткацкомъ  станкѣ. 
Тѣмъ  важнѣе  это  слово  въ  лексикографическомъ  отношеніи. 

оѵѵ%іоті}о  (отъ  огсуио)  —  раздѣляю  копыта,  разрѣзъ  дѣлаю,  имѣю  въ 
нихъ,  ерѣзаю  ногти),  а  это  (отъ  огч^-уод — ноготь) — копыто  съ  раздвоеніемъ, 
раздвоеніе,  трещина  въ  копытѣ,  въ  ногтяхъ  (Лев.  11,  3.  4.  26;  Второз.  14, 
6.  Т  и  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ  въ  ст.  8;  слав,  пазнокти  имѣющъ  на  двое). 
Такое  слово,  не  употребляющееся  у  греческихъ  языческихъ  писателей,  пона- 
добилось ЬХХ  для  выраженія-  еврейскаго  УЩ  (отъ  глагола  того  же  корня), 
значащаго  именно  раздвоенное,  разделенное  на  двое  копыто,  тогда  какъ 
просто  ноготь,  копыто  (халд.  ЧЬЙ  евр.  гбгш"  и  лишь  изрѣдка  ур№')ГХХ 
обыкновенно  обозначали  употребнтельнымъ  и  у  классиковъ,  начиная  съ  Гомера, 
словомъ  оѵсі  (см.  напр.  Исх.  30,  34;  Лев.  11,  7;  Іов.  28,  16  и  др.).  Не 
употребляется  у  языческихъ  писателей  и  составленное  изъ  этого  же  слова 
оѵѵі  и  предлога  тгеді — около,  слово  /поіоітуі^о — обрѣзываю  ногти  (Второз. 
21,  12). 

тгаоадо^сиіо  (тесцЬа&о^оо, — неожиданный,  странный,  чудесный,  отъ  пада — 
мимо  и  доу.Н') — думаю,  полагаю,  ожидаю)  —  дѣлаю  предметомъ  удгсвленгя, 
въ  дурномъ  смыслѣ  —  дѣлаю  предметомъ  осмѣянія,  посмѣгиищемъ,  лишаю 
чести  (Второз.  28,  59:  &аі>а8о%йбеі  хѵдібд  іа^  тсХпуад  воѵ — удивишь  Господь 
язвы  твоя;  срав.  также  Исх.  8,  22;  9,  4;  Сир.  10,  13;  2  Мак.  3,  30  и  др.). 
Надобно  замѣтить,  что  и  вообще  въ  греческой  литературѣ  составленный  изъ 
лади  (первоначально  значило  „близъ,"  за  тѣмъ  „мимо,"  „помимо,"  „вопреки" 
чему)  и  доу.ім  слова  принадлежать  къ  числу  довольно  новыхъ  словообразо- 
ваній.  Такъ  напр.  самое  древнее  изъ  нихъ  —  яидидоіо^  —  (срав.  и  въ  нашу 
теперешнюю  литературу  вошедшее  слово  „парадоксальный")  стало  употреб- 
ляться не  ранѣе  философа  Платона,  а  нарѣчіе  яафседбЦыд  —  даже  только  съ 
Поливія,  а  между  тѣмъ  оба  эти  слова  употребляются  и  у  ГХХ,  хотя  уже 
въ  неканоническихъ  книгахъ,  и  именно  —  гіададЬ&д — въ  Прем.  5,  2;  16,  17; 
19,  5;  Сир.  43,  25  и  др.,  а  тсададс&од — въ  4  Мак.  4,  14  и  у  Симмаха. 

ттда^и'пч]  (ттадсе — около,  вблизи  и  Ссбѵг] — поясъ,  Сіоѵѵѵці  —  опоясываю)  — 
поясъ,  особенно  такой,  который  давался  въ  древности  и  какъ  знакъ  власти, 
повышенія,  награды,  къ  которому  при  томъ  съ  правой  стороны  иногда  привѣ- 
шивали  мечъ,  и  какъ  служившій  вмѣсто  кошелька  для  денегъ,  къ  нему  при- 
вѣшиваемыхъ,  за  него  засовываемыхъ,  или  даже  въ  него  закладываемыхъ  въ 
особое  помѣщеніе.  Это  слово,  которое  не  встрѣчается  у  языческихъ  писателей 
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и  которое  по  сему  некоторые  (напр.  Шлейснеръ,  въ  Лексиконѣ  І,ХХ,  IV,  \и:>) 
считали  нужнымъ  читать  раздѣльно:  пици  '-^ѵцѵ,  однако;  же  ясно  и  твердо 
сохраняютъ  всѣ  лучшіе  кодексы  и  изданія  Библіи  (въ  томъ  числѣ  и  издаыіе 
Пс  -  Гмуапк  и  Моск.  изданіѳ  1821  года)  въ  единственномъ  мѣстѣ  гдѣ  оно 
встречается  въ  Ветхомъ  Ііавт/гѣ  (2  Дар.  18,  11)  ')  и  гдѣ  оно  такъ  хорошо 
подходить  къ  мысли  подлинника,  согласно  которому  полководецъ  Давида  Іоавъ 
съ  сожалѣніемъ  и  упрекомъ  говорить  человѣку,  сообщившему  ему  о  томъ,  что 
Авессалома,  возмутивіпагося  противъ  царя,  онъ  видѣлъ  въ  лѣсу  и  могъ  бы 
убить,  но  не  убилъ:  почто  не  убилъ  еси  его  тамо  на  землю?  и  азъ  Ьалъ 
быхъ  тебѣ  пятьдесятъ  сикль  сребра,  и  поясъ  единъ.  Въ  самомъ  подлин- 
ник при  этомъ  употреблено  слово  ГП\ЗП  съ  окончаніемъ  женскаго  рода,  что 
значить  и  поясъ  и  передникъ  (срав.  Бытія  3,  7),  такъ  какъ  къ  этому  почет- 
ному поясу  напереди  прикрѣплялись  иногда  и  разныя  украшенія.  Обычно- 
для  обозначенія  того  же  въ  сущности  понятія  слово  -шщ  (дорич.  Іо'п>а)  упо- 
требляется у  Грековъ  со  временъ  Гомера;  употребляется  нерѣдко  и  у  ЬХХ 
(напр.  Исх.  28,  4;  29,  9;  Лев.  8,  7.  13  и  мн.  др.).  Въ  смыслѣ  передника 
(срав.  у  ЬХХ  /ндійо/іи  въ  Быт.  3,  7;  Руѳ.  3,  15  и  др.)  Греки  употребляли 
слово  дши(о/іа  (  —  отъ  того  же  корня  'Ііоѵѵѵці  съ  предлогомъ  діа  —  чрезъ/  — 
препоясаніе  (Ѳукид.  I,  6  и  др.).  Срав.  у  Акилы  на  Исх.  29,  9  ^иіСііщ  и  у 
него  же  на  Лев.  8,  7  и  у  неизвѣстнаго  переводчика  на  Исх.  28,  28  діл&шг/щ — 
тоже  въ  смыслѣ  пояса,  препоясанія,  передника. 

л;адао1\и[ШМо  (ищи,  оѵѵ  и  (ИаХІсо — бросаю) — уподобляю  (срав.,  съ  одной 
стороны,  7іафх{іоЦ — притча,  уподобленіе,  а  съ  другой  —  щіфоХоѵ  —  знакъ, 
символъ,  подобіе),  сравниваю,  приравниваю,  сближаю,  приближаю,  вмѣсто 
обыкновенная)  оцоіш  (употребляемаго  съ  Гомера  и  у  ЬХХ  нерѣдко  также 
встрѣчающагося),  въ  единственномъ  случаѣ  два  раза  (Псал.  48,  13.  21: 
приложися  скотомъ  несмысленнымъ)  употребили  ЬХХ  толковниковъ,  не 
обращая  вниманія  на  то,  что  это  слово  не  употреблялось  въ  греческой 
литературѣ,  а  стараясь  имъ  выразить  возможно  болѣе  соотвѣтственно  слово 
еврейскаго  подлинника  (Ьшр  въ  формѣ  нифалъ),  значащаго  и  притчу,  уподоб- 
леніе,  и  сравненіе,  сближеніе. 

лады/иід  (лада  и  іоиос,  —  плечо) — наплечникъ  (срав.  ётоцЦ,  гседшии), 
платье  носимое  на  плечахъ,  слав,  нарамникъ  (Исх.  28,  14).  Рѣчь  идетъ 
о  первосвященническомъ  облаченіи.  У  Шлейснера  въ  его  Лексиконѣ  ЬХХ-ти 
это  слово  опущено,  а  между  тѣмъ  оно  является  во  всѣхъ  лучшихъ  кодексахъ 
и  изданіяхъ  Библіи  (между  прочимъ  у  Юе-Ьауапіе  и  въ  Москов.  изданіи  1821 
года).  Но  у  языческихъ  писателей  это  слово  совсѣмъ  не  встрѣчается. 

шоірщиоѵ  (отъ  леці — около  и  (іы/.і6д — жертвенникъ,  вообще  возвыгаеніе 
со  ступеньками  для  восхожденія  на  него,  отъ  (іссіѵы — иду,  ступаю) — окружаю- 
щее жертвенникъ,  ограда,  слав,  капище  (2  Пар.  34,  3).  Такъ  по  главнымъ 
чтеніямъ,  и  въ  томъ  числѣ  по  Моск.  изданію  1821  года.  По  другимъ  чтені- 
ямъ  2)  просто  §ш(лод,  которое,  встрѣчаясь  у  ЬХХ  (напр.  Иса.  15,  2;  Іер.  7, 
31;  Ос.  10,  8  и  др.),  и  у  классическихъ  писателей,  начиная  съ  Гомера,  упо- 
требляется, тогда  какъ  шдцЗсо/шог  ни  у  кого  изъ  нихъ  не  встрѣчается. 

*)  Еще  встрѣчается  оно  лишь  у  Ѳеодотіона  на  2  Цар.  21,  16. 
2)  Между  црочимъ  и  по  изданію  Вс-ЬадагЛс,  (I,  456). 
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ЮщааЛбы  (  поі  и  оІака$ —  жирный)  —  жирно  намазываю  чѣ.иъ  либо 
вокрцгъ.  //ті/чняю,  облагаю,  разнообразно  и  обильно  нтвщряю  вокругъ 
(Исх.  3(5,  13:  обложены  златомъ,  т.  ѳ.  камни  драгоцѣнные,  при  устройствѣ 
первосвященническихъ  облаченііі). 

покг.іпоіпѵ  (  иоі  н  (і.кини — посѣвь.  рожденное,  дитя,  отъ  огсеіоы — сѣн>), 
также  тсщяаябфвюѵ,  і.  в.  бонис—тнлите.  домъ  или  іюобще  постройка,  даже 
цѣлое  помѣстьѳ,  съ  землей  и  строопіемъ,  сдѣланпымъ  по  образцу  городскихъ 
строенііі,  по  преимуществу  загородное,  близъ  города  расположенное,  дача, 
отсюда  слав.  предгридіс.  подградіе.  окрестная.  Слово — нигдѣ  не  встрѣчающеѳся 
у  языческнхъ  греческихъ  писателей  и  рѣдко — въ  употребительныхъ  лексико- 
иахъ  '),  а  гдѣ  въ  сихъ  послѣднихъ  (напр.  въ  пространномъ  ТНѳяашчіз  ^гаесае 
Ііи^иае  Отефана  —  Газе),  по  слѣдамъ  лексиконовъ  и  конкорданцій  на  ЬХХ, 
упоминается,  то  считается  какъ  ошибочное  чтеніе  (ІесМо  ѵШояа)  вмѣсто  шщ- 
гѵбілѳѵ — -Аю  (отъ  иоі  и  *еЖ*§ — городъ)  —  слова  съ  тѣмъ  же  значеніемъ,  упо- 
требленнаго,  да  и  то  не  по  всѣмъ  спискамъ,  лишь  въ  1  Пар.  6,  71  и  въ  1 
Мак.  11,  4.  81,  но  за  то  довольно  употребительнаго  въ  греческой  языческой 
литературѣ  (Ѳукидидъ,  Страбонъ,  Діонисій  Галикарн.).  А  между  тѣмъ  это 
слово  -кріо.спотѵ,  или  (рѣже)  шдттибдешѵ,  весьма  часто,  и  по  всѣмъ  луч- 
шимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ,  употребляется  въ  книгахъ  I.  Навина  (21,  2. 
3.  8.  11.  19.  34  даже  два  раза.  35  и  36  то  же  по  два  раза  и  т.  д.), —  Судей 
(1,  18.  27)  и  1  Пар.  (6,  55.  57  два  раза.  58  два  раза.  59  три  раза.  60  то 
же  три  раза  и  т.  д.)  и  въ  добавокъ  у  Акилы  на  I.  Нав.  21,  15.  И  еврейскому 
подлиннику  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  это  греческое  слово,  такъ  какъ  еврейское 
ВТіЗВ  которое  стоить  въ  большей  части  случаевъ  подлинника  въ  означенныхъ 
мѣстахъ,  значить  выгонъ  (іУ'ПЗ-  гонять).  —  мѣсто  для  выгона  скота  (см.  I. 
Нав.  21,  2,  гдѣ  и  по  гречески  прямо  стоить:  ѵ.ш  та  яедівябдш  гоТс,  кщѵевіѵ 
«его?),  окрестность,  првдМѣсШье  города .  Но  переводится  этимъ  словомъ  грече- 
скимъ  и  еврейское  ПЭ  которое  значить  собственно  дочь,  а  за  тѣмъ  въ  пере- 
носномъ  смыслѣ  употребляется  еще  какъ  о  городахъ  мелкихъ,  подчиненныхъ 
своей  митрополіи,  главному  городу,  столицѣ,  такъ  и  о  предмѣстьяхъ  города, 
какъ  своего  рода  произведеніяхъ,  порожденіяхъ  послѣдняго.  Это  послѣднее, 
намъ  кажется,  еще  болѣе  оправдываетъ  употребленное  ЬХХ-ю,  хотя  и  не  упо- 
требляемое классиками,  слово  гіецеатсофідѵ,  такъ  какъ  дача  и  есть  порождение 
(а  [ооо^  въ  значеніи  дитя,  какъ  слово  это  употребляетъ  напр.  Софоклъ)  города 
и  предетавляетъ  въ  себѣ  часто  посѣвъ  (олбцод)  произведены  земли,  находясь 
въ  то  же  время  и  около  (пщі)  города. 

гсіоіу и і:/.т<)  (тсіоі — около  и  уа)./Ук — мѣдь) — обкладываю,  оковываю  міъдью 
(Исх.  27,  6  и  38,  6 — въ  послѣднемъ  мѣстѣ  не  по  всѣмъ  спискамъ).  Греческіе 
языческіе  писатели  совсѣмъ  не  употребляли  этого  слова,  а  ЬХХ,  которымъ 
оказалась  надобность  описать  дѣйствіе  покрытія  мѣдью  съ  одною  изъ  принад- 
лежностей алтаря,  не  только  должны  были  упомянуть  о  немъ,  но  и  придумали 
для  двухъ  еврейскихъ  словъ  (ЛЕУ— покрывать  и  ПІУПІ — мѣдь),  какъ  истинные 
художники  слова  и  настоящіе,  искусные  переводчики,  одно  слово  греческое, 

')  Напримѣръ  см.  у  ввфкк»,  рак.  882  (ео\  1893),  гдѣ  оно  считается  по  значенію 
прямо  равнымъ  слову  лщіл<'>'/.<оі>. 
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составивъ  его  по  примѣру  и  формѣ  классическаго  пвфуфвЫа  -  ПОвлащаю, 
покрываю  золотомъ,  которое  встрѣчаетси  и  у  классиі.онъ  (напр.  Геродота 
IV,  65)  и  въ  иаднисяхъ  и  у  другихъ  писате.п-й  и  которое  имъ  (ЬХХ-ти) 
таюке  приходилось  употреблять  (см.  напр.  Иса.  30,  22:  40,  19  и  В  Цар. 
10,  18). 

/аѵѵіѵод  или  піѵіѵод  (отъ  /сіѵѵа,  /сіѵѵц  —  перо,  раковина  морская  въ  видѣ 
пера),  т.  е.  кШод  —  камень,  ближе  всего  жемчугъ,  по  сему  жемчужный,  по 
слав,  прямо  пиннансиііі  (Есо.  1,7  ').  О  самомъ  теіѵѵа  можно  читать  у  Ари- 
стотеля (НІ8І  Апіт.  5,  15  2),  Ѳеофраста  (С.  рі.  II,  17,  8),  Атенея  (Ьеірнокорп. 
III,  р.  89,  ех  Спгувірро)  и  др.  Срав.  также  Воскагіі.,  Ніегогоік.  р.  II,  ІіЬ.  5, 
сар.  6,  ра^.  681  еі  сар.  8,  р.  708  нс\({.;  НсМеѵнпегі,  Ьехісоп  іп  ЬХХ,  IV, 
338  и  др.  Срав.  еще  у  неизвѣстнаго  переводчика  на  Притч.  25,  12:  я&ижд 
уутооѵ — украшеніе  изъ  жемчуга  позлащеннаго,  или  жемчуга  и  золота. 

лоХьлХц&ыо  (поХѵд  —  многгй  и  /сХцЭ-од — множество,  отъ  корня  с'/.и  въ 
іщі/ѵКщіі — наполняю) — умножаюсь,  размножаюсь  (Исх.  5,  5:  Лев.  11,  42  и 
Второз.  7,  7).  Для  грека  это  могло  казаться  плеоназмомъ  въ  выраженіи,  но 
ЬХХ-ти  нужно  было  сильнѣе  выразить  мысль  еврейскаго  подлинника  о  размно- 
женіи,  и  они  придумали  этотъ  глаголъ,  къ  которому  могло  служить  основаніемъ 
уже  раньше  бывшее  въ  греческой  литературѣ  существительное  ііяікопХц&Ьа  — 
великое  множество,  изобилле  (см.  Софокла  и  Димосѳена,  равно  и  послѣ  нихъ  у 
Поливія,  Страбона  и  др.),  которое  у  1ЖХ  не  употребляется  въ  переводѣ,  а 
встрѣчается  лишь  въ  неканонической  2  Мак.  8,  16.  Срав.  также  тХѵя&ц&іѵы — 
умножаю  у  ЬХХ  въ  Исх.  32,  13  и  у  Фриниха  3) — изъ  языческихъ  писателей, 
ранѣе  котораго  этотъ  глаголъ  не  встрѣчается  у  нихъ.  ПоХѵпХг^ш  же  и  у 
позднѣйшихъ  языческихъ  писателей  не  встрѣчается. 

щоХщщоѵ  (що — предъ  и  Хцѵод — точило  виноградное,  давильня,  затѣмъ 
кадка,  корыто,  чанъ,  откуда  Хцѵвіт — мѣсто,  гдѣ  стояло  виноградное  точило) — 
предточиліе  (Иса.  5,  2:  предточиліе  ископахъ),  т.  е.  та  рытвина  въ  вино- 
градник (еврейск.  2рч),  въ  которой  выдавливался  виноградный  сокъ  съ  помо- 
щію  самаго  Хцѵбд  —  точила,  евр.  пз  (Быт.  30,  38.  41;  Исх.  22,  29;  Числ. 
18,  27.  30  и  др.),  стекавшій  въ  эту  самую  рытвину,  представлявшую  собою 
видъ  чана  и  вырубаемую  обыкновенно  въ  камнѣ,  чтобы  сокъ  не  проникалъ 
въ  землю.  Срав.  также  ѵлоЩѵшѵ  (Иса.  16,  10;  Іоил.  3,  13  и  др.).  И  между 
тѣмъ  какъ  Цѵбд  и  І-тгоЦѵіоѵ  употребляется  у  языческихъ  писателей,  хотя 
и  не  раннихъ  (напр.  Х^ѵод  въ  гимнахъ  Гомерическихъ,  у  Ѳеокрита  и  др.,  а 
ѵлоЦѵюѵ  въ  такъ  называемыхъ  Сеоропіса,  у  Поллукса  и  др.),  щоХі]ѵіоѵ  у 
нихъ  не  употребляется.  Въ  евангеліи  отъ  Матѳея  21,  33,  гдѣ  образъ  и  мате- 
ріалъ  для  притчи  взятъ,  очевидно,  изъ  Иса.  5,  2  и  самое  предточиліе,  въ 
виду  одинаковости  цѣли,  названо  Хг\ѵод. 

лдоврХутод  (гсдод — къ  и  (ЗаХХы—  бросаю) — вытянутый,  притянутый, 
присоединенный,  спаянный  (Іер.  10,  9:  слав,  сребро  извито).  Исихій  объясня- 
ете это  слово,  не  употребительное  у  языческихъ  писателей,  такъ:  тгооа^Х^гбѵ, 

1)  Такъ  по  славян.  Библіи,  а  по  греческой  (Моек  изд.  1821  г.  напр.)  ст  6. 

2)  Т.  I,  рад.  547 ь  ей.  ей. 

3)  Срав.  у  самого  издателя  „Еклогъ"  Фриниха  Лсбека  въ  томъ  же  изданіи,  въ 
отдѣлѣ  Рагег^а,  ра#.  631.  Ьірніае,  1820 
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/-//  ;  ;«)'  ')  (склеенныіі).  Еврейское,  соотвѣтствукнцее  сему,  слово ЙПО  значитъ 
именно  „вытянутый."  „протяженный." 

ттдбоу.асии  (  іоо^  —  ль  и  у.аі<»,  аор.  г/.ачасе  —  жгу) —  прижиганге,  зажи- 
гание, опалсніг.  чернота  отъ  опаленія,  отъ  сажи  (Іоил.  2.  6  и  Наум.  2,  10: 
Мч-  іооау.агисе  уі'-гдад — аки  опаленіе  горнца  или  котла, — рѣчь  о  лицѣ  человѣ- 
чѳскомъ,  черномъ  или  почернѣвшемъ).  Сравн.  о  семъ  Шлейснера,  Лѳксиконъ 
ЬХХ.  IV.  485. 

лфягхвграіг]  (ттдо^  и  упрей.*) — голова) — подушка,  возглавив  (1  Цар.  26,  11. 
12  -').  Обыкновенно  у  классиковъ,  вмѣсто  сего,  употребляется  тідоа/.еграіаюѵ 
(Аристофанъ,  Платонъ,  ораторы,  Ѳеофрастъ,  Плутархъ,  Лукіанъ),  встрѣчающееся 
и  у  ЬХХ  (Іез.  13,  18.  20  и  др.).  Срав.  также  Марк.  4,  38. 

сдодошХі&і)  .  или.  какъ  въ  большей  части  списковъ  и  изданій,  при  томъ 
лучпшхъ,  въ  томъ  числѣ  по  Ватиканскому  и  Моск.  изд.  1821  г.,  /гоп^аіеІіСи) 3) 
(отъ  /«юс  и  оіаіоѵ  или  оіёХоѵ  —  слюна) — плюю  на  кого  (Лев.  15,  8).  Обык- 
новенно, вмѣсто  сего,  7СТѴЫ  (съ  Гомера  у  кіассиковъ;  срав.  также  у  ЬХХ 
Чіи  л.  12,  14  и  Сир.  28,  13),  тсдочлхѵо)  (Плутархъ,  Лукіанъ),  лстѵаІіСіо  (Иппо- 
кратъ).  Относительно  же  кореннаго  въ  разсматриваемомъ  словѣ  выраженія  еще 
Мёрисъ  замѣчалъ:  —іа/.оѵ  іѵ  тф  а  уха  оѵдегедсод  \4ттіу.оі,  аіекоѵ  еѵ  тф  е  ум) 
адо-пг/.<~>;  "Е/./.гѵе^,  т.  е.  „оіаіоѵ  чрезъ  а  и  въ  среднемъ  родѣ  употребля- 
ютъ  аттики,  а  оіе/.оѵ  чрезъ  г  и  въ  мужескомъ  родѣ  еллинисты." 

і пѵпотоу.еѵі')  и  /гоопотоу.ёо)  (отъ  7едшгод —  первый  и  гікш — ражЬаю, 
прош.  сов.  тноу.и,  ѵ&хос, — роды,  рожденіе,  порождение,  дитя) — раоюдаю  пер- 
венца того  или  другаго  пола,  впервые  раждаю  ( — первая  форма  во  Второз. 

21,  16:  вторая  въ  1  Цар.  6,  7.  10;  Іерем.  4,  31).  Языческій  классическій  міръ 
не  цѣнилъ  такъ  правъ  первородства,  какъ  міръ  іудейскій  на  основаніи  Бого- 
откровеннаго  закона  о  первородствѣ  (срав.  Быт.  25,  31:  также  4,  4:  10,  15; 

22,  21  и  мн.  др.)  и  въ  ожиданіи  Того,  Который,  по  Божественному  предопре- 
дѣленію,  долженъ  былъ  въ  свое  время  явиться  въ  міръ  какъ  перворожденъ 
всея  твари  (ттоытотоу.о^  7%ащ§  уліоеод,  Кол.  1,  15;  срав.  Евр.  1,  6;  Матѳ.  1, 
25;  Лук.'  2,  7  и  Рим.  8,  29),  т.  е.  Христа  Богочеловѣка,  а  потому  и  не  осо- 
бенно нуждался  въ  изобрѣтеніи  выраженій  для  подробнаго  обозначения  различ- 
ныхъ  понятій  о  семъ,  хотя  и  имѣлъ  слово  лосотбтоу.од  (Платонъ,  Аристотель, 
Оеофрастъ,  Орфики,  Манеѳонъ) — первородный,  перворожденный,  которое  весьма 
часто  встрѣчается  и  у  ЬХХ  (см.  кромѣ  указанныхъ  выше  мѣстъ  еще:  Быт. 
25,  13:  27,  19.  32:  35,  23  и  мн.  др.).  Наоборотъ  ЬХХ  толковниковъ,  въ 
соотвѣтствіе  еврейскому  подлиннику  и  для  возможно  болыпаго  уясненія  свя- 
занныхъ  съ  представленіемъ  о  первородствѣ  понятій,  должны  были  совершенно 
вновь  придумать,  кромѣ  разсматриваемыхъ  глагольныхъ  формъ,  еще  слѣдующее 
слово:   поіогохггу.ии  и  —  гоу.еГа  или,  по  другимъ  спискамъ,   тсдсотоотуш  4) — 

!)  ЩжиМі  Аіехапсігіпі,  Ьехісоп,  ра&.  1286.  Ей.  аііега,  Маиг.  всЬтШ.  ^епае,  1867. 

2)  У  Ѣс-ЬауаЫс  въ  обоихъ  этихъ  стихахъ  стоить  отдельно:  луб*  хнраЦ*,  что, 
особенно  по  отношенію  къ  12-му  стиху,  выходить  очень  странно:  ало  л(>о;  хефаХуё — 
два  предлога  при  одномъ  существительномъ,  отъ  нихъ  зависимомъ. 

3)  Такъ  и  ио  нзданію  Ьс-Ьауапіг,  у  котораго  см.  стран.  109  его  ЬіЬгошт  Ѵеіе- 
гіз  Тезіатепіі  сапопісогит  раге  I.  ОоШпрае,  1883. 

4)  Между  тѣмъ  какъ  въ  Московскомъ  изданіи  1821  г.  мы  встрѣчаемъ  и  ту  и 
другую  форму,  въ  изданіи  ТУе-ЬадагАб,  не  разъ  уиомянутомъ,  постоянно  и  во  всѣхъ 
мЪстахъ  встрѣчается  лошгото/.п>. 
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пврёюродсмво\  первенство,  или  правд  первородства  (Пит.  25,  32.  98.  34:  27, 
86:  Второз.  21,  17:  1  Пар.  5,  Г.  сн.  Евр.  12,  16),  впервые  встрѣчающееся  лов 
*у  ЬХХ,  я  даяѣе  употребляемое  только  въ  Новомъ  Занѣтѣ  и  въ  церковной 
.ппѵратурѣ,  а  также  и  нъ  новогреческомъ  языкѣ.  Внрочемъ,  въ  отношеніи  и 
къ  разематринаемымъ  глаголамъ,  изъ  коихъ  яфітѵахім  въ  1  Дар..  о,  7.  10 
между  нрочимъ  употребляется  о  коровахъ,  впервые  отелившихся  (дѵо  (Онц 
щкуюгожоѵаад — двѣ  правы  іѵрвородившія),  можно  сравнить  выражепіе  Иліады 
Гомера  (ХѴІТ,  5)  о  коровѣ,  которую  онъ  называетъ  здѣсь  \іцгщ  лд<чгоіо/.<и,  <>! 
■іщѵ  еіАѵіъ  гоѵ.ою,  уподобляя  ея  нѣжности  къ  своему  теленку  нѣжность, 
съ  какою  Менелай  отнесся  къ  убитому  Троянами  Натроклу  и  говоря,  что  Менелай 

„Около  тѣла  ходилъ,  как7>  вкругъ  юницы  нѣжная  матерь 

„Первую  родшая,  прежде  не  знавшая  муки  рожденій"  '). 

/сі>()«>ті]і;  (отъ  /ад — огонь,  или  собственно  отъ  глагола  ;щ>оіч — жгу,  сожп- 
гаю) — на  огнгь  выжигаюіціи,  очищающііі  золото,  золотарь  (Неем.  3,  8,  слав. 
златарь — рѣчь  объ  Озіилѣ,  сынѣ  Лрахіевѣ).  Обыкновенный  для  сего  понятія 
слова:  хдѵстоуоод  (съ  Гомера  у  классиковъ:  срав.  и  у  ЬХХ  въ  Пса.  40,  19;  46, 
О  и  др.),  хфѵоърікгт  (позднѣйшіе,  напр.  Лукіанъ:  у  ЬХХ  это  слово  не 
употребляется),  и  под. 

даѵгбд  (отъ  диіѵм — окропляю,  орюшаю) — окропленный,  испещренныіі  кра- 
пинками, пестрый  (Быт.  30,  32.  33.  35  и  др.  о  цвѣтѣ  шерсти  овецъ).  Еще 
глаголъ  о*аЫо,  отъ  котораго  происходить  это  прилагательное,  встрѣчается  и  у 
языческихъ  классическихъ  писателей  начиная  съ  Гомера,  хотя  больше  и  у 
поэтовъ,  нежели  у  прозаиковъ,  встрѣчается  и  у  ЬХХ  (Исх.  29,  21:  Лев.  4,  17: 
5,  9;  8,  11  и  др.),  равно  также  и  происходящее  отъ  этого  же  глагола  слово 
диѵід — капля,  являющееся  въ  Прем.  11,  23,  находится  уже  у  Еврипида,  Ари- 
стофана, Аристотеля  и  другихъ;  но  другія  производный  слова  того  же  корня, 
не  говоря  о  разематриваемомъ  словѣ,  которое  ни  у  кого  изъ  языческихъ  писа- 
телей не  употребляется  и  даже  считается  (напр.  у  Шлейснера  IV.  546)  спеці- 
ально  ЬХХ-ти  принадлежащимъ,  лишь  впервые  являются  у  ЬХХ,  каковы: 
даѵгіио  —  окропляю  съ  цѣлію  очищенія  духовнаго  (Псал.  50.  9:  Лев.  6.  27: 
4  Цар.  9,  33),  $тщощ  (вѣрнѣе  даѵпасд)  —  окропленіе,  какъ  дѣйствіе 
(Захар.  13,  1  по  Комплютенскому  кодексу  2)  )  и  даѵтіо/ибд — окропленіе  какъ 
совершившійся  актъ,  отвлеченно  представляемый  (Числ.  19,  9.  13.  20.  21  и 
Зах.  13,  1  — послѣднее  по  нѣкоторымъ  спискамъ),  такъ  что  первое  изъ  нихъ 
(даѵгіио),  послѣ  ЬХХ,  является  уже  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Евр.  9,  13.  19.  21: 
10,  22),  затѣмъ  у  Атенея,  схоліастовъ  и  церковныхъ  писателей,  а  также  въ 
новогреческомъ;  второе  (даѵпвід)  у  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  писателей 
(напр.  у  Аспте»  въ  Опеігосг.)  и  третье  (диѵпаіібд)  —  опять  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Евр.  12,  24:  1  Петр.  1,  2)  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  у  св. 
Василія  Велик.,  Григорія  Нисск.),  а  также  опять  въ  новогреческомъ.  Подоб- 
нымъ  образомъ  впервые  у  ЬХХ  встрѣчается  и  сложный  глаголъ  етддаѵтійо — 
воекропляю,  кроплю  на  что  либо  (Лев.  6,  27),  встрѣчающінся  потомъ  лишь 

М  Иліады  XVII,  4 — 5,  въ  иереводѣ  Н.  П.  Гнѣдича.  Новое  изданіе.  Сііб.  1884. 

2)  По  другимъ  чтеніямъ  (наприм.  Александрійскому)  ^кутю/ыбд,  по  Ватиканскому 
и  Синайскому  кодексамъ  и  по  Моск.  изд.  1821  г.  ушщврбд,  —  опідѣленіе,  почему  и  въ 
слав,  перев.  является — въ  раздѣленіе. 
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у  иппіатрнковъ  и  Вязантійскіхъ  писателей,  также  какъ  и  встречающееся  по 
Оксфордскому  кодексу  въ  Числ.  19,81  существительное  іт^ытарвіді  тогда 
какъ  являющееся  во  2  Мак.  I.  21  и  у  другихъ  переводчиковъ  ет$фиіічо — 
воскроилню  уже  употребляется  у  Аристотеля,  Ѳеокрита  н  др. 

Тоже  самое  должно  сказать  и  о  семействѣ  словъ,  происходя щихъ  отъ  глагола 
иа.сгѵ)  —  шью.  встрѣчаемаго  и  у  языческихъ  писателеіі  начиная  съ  Гомера  и  у 
ЬХХ  (Быт.  3.  7:  Іов.  16,  15:  Еккл.  3,  7).  Изъ  нихъ  §ашёд — сшитый,  встрѣ- 
чающееся  однажды  у  ЬХХ  (Іѳзек.  16}  16),  находимъ  и  у  классиковъ  (Гомеръ, 
Пиндаръ.  Ксенофонтъ  и  др.),  а  $а*рідетщ — швецъ,  сшиватель  (Исх.  27,  10), 
впервые,  фхфідеѵгод  же — вшитый,  слав,  швеныи  (Исх.  37,  21  ')  даже  исклю- 
чительно употребляется  только  у  ЬХХ.  'Расрьд&т^  позже  встрѣчается  еще 
у  Оригена,  а  §с«ріда  тг/.ік,  которое  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  читается  вмѣсто 
§снрідеѵт6§  въ  Исх.  37,  21,  послѣ  является  уже  у  св.  I.  Златоуста.  Встрѣчаю- 
щееся  въ  томъ  же  мѣстѣ  въ  нѣкоторыхъ  еще  спискахъ  (у  Гольмеса)  уасргдсотбд 
совсѣмъ  не  имѣется  въ  греческихъ  лексиконахъ  и  самое  чтені*.  это  предста- 
вляется сомнительнымъ. 

фяоу  —  мѣсто,  часть  земли,  засаженная  гранатовыми  яблонями,  садъ  съ 
гранатовыми  яблонями  (Зах.  12,  11).  Такъ  какъ  въ  еврейскомъ  подлинникѣ 
этого  мѣста  слова  представлялись  обоюдными  по  значенію  и  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  или  ихъ  части  можно  было  принять  и  за  собственный  и  за  нарицатель- 
ныя  имена:  то  въ  переводахъ  его  мы  и  встрѣчаемъ  большое  разногласіе.  Мы 
остановимся  только  на  переводахъ  греческомъ  ЬХХ,  славянскомъ  и  русскомъ. 
Переводъ  ЬХХ,  во  всѣхъ  'лучшихъ  его  спискахъ  (и  по  Московскому 
изданію  1821  года)  имѣетъ  весь  стихъ  такъ:  еѵ  щ  щщи  Іѵ.ьіѵц  иеуа'/лѵЭ->)оетаі 
о  хоти  год  Іѵ  'іе()оѵоа/.г]и  іод  хотгетод  доіоѵод  іѵ  шдіш  еѵ.у.отіторіѵоѵ,  т.  е.  „въ 
тотъ  день  увеличится  плачъ  въ  Іерусалимѣ  какъ  плачъ  о  садѣ  съ  гранатовыми 
яблонями,  вырубаемомъ  на  равнинѣ,"  между  тѣмъ  какъ  славянскій  переводъ, 
въ  другихъ  случаяхъ  обыкновенно  весьма  близкій  къ  ЬХХ,  въ  настоящемъ 
случаѣ  имѣетъ  такой  видъ:  въ  день  онъ  возвеличится  плачевопльствіе  во 
Іерусалимѣ,  яко  плачевопльствге  Ададримона  на  поли  Магеддонѣ  и  русскій, 
обыкновенно  болѣе  близкій  къ  еврейскому  подлиннику,  нежели  къ  переводу 
ЬХХ,  также  имѣетъ:  „въ  тотъ  день  поднимется  большой  плачъ  въ  Іерусалимѣ, 
какъ  плачъ  Гададриммона  въ  долинѣ  Магиддонской."  Дѣло  все  въ  томъ,  что 
Сирское  имя  Гададриммонъ  въ  послѣдней  части  своей  (риммонъ)  значить  гра- 
натовое яблоко,  и  этимъ  объясняется  мысль,  взятая  въ  основаніе  ЬХХ-ю  тол- 
ковниками для  ихъ  перевода,  при  чемъ  нолвабд  (впервые  у  ЬХХ  употребляе- 
мое слово,  см.  напр.  Іер.  9,  10:  Зах.  12,  10  и  др.,  а  послѣ  встрѣчающееся  у 
Плутарха  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ),  по  самому  словопроизводству  своему  отъ 
/.о. спо — бью,  рублю,  сѣку,  значить  не  просто  плачъ  (какъ  ѵіаѵд-цбд,  одѵццод 
и  под.),  а  плачъ  соединенный  съ  біеніемъ  себя  въ  грудь.  По  этому  понятно 
и  то,  почему  ЬХХ  и  въ  конпѣ  стиха  употребили  слово  ешощоиіѵ&ь ,  столь 
подходящее  и  по  лексической  своей  сторонѣ  къ  ѵмлехо^  и  по  значенію  —  къ 
мысли  о  садѣ  для  уясненія  причины  плача.  Болѣе  подробное  изъясненіе  раз- 
-сматриваемаго  стиха  по  его  собственному  смыслу  въ  контекстѣ  всей  рѣчи  и 

*)  Число  стиховъ  въ  этой  главѣ  по  слав,  и  греческ.  Москов.  изданія  1821  г. 
Биолін  не  означено,  а  по  друпімъ  пзданіямъ  означено. 
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по  его  отношенію  къ  еврейскому  подлиннику  л<житъ  на  обязанности  толкова- 
теля, а  не  филолога.  Мы  добавимъ  здѣсь  еще  лишь  то,  что  слово  (>ои,  отъ 
котораго  происходить  фтѵ,  не  встрѣчнющееси  ни  у  кого  изъ  языческихъ 
писателей,  уже  было  раньше  предметомъ  нашею  разсмотрѣнія  по  особому 
случаю. 

оипдюгбд — дощатый  (Исх.  27,  8  и  38,  7)  нигдѣ  у  языческихъ  писателей 
не  употребляется,  тогда  какъ  оиѵід  —  доспи,  отъ  котораго  происходить  это 
слово,  будучи  употребляемо  у  ЬХХ  (4  Дар.  12,  9;  Ііѣснь  П.  8,  9  и  Іезек. 
27,  5),  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  равно  также  и 
оаѵідщш  —  сплоченный  между  собою  доски  (3  Мак.  4,  8)  употребляется  у 
Ѳеофраста  и  Поливія,  а  равно  и  въ  новогрі  ческомъ  языкѣ. 

оу/О/до/гдоосотгид  (о/.Цдбд —  сухой,  жесткій,  грубый,  твердый,  жестокій 
и  лдоошгоѵ — лице) — грубый  лицемъ,  жестокій  на  видъ,  слав,  жестоколичный. 
не  встрѣчающееся  у  языческихъ  греческихъ  писателей,  является  также  исклю- 
'  чительно  лишь  у  ЬХХ  (въ  Іезек.  2,  4  и  у  Акилы  съ  Ѳеодотіономъ  на  то  же 
мѣсто);  равно  также  и  агедьоумдИіо^  (отъ  атеоеод  —  твердый  и  ѵмдМи  — 
сердце) — твердосердечный,  съ  затвердѣлымъ,  черствымъ  сердцемъ  (Іезек.  2,  4). 

в[іадаудітг]д,  т.  е.  /ЛУ-о^  —  смарагдъ,  драгоцѣнный  камень  свѣтлозеленаго 
цвѣта,  зеленоватый  кристаллъ  (Есѳ.  1,  6  1)(  по  разночтеніямъ  -).  Въ  такой 
формѣ  это  слово  нигдѣ  у  классиковъ  не  встрѣчается,  между  тѣмъ  какъ  слово 
щшдаудод  (значеніе  то  же  и  въ  смыслѣ  прилагательнаго  съ  подразумѣваемымъ 
Хід-од  и  въ  смыслѣ  существительнаго),  отъ  котораго  оно  ближе  всего  проис- 
ходить, встрѣчаясь  у  классиковъ  начиная  съ  Геродота  н  Платона,  встрѣчается 
также  и  у  ЬХХ  нерѣдко,  напр.  Исх.  28,  9.  17;  35,  27;  Іезек.  28,  13  и  др. 

от)']кюиа  (отъ  вщХои) — ставлю  столбъ — вщіщ,  отъ  ога — основы  въ  іотг^а — 
ставлю) — столбъ  поставленный,  слав,  стояніе  (Иса.  6,  13  3);  по  нѣкоторымъ 
чтеніямъ  также  и  во  2  Цар.  18,  18).  Изъ  словъ  того  же  происхожденія  по 
корню  еще  наиболѣе  коренное  —  ощЦ,  —  столбъ,  съ  надписью  или  безъ  над- 
писи, по  славян,  столпъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  капище,  встрѣчаясь 
у  классиковъ  начиная  съ  Гомера,  не  разъ  встрѣчается  и  у  ЬХХ  (напр. 
Быт.  28,  18.  22;  31,  13.  45.  51.  52;  35,  14.  20;  Исх.  23,  24:  34,  13;  Лев. 
26,  1.  30;  Числ.  21,  28;  22,  41  и  т.  д.),  но  уже  глаголь  отгибы,  едва  отыски- 
ваемый въ  греческихъ  Антологіяхъ  (напр.  такъ  называемой  Палатинской), 
впервые  встрѣчается  лишь  у  ЬХХ  (см.  Суд.  18,  16.  17;  1  Цар.  17,  16: 
2  Цар.  1,  19;  18,  18.  30;  23,  12  и  др.),  а  далѣе  мы  находимъ  его  уже  у  цер- 
ковныхъ  (напр.  св.  Григорія  Богослова)  и  Византійскихъ  (напр.  въ  Анналахъ 
Никиты)  писателей.  Равно  также  впервые  у  ЬХХ  встрѣчается  и  слово  вѵцКо- 
удшріа  (вгцХод  и  удаучо—пишу) — надписаніе  какихъ  либо  словъ  на  столйѣ. 


1)  Такъ  по  евр.  и  греч.  (Моск.  изд.  1821  г.),  а  по  славян.  Библіи  и  другимъ  греч. 
спискамъ  ст.  7. 

2)  По  другимъ  спискамъ,  напр.  Александрійскому  и  между  прочимъ  по  Моск. 
издан.  1821  г..  в/лацаудо;.  2цаоку&ітгц  поставлено  между  прочнмъ  въ  Ватиканскомъ 
кодексѣ,  а  у  Ве-Ьауапіе  (I,  506  и  507),  по  двумъ  видамъ  текста,  стоятъ  обѣ  эти 
формы  слова. 

3)  Въ  Сипайск.  и  Ватикан,  кодексахъ  нѣтъ  сего  (опущено  все  предложеніе:  сіъ.ия 
свято  стояніе — ат^Хш/ла — его):  но  въ  другихъ  кодексахъ  и  по  Синодальному  изданію 
1821  года,  а  равно  по  такъ  называемой  Лукіановской  рецензіи  (см.  у  Евсѣева  II,  40) 
слово  это  и  съ  нимъ  все  нредложеніе,  имѣющееся  и  въ  славянской  Бпбліи,  находится. 
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надпись,  слав,  сто.пюпасаиіе  (Исал.  15,  1:  55.  1;  56,  1),  встрѣчающееся  за 
гі.мъ  не  разъ  у  церковныхъ  писателей  (св.  Григорій  Богословъ,  Григорій  Нис- 
скііі  и  др.),  между  тѣмъ  какъ  встрѣчающееся  лишь  по  нѣкоторымъ  спискамъ 
(напр.  Александрійскому  и  по  Московск.  издан.  1821  г.)  во  2  Цар.  18,  18  и 
у  Акилы  на  Пса.  6,  13  ап)'шаі^  —  постановка  столба,  самый  столбъ, 
находпмъ  уже  въ  надписяхъ,  собранныхъ  Бёккомъ  (Согриь  іпасгірі.  дтаес.  Ь.  II, 
ра&.  890,  Лі  3600,  20  1),  а  встрѣчающееся  у  Димосѳена  и  у  другихъ 
позднѣйшихъ  греческихъ  языческахъ  писателей  (Плутархъ,  Лукіанъ)  слово 
(т)Хіщ$  (  — ■  привязанный  къ  позорному  столбу,  тотъ  котораго  имя  написано 
на  позорномъ  столбѣ),  наоборотъ,  совсѣмъ  не  встрѣчается  ни  у  одного  изъ 
греческихъ  переводчиковъ  Ветхаго  Завѣта  и  уже  въ  церковной  жизни  христі- 
анскаго  времени  является  для  обозначенія  такъ  называемыхъ  столпниковъ 
(подвизавшихся  на  столпахъ).  Едва  не  всѣ  эти  слова  встрѣчаются,  особенно 
если  принять  во  вниманіе  и  разночтенія,  во  2  Цар.  18,  18,  гдѣ  читаемъ: 
Авессаломъ  же  еще  живь  сый,  взя  и  постава  себѣ  столпъ  (еагірлоаеѵ  аитф 
щѵ  (>п\'шоіѵ  2)  во  юдоли  царстѣй,  рече  бо,  нко  нѣсть  ми  сына  на  память 
к. иене  моего:  и  нарече  столпъ  (гх]ѵ  отцкцѵ)  именемъ  свои.иъ,  и  нарече  его 
(въ  греч.  опять  гцѵ  оп]Ь]ѵ),  руна  Авессаломля,  дао/се  до  днешняго  дне. 

орффшос,  (отъ  отоёсры — обращаю) — вращающ/ііся,  имѣющій  вращатель- 
ное движете  (Іезек.  41,  24  —  о  дверяхъ).  Но  отделю,  встрѣчаясь  нерѣдко  у 
ІДХ  (напр.  Исх.  7,  15;  I.  Нав.  8,  20;  1  Цар.  10,  6;  Іов.  28,  5  и  др.),  упо- 
требляемо было  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

осу/.саи/./.г^оѵоийо  (аі:ѵ — съ,  мага — предлогъ,  означающій  движеніе  сверху 
внизъ  и  жХщооуоціы  —  получаю  наследство  по  закону,  отъ  хЩцод  —  жребіи, 
удіъ.го,  наследство  и  ѵбио^  —  законъ)  —  вмѣстѣ  съ  ыъмъ  либо  наслѣдую 
(Числ.  32,  30  3).  Но  не  только  лХщод,  и  ѵб/ак,  встрѣчаясь  часто  у  ЬХХ  (напр. 
первое  въ  Быт.  48,  6;  49,  14;  Исх.  6,  8;  Лев.  16,  9.  10;  Числ.  18,  21.  24. 
26  и  мн.  др.;  а  второе  въ  Исх.  12,  43.  49;  13,  9.  10  и  др.;  Лев.  11,  46;  12, 
7  и  др.;  Числ.  5,  29.  30  и  др.  Второз.  1,  5;  4,  8.  44  и  мн.  др.),  употребляются 
и  у  классиковъ  (оба  слова)  начиная  съ  Гомера,  но  и  сложный:  хЦдоѵорбхо  — 
наследую  (Быт.  15.  7.  8;  21,  10;  22,  17;  24,  60;  28,  4;  47,  27;  Исх.  23,  30; 
Числ.  14,  24.  31;  18,  20  и  мн.  др.)  встрѣчается  уже  у  ораторовъ,  Поливія, 
Лукіана  и  др.; — ѵіг^оѵоріа — наслѣдство,  наследіе  (Быт.  31,  14;  Исх.  15,  17; 
Числ.  18,  23;  24, 18  и  мн.  др.) — у  Димосѳена,  Аристотеля  и  др.; — хіудоѵб/тд — 
наслеоникъ  (2  Цар.  14,  7;  Іерем.  8,  10;  Мих.  1,  15  и  др.) — у  Платона,  ора- 
торовъ и  др.  За  то  болѣе  сложныя: — ъатаѵХщщшь, — оѵиаі — получаю  въ  удѣлъ, 
по  жребію  (1  Цар.  10,  20.  21;  14,  42.  47)  впервые  встрѣчается  лишь  у  ЬХХ, 
а  за  тѣмъ  употребляется  у  Діодора  Сицилійск.  и  Плутарха; — у.игау.Цдоѵоиш — 
получаю  наследство,  владѣю  имъ,  также  впервые  встрѣчается,  —  и  очень 
часто  —лишь  у  ЕХХ  (Числ.  34,  13.  18;  Второз.  2,  21;  3,  28;  I.  Нав.  12,  1  и 


!)  Времени  происхожденія  надписи  не  опредѣляется;  полагать  можно  только,  что 
она  относится  къ  первымъ  столѣтіямъ  римскаго  господства  въ  Малой  Азіи.  Надпись 
найдена  въ  Мизіи.  Томъ  2-й  надписей  Бёкка  вышелъ  въ  Берлинѣ  въ  1843  г. 

2)  Такъ  между  прочимъ  въ  Моск.  изд.  1821  г.  По  другимъ  чтеніямъ  втц'Ыца  или 
просто  ахі^іцѵ. 

3)  Такъ  по  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  кодексамъ  (и  по  Московск.  изданію  1821  г.), 
а  по  вздашю  Ік-І.ауапіг  (I,  1(51)  аѵухагадіР/ліш — вмѣспіѣ  считаю. 
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мн.  др.),  а  за  тѣмъ  употребляется  еще  только  п  МЯВМВческ.  книг.  Ветхаго 
Навѣта  (напр.  Сир.  24,  8)  и  въ  Новомъ  Зявѣтѣ  (Дѣин.  18,  19):  ПИОМ  и 
аѵрікщоѵо(Ат — влпьстѣ  сь  кгьмъ  либо  наеліьдую  (Сир.  22,  28  ')  иослѣ  встръ- 
чается  лишь  у  Византійскихъ  писателей. 

оѵуу.ідсетіщіси  (аѵѵ — съ  и  хідад, — год — рогъ,  въ  переносномъ  с.чыслѣ — 
крыло  войска) — прокалыпыю,  поражай/  кого  либо  рогами,  пробооню,  іущццщ 
съ  кѣмъ  либо  въ  составѣ  того  или  другаго  крылл  войска,  просто  пряоювпеь 
(Дан.  11.  40).  Но  не  только  часто  встречающееся  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  22, 
13;  Исх.  27,  2;  29,  12;  30,  2.  3.  10;  Лев.  4,  7.  18.  25.  30.  34  и  мн.  др.) 
ѵ.іоі<і  есть  вмѣстѣ  и  классическое,  употребляемое  у  греческихъ  писателей 
начиная  съ  Гомера,  но  и  прилагательное  хе$&юю$ — роговой,  также  встречаю- 
щееся у  ЬХХ  (Псал.  97,  6:  гласомъ  трубы  рожаяы,  и  съ  подразумеваемыми. 
аиЬауі  въ  смыслѣ  существительнаго  /мцигіѵц  въ  Суд.  3,  27:  8,  34:  7,  8.  10. 
18 — 20.  22  и  др.),  встрѣчается  и  у  Платона,  Ксенофонта,  Діогена  Лаэрнія  и 
др.;  также  какъ  и  улдащд — особой  породы  .шѣя  рогатая,  керастъ  (Притч. 
23,  32)  —  встрѣчается  у  Софокла.  Еврипида,  Оеофраста,  Орфиковъ,  Діодора 
Сиц.  и  др.  -І&  то  глаголъ  у.ьцсаііы  —  поражаю,  ударяю  кого  либо  рогамс 
бодаюсь  (Исх.  21,  28.  31.  32.  35;  Второз.  33,  17  и  др.)  впервые  встречается 
лишь  у  ЬХХ,  а  за  тѣмъ  находимъ  его  уже  въ  схоліяхъ  къ  Ѳеокриту,  у 
Филона  и  нѣк.  др.;  также  и  у.іосхптгід  —  шражающга,  уОаряющгі<  ро/ами, 
бодливый  (Исх.  21,  29  и  36)  послѣ  встрѣчается  лишь  у  церковныхъ  писате- 
лей (напр.  св.  Василія  Великаго).  Слово  того  же  корня  у.іуііѵод  —  рогат  и  і< 
вообще,  вчастности  козелъ,  ни  у  кого  изъ  языческихъ  писателей  не  встречаю- 
щееся, является  только  у  Акилы,  Симмаха  и  другихъ  переводчиковъ  на  раз- 
ный мѣста  св.  ІІисанія  (см.  Шлейенера,  Лексиконъ  ЬХХ,  III,  310.  Въ  Кон- 
корданціи  НаІсН-ЕеіІраік  указано  лишь  одно  мѣсто, — Псал.  49.  9 — изъ  этихъ 
переводчиковъ). 

вѵуу.Швііи  (оіѵ — съ  и  ііХеІа — запираю,  замыкаю,  уійд — ключъ) — запи- 
раніе  вмѣстѣ,  созаключеніе,  соединеніе,  спайка,  слав,  сиаянге  (3  Дар.  7, 
29  2).  35  и  36;  4  Цар.  16,  17  3);  также  и  по  разночтеніямъ  (Комплютенское 
изданіе)  а1уу1ыои)д  —  тотъ,  кто  запираешь,  заключаешь  кого  либо  вмѣсшѣ 
съ  кѣмъ  либо  (4  Цар.  24,  16;  по  другимъ  чтеніямъ,  и  между  прочимъ  по 
Московск.  издан.  1821  г.,  оѵуу.іешѵ).  Но  встрѣчающееся  не  рѣдко  у  ЬХХ 
(напр.  4  Цар.  24,  14.  16;  Исх.  14,  3;  I.  Нав.  6,  1;  20,  5;  Быт.  16,  2;  20, 
18  и  мн.  др.)  оѵууііш  —  заключаю  вмѣстѣ  было  въ  употребление  и  у 
классиковъ  (Еврипидъ,  Геродотъ,  Ксенофонтъ,  ораторы,  Поливій  и  др.),  также 
и  встрѣчающееся  гораздо  рѣже  у  ЬХХ  прилагательное  оіууіиогод — запертый 
вмѣстѣ,  созаключенныіі  (3  Цар.  7,  28.  50)  употребляли  они,  хотя  равнымъ 

Такъ  по  греческой  Бпбліи  Московск.  изданія  1821  г.  По  славянск.  Бнблін  ст. 
27,  по  другимъ  ст.  26. 

2)  Въ  ятомъ  мѣстѣ  въ  греческ.  Бнбліи  Московск.  издан.  1821  г.  поставлено  вѵу- 
хМ/лата  (и  слав,  спояніе).  хотя  другіе  лучшіе  кодексы  и  здѣсь  имѣютъ  аѵухХеіо/латк, 
см.  напр.  7-е  изданіе  Тшкепсіог^Шв8Ые,  Ілрзіа?,  1887:  также  у  Т>е-ІАі(]аг(Ь'  I,  335 — 336. 

3)  Здѣсь,  хотя  всѣ  изданія  греч.  Библіи  имѣютъ  всух'шаип,  однако  слав,  текстъ 
имѣетъ  спояніе  же,  тогда  какъ  въ  остальныхъ  двухъ  случаяхъ  (3  Цар.  7.  35  и  36) 
имѣетъ  рпаяніе,  что  впрочемъ  въ  сущности  одно  и  тоже.  Кстати  замѣтимъ,  что  по 
другимъ  изданіямъ  нумерация  стиховъ  здѣсь  опять  разная.  Мы  имѣли  въ  виду,  по 
прежнему,  нумерацію  греческ.  Московск.  издан.  1821  года  и  слав.  Библіи  (изданіе 
Синодальное.  Москва,  1894  съ  паралл.  мѣстами). 
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образомъ  рѣже  (напр.  Аристотель,  медики).  А  существительное  оѵу/іыаиік  — 
самое  дѣйствіе  созаключенія,  созаключеніе,  затворъ,  темница,  слав,  облеже- 
ніе,  загородь.  гсродь  (2  Цар.  22,  46:  Минь  7,  17;  Тезек.  4,  3.  7  и  др.)  впер- 
вые употребляютъ  лишь  ГХХ,  а  далѣе  церковные  писатели  (напр.  св.  Григо- 
рій  Богословъ).  Срав.  выше  разсмотрѣнное  слово  того  же  корня  еухкоібы  и 
самое  корневое  хДвбді 

аѵи,і?.і;исе  (аіт  —  съ  и  ;>а/.)л<)  —  бросаю)  —  соединенге,  сплоченіе,  спайка. 
слав,  оіаяніс,  связь  (Иса,  41,  7).  Срав.  также  Симмаха  на  Іов.  40,  13і  Въ 
Пса.  41.  7  у  ЬХХ  рѣчь  о  дѣйствіяхъ  ковача,  и  разематриваемое  слово  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  подлиннику,  гдѣ  ррп  даже  означаетъ  сіаеиваніе.  Совершенно 
сяодное  съ  разематриваемымъ  по  значенію  и  одинаковое  по  происхожденію 
слово  щфкуощ  впервые  употребляется  у  ГХХ  въ  Исх.  36,  25  и  26,  24  по 
нѣкоторымъ  чтеніямъ  (между  прочимъ  по  Ватиканскому;  другія,  и  въ  томъ 
чнслѣ  Московск.  изданіе  1821  г.,  имѣютъ  вмѣсто  сего  однозначащее  же  съ 
ннмъ  огиіо/.ѵ  *),  а  послѣ  употребляется  еще  у  Арріана,  Діогена  Лаэрція,  Сек- 
ста Эмпирика,  Климента  Александрійскаго  и  др.  А  трроЩ  —  съ  тѣмъ  же 
значеніемъ  и  опять  того  же  происхожденія,  чаще  тѣхъ  употребляемое  у  ЬХХ 
(см.  напр.  Исх.  26,  4.  5.  10;  28,  27;  36,  10.  14;  39,  19  и  др.)  есть  уже 
чисто  классическое  слово,  употребляемое  у  Эсхила,  Аристофана,  Геродота, 
Платона.  Ксенофонта,  Плутарха,  Лукіана  и  др.  Равнымъ  образомъ  и  того  же 
корня  слово  ощроіоѵ,  первоначально  и  значеніе  имѣвшее  почти  то  же  — 
обіиенір,  сношеніе,  а  за  тѣмъ  мало  по  малу  получившее  значеніе  то  письмен- 
наго  документа,  напр.  долговаго  обязательства,  скрѣпленнаго  какою  либо 
подписью,  знакомъ  (напр.  печатію),  то  просто  самаго  знака,  слав,  знамен/ я, 
и  наконецъ  предзнаменования,  таинственнаго  значенгя,  символа,  гаданія  по 
знакамъ.  Въ  этомъ  именно  смыслѣ,  который  и  у  древнихъ  Грековъ,  съ  Гомера 
употреблявшихъ  слово  оіи{іо'/.оѵ,  постепенно  усвоенъ  былъ  сему  послѣднему, 
и  ЬХХ,  хотя  въ  единственномъ,  но  несомнѣнномъ  мѣстѣ,  именно  въ  Ос.  4,  1 2 
употребляютъ  разематриваемое  слово  2),  которое  славянскіе  переводчики  такъ 
и  перевели:  въ  знаменіяхъ  вопрошаху.  Срав.  также  неканон,  книгу  Премудр. 
Солом.  2,  9:  знаменіе  веселія  (ві\и[іо)м  щд  еікрцооіщд),  и  особенно  16,  6, 
гдѣ  мѣдный  змій  поставленный  въ  пустынѣ  названъ  щфчХоѵ  оытцдшд — знаме- 
ціемъ  спасенія.  Производныя  отъ  этого  слова  —  ѵщ$оХоѵ.отсЫ  (отъ  оѵцроХоѵ 
и  /.или)  —  рублю,  рѣжу,  дѣлю,  раздѣляю)  —  дѣлю  съ  кѣмъ  либо  обгценге, 
устрояю  пирушку,  раздѣляю  съ  кѣмъ  либо  ее,  пиршествую,  бражничаю,  про- 
вожу время  въ  невоздержание,,  слав,  сластолюбетвую  (Второз.  21,  20;  срав. 
также  Сир.  9,  10  3);  18,  33,  Акилы  на  Второз.  21,  20  и  Ѳеодотіона  на  Притч 
2  і,  20)  впервые  встрѣчается  у  ЬХХ,  и  далѣе  уже  у  Филона  и  средневѣковыхъ 


*)  ІІздаиіе  1)е-Ь(щагск  въ  Исх.  26,  24  имѣетъ  су/л^ац.  а  въ  36,  25 — аѵрвоЪ]. 

2)  Такъ  и.мѣіотъ  всѣ  лучшіе  списки.  Но  къ  сржалѣнію,  на  основаніи  того 
именно,  что  слово  аѵироХоѵ  у  ЬХХ  здѣсь  встрѣчается  только  однажды,  такой  почтен- 
ный ученый,  какъ  Грабе,  заподозрилъ  здѣсь  вѣрность  чтенія  нзамЬнилъ  его  словомъ 
«л  <Но;  >./.  которое,  по  сему,  вошло  и  въ  наше  Московское  изданіе  1821  года.  Срав.  о 
семь  подробнѣе  у  ПІ.іеіігнсра  въ  его  Лексикопѣ  ЬХХ,  V,  157 — 158.  Болѣе  сомнительно 
ВСірѢчающееса  также  съ  Гомера  у  классиковъ  слово  аг/лЗо'/.о* — толкователь  таменій, 
которое  лишь  по  вемногимъ  спискамъ  читается  во  2  Цар.  8,  18,  тогда  какъ  большая 
часть  списковъ  имѣютъ  здѣсь  вм.  того  аі(л$&і!Хоі — совѣтникъ. 

*)  Такъ  въ  слав,  текстѣ  Библіи.  Въ  греческомъ  же  Моск.  изд.  1821  г.  ст.  9. 
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писателей,  а  существительное  того  же  значенія  щф&тдяоь  встръчающееся 
віірочемъ  только  у  другихъ  переводчиков'!,  (Акилы,  Симмаха  и  Ѳеодотіона)  на 
Притч.  23,  21  и  28,  7,  и  совсѣмъ  не  употребляется  еще  нигдѣ  въ  греческой 

литературѣ. 

аѵціѣгіОод  (оѵѵ  и  (Іщ&ёш —  помогаю,  прихожу  на  помощь,  на  крикъ  — 
$щ —  крикъ  и  &еы  —  бѣгу) — сопомощникъ,  нросто  иомошникъ  (3  Цар.  20, 
16).  Евр.  чту  значить  просто  помогаюшій,  помонгникг.  ІІослѣ  слово  это  воз- 
никаем лишь  въ  новогреческомъ.  У  классиковъ  для  сего  также  употреблялось 
просто  @вц&ёд  (Пиндаръ,  Геродотъ,  Ѳукидидъ  и  др.),  употребляемое  часто  и 
у  ЪХХ  (напр.  Быт.  2,  18.  20;  Исх.  15,  2;  18,  4;  Второз.  38;  7.  26.  29: 
1  Пар.  12,  18  и  мн.  др.);  щіца%оъ — союзникъ  (Пиндаръ,  трагики,  Геродотъ, 
Ѳукидидъ,  Платонъ,  Ксенофонтъ  и  т.  д.),  въ  Библіи  употребляемое  лишь  въ 
неканоническихъ  1  и  2  Маккавейскихъ  книгахъ,  хотя  оѵшшуіы  и  оѵуіиауіа. 
употребляются  и  у  ЬХХ  толковниковъ,  и  именно  аѵиииуш  въ  I.  Нав.  1,  14; 
1  Пар.  12,  21  и  др.;  а  аѵииауш — въ  Пса.  16,  4;  срав.  Іуд.  3,  8  и  др. 

оѵтсодіы — (осу  и  7соид,  осн.  код— нога) — препятствую,  связываю,  запре- 
щаю, слав,  спяти.  Такъ  имѣетъ  Комплютенское  изданіе  Библіи  въ  Зах.  13, 
3,  вмѣсто  котораго  большая  часть  списковъ  (и  въ  томъ  числѣ  Москов.  изд. 
1821  г.)  имѣетъ  обычное  и  встрѣчающееся  какъ  у  классиковъ  (Аристофанъ, 
Платонъ,  Ксенофонтъ,  Лукіанъ),  такъ  и  у  ЬХХ  (кромѣ  Зах.  13,  3  см.  напр. 
Быт.  22,  9;  Ос.  11,  3;  Псал.  17,  40  и  др.)  слово  аѵііпооім  въ  томъ  же  зна- 
чены. Срав.  также  ерлодСю  (Суд.  5,  22;  1  Езд.  4,  4  и  др.),  встрѣчающееся 
у  трагиковъ,  Платона,  Діодора  Сиц.  и  др. 

аѵіто^тссам  (оѵѵ  и  мбдтіі]  —  застежка,  пряжка,  отъ  ясеідіо  —  прохожу 
насквозь) — стягиваю  пряжкою,  застежкою  (Исх.  39,  5).  Греческіе  классиче- 
скіе  писатели  вмѣсто  сего  употребляли  или  просто  тіодлисо  (напр.  Эсхилъ)  или 
лоцтц  вмѣстѣ  съ  глаголомъ  К&ѵуѵѵрі  (напр.  Гомеръ)  и  под. 

аѵищоио^ьѵо^ші  (аѵѵ — съ,  п^о — предъ  и  тгодеѵоиаі — иду) — иду  вмѣстѣ 
съ  кѣмъ  либо  и  впереди  его,  предшествую  кому  либо  и  вмгьстгь  съ  нимъ 
(Второз.  31,  8  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ,  напр.  Александрійскаго  списка  и 
Москов.  изданія  1821  года).  Въ  еврейск.  просто  "|^Л-  итти  и  по  многимъ 
греческимъ  кодексамъ,  въ  томъ  числѣ  и  по  изданію  Бе  -  Ьадагсіе,  здѣсь 
читается  проще  оѵитгодеѵоиаі  (рѣчь  о  Господѣ  въ  отношеніи  къ  народу 
Еврейскому,  почему  и  въ  славянской  Библіи  читается  просто:  Господь  идый 
съ  тобою). 

оѵи^ооліёуло  (оѵѵ  —  съ,  пдб^  —  кг  и  тсіёѵ.ы  —  плету)  —  сплетаюсь  съ 
кѣмъ  либо,  схожусь,  сталкиваюсь,  соединяюсь  (Дан.  —  Ѳеодот.  11,  10  по 
кодексу  Ватиканскому  и  другимъ,  въ  томъ  числѣ  и  по  Моск.  изданію  1821 
года).  Въ  еврей скомъ  подлиннике  стоитъ  глаголъ,  значащій  „смѣшиваюсь, 
мѣшаюсь."  По  нѣкоторымъ  чтеніямъ,  въ  томъ  числѣ  по  Александрійскому 
кодексу,  щоаицпк'ахоцаь,  которое  также  нигдѣ  не  встрѣчается  у  языческихъ 
писателей,  тогда  какъ  обычное  для  сего  понятія  слово  оѵиліёѵ.ы,  встрѣчаясь 
нерѣдко  у  ЬХХ  (напр.  Исх.  28,  22.  28;  39,  4.  13;  Наум.  2,  4;  Притч.  20,  3 
и  др.),  на  столько  же  нерѣдко  встрѣчается  и  у  классиковъ  (напр.  Еврипида, 
Аристофана,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона,  Поливія).  Также  и  ащгскощ  — 
сплетете,  соединены',  связь,  встрѣчающееся    по    Ватиканскому  и  другимъ 
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кодексамъ  въ  3  Дар.  16,  28  ')  и  Альдинскому  кодексу  въ  Исх.  28,  27  (вм. 
аги  -іо/.і]).  встрѣчается  уже  у  Платона,  Аристотеля  и  ІІоливія.  А  прилагатель- 
ное того  же  корня  т  и  і/.г/.іо^— сплетенный,  соединенный,  связанный  впер- 
вые встрѣчается  у  ГХХ  (Исх.  39,  22  "),  а  за  тѣмъ  въ  Антологіи  у  Мелеагра 
(Ѳб  г.  до  рожд.  Хр.)  и  у  Анны  Комнены  изъ  среднихъ  вѣковъ. 

аѵ(4(рХоуіиы  (()(  >■  и  <рЫ§ — -/6$ — пламень) — вмѣстѣ  воспламеняю,  сожигаю 
(Иса.  42,  25  но  нѣкоторымъ  чтеніямъ;  срав.  также  2  Мак.  6,  11  и  А  килы  на 
Соф.  1,  15).  Обыкновеннѣе  для  классическихъ  писателей  (Еврипидъ,  Ѳеокритъ 
и  др.)  иная  форма  того  же  корня  и  состава  глагола — аѵікр/.іуіо,  встрѣчаю- 
щаяся  и  у  ЬХХ  въ  томъ  же  мѣстѣ  Иса.  42,  25  по  лучшимъ  чтеьіямъ,  въ 
томъ  числѣ  по  Московскому  изданію  1821  года. 

осѵкѵиіиіід  (аіѵ — сь.  аіа — на  и  иіуѵсіи — мѣшаю,  смѣшиваю) — смѣгиенге, 
соединение,  союзъ,  слав,  совок упленіе  (Дан. — Ѳеодот.  11,  23).  А  глаголъ  того  же 
корня  и  состава  оіѵиічсніуѵіиі — смѣгаиваюсь,  соединяюсь  (Ос.  7,  8;  Іезек.  20, 
18)  впервые  встрѣчается  у  ИХХ  и  за  тѣмъ  уже  у  Плутарха,  Лукіана  и  цер. 
ковныхъ  писателей.  Обыкновеннымъ  для  сего  обозначеніемъ  служить  болѣе 
цростаго  сложенія  глаголъ  осиіііуѵоіи  и  вѵііиіауы,  встрѣчающійся  и  у  ГХХ 
(напр.  Притч.  11,  15;  Исх.  14,  20  и  др.)  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера 
(Пиндаръ,  трагики,  Геродотъ,  Платонъ,  Ксенофонтъ  и  др.),  также'  какъ  и 
происходящая  отъ  него— прилагатеаьныя  осииіуі^—  смѣгианный,  перемѣшан- 
ный  (Дан.  2,  43),  встрѣчающееся  у  трагиковъ,  Платона,  Лукіана,  Климента 
Александрійскаго  и  др.  и  асщи/.тод —  то  же  значеніе  имѣющее  (Наум.  3,  17; 
Іезек.  27,  17.  19.  25  и  др.)  и  встречающееся  у  Гезіода,  Софокла,  Геродота, 
Нукидида,  Платона,  Лизія  и  др.  и  существительное  оіиифд  —  смѣшеніе 
(4  Цар.  14,  14  и  2  Пар.  25,  24),  встрѣчающееся  у  Платона  и  Плутарха. 

гещогг^  (отъ  гйуод — стѣна) — стѣнодѣлатель,  т.  е.  строитель  стѣнъ  и 
укрѣпленій  (4  Цар.  12,  12  и  22,  6).  Дѣло  иное — самое  коренное  слово  гйуод. 
Оно,  встрѣчаясь  нерѣдко  у  ЬХХ  (напр.  Исх.  14,  22.  29;  Лев.  25,  30.  31; 
Второз.  3,  5;  28,  52;  I.  Нав.  2,  15;  6,  4.  19;  1  Цар.  25,  16;  31,  10.  12  и 
мн.  др.),  употребляется  часто  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  также  и 
производный  отъ  него  слова — ту^дг^д  (ійуод  и  ид(о,  адидіоу.со — слаживаю, 
прилиживаю) — укрѣпленный  стѣнами,  заключенный  въ  стѣнахъ  (Второз. 
9,  1;  2  Пар.  32,  1;  33,  14  и  др.),  которое  встрѣчается  у  Геродота,  Ѳукидида, 
Андокида,  Ксенофонта,  Поливія  и  др.;  гег/Сы — укрѣпляю  стѣнами,  успгрояю 
стѣну  (Второз.  1,  28;  Лев.  25,  29;  Числ.  32,  17;  2  Пар.  21,  3  и  др.), 
встрѣчающееся  у  классиковъ  также  начиная  съ  Гомера  и  тйушш — уьрѣпленге 
(Іер.  10,  16  по  Комллют.  код.  3),  которое  встрѣчается  у  Еврипида,  Аристо- 
фана, Оукидида  и  др.  Срав.  также  тоіуо^ — спыъна  дома,  вообще  зданія  (а  не 
города),  дворецъ  (3  Цар.  6,  16;  Исх.  30,  3;  Лев.  5,  9;  14,  37.  39  и  др.), 
встрѣчающееся  у  классиковъ  также  начиная  съ  Гомера. 

щКиіуиоии  (отъ  тц'ке — далеко  и  ииуц  —  блескъ,  свѣтъ)  —  ніъчто  издали 
свѣтящееся,  фонарь,  за  тѣмъ  бѣлый,  прозрачный  пузырь,  нарывъ  (Лев.  13» 

М  Вь  слаиянской  Библія  это  мѣсто  нужно  искать  въ  22,  46. 
2»  По  другимъ  36,  31. 

3)  См.  у  ПГлейснера  Лекснконъ  ЬХХ,  V,  278. 


172 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


24  по  нѣсколькимъ  кодексам'/,  у  Гольмеса  ')  —  рѣчь  о  признакахъ  проказы). 
И  между  тѣмъ  какъ  прилагательное  того  же  корня  щХауууд — ярко  блсстящіи. 
издали  свѣтящгйся,  употребляемое  у  ЕХХ  (Лев.  13,  2.  4.  19;  Іов.  37,  21  ѵу. 
Псал.  18,  9  и  др.),  употребляется  и  у  классиковъ  (преимущественно  у 
поэтовъ),  начиная  съ  Ѳеогнида  (Ниндаръ,  Софоклъ,  Аристофанъ,  гимны 
Гомера,  позднѣйшіе  прозаики,  какъ  напр.  Діодоръ  Сиц.  и  Лукіанъ),  другія 
формы,  образовавшіяся  изъ  тѣхъ  же  словъ,  какъ  напр.  щктущш — то  же  что 
гфаѵуащш  (Лев.  13,  23  по  многимъ  кодексамъ  ')  и  орЫффЯЦ; — таіике  блескь, 
издали  видный,  слав,  облистаніе  (Псал.  17,  13)  впервые  встрѣчаютси  лишь 
у  ЕХХ  и  затѣмъ  появляются  только  у  церковныхъ  писателей  (Климентъ  Але- 
ксандр., Ѳеофилактъ  Болг.  и  др.). 

гіцоуошрёы  (щіі]  —  честь  и  удшрі»  —  пишу) — описываю,  приписываю 
іпъну,  честь,  чту,  предписываю  оказывать  почести  (4  Цар.  23,  35:  рѣчь  о 
той  почести,  какую  царь  Іудейскій  Іоакимъ  оказалъ  фараону  Египетскому 
Нехао  какъ  властителю,  имѣвшему  вліяніе  и  на  судьбу  царства  Іудейскаі  ч 
Еврейское  слово,  которое  ЬХХ  перевели  этимъ,  не  обычнымъ  для  греческаго 
писателя  словомъ,  означаетъ  просто  „оказываю  почести,  честь  воздаю."  Исихій 
въ  своемъ  Лексиконѣ  объясняетъ  это  слово  такъ:  ёяцлоу(»ища&>,  еууцауыд  каі 
содщіеѵіод  а&гоѵд  іущііыоеѵ  4),  т.  е.  своихъ  подданныхъ.  Что  касается  до 
щіг] — честь,  щіаіо  —  чту,  и  др.  то  они,  будучи  употребляемы  у  ЕХХ  часто 
(напр.  тіиі] — Быт.  20,  16;  Исх.  28,  2.  36;  Лев.  5,  15.  18:  6,  5  и  мн.  др.; 
щіаы  —  Исх.  20,  12;  Лев.  19,  32;  27,  8.  12.  14;  Числ.  22,  17.  37  и  др., 
тііиоо,  —  почтенный  —  Притч.  3,  15;  8,  11  и  др.),  употребляются  не  менѣе 
часто  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера.  Даже  такія  производный  оть  нихъ 
слова,  какъ  гіищіа  —  почетъ,  честь,  цѣна  (Лев.  27,  27,  гдѣ  встрѣчается  и 
хщщУ,  тцкодеы  (пиі]  и  одсао — смотрю) — наблюдаю  за  честію,  мщу  за  честь, 
нашзываю  (Іезек.  5,  17;  14,  15  и  др.)  и  иныя,  также  употребляются  нерѣдко 
въ  литературѣ  греческой  классической,  хотя  и  не  съ  Гомера,  но  напр.  гЦщця 
у  Эсхила,  Еврипида,  Аристофана,  Платона,  у  ораторовъ,  Поливія  и  др.,  щао- 
^ко  у  Софокла,  Еврипида,  Геродота,  Ѳукидида  и  дальнѣйшихъ  и  т.  д.  Слово 
же  шрівщщс;  —  метатель,  каратель,  не  употребляющееся  совсѣмъ  у  языче- 
скихъ  писателей,  не  употребляется  и  у  ЬХХ  собственно,  а  встрѣчается  лишь 
во  2  Мак.  4,  16. 

тдіі]неоіс<  (гцещ  тдіа — три  и  щіёда — день) — трехдневный  промежутокъ 
времени,  срокъ,  продолженіе  времени  въ  три  дня,  слав,  треденство  (Ам.  4,  4). 
Дѣло  иное  —  встрѣчающееся  у  Симмаха  на  1  Цар.  9,  20  прилагательное  тді- 
і']і.іедод— трехдневный,  тридневный.  Это  слово  встрѣчается  уже  у  Аристотеля; 
за  тѣмъ  у  Марка  Антонина  и  въ  церковной  литературѣ  (напр.  о  тридневномъ 
воскресеніи  Христа  отъ  гроба  въ  церковныхъ  пѣсняхъ),  а  также  въ  ново- 
греческомъ  языкѣ. 


Ч  По  другимъ,  и  въ  томъ  числѣ  по  нзданію  Ш-Ѣад&гйе  и  Московск.  изданію 
1821  г.,  щХаѵуіі. 

2)  Такъ  по  славянской  Библіи  и  многимъ  греч.  изданіямъ  ея.  По  Московскому 
издаяію  1821  Г.,  ст.  20. 

8)  И  по  Московскому  изданію  1821  года,  а  также  по  изданію  Юе-Ііадагеіё. 

')  См.  подь  словомъ:  Ітіцгіваццѵ  въ  подстрочныхъ  разночтеніяхъ  по  цитов.  изда- 
нии Шмидта 
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тоііі{оі.1(о  (го*и  и  р^ад — часть) — дѣлю  на  три  части,  на  трое  разде- 
ляю (Второе.  19,  8).  Совершенно  соотвѣтствуетъ  еврейскому  глаголу  тѵЬт  въ 
формѣ  піэлъ.  У  классиковъ  для  сего  употребляются  отдѣльныя  слова,  означаю- 
тся дѣленіе  на  три  части.  Просто  цщСіо  —  дѣлю  на  части,  встрѣчающееся 
ВврѢдкО  у  ЬХХ  (напр.  Исх.  15,  9;  Числ.  26,  53.  55.  56;  Второз.  18,  8;  33, 
21;  I.  Нав.  13,  7  и  др.),  употребляется  и  у  классиковъ  (Платонъ,  ораторы, 
Аристотель.  .Іукіанъ);  также  /.іедід — част/,,  доля  (Быт.  14,24;  31,  14;  33,  19; 
43,  34:  Исх.  29,  26  и  мы.  др.) — у  Платона,  Днмосѳена,  Поливія,  Плутарха  и 
др.,  инпаііік — раздѣленіе  (I.  Нав.  11,  23;  18,  10  и  др.) — у  Платона,  Иоливія, 
Страбона:  а  ръдос, — часть  (Быт.  47,  24;  Исх.  16,  35;  26,  4.  5.  19.  21  и  т.  д. 
и  мн.  др.)  употребляется  даже  съ  Гомера.  За  то,  наоборотъ,  отъ  того  же 
корня  происходящій  глаголъ  /іедпеіоиаі — раздѣляю  на  части  (Іов.  40,  25) 
опять  употребляется  исключительно  лишь  у  ГХХ  въ  одномъ  только  указанномъ 
мѣстѣ,  но  по  всѣмъ  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ  Библіи. 

ѵтгеодгѵаибо)  (отъ  Ысец  —  чрезъ,  выше,  надо  и  дѵѵа/шд  —  сила,  мощь)  — 
превозмогаю,  пересиливаю  (Псал.  64,  4:  словеса  беззаконникъ  премогоша 
наеь).  Свида:  ѵяеоедѵт[ііо№и,  у.атедѵѵаотеѵааѵ  :).  Такъ  именно,  какъ  Свида 
толкуетъ,  Симмахъ  изъяснилъ  это  слово.  Другіе  же  выразили  его  словомъ: 
ё/мпсііыд-граѵ  -).  Катадѵгиоиі  і»  (ката  и  діѵарса — могу), — преодолеваю,  под- 
чиняю себѣ,  своеіі  власти  силою  (Исх.  1,  13;  Второз.  24,  7;  1  Цар.  12,4  и 
др.)  уже  встрѣчается  у  Ксенофонта,  а  за  тѣмъ  у  Страбона,  Діодора  Сиц.  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ;  у.оагс<іб(о  же  (у.оато^ — сила) — обнаруживаю  силу,  ърѣпость, 
укрѣпляю  впервые  употребляется  только  у  ЬХХ  (Руѳ.  1,  18;  1  Цар.  4,  9; 
23,  16;  30,  6;  2  Цар.  1,  23;  3,  1;  10,  11.  12  и  др.),  а  далѣе  появляется  уже 
въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  Оригена),  хотя  прилага- 
тельное того  же  корня — у.дсааібд — сильный,  моіучги  (Исх.  3,  19;  6,  1;  13,  3. 
9.  14.  16;  Второз.  3,  24;  4,  34;  5,  15  и  мн.  др.)  —  употребляется  и  у  клас- 
сиковъ, даже  начиная  съ  Гомера,  равно  какъ  и  у.дагод,  у.датко  и  под.,  упо- 
требляемый также  и  у  ЬХХ  опять  (напр.  щаго& — сила,  держава  въ  Быт.  49, 
24;  Второз.  8,  17;  Суд.  4,  3;  Псал.  58,  10  и  мн.  др.;  хдагёо)  —  дероюу  —  въ 
Быт.  19,  16:  21,  18:  Второз.  2,  34;  3,  4;  Суд.  8,  12  и  мн.  др.).  Точно  также 
и  у.сетидѵѵаотеш — насильственное  Уіреобладаніе,  насилге  (Исх.  6,  7;  Ам.  3,  9 
и  др.)  впервые  встрѣчается  у  ЬХХ,  а  потомъ  является  у  Аристея  и  у  цер- 
ковныхъ писателей. 

і  гсеоохрі^  (ѵтсіо — нсідъ  и  іоір — взглядъ,  видъ,  лицо) — презрѣнге  (Лев.  20,  4). 
Обыкновеннѣе  у  классиковъ  слово  того  же  корня  слеооіріа  (Ѳукидидъ,  Лизій, 
Шутархъ),  не  употребляемое  однако  у  ЬХХ  -  ти,  но  за  то  употребляемое  въ 
новогреческомъ. 

ѵтгооу.и.шш  и  ѵпооух/лоцбо,  (отъ  Ѵ7іб  —  подъ  и  ау.еХЦ  —  бедренная 
кость) — подставленіе  ному  ноги,  падете  отъ  сего  подставлен/я,  преткно- 
веніе  (Притч.  24,  17  и  11,  3).  Послѣ  возникаетъ  лишь  въ  новогреческомъ. 

1)  См.  8иі(Іо/>  Ьехісоп,  #гаесе  е4  Іаііпе,  іоті  ровіегіогін  рагк  зесшійа,  соі.  1329,  ей. 
в.  ВетЪаггІу.  Наііз  еі  Впшвѵірае,  1853.  При  этомъ  Свида  прямо  и  указываетъ,  въ 
прнмѣръ  употребления  разсматрпваемаго  слова,  на  слова  Псалма  64,  4. 

2)  Такъ,  напримѣръ,  у  Оригена  въ  его  Екзаплахъ,  5-й  переводчикъ:  а  6-й  подобно 
ЬХХ-ти:  у  Акилы  же  Ідѵѵииш&г^иѵ.  Смотри  Фпльда,  Нехаріог.  Огі^епіа,  II,  195.  Охопіі, 
1875. 
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шоѵ&ріещ  (отъ  ѵ/г.о  и  7ні по  —  рѣжу.  рублю,  сѣиу) —  оруЫі'.  которммъ 
поіірѣлываютъ,  поЯрубпють  что  либо,  слав,  сѣкира,  сѣчиво  (2  Цар.  12,  31). 
Обыішовеннѣе  сѣкира  (твпоръ)  называется  и  у  классиковъ,  начиная  п,  Гомера, 
и  у  ЬХХ,  словами:  с&ѵг]  (Второз.  19,  5;  Суд.  9,  48:  1  Цар.  ІЯі  20.  21  и  ,ф.) 
и  шХеѵл'<;  (3  Цар.  6,  7;  Исал.  73,  6  ');  Іер.  22,  7  и  др.),  или  же  ч/нсщѵоѵ 
(обоюду — острая  сѣішра,  поменьше  .иИ/./ос),  какъ  и  имѣется,  вмѣсто  іиото- 
/іеѵд,  во  2  Цар.  12,  31  2)  по  чтенію  Ьауаг<1в  (I,  308)  вопреки  лучшимг 
и  древнѣйшимъ  снискамъ  (Ватиканск.,  Александрійск.  и  др.),  и  какъ  употреб- 
ляется это  слово  (<г/.І7садѵоѵ)  у  ЬХХ-ти  въ  1  Пар.  20,  3  и  Иса.  44,  12. 

(раХиѵгшііи  (отъ  осн.  <ри  —  <риод —  СвѢШЪ,  <ри).,  откуда  <риШд —  яспыіі. 
•  свѣтлын,  бѣлый) — плѣшивоеть,  плѣшь=иѵиір и/.аѵтоши — по  слав,  валнешш — 

то  же  что  (рикіг/.^ѵцш  (отъ  того  же  корня  ртяД  и  юдо  —  верхній,  ырайній). 
Это  слово,  нигдѣ  не  встрѣчающееся  у  языческихъ  греческихъ  писателей,  упо- 
требляется въ  одномъ  изъ  древнѣйшихъ  и  лучшихъ  кодексовъ  Библіи  —  Вати- 
канскомъ  въ  Лев.  13,  43  для  передачи  еврейскаго  ПЛза*  то  же  значащий», 
тогда  какъ  другіе  кодексы  имѣютъ  вмѣсто  сего  ипариі.иѵкони,  которое  однако 
Ватиканскій  кодексъ  въ  предшествующемъ  этому  стихѣ  употребляегъ  для 
передачи  того  же  еврейскаго  слова  и  которое  наши  славянскіе  переводчики 
передаютъ  одинаково  словомъ  взелысина  въ  отличіе  отъ  плѣши,  которымъ 
передаютъ  они  греческое  граісс/.доііа,  въ  тѣхъ  же  (42  и  43)  стихахъ  передаю- 
щее собой  евр.  ПГПр  ( — плѣгиь).  Какъ  сра/мѵтюиа,  такъ  и  аѵасра/.йѵтіоііа  нигдѣ 

болѣе  не  встрѣчаются  въ  греческой  языческой  литературѣ.  У  Аристотеля  упо- 
требляется въ  томъ  же  значеніи  другая  форма  того  же  корня,  именно  иѵигри- 
Хаѵгіаоід  (НІ8І.  Апітаі.  3,  11 — относительно  лишенія  волосъ  на  бровяхъ).  У 
Лукіана  и  Діона  Кассія  встрѣчаемъ  еще  существительное  аѵасра)мѵтіад  —  о 
людяхъ  лысыхъ  или,  по  объясненію  Фриниха,  начинающихъ  плѣшивѣть.  Въ 
той  же  книгѣ  Левитъ  13,  41  встрѣчаемъ  прилагательное  &ѵа*рашѵто$  (слав. 
взлысъ),  встрѣчающееся  потомъ  лишь  у  Лукіана  въ  діалогѣ  „Тимонъ,"  а 
раньше  ЬХХ-ти  ни  у  кого  изъ  классиковъ  не  встрѣчающееся.  Что  же  касается 
до  граісс/.дтіа,  не  разъ  употребляемаго  у  ЬХХ  (см.  кромѣ  Лев.  13,  42  и  43, 
еще  Лев.  21,  5;  Второз.  14,  1;  Иса.  3,  23  3):  15,  2;  Іер.  47  4),  5;  Іезек.  7, 
18;  27,  31  и  др.),  то,  хотя  это  слово  и  не  встрѣчается  у  греческихъ  класси- 
ческихъ  писателей  (если  не  считать  латинскаго  писателя  Цицерона,  однажды 
его  употребляющаго),  а  послѣ  ЬХХ  встрѣчается  лишь  въ  церковной  литературѣ 
(напр.  у  св.  Іоанна  Златоустаго),  однако  другія  родственныя  съ  нимъ  по 
корню  слова,  а  именно=^о<Асг/род — плѣшивый  (Лев.  13,  40;  Іезек.  29,  18  и 
4  Цар.  2,  23)  и  гра)му.дб(о — дѣлаю  плѣшивымь  (Іезек.  27,  31)  употребляютъ 
и  классическіе  писатели  (первое  —  Аристофанъ,  Геродотъ,  Платонъ,  Лукіанъ; 
второе  —  Геродотъ,  Аристотель).  Наконецъ  Плутархъ  и  Галенъ  употребляютъ 

*)  Здѣсь  же,  въ  ст.  5,  можно  видѣть  и  слово  «^Ѵ^. 

2)  Быть  можетъ,  словомъ  юпохо/леьд  во  2  Цар.  12,  31  ЬХХ-ти  толковннкамъ  хоте- 
лось нагляднѣе  выразить  понятіе  о  томъ  орудіи  казни,  о  которомъ  здѣсь  идетъ  рѣчь, 
въ  соотвѣтствіе  еврейскому  ГПІДО,  которое  они  не  передавали  словами:  «ііѵц,  пекіхѵе 
ИЛИ  ахітиціѵоѵ. 

3)  Такъ  по  славянской  Библіи:  по  греческой  (Моск.  изд.  1821  г.)  ст.  24-. 

4)  По  греческой  Библіи  гл.  29. 
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еще  факахднмпд  —  плтиивоеть,  .шшеніе  волосъ,  встрѣчающееся  у  А  килы  и 
Сим  маха  на  Мих.  1.  16. 

іратѵін»  (отъ  грат; — ясли  и  углубленіе,  вм.  пад-гц,  по  звукозамѣнѣ,  отъ 
корня  тйогт,  являющагося  въ  тсаѵвщіаі — хожу,  гуляю)  —  покрываю  полъ  или 
іонжнвь  штучными  досками  съ  рѣзьбою  и  углубленіями  (Іезек.  41,  15;  3  Дар. 
7.  3).  Между  тѣмъ  какъ  граггг  въ  значеніи  яслей,  корыта  (слѣдов.  съ  углуб- 
іѳніѳмъ),  употребляемое  у  ЬХХ  (Іов.  6,  5;  39,  9;  Притч.  14,  4;  Иса.  1,  3  и 
др.),  встрѣчается  и  у  классическихъ  писателей  начиная  съ  Гомера,  происходя- 
щее отъ  него  слово  грагѵѵніа,  значащее  собою  полъ  штучный  или  поталокъ 
таковой  же  или  рѣзной  (Соф.  2,  14;  Ам.  8,  3;  Пѣснь  П.  1,  16  1),  и  др.),  не 
встрѣчается  ни  у  кого  изъ  языческихъ  писателей  ранѣе  Поливія,  а  за  тѣмъ 
встрѣчаемъ  его  уже  у  Поллукса,  Атенея,  церковныхъ  и  Византійскихъ  писа- 
телей: а  слово  гратгчоаід: — то  же  самое  значащее  (3  Дар.  6,  9  2);  срав.  также 
Симмаха  на  Пѣснь  П.  1,  17)  даже  ни  у  кого  изъ  языческихъ  греческихъ 
писателей  не  употребляется,  встрѣчаясь  впервые  у  ЬХХ,  а  за  тѣмъ  уже  у 
церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Григорія  Нисскаго,  Евсевія).  Сверхъ  того 
Ѳеодотіонъ  употребляетъ  глаголъ  сратѵеѵпиаь  для  обозначенія  положенія  въ 
ясли  (на  Притч.  14,  4),  а  Акила  въ  томъ  же  значеніи  употребляетъ  гратпсиоуса 
(на  Притч.  14,  4  и  15,  17),  изъ  коихъ  первый  еще  встрѣчается  потомъ  у 
Евсевія  въ  его  „Опотазіісоп,"  а  послѣдній  даже  рѣшительно  нигдѣ  болѣе. 

граеоум — свѣчу  (Быт.  44,  3  3),  о  которомъ  у  насъ  была  рѣчь  въ  отдѣлѣ 
діалектологіи.  А  (раѵаід — свѣтъ,  освѣщенге,  слав,  проевѣщтіе  (Быт.  1,14.  15 
и  др.)  впервые  является  у  ЬХХ,  послѣ  же  только  у  писателей  христіанскаго 
времени  (Плутархъ,  св.  Василій  Великій,  Евстаоій  и  др.). 

грооо?.6уі;год  (грбдод  —  взносъ,  отъ  сріо«> — несу  и  Ыуѵ>  —  пересчитываю, 
перебираю,  разсказываю,  говорю)  —  подлежащей  взносу,  податной  (Второз. 
20,  11:  ёаоѵтаі  аоі  грооо'/.оуг;тоі — да  будутъ  тебѣ  даш>  дающе).  Между  тѣмъ 
какъ  слово  грацод — взносъ.  подать,  доходъ  казенный,  встрѣчающееся  у  ЬХХ 
(Суд.  1,  29—31.33.  35:  2  Дар.  20,  24;  3  Дар.  4,  6;  5,  13.  14:9,21:12,18; 
2  Пар.  36.  3  и  др.),  и  въ  классической  литературѣ  употребляется  (Аристофанъ, 
Геродотъ,  Ѳукидидъ,  Платонъ),  другія  слова  того  же  состава,  не  говоря  о 
разсматриваемомъ  (рооо/.оуі;гос,  нигдѣ  не  встрѣчающемся  въ  послѣдней,  также 
впервые  появляются  или  у  ЬХХ  толковниковъ  или  въ  неканоническихъ  кни- 
гахъ  Ветхаго  Завѣта.  Таковы:  <родо&оуёи> — собираю  подать,  облагаю  податію, 
требую  подати  (2  Пар.  36,  4 4):  сн.  также  одного  изъ  неизвѣстныхъ  перевод- 
чиковъ  на  4  Дар.  27,  35),  еще  встрѣчающееся  у  Поливія,  Страбона,  Діодора 
Сиц.,  Плутарха,  I.  Флавія,  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей,  а  также  и 
въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  (рвдо&оуы);  (родо/.оусіа  или  сро(юІоуіа — собираніе 
или  истребованіе  дани,  самая  дань,  подать  (1  Мак.  1,  29;  сн.  2  Езд.  г')  2, 

')  Такъ  по  славянскому  тексту,  а  по  греческ.  Моск.  изд.  1821  г.  ст.  17. 

-)  Такъ  по  АлександріГіскому  кодексу  и  по  Московск.  изданію  1821  г.  Въ  дру- 
гихъ  кодексахъ  (напр.  Ватиканскомъ)  и  изданіяхъ  (напр.  Бе-Ьадагсіе)  нѣтъ  совсѣмъ 
здѣсь  этого  слова. 

■')  Въ  Конкорданціи  НаІсН-ІШраік  совсѣмъ  нѣтъ  этого  глагола.  См.  его  въ  Лекси- 
'  конѣ  Шлейснера. 

4)  Не  по  всѣмъ,  однако  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ  (напр.  Ватикан.)  и 
изданіямъ  (напр.  ІкгІмдагІе  I.  459  и  Москов.  изд.  1821  г.). 

5)  По  обозначенію  въ  славянской  Библіи,  а  по  греческой  1  Ездры. 
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19;  6,  29;  8,  22)}  встречающееся  въ  надписи  Розеттскои  (Ііѵкка,  Согри.ч  іпч<тірі. 
дтаес.  III,  рад-.  334  щ.,  №  4097.  Вегоііпі,  1853),  у  Филона,  церковныхъ  и 
других'!,  писателей  христіанскаго  времени,  а  также  опять  въ  ■ОВОГрвТОИВОИ» 
языкѣ,  и  грпцоіоуод — сборщикъ  податей  (Іов.  8,  18;  39,  7:  1  Кзд.  4,  7.  18. 
23;  5,  5  и  др.),  встречающееся  за  тѣмъ  у  Страбона,  Плутарха,  церковныхъ  и 
Византійскихъ  писателей,  а  равно  также  и  въ  новогреческомъ. 

(рѵуш)?Т<>ѵ  (фЪуг/  —  бѣгство,  отъ  уп'у<»,  осн.  <[іу,  аор.  йрѵуо*  —  бѵ>гу). — 
убѣжищс,  мѣсто  убѣжгица,  вольный  горо<іъ  (Числ.  35,  15).  Между  тімъ 
какъ  и  щіхцѵ» — бѣгу,  убіьгаю  (Исх.  14,  5:  Числ.  24,  11:  Суд.  9,  21:  1  Цар. 
19,  12.  18  и  мн.  др.)  и  (ргугі — бѣгство,  бѣжаніе,  убѣжище,  т.  е.  мѣсто,  куда 
убѣгаютъ  (Ам.  2,  14;  2  Цар.  18,  3;  Іов.  27,  22  и  др.)  съ  Гомера  употребляются 
и  въ  греческой  классической  литературѣ,  уже  (рѵусев, —  бѣглецъ,  бѣгунъ  (Исх. 
23,  27;  Иса.  16,  4;  Притч.  28,  17  и  др.)  впервые  встрѣчается  лишь  у  траги- 
ковъ,  за  тѣмъ  у  Геродота,  Платона,  Ксенофонта,  Лизія  и  др.  А  фзуаАбЫл  — 
убіъгаю,  бѣгаю,  бѣглецомъ  являюсь  (Псал.  54,  8;  1  Мак.  2,  43  и  др.)  впервые 
находится  лишь  у  Димосоена,  за  тѣмъ  у  Поливія  и  позднѣйвіихъ.  Слова  рис 
гріуадеіа  (или  (ріуадіа) — бѣгство,  ссылка,  изгнаніе  и  убѣ-ж-шцс  (Іезек.  17,21: 
1  Езд.  4,  15.  19)  и  гргуадеѵт^діоѵ,  значащее  тоже  что  (ргуш)ііпг.  но  чаще 
сего  послѣдняго  употребляемое  у  ЬХХ  (см.  Числ.  35,  6.  11 — 13.  15.  25.  32: 
I.  Нав.  20,  2.  3  и  др.),  впервые  появляются  только  у  ЬХХ,  а  за  тѣмъ  уже  у 
Поливія,  схоліастовъ,  Филона,  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей. 

уа$іс/м$о)ли—(у(\осі% — колъ  заостренный,  свая,  частоколъ,  слав,  забрало, 
острогъ,  также  валъ,  насыпь,  отъ  уадааасо  —  заостряю,  иарапаю  ножемъ, 
раздраэюаю,  начертываю,  откуда  уаои/лцд — начертаніе,  образъ,  характера, 
обычай  и  ^аШо — бросаю) — обнесете  частоколомъ,  валомъ,  острогъ  (Іез.  17,  17). 
При  этомъ  всѣ  остальныя  слова  одного  и  того  же  корня,  встрѣчающіяся  у 
ЬХХ,  являются  уже  и  у  классиковъ  съ  болѣе  или  менѣе  давняго  времени.  Такъ 
Хадаато  (4  Цар.  17,  11  и  3  Цар.  15,  27,  въ  послѣднемъ  мѣстѣ  не  по  всѣмъ 
кодексамъ  *);  срав.  также  Сир.  50,  29  2)  и  др.)  встрѣчается  уже  у  Гезіода, 
Пиндара,  Эсхила,  Еврипида,  Геродота  и  др.;  уидиі  (Второз.  20,  19:  Иса.  29, 
3;  31,  9  и  др.)  —  у  Аристофана,  Ѳукидида,  Димосоена,  Ѳеофраста,  Поливія  и 
др.,  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  19,  43);  урцепщц  (Лев.  13,  28;  срав.  2  Мак. 
4,  10) — у  Эсхила,  Еврипида,  Аристофана,  Геродота,  Платона,  Діодора  Сиц.  и 
др.,  также  опять  въ  Новомъ  -Завѣтѣ  (Евр.  1,  3); — уиоаѵмм — обношу  частоколомъ. 
валомъ,  ограждаю,  осаждаю  (Иса.  5,  2;  Іер.  32,  2;  также  Ѳеодотіона  на  Ам. 
7,  14  и  неизвѣстнаго  на  3  Цар.  15,  27  3) — у  оратора  Эсхина,  у  Аристотеля, 
въ  Сеоропіса,  у  Атенея  и  уадиу.юосс, — обнесете  частоколомъ,  валомъ.  самый 
валъ,  слав,  лѣствиііа  (Второз.  20,  20) — -у  оратора  Ликурга,  у  Плутарха  и  др- 

%е()оѵ.{ѵіод  (уеід — рука  и  кеѵод — пустой) — съ  пустыми  (слав,  праздными) 

руками  (1  Пар.  12,  33:  исходяѵгги  ко  ополченію  брани  въ  помощь  Давиду 

не  съ  праздными  руками  —  оѵ  уедохіѵюд).  Буквально  съ  еврейскаго:  „въ  не 
сердцѣ  и   сердцѣ"   /2$1  2^  ^п)  т.  е.  съ  сердцемъ,  всецѣло,  безраздѣльно 

*)  Другіе  кодексы,  въ  томъ  числѣ  Комплютенскій  и  Московск.  изданіе  1821  года, 
имѣютъ  вмѣсто  і%к()а%ьѵ—іпата'іеѵ;  а  ИЗданІе  ІУе-Ъадагйс-  (I,  350) — ё^а^ау.іоаеу. 

2)  Такъ  по  славянской  Вибліи  и  по  другимъ  греческимъ  изданіямъ:  по  Москов- 
скому же  изданію  1821  г.  ст.  27. 

:|)  Также  и  у  ЪЪ-Ъщагйе,  какъ  мы  видѣли  выше. 
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преданнымъ.  Нѣтъ  надобности  для  знающихъ  хотя  сколько  нибудь  греческую 
шсьменность  добавлять,  что  составляющія  собой  это,  совсѣмъ  не  встрѣчаю- 
щѳѳса  у  языческнхъ  писателей,  выражѳніе,  слова  ущ  и  жеѵбд  употребляются 
часто  и  у  ЬХХ  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  (тееѵбд  мы  уже  имѣли  въ 
виду:  уеіо  см.  напр.  у  ЬХХ  въ  Быт.  3,  22;  4,  11;  5,  29;  8,  9  и  т.  д. 
Исх.  3,  8.  19.  20;  4,  2.  4.  6  и  ми.  др.). 

■///лп  сХссОіыд  (х&юі  —  тысяча  и  суф.  /сХавіыд,  также  какъ  дшіиакк, 
йі  Аоѵд — двойной,  ірі пХааіод,  хцшііоѵд — тройной  и  под.  и  происходящія  отсюда 
нарѣчія) — тысячекратно,  въ  тысячу  разъ  (Второз.  1,  11:  тысячами  сугубо). 
Равно  также  нѣтъ  надобности  говорить,  что  уііоі,  отъ  котораго  происходитъ 
это  слово,  встрѣчаясь  не  разъ  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  20,  14.  16;  Числ.  3,  50; 
31,  4 — 6;  Второз.  7,  9;  32,  30;  I.  Нав.  23,  10  и  мн.  др.),  употребляется  и  у 
классиковъ  начиная  съ  Гомера.  Разсматриваемымъ,  не  встрѣчающимся  у  клас- 
сивовъ,  нарѣчіемъ  ЬХХ-ти  толковникамъ  нужно  было  передать  еврейское  Р]?К 
Оір>Т,  что  и  значить  прямо  „тысяча  разъ".  У  Симмаха  на  2  Цар.  18,  3  по 
одному  изъ  кодексовъ  встрѣчается  еще  лишь  выраженіѳ  уіЪіптскисшоѵ— -тысяче- 
кратный,  въ  тысячу  разъ  дороже  стоющій  нежели  кто  либо,  одинъ  стоющій 
тысячп:  но  это  менѣе  соотвѣтствуетъ  въ  настоящемъ  случаѣ  еврейскому  под- 
линнику, гдѣ  стоить  прямо  С>вЦ?  ГПІУР — десять  тысячъ.  Это  прилагательное 
также  нпгдѣ  не  встрѣчается  у  языческихъ  писателей;  а  въ  новогреческомъ 
является  въ  формѣ  у//.ю;йатод. 

Хш/гат&ы, — пииі  (%ыца — насыпь,  уш'ѵѵ\.а — дѣлаю  насыпь,  засыпаю,  отъ 
уоо> — тоже,  въ  связи  съ  %іы — лью,  наливаю) — на  насыпи,  на  холмѣ  я  постав- 
ленг,  среди  насыпи,  въ  оградгь  располоэісенъ,  валомъ  оьруженъ,  укрѣпленъ, 
напр.  городъ  (I.  Нав.  11,  13:  лавад  гид  тго'1еід  гад  у.еуоиатш/іёѵад — по  славянски: 
вся  грады  ьрѣпьи,  т.  е.  укрѣпленные,  крѣпости).  Съ  еврейскаго:  „стою  на  холмѣ, 
насыпи,  на  горѣ"  (?Г\  ?р  ~Р>'Л  Самое  уыиа — насыпь,  встрѣчающееся  у  ЬХХ 
въ  Исх.  8,  16.  17;  I.  Нав.  8,  28;  Іов.  14,  19;  17,  16  и  др.),  употребляется 
уже  у  трагиковъ,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона,  Ѳеофраста  и  др.,  а  уыѵѵиці 
или  уыѵѵѵы  ') — засыпаю,  насыпаю,  покрываю  (3  Цар.  21,  15  по  разночтеніямъ; 
срав.  также  Тов.  8,  18) — у  Софокла,  Еврипида,  Аристофана,  Геродота,  Ѳуки- 
дпда,  Димосѳена  и  др.,  при  чемъ  Геродотъ  съ  Ѳукидидомъ  употребляютъ  этотъ 
глаголъ  и  въ  формѣ  у/ко.  У  Ѳукидида  же  встрѣчается  и  не  употребляемое  у 
ЬХХ  слово  уйоід — засыпаніе,  дѣланіе  насыпи. 

•/(■>о/і-1((і(('>  (у<~>оод=уы(>с< — земля,  страна  и  раіѵоа — иду,  осн.  (іа) — -хожу 
по  землѣ,  обхожу  землю,  страну,  дѣлаю  обходъ,  осмотръ  ея,  описываю  ее 
(I.  Нав.  18,  8.  9).  Славянскіе  переводчики  употребили  здѣсь  глаголъ:  описы- 
ваю (землю),  не  вполнѣ  буквально  переводя  греческое  слово,  но  за  то  въ  боль- 
шемъ  соотвѣтствіи  еврейскому  2ГО,  которое  значить  прямо  „пишу,  описываю". 
Болѣе  соотвѣтственно  тому  же  еврейскому  перевелъ  здѣсь  неизвѣстный  пере- 
водчикъ,  употребившій  здѣсь  слово  %<о(юуца(р4ы  (у/оод  и  удагры — пишу),  уже 
встрѣчающееся  у  Поливія,  Страбона,  Птолемея  и  др.,  тогда  какъ  глаголу  ЬХХ-ти 
%ш(ю(1атёы — болѣе  соотвѣтствуетъ  греческое  РцрсееІ&о  (отъ  той  же  основы  (іа), 
'  встрѣчающееся  въ  басняхъ  Эзопа,  у  Поливія  и  Страбона.  Гораздо  шире  этого 

1)  Въ  Конкорданціи  НаісЪгВейраІН  этого  глагола  также  нѣтъ. 
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по  объему  понятия  унчуфшрн»  (уц  —  земля  и  у{"*'[<>,  откуда  географгя),  не 
встрѣчающееси  у  ЬХХ,  но  уже  употребляемое  у  Аристотеля  и  и  мцііііИЦ 
его  ирозаикоиъ. 

іриігщ  (отъ  іриШ'> — дотрагиваюсь,  касаюсь,  натягиваю  струны,  играю  на 
струнномъ  инструментѣ,  пою  подъ  акомііаниментъ  сего  инструмента,  вроем 
пою) — способный  къ  игрѣ  на  гусляхъ,  къ  пѣнію,  годных  къ  тому  МЯДЙІ 
съиграть  на  семь  инструментѣ  или  спѣть,  поемый  (Нсал.  118,  54:  по.пш 
дяху  мнѣ  оправданія  Твоя).  Еще  іриШч  (Суд.  5,  3;  2  Дар.  22,  50;  Псал. 
7,  18;  9,  3.  12;  17,  50  и  мн.  др.)  встрѣчается  у  Эсхила,  Еврипида,  Аристо- 
фана, Геродота,  Платона,  Аристотели,  Лукіана  и  др.;  также  и  ірш.цод — звукъ 
гуслей,  игра  и  пѣніе  на  нихъ,  пѣснопѣніе.  исполняемое  подъ  звуки  сего 
инструмента  (2  Цар.  23,  1;  Иса.  66,  20;  Амос.  5,  23;  Зах.  6,  14;  Нсал.  3, 
1;  4,  1;  5,  1  и  др.  мн.) — у  Пиндара,  Эсхила,  Еврипида  и  др.  Даже  ЦиАпецфо* — 
гусли,  вообще  музыкальный  струнный  инструментъ,  на  которомъ  исполняютъ 
псалмы,  пѣснопѣнія,  псалтирь,  слав,  пѣвница  и  самая  пѣснь,  на  ней  испол- 
няемая (Быт.  4,  21,  —  объ  Іувалѣ,  какъ  изобрѣтателѣ  псалтири  и  свирѣли: 
Псал.  48,  5;  80,  3;  149,  3  ');  Неем.  12,  27;  Иса.  38,  20;  Іезек.  26,  13;  Іов. 
21,  12  и  др.)  упоминается  у  Аристотеля,  Ѳеофраста,  Плутарха,  Атенея  и  др. 
Но  улсе  только  первые  ЬХХ  употребляютъ  слѣдующія  слова  того  же  корня: 
іриШодёы  (іри/моц  фдщ — пѣснь) — пою  псалмы  (2  Пар.  5,  13),  встрѣчающееся 
потомъ  лишь  у  Германа  патр.  Константинопольскаго  и  іраХгірдбд  —  исполни- 
тель пѣснопѣній  на  псалтири,  псалмопѣвецъ  (1  Пар.  6,  33  2);  9,  33  и 
др.),  встрѣчающееся  потомъ  у  Климента  Гимскаго,  въ  Постановленіяхъ  Апо- 
стольскихъ,  у  Іосиппа  (въ  его  'Упоцгщшга)  и  др.  Заслуживают^  вниманія 
таюке  слова:  храііирбод  —  прямо  псалмопѣвецъ  (Сир.  50,  20  3),  также  47, 
9  не  по  всѣмъ  спискамъ,  1  Мак.  11,  70  и  одинъ  изъ  переводчиковъ  на  1  Пар. 
6,  33),  встрѣчающееся  лишь  у  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей,  а  также 
въ  новогреческомъ,  и  хриХщд — исполнитель  пѣснопѣшй  на  псалтири,  гус- 
листъ,  пѣвецъ  (2  Езд.  5,  41  '),  встрѣчающееся  у  Страбона,  Плутарха,  Эліана, 
грамматиковъ  и  нѣкот.  другихъ,  а  равно  опять  и  въ  новогреческомъ  языкѣ. 

ыцш,  г]  (отъ  щю$ — плечо,  слав,  рамо,  во  множ.  рамена) — плечо,  плече- 
вая сторона,  правая  или  лѣвая,  отсюда  бокь  (правый  или  лѣвый),  уголь  (тоже 
правый  или  лѣвый),  а  такъ  какъ  плеча  служатъ  опорою  для  носимыхъ  на  нихъ 
тяжестей,  то  въ  переносномъ  смыслѣ — подпора,  подставка,  колонна,  столбъ, 
поддерживающій  крышу  или  другое  что  либо  (3  Цар.  6,  8;  7,  2.  30.  34.  39; 
4  Цар.  11,  11;  2  Пар.  23,  10).  Само  собою  разумѣется,  что  самое  ы/юд,  упо- 
требляемое и  у  ЬХХ  (Быт.  21,  14;  24,  15;  Исх.  12,  34;  28,  12.  25.  27  и  мн. 
др.),  употребляется  и  у  греческихъ  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  слово  же 
ыціа  исключительно  принадлежитъ  ЬХХ;  а  нѣкоторые  списки  въ  Іов.  18,  13 


1)  Въ  предшествующемъ  сему  мѣстѣ  встрѣчается  и  слово  Ц>а1[і6д,  равно  какъ 
названіе  и  другихъ  музыкальныхъ  инструментовъ,  а  въ  149,  3  и  глаголъ  хриХХш. 

2)  Здѣсь  въ  Московскомъ  изданіи  1821  г.  опечатка:  вмѣсто  гриХтыдб?  стоитъ 
[раХгітфйбя  Такого  слова  совсѣмъ  нѣтъ  въ  греческ.  языкѣ. 

3)  Такъ  въ  славяпскомъ,  а  въ  греческ.  текстѣ  Москов.  изданія  1821  г.  и  др.  ст. 
18.  И  въ  лучшихъ  спискахъ,  напр.  Ватиканскомъ,  именно  хриі/лшдбд,  а  въ  Московск. 
изданіи  1821  г.  уа'АмМ?.  Въ  слав,  текстѣ — пѣвцы. 

*)  Срав.  Шлейснера,  Локсиконъ  ЬХХ,  V,  556. 
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н  Ѳеодотіояъ  н;і  Іезек.  41,  -21  уиотребляютъ  еще  уменьшительное  оть  ырюд 
въ  форкѣ  и/люѵ,  хотя  еврейское  слово  въ  послѣднемъ  случаѣ  просто  говорить 
лини,  о  сторонѣ,  бокаѵь.  За  то  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  (напр.  3  Цар.  7,  39) 
по  нѣкоторымъ  спнскамъ  (въ  томъ  числѣ  и  по  Москов.  изданію  1821  года)  мы 
встрѣчаемъ  у  ЬХХ  форму  того  же  слова — ищЦ — в$0§  ') — сторона,  бокъ,  совсѣмъ 
вѳ  встрѣчающуюея  дажевътакихъ  иространныхъ  лексиконахъ,  какъ  Тпеяаигиз 
^гаѳсае  Ііпцпае  Стефана — Газе.  Срав.  ешч^еід — «йод — наплечникъ,  нарамникъ, 
вообще  одежда  надѣваемая  на  плечи,  слав,  верхняя  риза  (Исх.  28,  4.  6 — 8. 
VI.  15;  29,  5;  85,  9.  27  и  др.:  Лев.  8,  7  и  др.) — слово,  встрѣчающееся  уже  у 
Еврипида,  Ксенофонта,  Аристотеля  и  другихъ,  но,  конечно,  не  въ  смыслѣ 
одной  изъ  принадлежностей  священническаго  и  первосвященническаго  облаченія, 
а  въ  смыслѣ  по  преимуществу  физическомъ,  —  надплечія,  мѣста  въ  тѣлѣ,  гдѣ 
ключица  соединяется  съ  лопаткой. 

('іосапписа  (отъ  іода — часъ,  время,  пора,  пора  зрѣлости,  красота) — пред- 
ставляюсь красивымъ,  прекрасными,  есмь  прекрасенъ  (Пѣснь  П.  1,  10;  7, 
1.  6:  2  Цар.  1,  26).  "Пуа — и  въ  смыслѣ  времени  (Быт.  18,  10.  14;  Второз.  33, 
14:  Чиел.  9,  2  и  мн.  др.)  употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  и 
въ  смыслѣ — вида,  красоты  (Второз.  33,  13;  Иса.  52,  7;  срав.  Акилы  на  Іов.  8, 
12)  встрѣчается  у  Аристофана,  Платона,  Ксенофонта  и  др.,  также  какъ  и 
шфхюд,  о  которомъ  см.  выше  въ  разрядѣ  словъ  по  діалектологіи,  и  щащщд — 
благоврежнность,  зрѣлость,  красота  (Псал.  44,  5  2);  49,  2.  11;  95,  6; 
Іезек.  16,  14  3)  и  др.),  употребляемое  у  Ксенофонта,  Аристотеля  и  др.  Но 
уже  оідцт?,  какъ  мы  видѣли  раньше,  впервые  употребляется  лишь  у  ЬХХ, 
ветрѣчаясь  у  языческихъ  писателей  въ  Антологіи,  въ  Ѳеоропіса,  у  Діодора 
С'иц.  и  въ  новогреческомъ.  Подобнымъ  образомъ  впервые  у  ЬХХ  встрѣчается 
шдвмцбд — ьрасота,  приготовлен/ я  и  украшенія  разнаго  рода  для  возвышенія 
естественной  красоты  (Іер.  4,  30)  потомъ  употребляемое  у  Діонисія  Галикар- 
насскаго,  Плутарха  и  др.  позднѣйшихъ.  У  сына  Сирахова  (25,  1)  впервые 
встрѣчается  также  глаголъ  оі^аСо^аі  —  украшаюсь,  за  тѣмъ  употребляемый 
Аристенэтомъ,  Ливаніемъ  и  др.  Встрѣчающееся  у  Симмаха  на  Иса.  38,  8 
шдоіоуюѵ  (или  (Ь<юХоуеш>) — показатель  счета  часовъ,  часословъ  также  нахо- 
димъ  у  языческихъ  писателей  не  ранѣе  Геминія  (1  в.  до  р.  Хр.),  Плутарха  и 
др.  въ  значеніи  инструмента,  показывающаго  время  (часы,  астрономическіе 
инструменты  и  под.):  а  это  слово,  какъ  извѣстно,  потомъ  въ  Церкви  христіан- 
ской  получило  широкое  литературное  значеніе  (Часословъ — книга  богослужебная, 
какъ  оно  употребляется  и  въ  новогреческомъ,  будучи  употребляемо  въ  послѣд- 
немъ  и  въ  значеніи  показателя  часовъ,  времени,  какъ  и  у  насъ  часы);  равно 
также  и  встрѣчающееся  у  Сирскаго  переводчика  (йупів — у  Оригена)  на  Быт. 
38,  18  слово  (ооадюѵ  (или  одадюѵ) 4) — орарь  (показатель  времени  для  молитвы), 
употребляемое  потомъ  уже  лишь  у  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей,  а 


')  Такъ  и  по  Александрійскому  кодексу  въ  3  Цар.  7,  39;  а  по  Ватиканскому, 
издаиію  Ве-Ь(ідпг(1г  н  др.  опять  шціа. 

г)  По  славянской  Виблйя;  а  по  греческ.  Москов.  издан.  1821  года  ст.  4. 

3)  Здѣсь  же  можно  вндѣть  и  другія  синонимическія  слова:  то  хиХХод — красота. 
і     славянск.  доброта  и  ьѵяоіпип — благолгьпіе,  слав,  лг&пота. 

4)  Въ  Конкорданціи  На ісК-Мес^раік  этого  слова  нѣтъ. 

12* 
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рвВНО  въ  новогреческомъ.  Л  рвЭСШЭТрѢвжое  СЛОВО  (ш(ЦЛборт)  решительно  нигде 
более  ік;  встречается. 

й>дѵр(4Л  (отъ  іірды — вою,  лаю,  реву,  рышю) — ревъ,  рынанге,  напр.  льва 
(ІѲЗѲИ.  19,  7).  Слово  ото  нигде  болЬе  не  встречается,  между  тѣмъ  какъ  упо- 
требленное Симмахомъ  и  Оеодотіономъ  на  Иса.  5,  29  въ  томъ  же  значеніи 
слово  (Иоѵу/ш  употребляется  въ  Антологіи  ІІалатинской.  Но  глаголъ  і'к>і'<ч, 
ыф&юрть,  отъ  котораго  ироисходятъ  оба  слова,  встречаясь  не  редко  у  ЬХХ 
(см.  напр.  Суд.  14,  5;  Псал.  21,  13;  37,  8;  103,  22  и  др.),  употребляется  уже 
у  Пиндара,  Геродота  и  Ѳеокрита.  Употребляется  онъ  и  въ  Нов.  ЗаветЬ 
(1  Петр.  5,  8). 

РазсмотрЬннныя  доселе  слова  суть  своего  рода  ипиі  Неуарет  („однажды 
употребленный")  въ  переводе  ЬХХ-ти,  какъ  памятнике  греческой  письменности 
известнаго  времени.  Они  весьма  любопытны  и  важны  въ  различныхъ  отноше- 
ніяхъ — со  стороны  исторіи  греческаго  языка,  въ  его  формахъ  грамматическихъ, 
въ  словообразованіи  и  словочиненіи; — со  стороны  исторіи  словесности  греческой — 
обогащеніѳмъ  ея  новыми  понятіями  о  предметахъ,  качествахъ,  действіяхъ, 
отношеніяхъ  и  проч.; — со  стороны  археологіи,  этнографіи,  зоологіи  и  т.  д.  И 
тЬмъ  важнее  слова  эти,  что  они  не  встречаются  более  нигде  у  писателей 
греческихъ  языческихъ,  а  встречаются  лишь  иногда,  по  следамъ  ЬХХ-ти,  въ 
такъ  называемой  церковной  литературе.  Близокъ  къ  рассмотренному,  по  важ- 
ности и  значенію  своему,  также  и  нижеследующій  разрядъ  словъ  перевода 
ЬХХ-ти. 

в)  Уже  предлагая  списокъ  словъ,  исключительно  употребляемыхъ  у  І.ХХ 
толковниковъ,  мы,  по  связи  съ  этими  словами,  обращали  не  редко  вни- 
маніе  и  на  слова,  впервые  употребляемый  у  ЬХХ.  Такихъ  словъ  гораздо 
больше,  нежели  словъ  исключительно  употребляемыхъ.  Такъ,  если  этихъ  послед- 
нихъ  на  одну  букву  а  мы  нашли  56,  то  словъ  впервые  употребляемыхъ  на 
туже  букву,  по  сделанному  нами  вычисленію,  оказывается  230  (170  по  при- 
нятому чтенію  и  50  по  разночтеніямъ).  Опуская  те  изъ  нихъ,  который  были 
уже  упомянуты  въ  предшествующемъ,  а  равно  и  опять  менее  важныя  изъ 
нихъ,  мы  раземотримъ  лишь  более  замечательный  въ  томъ  или  иномъ  отно- 
шеніи,  ведя  дело,  по  прежнему,  въ  алфавитномъ  порядке  и  по  прежнему  же — 
первее  всего  принимая  во  вниманіе  слова  употребляемый  у  ЬХХ-ти  собственно, 
а  уже  за  тбмъ — въ  неканоническихъ  книгахъ  Ветх.  Завета  и  у  другихъ  пере- 
водчиковъ,  и  оставляя  полный  перечень  такихъ  словъ  для  особаго  словаря. 
Оставимъ  пока  и,  съ  одной  стороны,  те  слова,  которыя  понадобятся  для  насъ 
въ  последующихъ  за  симъ  отдѣлахъ,  а  съ  другой — тЬ,  которыя  стали  употре- 
бляться въ  греческой  языческой  литературе  современной,  по  происхожденію, 
переводу  ЬХХ,  но  не  позже  Поливія,  въ  томъ  предположеніи,  что  употребля- 
емыя  Поливіѳмъ  и  раньше  его  никЬмъ,  кроме  ЬХХ,  не  употребленный  слова, 
еще  могли  не  быть  составленными  вновь  ЬХХ-ю,  какъ  уже  бывшія  въ  оби- 
ходе, если  не  литературномъ  въ  строгомъ  смысле,  то  въ  простонародномъ  или 
же  въ  обиходе  образованнаго  общества  того  и  несколько  предшествовавшаго 
времени,  совпадающаго  съ  временемъ  происхожденія,  по  крайней  мере,  позд- 
нЬйшихъ  частей  перевода  "ЬХХ-ти. 

(ірдохіа  и  гі/^оу/іа  (а—  отриц.  и  @(>ёхы  —  орошаю,  поливаю  дождемъ) — 
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осздожд/е  (Іер.  14,  1;  17,  8:  см.  также  Сир.  32,  20  1)  и  Аісилы  на  Іер.  14,  1). 
ІІослѣ  ЬХХ  употребляется  въ  Сивиллиныхъ  оракулахъ  (III,  .540),  у  I.  Флавія 
(Древн.  МИ,  13,  2),  у  церковныхъ  и  иныхъ  позднѣйшихъ  писателей. 

аРдсотос,  (а — отриц.  и  ,>'/ — ^штуло — ѣмъ,  пожираю) — несъѣдобныгі,  слав. 
неѣдомыіі  (Притч.  24,  22).  Послѣ  употребляется  у  Діоскорида,  Плутарха, 
Атенея,  Эпиктета,  Поллукса,  I.  Флавія,  у  церковныхъ  писателей,  начиная  съ 
Эрмы,  и  въ  новогреческомъ. 

ііуа/.мсуа  (аусЛкы  —  славлюсь,  величаюсь,  горжусь,  нахожусь  въ  хоро- 
шем:, расположеніи  духа,  радуюсь,  отъ  ауаѵ, — очень,  иущюі — удивляюсь) — 
веселіе,  радость,  радованіе  и  предметъ  радости  (Псал.  31,  7;  47,  3;  118,  111; 
Притч.  11,  10;  Пса.  16,  10;  22,  13;  35,  10  и  мн.  др.).  Послѣ,  и  несомнѣнно 
по  слѣдамъ  перевода  ЬХХ,  встрѣчается  лишь  у  церковныхъ  писателей  (св. 
Василія  Великаго,  Григорія  Нисскаго  и  др.).  Тоже  должно  сказать  и  о  двухъ 
другихъ  словахъ  того  же  корня,  употребляемыхъ  у  ЬХХ,  а  именно:  ауакХіа&щ — 
веселіе,  радованіе,  радость,  выраженіе  радостнаго  настроенія  какими  либо 
звуками  или  движениями  (Псал.  29,  6;  41,  5;  44,  8.  16;  46,  2;  50,  10.  14  и 
мн.  др.)  и  ауаХАіаю, — оіни— радуюсь,  веселюсь,  прыгаю  отъ  радости  (2  Цар. 
1,  20;  1  Пар.  16,  31:  Псал.  2,  11;  5,  12;  9,  3.  15;  12,  6.  7;  13,  8  и  мн.  др.), 
съ  тѣмъ  различіемъ,  что  оба  эти  слова  начали  употребляться  уже  и  въ  Новомъ 
Завѣтѣ,  а  затѣмъ  перешли  и  въ  новогреческій.  Замѣчательно,  что  ни  одно  изъ 
этихъ  трехъ  словъ,  весьма  употребительныхъ  у  ЬХХ,  не  встрѣчается  у  язы- 
ческихъ,  даже  позднѣйшаго  періода,  писателей,  употребляющихъ  для  сего 
другія  слова,  каковы:  уіидсо,  удоуаі,  уу&ісо,  бхіутасо  и  под. 

(сусѵпіс.ус  (ауаѵцісиа  —  дѣлаю  и  дѣлаюсь  пыгинъшъ,  заслуживаюищмъ 
удивленія,  сочувствгя.  радованія,  нахожусь  въ  радостномъ  настроеніи  духа, 
тщеславлюсь,  хвалюсь,  отъ  ауаѵдд  —  заслуживающгй  удивленгя,  славный,  а 
это  отъ  иуииса — удивляюсь,  подобно  предшествующему  слову  2) — тщеславге 
пышностгю,  веселое  настроепге  духа,  отсюда  въ  славян,  радованіе,  веселіе 
(Иса.  62,  7;  Іер.  31,  2  3)  и  др.).  Послѣ  встрѣчается  у  Исихія  (въ  Апессіоіа 
ВеН-сгі)  и  у  Прокопія  Газскаго  въ  толкованіи  на  пр.  Исаію.  Равно  также  и 
глаголъ  ауащіаю,  встрѣчающійся  по  разночтеніямъ,  въ  Іов.  3,  14  4),  послѣ 
ЬХХ  появляется  лишь  у  лексикографовъ  (напр.  въ  Еіуто1о§\  Ма^п.  ь)  и 
схоліастовъ  (напр.  на  Геродота).  По  другимъ  чтеніямъ,  и  между  прочимъ  въ 
Москов.  изд.  1821  года,  въ  Іов.  3,  14  употребленъ  глаголъ  уаѵушсо, — оуси, 
значащій  тоже  тіиеславлюсь,  хвалюсь  и  происходящей,  ближе  всего,  отъ  уаѵуод — 
веселый,  тщеславный,  надменный,  гордый,  а  уаѵрод — отъ  усисо  (срав.  уц&ёы) — 
радуюсь,  увеселяюсь,  услаждаюсь,  горжусь  (слово  эпич.).  Хотя  уаЩщ,  также 
какъ  и  однозначащій  съ  уаѵдшсо  глаголъ  уаѵдбсо, — о//са  (Числ.  23,  24),  есть 
слово  эпическое  и  поэтическое,  однако  уаі  оиао  употребляется  уже  у  Димосѳена, 


')  Такъ  по  греч.  тексту  Моск.  изд.  1821  г.  По  слав.  Библіи  гл.  35,  ст.  20. 

2)  Можно  производить  отъ  с. — сориі.  и  уаѵдіа/га — хвастовство,  тщеславге,,  каковое 
слово,  также  впервые  употребляемое  у  ЬХХ,  и  стоитъ  вмѣсто  <іу«ѵ(>іа[ла  по  разночте- 
ніямъ  въ  Іов.  13,  12  и  Іер.  31,  2. 

3)  Такъ  въ  греч.  текстѣ  Моск.  изд.  1821  г.  Въ  слав.  Библіи  см.  48.  2. 

*)  По  греческ.  тексту  Москов.  издан.  1821  г.  здѣсь  просто  уаѵоніш,  а  напр.  въ 
Синайскомъ  кодексѣ  «ушри'ш. 

5)  См.  Кіутоіо^ісоп  Мадошп.  ей.  77<.  Ѳиіу[оі(і.  со!.  15 — 1В  Охопіі,  1848. 
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затѣмъ  у  Плутарха  и  Діона  Хризостома.  Существительное  уіщ>иіщ: — тоже  что 
иуаѵошиа  впервые  употребляется  у  ЕХХ  (Іов.  4,  10;  18,  12  и  др.),  а  затьмъ 
у  Плутарха  и  церковныхъ  писателей. 

аух(оѵІйяо$  (уменылительное  оп  иу/.шѵ — изгибъ,  загибъ,  у/олъ,(т,  и- •/.<>;. 
лат.  шіси«, — ладонь  руки,  пригоршня) — мамшкій  загибъ,  уголокъ,  шштщ 
слав,  закроеиъ  (Исх.  26,  17:  дѵсо  ау/лоѵіо/.оѵд  тф  агі/м  гф  іѵі — два  закройц/і — 
на  краяхъ — столпу  единому), — терминъ  изъ  области  нлотничнаго  и  столярнаго 
ремесла.  Послѣ  употребляется  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ  и  церковныхъ 
писателей.  Но  дѣло  иное  йухеоѵ  (2  Пар.  9,  18;  Іез.  13,  18  и  др.),  которое 
употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

куофійуас,  (ауодйію — появляюсь  на  рынкѣ,  закупаю  тамъ  что  либо,  вообще 
покупаю,  отъ  иуоци — площадь,  рынокъ,  слав,  торжище) — купля,  покупка, 
вещь  продажная  и  купленая,  слав,  купованіе  (Быт.  42,  19.  33;  Неем.  10,  31; 
Притч.  23,  20  и  др.).  Послѣ  является  у  Аристея,  въ  Сивиллинныхъ  ораку.іахъ 
и  въ  дальнѣйшихъ  по  времени  произведет яхъ  греч.  письменности. 

Такъ  какъ  самое  иуоца  и  въ  классической  древности  было  въ  большомъ 
употребленіи,  какъ  обозначеніе  предмета,  для  всѣхъ  виднаго,  едва  не  всѣмъ 
нужнаго,  почему  употребленіе  этого  слова  начинается  съ  Гомера,  встрѣчается 
не  разъ  и  у  ЕХХ  (Еккл.  12,  4.  5;  Пѣснь  П.  3,  2;  Іез.  27,  12.  14.  16.  18. 
22  и  др.)  и  въ  смыслѣ  торговой  площади  (торжище)  и  въ  смыслѣ  самой 
купли  на  этой  площади:  то  и  производныхъ  отъ  него  словъ  издавна  у  клас- 
сиковъ было  много;  нѣсколько  изъ  нихъ  есть  и  у  ЬХХ,  каковы:  ауофа&ео — 
покупаю  (Быт.  41,  57;  42,  5.  7;  43,  4.  22  и  мн.  др.),  употребляемое  у  Геро- 
дота, Ѳукидида  и  другихъ  аттическихъ  писателей; — йуоотюра  (ауоци  и  город — 
законъ,  ѵёцю — дѣлю,  раздѣляю,  удѣляю) — должность  завіъдующаго  торювою 
площадью,  надзирателя  за  торговлею,  бывшаго  и  судьею  въ  неважныхъ 
дѣлахъ,  поэтому  своего  рода  начальника  (2  Мак.  3,  4:  тоі  щд  /хаи  ті^ 
ид'ш  иуооаѵоиіаѵ — о  начальспгвѣ  еже  во  градѣ),  употребляемое  впервые  у 
Аристотеля,  затѣмъ  у  Поливія,  Діодора  Сицил.,  Діонисія  Галикар.,  Филона  и 
др.  и  иуоуаот — покупатель,  купецъ  (Тов.  1,  13),  употребляемое  еще  у 
Ксенофонта,  затѣмъ  у  Аристотеля,  Атенея  и  др. 

иѴ-етко  (а — отриц.  и  хііУщи — полагаю,  осн.  &е,  За) — дгьлаю  не  приня- 
ты.иъ,  отвергаю,  слав,  отметаю,  нарушаю  постановление,  вѣроломно 
поступаю  (Исх.  21,  8;  Второз.  21,  14;  1  Цар.  2,  17;  3  Цар.  8,  50;  12,  19; 
Псал.  14,  4  и  мн.  др.).  Послѣ  встрѣчается  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ 
писателей  и  въ  новогреческомъ  (йО-егй)).  Изъ  языческнхъ  писателей  впервые 
встрѣчается  лишь  у  Поливія,  затѣмъ  у  Діодора  Сиц.,  Плутарха  и  др.  Еще 
позже  являются  другія  словообразованія  тогоже  корня,  встрѣчающіяся  также 
впервые  у  ЕХХ,  каковы:  а&етг/ра — отверженіе,  слав,  отметите,  превту* 
пленіе,  беззаконге,  предметъ  отверженгя,  отверженное  (3  Цар.  8,  50;  2  Пар. 
36,  14  и  Іер.  21,  1 — въ  послѣднемъ  мѣстѣ  по  разночтеніямъ)  и  и&іт//бід — 
отверженіе,  дѣиствіе  отверженгя,  иарушеніе  права,  закона,  слав,  презор- 
ство  (1  Цар.  24,  12;  Іер.  12,  1  и  др.),  а  именно — первое  у  Діонисія  Галикар- 
насскаго,  а  послѣднее — у  Цицерона  (АМ.  VI,  9),  Аполлонія  Дискола,  Діогена 
Лаэрція  и  другихъ,  а  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Евр.  7,  18  и  9,  26),  у  церковныхъ 
писателей  (напр.  св.  Василія  Великаго,  Григорія  Нисскаго)  и  въ  новогреческомъ. 
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адюбса, — оѵцаі  (а — отрнц.  и  &іог) — положенное  наказаніе,  штрафъ,  пеня, 
отъ  гіі}і}іи — полагаю) — объявляю  свободнымъ  отъ  положеннаю  наказания, 
иевиннымъ,  освобождаю,  умилостивляю,  прощащ  а  въ  общемъ  залогѣ — 
освобождаюсь  отъ  наказанія,  дѣлаюсь  иевиннымъ  (1  Цар.  26,  9;  3  Цар.  2, 
9;  Притч.  6,  29;  16,  5;  17,  5;  Іоил.  3,  21  и  др.).  Послѣ  ЬХХ  употребляется 
лишь  у  св.  Діонисія  Ареопагита,  патр.  Фотія,  Евстаѳія  и  въ  новогреческомъ 
(въ  формѣ  а&огсѵш).  Акила  (на  Быт.  20,  5  и  Псал.  25,  6)  употребляетъ 
даже  составленное  изъ  этого  глагола  существительное  и&сротщ  —  невинность, 
не  употребляемое  ни  у  ЬХХ,  ни  у  языческихъ  писателей,  а  употребляемое 
лишь  за  тѣмъ  въ  новогреческомъ  языкѣ,  гдѣ  употребляется  еще  ад-іоювіс,  въ 
значеніи  оиравданія,  между  тѣмъ  какъ  прилагательное  аОоюд — невинный, 
свободный  отъ  наказанья,  вины,  часто  употребляемое  у  ЬХХ  (см.  напр. 
Быт.  24,  41;  Исх.  21,  19.  28;  23,  7;  Числ.  5,  19.  28.  31;  32,  22;  Второз.  24, 
5;  27,  25  и  мн.  др.),  встрѣчается  уже  у  Еврипида,  Димосѳена  и  другихъ, 
а  самое  &со)),  отъ  котораго  происходятъ  всѣ  эти  слова,  мы  находимъ  еще  у 
Гомера  (впрочемъ  вообще  въ  эпическомъ  и  поэтическомъ  языкѣ,  а  не  въ 
прозѣ),  но  у  ЬХХ  оно  не  встрѣчается  совсѣмъ. 

аіуідюѵ  (отъ  оі'і" — аіубд — козелъ,  коза) — козленокъ  (1  Цар.  10,  3).  Послѣ 
ЬХХ  встрѣчается  не  ранѣе  какъ  у  Атенея  и  Евстаѳія,  между  тѣмъ  какъ 
ші.  употребляемое  часто  у  ЬХХ  (Быт.  15,  9;  30,  32.  33.  35;  31,  10.  12.  38; 
32,  14;  37,  31;  38,  17.  20;  Лев.  3,  12;  4,  23.  28  и  т.  д.),  не  менѣе  часто 
употребляется  и  у  классиковъ,  начиная  съ  Гомера. 

сиЭ-с'иц  (отъ  ш&ы — жгу,  сожигаю) — горящій  или  уже  потухшій  пепелъ, 
сажа  (Исх.  9,  8.  10).  Слово  поэтическаго  происхожденія,  рѣдко  встрѣчающееся, 
вмѣсто  котораго  и  въ  прозѣ  и  въ  поэзіи  употребляется  начиная  съ  Гомера 
обыкновенно  олодбі,  употребляемое  и  у  ЬХХ  (напр.  Бытія  18,  27;  Лев.  1, 
16;  Іов.  42,  6;  Неем.  9,  1  и  др.),  въ  позднѣйшее  лишь  время  встрѣчается 
въ  языческой  греческой  литературѣ,  напр.  у  Діоскорида,  Лукіана  и  др.  Атти- 
кпсты  формѣ  аід-иЪ]  предпочитаютъ  другую,  также  поэтическую,  употребляемую 
у  Еврипида  („Гекуба",  ст.  911),  форму  аід-аіод,  значащую  тоже  пепелъ. 
Дѣло  иное — прилагательное  аіО-иібеід — покрытый  сао/сею,  черный  какъ  саоіса, 
происходящее  отъ  разсматриваемаго  существительнаго:  не  встрѣчаясь  у  ЬХХ-ти, 
въ  греческой  литературѣ  оно  употребляется  съ  Гомера. 

аіуцашбіа — (иіуиг] — копье  я  а/лоѵ.оцса — меня  берутъ  въ  плѣнъ) — плѣнъ 
плѣненіе,  самые  плѣнные  (Числ.  21,  1;  31,  12.  19.  26;  Второз.  21,  13;  28, 
41;  32.  42;  Суд.  5,  12;  4  Цар.  24,  14  и  мн.  др.).  Послѣ  ЬХХ  встрѣчается 
весьма  не  рѣдко  въ  греческой  литературѣ,  а  именно:  у  Поливія,  Діодора 
Сиц.,  Плутарха,  I.  Флавія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  и  Византійскихъ 
писателей,  а  также  и  въ  новогреческомъ.  Подобнымъ  же  образомъ  впервые 
у  ЬХХ  встрѣчаются  и  два  другихъ  одного  съ  этимъ  состава  слова:  агуци'Оло- 
ощ — плгьненіе  (1.  Ездр.  6,  5  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ  '),  встрѣчающееся 
потомъ  уже  у  св.   Епифанія   Кипрскаго,  и  аіуііаХсотеѵсо  —  беру  въ  плѣнъ, 


})  Указаніе  -ітихъ  чтеній  см.  въ  Конкорданціи  Наіск-ВесІраіЬ,  подъ  словомъ  шхи~ 
іАшац.  Большая  часть  другихъ  списковъ  и  изданій,  въ  томъ  числѣ  Ватиканскій, 
Александрійскій  и  изданія  Т)е>-Ъадаг(к  и  Москов.  1821  г.  имѣютъ,  вмѣсто  сего,  ««//и- 
Шпвіа  въ  :*томъ  мѣстѣ. 
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часть  вторая. 


привожу  плѣнниммъ  (Быт.  14,  14;  .44,  29;  Числ.  24,  22;  1  Цар.  80,  2.  8. 
5;  8  Цар.  8,  50;  4  Цар.  5,  2;  6,  22  и  мн.  др.),  послѣ  ЬХХ  впервые  встре- 
чающееся лишь  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  у  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей. 
А  между  тѣмъ  не  только  слцн)  (употребляемое  только  у  Симмаха  изъ  пере- 
водчиковъ  Библіи)  и  Швхсо, — ощи  (Исх.  22,  9;  Втор.  24,  7;  Притч.  6,  2.  80. 
31;  11,  6;  28,  12;  Иса.  8,  15;  Щ  15;  14,  10  и  мн.  др.)  мы  встрѣчаемъ  въ 
классической  литературѣ  уже  начиная  съ  Гомера,  но  и  ближайшія  по  составу 
слова,  каковы:  іиуіийСпи — пліьнница  (Быт.  81,  26;  Исх.  12,  29)  употребляется 
уже  у  Софокла,  Еврипида  и  др.; — аіуіиі/.епо- —  плѣнныіі,  плѣнникг  (Исх. 
22,  10.  14;  Числ.  21,  29;  Іов.  12,  17.  19;  41,  23;  Иса.  5,  13:  14,2  и  др.)— 
у  Еврипида,  Ксенофонта  и  др.;  —  даже  игууѵ.мотисо —  въ  томъ  же  значеніи 
какъ  и  иіуии'шті.ѵі.о  (Суд.  5,  12  по  разночтеніямъ;  3  Цар.  8,  46;  4  Цар.  24, 
14;  2  Пар.  30,  9  и  др.),  уже  находимъ  употребляемымъ  у  современника 
ЬХХ-ти  Александрійскаго  поэта  и  ученаго  Ликофрона,  а  за  тѣмъ  у  Діодора 
Сиц.,  I.  Флавія  и  въ  новогреческомъ.  Встрѣчающееся  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
4  Цар.  24,  14  слово  сиууаХсотюаа —  плѣнница  нигдѣ  въ  лексиконахъ  грече- 
скихъ  не  встрѣчается  и  должно  быть  признано  опискою  или  ошибкою,  которую 
и  исправляютъ  лучшіе  списки  (напр.  Ватиканскій,  Александрійскій  и  Моск. 
изд.  1821  г.),  имѣющіе  въ  означенномъ  мѣстѣ,  взамѣнъ  иіуиишгіааид — иіуии- 
Іыгіоад  :),  отъ  иІуиикы-ііС.ш  (съ  чѣмъ  согласно  и  славянское  чтеніе:  плинивъ). 

(схатаохьѵабтод  (и — отріщ.,  хага — предлогъ  значащій  движеніе  сверху 
внизъ  и  оу.еѵаСы — устроят  отъ  тещ  и  а/лѵос, — сосудъ,  хаітшѵа^ы — устрояю)— 
неустроенный,  бесформенный  (Быт.  1,  2).  Слово  встрѣчающееся  потомъ 
лишь  у  Діонисія  Галикарнасскаго,  у  древнихъ  лексикографовъ  (напр.  Исихія), 
у  Филострата,  Евсевія,  Синезія  и  др. 

ихатаоуетод  (и — отриц.  и  ѵ.игёум — держу,  удерживаю,  сдерживаю,  отъ 
у.ата  и  еум — имѣю,  держу,  содержу) — неудержимый  (Іов.  31,  11  по  лучшнмъ 
и  древнѣйшимъ  спискамъ,  между  прочимъ  по  Ватиканскому  и  Синайскому  2); 
см.  также  3  Мак.  6,  16).  Послѣ  ЬХХ  встрѣчается  у  Діодора  Сиц.,  Плутарха, 
Эліана,  Стобея,  Ксенофонта  Ефесскаго,  I.  Флавія,  св.  апост.  Іакова,  св.  Гри- 
горія  Богослова  и  др.;  равно  и  въ  новогреческомъ. 

ссхудш^со, — сісо  (и — отриц.  и  у.і]дод — печаль,  откуда  иѵ.у&іа,  также  и/.цдвш — 
безпечальность,  беззаботность;  но  также  и  отъ  а  сориіаі  и  потому  значить 
заботу,  печаль,  откуда) — безпокоюсь,  въ  печали  нахожусь,  унываю  (Псал.  60? 
2;  101,  оглавленіе  псалма;  142,  4  и  др.).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  схоліа- 
стовъ  и  у  церковныхъ  писателей  (св.  Аѳанасій  Великій,  Василій  Великій, 
Іоаннъ  Златоустъ  и  др.).  Даже  и  ауудіа  (Псал.  118,  28;  Иса.  61,  3;  Сир.  29,  5) 
встрѣчается  рѣдко  въ  греческой  литературѣ  (напр.  у  Иппократа,  Геродіана 
и  въ  новогреческомъ),  хотя  у^ёод  встрѣчается  уже  у  Гомера.  У  ЬХХ  нѣтъ 
этого  послѣдняго  слова,  а  встрѣчаются,  въ  неканоническихъ  при  томъ  книгахъ, 
лишь  производный  отъ  него  слова:   уцдеіа — забота,  забота  объ  умершемъ, 

1)  Между  тѣмъ  какъ  изданіе  Ве-Ьауагйе  (I,  393)  имѣетъ  здѣсь  почему  -  то  даже 

2)  Московск.  изданіе  1821  г.,  слѣдуя  чтенію  Александрійскаго  кодекса,  имѣетъ 
вмѣсто  сего  ихиіНхгиі,  которое  тоже  значитъ  и  такое  же  имѣетъ  пронсхождевіе  (отъ 
ш%й  и  но  встречается  уже  у  Фокилида,  впрочемъ  пзъ  древнъпшихъ  и  только; 
а  далѣе  уже  у  Плутарха,  Павзанія,  Филона  и  др. 
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погрсбеи/г  его  во  2  Мак.  4,  49;  5,  10;  щдщщѵЦі  —  забота,  попеченіе  въ  4 
Мак.  4.  4.  20;  /.гднкоу — заботящійея,  попечитель  во  2  Мак.  4,  2  и  щ&аш— 
забочусь  въ  Сир.  22,  13  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ,  въ  томъ  числѣ  по  Алек- 
( андрійекому  кодексу;  а  у  Ѳеодотіона  на  Иса.  28,  20  встрѣчается  даже 
щ&іааі^ — покровительство,  покровь,  покрышка,  изъ  коихъ  первое  (щёеіа) 
встрѣчается  уже  у  Еврипида,  Ксенофонта,  Аристотеля  и  Аполлонія  Родосскаго, 
второе  (/.гдіиипа) — у  Платона,  Діона  Кассія,  Филона,  Діонисія  Ареопагита  и 
Синезія  Птолемаидскаго,  третье  (щдерыѵ)  даже  у  Гомера;  четвертое 
со  всѣмъ  не  встрѣчается  въ  лексиконахъ  и  представляется  сомнительнымъ  '), 
а  послѣднее  исключительно  принадлежитъ  лишь  Ѳеодотіону. 

ііхп/.ідсого*  (и — отриц.  и  щіід — ібод — пятно,  скверна;  срав.  въ  молитвѣ 
Св.  Духу:  у.сй  умО-адюоѵ  >]иад  сам  тсаоцо,  у.у'/лдос,  —  и  очисти  ны  отъ  всяк/я 
скверны) — незапятнанныіі,  не  опозоренный,  непорочный,  чистый  (Притч. 
25,  18  по  многимъ  чтеніямъ  2):  Прем.  4,  9;  7,  26).  Послѣ  встречается  уже 
только  у  Порфирія,  Филона,  церковныхъ  писателей  (Климентъ  Алек.,  св.  Гри- 
горій  Богословъ,  Исидоръ  Пелусіотъ)  и  въ  новогреческомъ.  Дѣло  иное  щХіс,, 
которое  въ  Библіи  встрѣчаясь  лишь  въ  неканоническихъ  книгахъ  (Прем.  13, 
14  и  2  Мак,  6,  25),  употребляется  уже  у  трагиковъ,  Ксенофонта  и  др.;  равно 
также  и  щЗиАмцщі — я  опозоренъ,  оскверненъ  (Іер.  2,  22;  Дан.- — ЬХХ.  11,  33), 
которое  встрѣчается  у  Еврипида,  Аристотеля  и  др. 

ихоо^ьотш  (ащюд — крайній  и  {Мм — затыкаю,  заполняю,  плотно  покры- 
ваю)— необрѣзаніе,  крайняя  плоть,  евр.  Ѵ^ГЩ-  Это,  довольно  часто  употребляемое, 
по  причинѣ  извѣстнаго,  Богомъ  даннаго  Евреямъ  закона  обрѣзанія,  у  ЬХХ 
слово  (см.  напр.  Быт.  17,  11.  14.  23 — 25;  34,  14.  24;  Исх.  4,  25;  Лев.  12, 
3;  I.  Нав.  5,  3  и  др.),  рѣшительно,  и  по  причинѣ  весьма  понятной,  не  упо- 
требляется у  языческихъ  классическихъ  писателей;  и  послѣ  ЬХХ,  по  ихъ 
слѣдамъ,  употребляется  лишь  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  писателей 
(св.  Аѳанасій  Великій,  Епифаній  и  др.)  и  въ  новогреческомъ.  Тоже  должно 
сказать  и  относительно  употребляемаго  у  другихъ  переводчиковъ  (Акила, 
Симмахъ  и  иные)  прилагательнаго  сщю/іѵбтод — необрѣзанный,  встречающе- 
гося лишь  у  церковныхъ  писателей  (св.  Игнатій  Богоносецъ,  Григорій  Нисскій, 
Епифаній  и  др.);  а  глаголъ  сіу^о^ѵвтко  или  ахдо^ѵаті^со — оставляю  крайнюю 
плоть  необрѣзанною  (Акила,  Симмахъ  и  Ѳеодотіонъ  на  Лев.  19,  23)  даже 
совсѣмъ  не  встрѣчается  нигдѣ  болѣе  въ  греческой  литературѣ. 

ііхцоуіоічаіоі  (иу.оо^ — крайній  и  уш'ш — уголъ) — краеугольный,  на  краю 
угла  і)  станов  ленный,  съ  еврейскаго  (ГППЭ) — имѣющгй  украшенія  на  краю, 
напр.  столба,  капитель  (Иса.  28,  16;  срав.  Псал.  117,  22  и  Симмаха  на  это 
мѣсто).  Послѣ  и  по  слѣдамъ  ЬХХ  слово  это  употребляется  уже  лишь  въ 

')  По  другимъ  чтеніямъ,  въ  томъ  числѣ  по  Ватиканскому  кодексу  и  по  Моск.  изд. 
1821  г.,  въ  Сир.  22,  13,  вмѣсто  щ&швце,  стоитъ  ащдшауд.  Послѣдній  глаголъ  постав- 
ленъ  и  въ  Синайскомъ  кодексѣ.  Славянскій  переводъ  слѣдуетъ  лучшимъ  чтеніямъ  и 
имѣетъ  (ст.  14):  уныеши. 

-)  По  другимъ  чтеніямъ,  въ  томъ  числѣ  по  Ватиканскому  и  Синайскому  кодек- 
самъ  и  Московскому  изданію  1821  года,  ахідшгб^  (ахМш,  отъ  ихіе—остріе) — заострен- 
'  ный,  острый. — слово,  также  впервые  ьстрѣчающееся  лишь  у  ЬХХ,  а  потомъ  являюще- 
еся уже  у  Поллукса  и  Іоанна  Дамаскина.  Такому  чтенію  слѣдуетъ  и  славянскій 
переводъ:  (сшрѣла)  остра.  А  чтеніе  ищХідшхоі  имветъ  между  нрочимъ  Александрій- 
скій  кодексъ. 
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Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  и  ІЗизантійскихъ  писат&іей,  также  въ  ново- 
греческомъ языкѣ.  Въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Ефес.  2,  20  и  1  Петр.  2,  6 — въ  послѣд- 
нѳмъ  мѣсгЬ  даже  прямо  со  ссылкою  на  иереводъ  ЬХХ)  слово  это  прилагается 
къ  Госиоду  Іисусу  Христу,  какъ  основанію,  краеугольному  камню  зданія 
Церкви.  Этотъ  величественный  образъ  до  того  глубоко  вошелъ  въ  сознаніе 
христіанскаго  міра,  что  получилъ  мало  по  малу  приложеніе  и  въ  обыденной 
рѣчи  и  въ  литературномъ  употребленіи  о  какомъ  бы  то  ни  было  основаніи. 
Нужно  ли  добавлять,  что  изъ  составныхъ  частей  этого  слова  іщое,  встрѣчаю- 
щееся  часто  у  ЕХХ  (напр.  Быт.  2Н,  18;  47,  21.  31;  Исх.  29,  20;  34,  2  и 
др.,  Лев.  8,22.  23;  14,  14.  17.  25.  28;  Второз.  4,  32;  30,  4;  Суд.  1,  6.  7;  6, 
21  и  др.)  и  усоѵш  (Исх.  26,  23.  24;  27,  2;  1  Цар.  14,  38;  3  Цар.  7,  34  и 
др.)  употребляются  не  рѣдко  и  у  классиковъ,  первое,  начиная  съ  Гомера, 
а  второе — у  Геродота,  Платона,  Евклида  и  др.?  Слово  же  уюѵийо. — угольный, 
угловатый,  встречается  впервые  опять  лишь  у  ГХХ  (Іов.  38,  6:  по  славянски 
краеугольный),  а  потомъ  у  Діонисія  Галикарнасскаго  и  Плутарха. 

иХиѵю  (акиіс; — рыбакъ,  мореплаватель,  отъ  а/? —  море,  соль,  соленая 
вода) — ловлю  рыбу,  въ  переносно мъ  смыслѣ  вражески  похищаю,  увожу  въ 
плѣнъ,  уловляю  (Іерем.  16,  16).  Послѣ  встрѣчается  у  Діона  Кассія,  Плутарха, 
Атенея  и  въ  новогреческомъ.  Но  іиаѵ.  (Іов.  40,  26;  Пса.  19,  8;  Іер.  16, 
16  и  Іезек.  47,  10)  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

аХібуио  (въ  сродствѣ  съ  аШѵю,  аііѵіа,  аХёкрО) — намазываю,  мажу,  пачтю, 
производить  также  отъ  и'ш,  и'/.ио — ворочаюсь,  напр.  въ  грязи)  —  оскверняю 
(Мал.  1,  7.  12;  Дан.  1,  8  и  по  разночтеніямъ  въ  Сир.  40,  29  ').  Слово,  по 
образованію  своему,  принадлежащее  преимущественно  и  даже  почти  исключи- 
тельно библейскому  языку  и  до  ЬХХ  ни  кѣмъ  изъ  греческихъ  писателей  не 
было  употребляемо.  Впослѣдствіи  мы  встрѣчаемъ  его  уже  лишь  въ  христіанское 
время,  напримѣръ  у  Стобея  въ  его  собраніи  изреченій  (Иогііе^іига),  въ  устахъ 
Залевка,  и  у  Исихія;  происходящее  отъ  разсматриваемаго  слова  и  образо- 
вавшееся на  основаніи  его  существительное  (Олбуццѵ. — оскверненіе  встрѣчается 
также  впервые  лишь  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Дѣян.  15,  20). 

иуабцтос  (а — отриц.  и  раосао, — оіші — жую,  размягчаю) — несжеванный, 
не  прооюеванный  (Іов.  20,  18:  богатство,  отъ  негоже  не  вкусит  о.  яко  же 
клоки  не  сожваемы).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Діоскорида,  Алкифрона  п 
нѣкоторыхъ  другихъ,  а  равно  и  въ  новогреческомъ  языкѣ.  Глаголъ  цаОаы, — 
оиси  или  раббасо, — орси  (Іов.  30,  4:  кореніе  древесъ  жваху  отъ  глада  вели- 
каго)  встрѣчается  у  Аристофана,  Ѳеофраста,  за  тѣмъ  у  Атенея  и  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Апок.  16,  10:  жваху  языки  своя  отъ  болѣзни). 

(щіекущ  б.  |<и — дою,  сосу,  высасываю,  источаю) — доеніе,  отдоенге 
(Іов.  20,  17:  да  не  узритъ  отдоенгя  скотовъ).  Встрѣчается  лишь  въ  отрыв- 
кахъ  изъ   Ииндара  -),  но  приводимыхъ  уже   Атенеемъ,  слѣдовательно  въ 


х)  По  славявской  Библіи  ст.  30;  при  томъ  здѣсь  взято  не  это  слово,  которое 
читается  между  нрочимъ  въ  Моск.  изданіи  1821  г  по  гречески,  но  другое,  встрѣчаю- 
щееся  въ  иныхъ  чтеиіяхъ:  и'Куцаи,  почему  и  переведено  опечалить  вмѣсто  осквернишь — 
Ъуѵшу  свою. 

2)  Потому  нто  слово  вошло  и  въ  составленный  Іо.  Румпелемъ  (Ло.  Кшпреі)  Ьехі- 
соп  Ріікімгісііпі  (ра^.  35).  Ьірвіае,  1883. 
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хриетіанское  время.  Самый  глаголъ  (су/луо  (Іов.  10,  10;  Притч.  30,  33  '), 
употребляется  въ  греческой  литературѣ  начиная  съ  Гомера. 

арода — лепешка  изъ  пшеницы  съ  медомъ  (Пѣснь  П.  2,  5:  втцціваті 
щ  іѵ  ііиіюиы  -) — слав,  утвердите  мя  въ  мгрѣхъ  Послѣ  это  слово  встрѣ- 
чаетея  лишь  у  Атенея  и  древнихъ  лексикографовъ.  Хотя  это  есть  рѣдкое  разно- 
чтеніе  (въ  Москов.  изданін  1821  года  оно  является  вслѣдствіе  рецензіи  Грабе): 
однако,  какъ  видно  изъ  еврейскаго  подлинника  4),  не  безосновательно.  А  про- 
исходящее отсюда  арюфіщд — печеное,  витушка  изъ  пшеницы  съ  медомъ  и 
маеломъ  (1  Пар.  1(5,  3:  пряжений  со  елеемъ  семгідалъ),  даже  вовсе  нигдѣ 
болѣе  не  встрѣчается  въ  такой  формѣ.  У  Атенея  встрѣчается,  для  обозначенія 
подобнаго  рода  кушанья  у  Сицилійцевъ,  слово  и^юцфкпц  въ  XIV,  р.  646  1  или, 
по  Ленпцигскому  стереотипному  изданію  (Іоті  Г — Гіраіае,  1868)  I.  IV, 
ра^-.  65. 

а(еу>іхахщ  («/"Л — около,  съ  обѣихъ  сторонъ  и  гащо,  или  таій^ — коверъ) — 
Со  обіъихъ  сторонъ  пушистый  коверъ,  постеля  (2  Цар.  17,  28:  принесогиа 
десять  постель  устроенныхъ,  и  Притч.  7,16:  коврами  сугубыми  постлахъ, — 
одръ  мой,  иже  отъ  Египта).  Встрѣчается  лишь  въ  надписяхъ,  въ  схоліи  на 
Аристофана,  у  Атенея  и  позднѣйшихъ. 

ісуу (лсоодыю,  (ашротьцоі  —  оба,  отъ  сикрю  —  оба  и  де^ібд — правый)  — 
»шкъ  же  хорошо  владѣющгй  и  лѣвою  рукою  какъ  правою,  хорошо  дѣй- 
ппвующій  обѣими  руками,  слав,  ободесноручный,  слѣдовательно  проворный, 
ловкій  (Суд.  3,  15  и  20,  16:  рѣчь  въ  первомъ  случав  о  судьѣ  Израильскомъ 
Аодѣ,  а  во  второмъ — объ  избранныхъ  воинахъ).  Далѣе  встрѣчается  у  Еротіана, 
Галена  и  нѣкоторыхъ  другихъ,  также  въ  церковной  литературѣ  (напр.  у 
ІІалладія  въ  житіи  св.  Іоанна  Златоуста). 

ат$сШта$(о  (аѵа — движеніе  вверхъ  и  (іиатио — несу,  держу  отъ  осн.  (іа 
въ  раіѵы — иду) — поднимаю  на  плечи  и  несу  на  плечахъ  (Суд.  16,  3 — рѣчь 
о  Сампсонѣ,  который  въ  Газѣ  поднялъ  городскія  ворота  съ  вереями  на  плечи 
и  вынесъ  ихъ  за  городъ).  Послѣ  встрѣчается  у  Лукіана,  Александра  Афроди- 
зіанскаго,  Евстаѳія  и  другихъ.  Дѣло  иное  ^абта^со:  будучи  употребляемъ  у 
ЬХХ  (Руѳ.  2,  16;  4  Цар.  18,  14  и  др.),  глаголъ  этотъ  употребляется  и  у 
і.лассиковъ  начиная  съ  Гомера. 

(іп'.,і).іуи  (аѵи — вверхъ  и  /іАеѴга»  —  смотрю)  —  смотрѣніе  вверхъ,  вновь, 
полученіе  зрѣнія  послѣ  болѣзни  глазъ  или  слѣпоты,  прозрѣніе  (Иса.  61,  1: 

Дух ъ  Господень  на  мнѣ,  егоже  ради  помаза  мя       щюповѣдати  слѣпымъ 

прозргъніе;  сн.  Лук.  4,  18).  Послѣ  ЬХХ  встрѣчается  только  у  Эліана,  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  (указанное  мѣсто  изъ  Евангелія  отъ  Луки)  и  въ  церковной 
литературѣ  (напр.  у  преп.  Нила  и  св.  Софронія).  Глаголъ  аѵа/іХёлсо — взираю, 
смотрю  вверхъ,  поднимаю  глаза  (Быт.  13,  14;  18,  2;  22,  4.  13;  24,  63.  64; 
Исх.  14,  .10;  Второз.  3,  27  и  др.)  употребляется  уже  у  Еврипида,  Аристофана, 
Геродота,  Платона,  Ксенофонта  и  др. 

')  Такъ  по  слав,  тексту.  По  греч.  тексту  Моск.  изданія  1821  г.  нужно  смотрѣть 
въ  2+  главѣ  особый  счетъ  стиховъ. 

-)  Такъ  въ  греческомъ  текстѣ  Московскаго  изданія  1821  года. 

3)  Это  потому,  что  въ  большей  части  кодексовъ,  н  между  нрочимъ  въ  Ватикан- 
скомъ  п  Синайскомъ,  здѣсь  читается  «V  рвцм?. 

4)  Еврейск.  ГНУЧУК — пастила,  особый  родъ  печенья  сладкаго  (изъ  меда  и  муки). 
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(іѵауХѵцоѵ  (иѵй  и  уХшры — выртъзываю  на  камнѣ  или  на  деревѣ,  выда.гб- 
лиѳаю) — рѣзное,  выдолбленное,  вырѣжннов  пѣчто,  слав,  ваянге  (8  Пар.  О,  18: 
ваянія  вся  Кедрова — рѣчь  о  храмѣ  Соломоновомъ).  Употребляется  въ  Анто.ю- 
гіяхъ,  у  Климента  Александрійскаго  и  Константина  Багрянороднаго. 

(іѵа^б)ггѵіи  (йѵй  и  ^шѵщі — опоясываю) — снова  опоясываю,  вновь  стря- 
эюаю,  вооружаю  (Суд.  18,  1С  и  Притч.  31,  17).  ІІослѣ  употребляется  у  Діона 
Хризостома,  Атенея,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  Филона  и  у  церковныхъ  писателей. 

аѵаХ>щлті'і{)  ')  или,  какъ  по  другимъ  чтеніямъ,  аѵ&Хіцжіщ  2)  и  апш'/лтщ» 
(оть  аѵи  и  Хщі[іиѵо>,  буд.  Ігцро>  —  беру,  получаю)  —  то,  чѣмъ  можно  брать, 
вынимать  что  либо,  черпало,  клещи,  слав,  удица,  съ  помощію  которой  можно  было 
бы  вынимать  или  брать  изъ  котла  мясо  и  под.  (2  Пар.  4,  16:  удицы  мясныя). 
Послѣ  встрѣчается  въ  первой  формѣ  ( —  >)())  лишь  у  I.  Флавія,  а  въ  послѣд- 
ней  (  —  сод)  даже  вовсе  нитдѣ  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ.  Но 
аѵаХаи/Іиѵсо —  снова  беру,  получаю  (Быт.  24,  61;  45,  19.  27:  40,  5.  %  и  др. 
Исх.  4,  20;  10,  13.  19  и  др.  Числ.  14,  1;  23,  7.  18;  24,  3.  15.  20.  21.  23  и 
мн.  др.)  употребляется  уже  у  Еврипида,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона,  Ксено- 
фонта,  Исократа  и  др. 

аѵипѵоіс,  (йѵа — вверхъ  и  ѵеѵы —  киваю,  наклоняю  голову)  —  восклоненге 
головы  и,  насколько  наклоненіе  головы  есть  знакъ  согласія,  на  столько  же  вос- 
клоненіе  означаетъ  несогласіе,  отказъ  (Псал.  72,  4:  нѣсті,  восклоненія  въ 
смерти  ихъ  т.  е.  грѣшниковъ,  иначе  сказать,  нѣтъ  для  нихъ  возвращенія  къ 
жизни).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  схоліастовъ,  церковныхъ  (св.  Діонисій 
Ареопагитъ,  св.  Іоаннъ  Златоустъ),  Византійскихъ  (Георгій  Пахимеръ)  писате- 
лей и  въ  новогреческомъ.  'Аѵаѵбѵсо  —  восклоненгемъ  головы  отказываю  въ 
согласги,  возбраняю,  отрицаю,  не  одобряю  (Исх.  22,  17;  Числ.  30,  6.  9.  12: 
Неем.  9,  17)  употребляется  въ  классической  литературѣ  начиная  съ  Гомера. 

аѵаѵтХісо  (йѵа  и  иѵгіко  —  черпаю)  —  исчерпываю  до  дна,  снова  и  снова 
черпаю,  все  выногиу,  въ  переносномъ  смыслѣ  —  претерпѣваю  (Іов.  19,  26: 
присносущенъ  есть,  иже  имать  иску  тети  мя,  и  на  земли  воскресити 
кожу  мою  терпящую  сгя — аѵаѵткоѵѵ  таѵтсе).  Послѣ  ЬХХ  это  слово  встрѣчается 
у  Страбона,  Діонисія  Галикарнасск.,  Климента  Александр,  и  Евсевія.  Въ 
нѣкоторыхъ  кодексахъ  3),  вмѣсто  ататтХьсо  въ  разематриваемомъ  мѣстѣ  стоить 
просто  сіѵтХко,  которое  тоже  значить  и  переношу  и  черпаю  и  которое,  встрѣ- 
чаясь  и  въ  другихъ  мѣстахъ  у  БХХ  (напр.  Бытія  24,  13.  20.  43;  Исх.  2, 
16.  17.  19;  Притч.  9,  12  и  Иса.  12,  3),  встрѣчается  и  у  классиковъ,  напр. 
Ѳеогнида,  Пиндара,  Геродота,  Платона,  Ксенофонта  и  др. 

ашхѵѵауибг,  (аѵа  и  пѵаввсо  —  потрясаю,  колеблю) — потрясете,  вскиды- 
ванге,  слав,  вострясеніе  (Наум.  2,  10).  Здѣсь  же,  и  также  впервые,  встрѣ- 
чается  слово  того  же  корня  іѵліѵауцоі — вытрясываніе,  слав,  истрясенге  (еѵяі- 
ѵиурбд  жаі  аѵапѵау^од — истрясенге  и  вострясеніе — рѣчь  о  печальномъ  состо- 
яніи  Ниневіи  въ  будущемъ).  Первое  изъ  этихъ  словъ  (аѵапѵау/ибд)  потомъ 
встрѣчается  лишь  еще  у  Исихія  и  Византійскаго  писателя  Георгія  Пахимера, 


1)  Таігь  по  Ватиканскому  списку,  по  Московск.  изданію  1821  г.,  по  чтенію  2>е- 
Ьадагйе  (I,  426)  и  др. 

2)  Такъ  между  прочнмъ  по  Александрійскому  кодексу. 

3)  Напр.  въ  Синайскомъ. 
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а  второе  (г/ли.) — въ  книгѣ  Пемудрости  I.  сына  Сирахова  (22,  13),  у  Филона, 
Орнгена  и  нѣкоторыхъ  другпхъ.  Впрочемъ  у  Сираха  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ 
(и  между  прочнмъ  по  Московск.  изд.  1821  г.)  является,  вмѣсто  ёшішурьц, — 
п-тігсуі/п-  или  ігтпчг/іні  еъ  тѣмъ  лее  почти  значеніемъ  (слав,  отрясен/с). 
которое  даже  рѣшительно  болѣе  нигдѣ  въ  греческой  литературѣ  не  встрѣчается. 

аѵафодеід  (аги  и  </е'о«> — несу) — все  то,  что  служить  для  подъема  тяже- 
стей, напр.  рычаѵь,  коромысло,  носилки,  ремень,  къ  которому  прикрѣплялись 
тяжести  для  ношенія  на  плечахъ  и  под.,  слав,  носило  (Исх.  25,  13 — 15.  27. 
28  и  др.  Числ.  4,  6.  8.  10—12.  14  и  др.).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  схо- 
ліастовъ,  древнихъ  лексикографовъ  и  другихъ  позднѣйшихъ.  Въ  Исх.  27,  6. 
7,  по  нѣкоторымъ  спискамъ,  напр.  Александрійскому,  и  между  прочимъ  по 
Московск.  издан.  1821  г.  и  изданію  ІМ-ІщапІе  (I,  78),  является  вмѣсто  сѳго 
г(о()бг_-  въ  томъ  же  значены,  которое,  хотя  рѣдко,  но  встрѣчается  и  въ  гре- 
ческой классической  литературѣ,  напр.  у  Гомѳра,  Аполлонія  Родосскаго  и  др. 

аталохфіѵорш  (йѵті —  противъ,  взамѣнъ  чего  и  алох^ігсо —  отдѣляю, 
отрѣзываю,  алохпіщиси  —  отвѣчаю,  а  это  отъ  село  —  отъ  и  хоіѵсо  —  дѣлю, 
1>изд)ъляю,  обсуждаю,  сужу)  —  отвѣчаю  напрогиивъ,  вопреки  чему  либо  и 
кому  либо  (Іов.  16,  8:  32,  12; — въ  послѣднемъ  мѣстѣ  не  во  всѣхъ  спискахъ). 
Послѣ  ЬХХ  слово  это  встрѣчается  лишь  у  Никомаха  ариѳметика,  у  схо- 
ліастовъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ,  Византійскихъ  писателей  и  въ 
новогреческомъ.  Точно  тоже  должно  сказать  и  о  существительномъ  того  же 
корня  аѵталбхпібі^ — отвѣтъ  противъ  чего  либо,  встрѣчающемся  въ  разночте- 
ніяхъ  Іов.  13,  22  и  34,  36.  Оно  также  встрѣчается  потомъ  лишь  у  помянутаго 
Никомаха,  церковныхъ  (св.  Кириллъ  Александр.,  Софроній)  и  Византійскихъ 
(напр.  у  Никиты  Евгеніана)  писателей.  Наконецъ  и  еще  глаголъ  того  же 
корня  аѵтіхфіѵореи  —  высказываю  суэісденіс  вопреки  чему  и  кому  либо,  слав. 
нротивопрюся  или  противовѣгцаю  (Іов.  9,  32  и  11,  3)  встрѣчается  послѣ 
ЬХХ  также  лишь  у  Эліана,  Филострата  и  нѣк.  др.,  а  до  ЬХХ  не  употреб- 
ляется ни  у  кого. 

сілепіт/п/то*;  (а— отриц.  гседі  —  около,  вокругъ  и  щіѵм — рѣжу,  рублю) — 
необрѣзанный  въ  собственномъ,  буквальномъ  смыслѣ,  какъ  не  имѣющій  обрѣ- 
занія  (преимущественно  о  язычникахъ)  и  въ  переносномъ  смыслѣ,  съ  прибав- 
леніемъ  или  безъ  прибавленія  словъ  тсщбіа—еерЬцемъ  и  ші — ушами,  какъ 
нечестивый,   непослугинын  (Быт.  17,  14;  Исх.  12,  48;  Лев.  26,  41;  I.  Нав. 

5,  4.  6.  7;  Суд.  14,  3;  15,  18:  1  Цар.  14,  6;  17,  26  и  др.  Иса.  52,  1;  Іер. 

6,  10;  9,  26  и  др.).  ІІослѣ  встрѣчается  лишь  у  Плутарха  (о  растеніяхъ), 
Филона  и  церковныхъ  писателей  ( —  обрѣзаніе  по  закону  ветхозавѣтному), 
также  въ  новогреческомъ.  Встрѣчающееся  по  нѣкоторымъ  спискамъ,  вмѣсто 
сего,  въ  Іер.  9,  26  слово  але^нт^тууто^  вовсе  не  находится  въ  греческихъ 
лексиконахъ  и  вѣроятно  представляетъ  собою  ошибку  переписчика. 

алодеброс,  (алп — отъ  и  деы — связываю) — связка,,  пукъ,  то,  во  что  свя- 
зывается (Пѣснь  П.  1,  12:  вязаніе  стакти;  и  Агг.  1,  6  по  нѣкоторымъ  спи- 
скамъ). Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Плутарха,  Поллукса,  св.  Григорія  Нисскаго 
и  др.  нѣкот.,  а  глаголъ  ахобебцеѵоо  —  связываю,  вяжу,  привязываю  (Притч. 
26,  8:  привязуетъ  камень  въ  пращи)  даже  и  рѣшительно  нигдѣ  болѣе  не 
встрѣчается  въ  греческой  языческой  литературѣ,  въ  которой,  и  опять  лишь  въ 


НИ) 
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иозднѣйіііей  (у  Діоскорида,  а  затѣіиь  В*  церковной  литератур,  напр.  у  Кн<ь- 
нія  в  ѵѣ  греческомъ  Минологіѣ  т.  о.  Мѣсяцесловѣ),  употребляется  виѣсто  сѳго 
(ІуоАк>і/і'('і,  но  въ  значеніи  и  отвязываю  (ало —  отъ)  и  наоборотъ,  щншт 
привязываю. 

(ЫоуЛХѵщс  (ало — отъ  и  ■/м'/.гусгчч,  сродно  съ  и^мм — покрываю,  закры- 
ваю, скрываю) — откровеніс,  открытгс,  обнажены  (1  Дар.  20,  30:  еіс,  аіауѵ- 
Ѵ//Ѵ  (ІяішОлщю-  щѵдас,  боѵ  —  въ  срамоту  откровенгя  матера  твося'  он. 
также  Сир.  11,  27 — объ  открытіи  дѣлъ,  а  22,  25  ')  и  41,  29  >) — объ  откры- 
тіи  тайны).  Послѣ  ЬХХ  встрѣчается  у  Плутарха,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  въ  апо- 
крифахъ,  у  церковныхъ  писателей,  начиная  съ  мужей  аностольскихъ,  и  въ 
новогреческомъ.  Точно  также  и  встрѣчающееся  въ  нѣкоторыхъ  немаловажныхъ 
кодѳксахъ  (напр.  Ватиканскомъ)  слово  того  же  корня  алохаіѵщш  (Суд.  5,  2: 
ат.у.а/.ѵгрО-г]  ало/.иЩіуа  еѵ  'іодаг//. — открылось  обнаженіе,  началось  отміценіе 
въ  Израилѣ  3),  мы  находимъ  еще  лишь  въ  словахъ  Ерма  у  Климента  Але- 
ксандр] йскаго,  хотя  ііяотсиХѵхтю  —  открываю,  часто  встрѣчающееся  у  ЬХХ 
(Быт.  8,  13;  Исх.  20,  26:  Лев.  18,  6—19  и  др.  1  Дар.  3,  7.  21;  20,  2.  13 
и  др.  Наум.  3,  5;  Иса.  52,  10  и  мн.  др.),  встрѣчается  иногда  и  у  классиковъ, 
напр.  Платона;  затѣмъ  является  у  Діодора  Сиц.,  Плутарха  и  другихъ  позд- 
нѣйшихъ. 

алохдѵ/і/'/  (ало  и  /.оѵлпч) — скрываніе.  покрываніе,  тайникъ,  покрывало 
(Іов.  24,  15;  атсо'/.дѵ[іг]ѵ  лдотолоѵ  ё'О-мо  —  покрывало  лицу  наложи).  Тоже 
слово  потомъ  употребляютъ  и  нѣкоторые  другіе  переводчики  напр.  Акила  на 
Иса.  16,  4  и  Ѳеодотіонъ  на  Іов.  24,  15.  Затѣмъ  оно  встрѣчается  у  схоліа- 
стовъ  и  Никиты  Хоніата  (изъ  Византійскихъ  писателей).  Тоже  должно  сказать 
и  о  другомъ  словѣ  того  же  корня,  состава  и  значенія — йлощтщ  (Іов.  22,  14: 
облакъ  поьуовъ  его;  Псал.  17,  12:  и  положи  тму  закровъ  свой;  срав.  также 
2  Дар.  22,  12;  Акилы  на  Іов.  31,  27  и  др.),  которое  послѣ  ЬХХ  встрѣчается 
напр.  у  Филона  и  церковныхъ  писателей  (св.  Діонисія  Ареопагита,  св.  Аѳа- 
насія  Великаго).  Замѣна  буквы  <р  буквою  /9  въ  этихъ  обоихъ  словахъ  можетъ 
служить  признакомъ  вліянія  Македонскаго  нарѣчія,  гдѣ  напр.  вмѣсто  фаіахг 
дод  является  /9аХахд6^,  вм.  ФіХіжлос,  —  ВіХіллоі  и  под.  (Срав.  Стурца  Бе 
Діаіесіо  Масейопіса  еі  Аіехапсігіпа,  р.  31)  хотя  легко  объясняется  и  изъ  формы 
2  будущаго  и  аориста  сілбхдѵ/3>)ѵ,  отъ  алохдѵлтсо  (по  сродству  звуковъ  губ- 
ныхъ).  Дѣло  иное — этотъ  самый  глаголъ  ахохдѵлтоэ — скрываю,  таю,  упгаеваю 
(4  Дар.  4,  27;  Притч.  27,  12;  Псал.  18,  7  и  др.),  который  встрѣчается  и  у 
классиковъ  начиная  съ  Гомера;  также  прилагат.  ая6хдѵ<ро<; — сокрытый,  тай- 
ный, сокровенный  (Второз.  27,  15;  Іов.  39,  28:  Псал.  9,  29  и  др.),  которое 
употребляется  уже  у  Еврипида  и  Ксенофонта  (хотя  и  только  у  нихъ  изъ  клас- 


4)  Такъ  по  славянск.  Библіи.  По  греческой  же  ст.  22. 

2)  Такъ  по  славянск.  Библіи.  По  греческой  ст.  23,  а  по  другимъ  42.  1. 

3)  Въ  греческомъ  текстѣ  Московск.  издан.  1821  г.  и  въ  славянской  Библіи 
совсѣмъ  нѣтъ  этихъ  словъ  или,  лучше  сказать,  соотвѣтствующія  имъ  слова  еврейскія 
переведены  совершенно  иначе,  именно,  взамѣнъ  еврейскихъ:  ^КЧІУ1!!  ГТУ"1©  ІПРЗі 

значащихъ  собственно:  „во  время  распусканія  волосъ  въ  Израилѣ",  т.  е.  во  время 
совершения  отмщенія  въ  Израилѣ,  читается  въ  греческомъ  іѵ  тф  «дЫвд-ш  адхчуоѵд  іѵ 
'/<і(>а>і'/.,  слав,  внеіда  начати  вождомъ  во  Исраили.  Тоже  и  въ  изданіи  І)с-Ьадагс1е  (1,  234). 
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сиковъ).  Но  уже  нарѣчіѳ  отъ  этого  прилагательнаго  рзщщьщоэс,  тайно,  встрѣ- 
чающееся  лишь  у  А  килы  на  Авв.  3,  14,  затѣмъ  появляется  только  у  Евсѳвія 
Кѳсарійскаго,  а  читаемое  въ  нѣкоторыхъ  кодексахъ  Сир.  39,  3  прилагательное 
ахвхфкріО<і  и  совсѣмъ  не  имѣется  въ  греческихъ  лексиконахъ,  почему  спра- 
ведливо можетъ  быть  признано  еомнительнымъ. 

алофд-еууорюн  (и, к)  и  ф&еуум, —  щші — звучу,  издаю  звукъ,  произношу 
слово) — изрекаю,  издаю  звукъ.  громко  объявляю,  провозглагааю,  провѣщаваю, 
пророчествую  (1  Пар.  25,  1:  щювѣщаваху  въ  гуслехъ;  Псал.  58,  8;  Мих.  5, 
12:  волхвующіи  не  б  уд  уть  въ  тебѣ:  Зах.  10,  2;  Іез.  13,  9.  19).  До  ЬХХ 
глаголъ  этотъ  не  былъ  употребляемъ  въ  греческой  литературѣ,  а  послѣ  его 
употребляютъ  Діодоръ  Сицил.,  Плутархъ,  Лукіанъ,  Діогенъ  Лаэрдій,  Филонъ  и 
др.  И  это  не  смотря  на  то,  что  слово  албц&ьуца — апофоегма,  изречете, 
вѣщаніе,  замысловатое  выраженіе,  мысль  поучительная  (Второз.  32,  2: 
да  чается  яко  дождь  вѣщанге  мое;  Іез.  13,  19:  провтьщающе  людемъ  моимъ 
послушан'щимъ  лживыхъ  провѣщангй),  употребляемо  было  уже  у  Ксенофонта 
п  Аристотеля  раньше  ЬХХ-ти,  а  затѣмъ  также  у  Діогена  Лаэрція  и  др. 

сиіюрѵ^  (атсо — отъ  и  одѵавіа — рою,  копаю  землю) — прорытое  мѣсто, 
шналъ,  вѣтвь,  отрасль  (Іез.  17,  6:  и  сотвори  розги  —  рѣчь  о  виноградѣ). 
Слово  это  встрѣчается  у  языческихъ  писателей  въ  Сеоропіса;  затѣмъ  у  цер- 
ковныхъ  (напр.  св.  Кирилла  Александр.)  и  Византійскихъ  (напр.  Прокопія 
историка)  писателей. 

аруѵпоу.плно — (а^уѵдод — серебро,  отъ  адудд —  бѣлый,  блестящгн,  срав. 
латин.  аг^епііші,  и  /лтстм — удараю,  бью,  рублю,  сѣку) — выбиваю  серебряную 
монету,  выковываю  изъ  серебра  вообще  какія  либо  вещи  (Іер.  6,  29:  всуе 
ковачъ  сребро  кустъ  - —  «с;  '/.еѵоѵ  адуѵдохблод  адуѵдоѵ.опеі).  Слово,  до  ЬХХ 
никѣмъ  не  употребленное,  и  послѣ  ЬХХ  употребляется  уже  у  Цицерона  и  св. 
Іоанна  Златоуста.  Тоже  должно  сказать  и  о  существительномъ  (1{>уг\ю-к6лод— 
среброковачъ,  слав,  также  сребродѣль  (Суд.  17,  4;  Іер.  6,  29),  употребляемомъ 
послѣ  ЬХХ  уже  въ  надписяхъ  (Бёкка,  №  3154),  у  Плутарха,  Фриниха,  Пол- 
лукса,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Дѣян.  19,  24:  Димитргй  среброковачъ)  и  т.  д. 
Нѣтъ  надобности  говорить,  что  самое  слово  афущав  —  серебро  какъ  металлъ 
(Притч.  10,  20:  17,  3;  Иса.  60,  9  и  др.)  и  образовавшееся  изъ  него  прилага- 
тельное адуѵдіод, — оѵд — серебряный  (Быт.  24,  53;  44,  2.  5;  Исх.  3,  22;  11, 
2:  12,  35:  20,  23  и  мн.  др.)  употребляются  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера: 
также  уменьшительное  щ>уѵдюѵ — серебро  какъ  деньги,  сребренникъ  (Быт.  13, 
2;  23,  9.  13.  15.  16;  24,  35  и  др.  Исх.  21,  11.  21.  32.  34.  35  и  др.  Лев. 
5,  15.  18;  22,  11  и  т.  д.  во  многихъ  мѣстахъ)  употребляется  у  Городота, 
Платона,  Ксенофонта  и  др.,  даже  составное  аууьдбтцтод  —  купленный  на 
серебро,  на  деньги  (Быт.  17,  12.  13.  23.  27:  Исх.  12,  44  и  др.)  является  у 
Геродота,  Еврипида,  Исократа,  Димосѳена  и  др.  Но  затѣмъ,  подобно  раземат- 
риваемымъ  сложнымъ,  и  производный:  с^ущяод  въ  смыслѣ  сикля  еврейскаго, 
ірібренниш  (Суд.  17,  3;  Ос.  3,  2  и  др.)  никѣмъ  до  ЬХХ  не  было  употреб- 
ляемо и  вообще  у  языческихъ  писателей  не  встрѣчается,  и  сідуѵдю/ха — сосудъ 
серебряный,  утварь  серебряная  (Іуд.  12,  1;  15,  11:  1  Мак.  15,  32)  встре- 
чается лишь  у  Аполлодора,  Поллукса,  Атенея  и  др.  и  прилагательное  а^уѵді- 
у.6д  —  сержбряныіі,  въ  смыслѣ  денежный,  употребляемое  во  2  Езд.  8,  24: 
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адуѵфиці  %ур1а,  слал,  еребра  лишеніемъ,  точнѣе  ПГЛШПТі,  денежною  пенею}, 
ЯВЛЯѲТСЯ  впервые;  ужо  линіь  въ  надписи  Ьозеттской,  затѣмь  у  Діодора  Сип, 
Діописія  Галикарнасск.,  Страбона,  Плутарха,  таісже  у  Лристея;  и  сложное 
(Іоуіѵюубос,  (аоуі^ю^  и  у/(» — лью) — пшпилыііикъ  серебра,  слав.  ерібі><>  няни-  а 
(Прем.  Сол.  15,  9)  является  лишь  у  Оеогноста  Самосскаго  и  церковныхъ  писа- 
телей. Что  касается  до  сложныхъ  же:  щгугуо/.буцто- — относящейся  до  сбора 
денегъ,  подлежащій  сбору  денегъ,  податей  (2  Мак.  11,  3:  тЬ  иоду  вдофо- 
Ідуцтоѵ  —  храмъ  среброданенъ)  и  встрѣчающагося  въ  Альдинскомъ  ШТДШМГ! 
4  Дар.  12,  10  (іпуѵоіохблос  въ  смыслѣ  сребро  ковача,  то  эти  слова  и  совсімъ 
еще  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчаются  въ  греческой  литературѣ. 

(І(іт)'іі>  (отъ  Шо<а — поднимаю) — орудге,  съ  помощію  котораго  носильщики 
погінимаютъ  и  переносить  тяжести,  отсюда  затѣмъ  и  тяжесть  (съ  еврей- 
скаго)  и  плеча  (Леем.  4,  17:  м  шооѵіё^  ёѵ  гоТ^  аот^ооіѵ  іѵ  оп/.оі^, —  слав. 
носягціи  бремена  со  оружіемъ).  Слово  это,  до  ЬХХ  ни  у  кого  не  употреблен- 
ное, послѣ  встрѣчается  лишь  у  Іосифа  Флавія  въ  его  „Древностяхъ"  по  разно- 
чтеніямъ  (IX,  10,  3). 

адук)иг>ію((ѵ?.((^  (йдхч — начало,  начальство,  5еор.6д —  узы,  темнигуі  и 
грѵкаі- — стражъ) — начальникъ  темничной  стражи,  слав,  старѣйшина  стра- 
жей темничныхъ  (Быт.  39,  21 — 23;  40,  3  и  41,  10 — въ  послѣднихъ  двухъ 
мѣстахъ  не  по  всѣмъ  спискамъ).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  церковныхъ 
писателей  (напр.  св.  Іоанна  Златоуста).  Срав.  раньше  разсмотрѣнное  і^уу- 
ёебушщд, 

адуитшоо^  (щупц  и  ітаГоод — дрі/гъ)  —  начальникъ  друзей,  старинный 
другъ,  первый  другъ  (2  Цар.  15,  32.  37:  16,  16:  рѣчь  о  Хусіѣ,  первомъ 
другѣ  Давидовомъ).  Послѣ  встрѣчается  уже  у  Геродіана,  I.  Флавія  и  церков- 
ныхъ писателей. 

адуиѵѵоѵуоі;  («дуг]  и  еѵгоѵуо?,  отъ  е&щ — постеля  и  ёуы — имѣю,  дерзи  -</. 
содержу, — заботящійся  о  постелѣ,  постельничіп,  а  такъ  какъ  таковые  въ 
древности,  для  предосторожности,  были  оскопляемы,  то  значить  и  скопецъ, 
евнухъ) — начальникъ  евнуховъ,  слав,  старѣйшина  евнуховъ  (Дан.  1,  3.  7 — 

11.  18).  Послѣ  встрѣчается  у  Иліодора  въ  его  „Эѳіопскихъ  разсказахъ",  въ 
„Хроникѣ  Пасхальной"  и  у  Іоанна  Малалы.  Самое  слово  егпющод,  не  рѣдко 
встрѣчающееся  у  ЬХХ  (напр.  въ  Быт.  39,  1;  40,  2.  7:  1  Цар.  8,  15;  3  Цар. 
22,  9  и  мн.  др.),  употребляется  и  у  классиковъ,  наприм.  у  Геродота,  Ксено- 
фонта,  Аристотеля  и  др. 

ісдуіі/ауа{)0^  (иоуг]  и  [.шуецюд — поваръ,  отъ  иааоы, — оиса — размягчаю, 
мѣшу,  приготовляю) — первый  поваръ,  начальникъ  поваровъ,  кухмистеръ, 
за  тѣмъ  начальникъ  телохранителей,  охраняющихъ  здоровье  и  всю  особу 
кого  либо,  такъ  какъ  и  еврейское  значитъ  и  поваръ  (какъ  закалающій 
въ  пищу  животныхъ)  и  палачъ,  а  палачи  въ  старину  бывали  въ  числѣ 
царскихъ  тѣлохранителей  (Быт.  37,  36 — рѣчь  о  Петефріѣ  какъ  архимагирѣ 
царя  Египетскаго  —  фараона;  за  тѣмъ  см.  и  о  немъ  и  о  другихъ  это  же 
названіе  въ  Быт.  39,  1;  41,  10.  12;  4  Цар.  25,  8—12.  15.  18.  20;  Іер.  52, 

12.  14  и  др.;  Дан.  2,  14).  Послѣ  ЬХХ  слово  это  встрѣчается  еще  у  Плутарха, 
Филона  и  въ  новогреческомъ  (въ  значеніи  главнаго  повара).  Плутархъ  съ 
Филономъ   употребляютъ   также  и  впервые  у  ЬХХ   встрѣчающееся  слово 
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,.пуіит>у/><>.,  означающее  начальствованіе  въ  той  должности  щгуилгоуош — 
тночерщя  (Быт.  4о,  1.  2.  5.  9.  20.  21.  23;  -11,  9;  Тов.  1,  22),  о  которой  у 
насъ  уже  была  рѣчь  раньше. 

г.п/іг; хтоііс  (иоуі] — и  іг/.кчг — рабошникь,  нлотникъ,  строитель,  отъ 
іі/.ні — рчт-дикк  произволе;/,  срав.  ($ѵдао — строю) — строительное  искусство, 
архитектура,  зодчество  (Исх.  35,  32  и  35,  при  чемъ  въ  первомъ  случаѣ  въ 
славян,  передано  словомъ:  древодѣланія,  а  подъ  строками  замѣчено:  архи- 
тектонства,  во  второмъ  же — художества).  Послѣ  ЬХХ  мы  встрѣчаемъ  это 
слово  лишь  у  Галена,  математика  Битона  и  нѣкот.  другихъ.  Точно  тоже  и  съ 
г.іаголомъ  одинаковаго  съ  симъ  словомъ  состава  въ  формѣ  щ%шхщѵеѵіщ 
встрѣчающимся  по  разночтеніямъ  въ  Исх.  38,  23  и  употребляемы мъ  лишь 
у  позднѣишихъ  математиковъ  (напр.  того  же  Битона,  ученика  Карнеада),  между 
тьмъ  какъ  являющійся  по  принятымъ  чтеніямъ  перевода  ЬХХ  въ  формѣ 
еп/ітіу.тогио — занимаюсь  строеніемъ,  зодчествомъ,  слав,  прямо  архитектон- 
етвую  (Исх.  31,  4:  35,  32  и  37,  21)  тотъ  же  глаголъ  является  уже  у  Ари- 
стофана (см.  ком.  „Миръ",  ст.  305),  Ѳеофраста,  а  за  тѣмъ  у  Плутарха, 
Атенен  и  др.,  также  какъ  и  самое  имя  строителя,  зодчаго — і^упіххыг 
(ІКа.  3.  3;  Сир.  38,  27;  2  Мак.  2,  30 — во  всѣхъ  случаяхъ  по  слав,  прямо 
ярхитектонъ )  встрѣчается  уже  у  Еврипида,  Платона,  Ксенофонта,  Димосѳена, 
Аристотеля  и  др. 

(Іоуіц  ѵіо-  (аоуі;  и  <рѵЩ  или  срѵХоѵ—родъ,  колѣно,  поколѣнге,  племя,  отъ 
урѵы — рождаю,  произвожу) — начальника  поколѣнія,  слав,  племеноначальникъ 
(Второз.  29,  10;  I.  Нав.  21,  1;  2  Езд.  2,  8).  Послѣ  ЬХХ  слово  это  встрѣчается 
лишь  у  Евсевія  Кесарійскаго  и  Византійскихъ  писателей  (наприм.  Іоанна 
Мал  алы). 

айтдійщ  (уменьшит,  отъ  смчгЦ,  ідо^ — щитъ) — гцитокъ,  архитектурное 
или  вообще  художественное  украшеніе  изъ  какого  либо  матеріала,  напр.  изъ 
золота,  сдѣланное  на  подобіе  щита  въ  малыхъ  размѣрахъ,  бахромка,  и  под. 
(Исх.  28,  13.  14.  25  и  др. — рѣчь  объ  украшеніяхъ  на  священническихъ  обла- 
ченіяхъ  и  именно  на  плечахъ;  1  Мак.  4,  57 — объ  украшеніяхъ  храма).  Послѣ 
ЬХХ  слово  это  встрѣчается  у  Діоскорида,  Поллукса  и  нѣкоторыхъ  другихъ, 
также  у  Аристея  и  I.  Флавія.  Между  тѣмъ  аблСс,  и  въ  смыслѣ  щита  (1  Цар. 
17,  6.  45;  1  Пар.  5,  18;  2  Пар.  9,  16;  Іов.  15,  26  и  др.)  употребляется  у 
классиковъ  начиная  съ  Гомера  и  въ  смыслѣ  змѣи,  аспида  (Второз.  32,  33; 
Іов.  20,  14;  Псал.  57,  5;  90,  13  и  др.)  стало  употребляться  съ  Геродота. 
'  г/с'о/^.'  ( — -иѵЩ — дворъ  и  аоуг] — начало) — начальникъ  двора  (2  Цар.  8,  18: 
Хелеѳій  и  Фелетій  и  сынове  Давидовы  начальницы  двора  быта).  Такъ 
какъ  ЬХХ  передали  этимъ  словомъ  еврейское  |пэ,  что  значитъ  обыкновенно 
священ  ник  ъ,  то  здѣсь,  ближе  всего,  разумѣется  не  придворная  должность, 
соотвѣтствующая  должности  магистра  ( '[н'г/нщю*)  въ  византійскую  и  новогре- 
ческую (въ  новогреческомъ  и  прямо  употребляется  въ  этомъ  значеніи  слово 
і.г/.і':пуі^)  эпоху,  а  священная — наблюденіе  за  дворомъ  вѳтхозавѣтной  скиніи.. 
Послѣ  ЬХХ  употребляется  лишь  у  церковныхъ  писателей  въ  этомъ  послѣднемъ 
'  значеніи.  Самое  аѵХ// — дворъ  (Исх.  27,  9.  12.  13.  16 — 19  и  др.  Лев.  8,  31; 
Числ.  3,  26.  37:  4,  26.  32  и  ми.  др.)  употребляется  у  Грековъ  начиная  съ 
Гомера. 
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ііц чуоѵціѵо-  (и/іо — отъ  и  Іууіоцкі — воОительетвую,  руковожу,  предводи- 
тельствую, отъ  офа — веду)  въ  смысл!,  пожди,  начамствующги  (Суд.  I,  I, 
слав,  воевода;  см.  также  20,  18;  Іезек.  12,  10  и  др.).  Нъ  зтомъ  именно  смысл! 
слово  сіе  употребляется  впервые  лишь  т,  надписи  Розеттской,  затѣмъ  у 
Страбоиа  и  Діодора  Сицил.  изъ  области  языческой  литературы  и  въ  .Ршаикѣ 
Палладія — изъ  области  церковной  словесности.  Самый  ж<:  глаголъ  бфчу&орыи. — 
веду  съ  какого  либо  мѣспга,  иду  впереди,  предводительствую,  а  за  тѣмъ 
разсказываю,  повѣствую,  привожу  какія  либо  слова  въ  подтвержденіе  чего 
либо  и  под.  (Исх.  11,  8;  Іез.  45,  8.  9  и  др.  2  Мак.  10,  20;  14,  В  и  др.) 
имѣютъ  уже  Геродотъ,  Нлатонъ,  Ксенофонтъ  и  др.,  а  слово  кчцуццк  —  руко- 
водство, начальствованге,  повѣствованіе  (4  Мак.  14,  6)  встрѣчается  только 
у  Геродота  въ  новоіоническ.  формѣ  (ілі'іуіціа  въ  значеніи  разскиза  (II,  9)  и  у 
I.  Флавія  въ  смыслѣ  приведенія  сказаннаго  прежде  или  кѣмъ  либо.  Фаворинъ 
замѣчаетъ:  («р'рчща  у.аі  Ъщуцпи,  аигрдтеца  у.оіѵй^  уошроѵхш,  1.  е.  „И  иуіуі  п" 
и  диругціи  (также — повѣствованіе) — пишутся  по  кмщ" '. 

ггѴ/.'/ооо-  (и  —  отрид.  и  гр&іідо —  по]>'іу,  )іовреждаю,  растлеваю) — 
нерастлгьнный,  неповрежденный;  непорочный,  дѣвственный  (Есо.  2,  2: 
ѵ.ооиош  агрУооа — дѣвицы  нерастлѣнны).  Послѣ  ЬХХ  употребляется  лишь  у 
Діодора  Сицил.,  Артемидора  и  нѣкоторыхъ  другихъ,  также  у  церковныхъ 
писателей  (св.  Іустина,  Климента  Александр,  и  иныхъ).  Встрѣчающееся  также 
впервые  по  нѣкоторымъ  спискамъ  (напр.  Александрійскому)  въ  Агг.  2,  17 
слово  афѲщІа — нетлѣніе  по  лучшимъ  кодексамъ  (и  по  Москов.  изданію 
1821  г.)  читается  какъ  щооіа  1) — неплодіе,  какъ  переводится  и  въ  славянск. 
текстѣ  (ст.  18). 

аірбте  (анд — отъ  и  оге — когда) — съ  того  времени  какъ,  съ  тѣхъ  поръ 
когда,  слав,  егда  (1  Езд.  5,  12).  Послѣ  употребляется  у  Діодора  Сицил.. 
I.  Малалы  и  другихъ.  Самое  оте — когда  (Быт.  2,  4;  4,  12;  11,  10;  12,  4;  24, 
30  и  мн.  др.)  употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

ііацѵхаіійіо^  — тяжелый  и  ѵ.аддіа — сердце) — тяжкосердый,  равно- 

душный, холодный,  упорный,  безумный  (Псал.  4,  3:  сынове  человѣчестги , 
доколѣ  тяжкосердіи?).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Нонна  Панополитанскаго  в 
нѣкоторыхъ  другихъ.  Исихій  объясняетъ  ^ауѵхаадюі  какъ  абѵгьтои  /шпоі  — 
неразумные,  глупые. 

^кбіХё&хЬй,  (уменьшит,  отъ  {іааскеіс, — царь) — щрекъ,  видъ  змѣи,  пресмы- 
кающагося,  василискъ  (Псал.  90,  13:  на  аспида  и  василиска  наступиши: 
Иса.  59,  5;  срав.  также  Акилы  на  Іерем.  8,  17  и  др.).  ІІослѣ  встрѣчается  у 
Поливія  (въ  смыслѣ  уменыпительнаго  отъ  слова  „царь"),  у  Діоскорида  (въ 
смыслѣ  ЬХХ),  Плутарха  (въ  смыслѣ  птицы,  крылатаго  животнаго)  и  въ  ново- 
греческомъ.  Подробнѣе  о  семъ  животномъ  см.  у  Бохарта  въ  его  Ніегогоікоп, 
рагу  II,  ра§\  399  8^^.  есі.  сіі. 

@щѵХХы)ѵ  (уменьшит,  отъ  іЦдѵ/Іоі  —  драгоценный  камень,  бериллъ)  — 
бериллъ,  драгоцѣнный  камень  блѣднозеленаго  цвѣта,  слав,  вириллій  (Исх.  28, 
20;  36,  20;  Іезек.  28,  13).    Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Діодора  Сицил.  и 

1)  Въ  Синайскомъ  кодексѣ  является,  вмѣсто  сего,  кподіа — нсОоумѣніс,  затруднсніс, 

нсдостатокъ. 
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церковных*  шп  ателей.  Самое  имя  /ИудѵЛХод  встречается  лишь  въ  кн.  Товитъ 
13.  17,  а  затѣмъ  у  Ограбона,  Лукіана  и  позднѣйшихъ  писателей. 

^/У/.ю.'А//х;/  (ріркіоѵ — книжки,  отъ  (іірХод  —  книга  и  осн.  .'Ае  въ  тііНуи  — 
полагаю) — книгохранилище,  бнбліопгека,  слав,  книгохранительница  (1  Езд. 
6.  Г.  Есѳ.  2,  2.'-$;  2  Мак.  2,  13).  Встрѣчается  впервые  лишь  у  Поливія;  за 
тКмъ  у  Діодора  Сиц.,  Лтенея  и  другихъ,  а  равно  и  въ  новогреческомъ  языкѣ. 
Евр.  (арам.)  КЛОЙ  П^— „книжный  домъ,  домъ  для  книгъ".  Еще  позже  стало 
входить  въ  употребленіѳ  встрѣчающееся  въ  некаиошіч.  (2-ой)  кн.  Ездры  6, 
21.  23  слово  1і  і/.ихрі  /м/.іоѵ — собственно  книгохранилище  (рірХіоѵ  и  (рьХвЬаы, 
б.  |с«і  —  стерегу,  хороню,  оберегаю),  слав,  книгохранильница,  имѣвшая 
значеніе  скорѣе  архива,  нежели  библіотеки.  Такъ  именно  уже  въ  христіанскую 
эпоху  слово  это  употребляется  у  Евстаѳія  архіеписк.  Солунскаго  (XII  вѣка), 
широко  обравовайнаго  и  свѣдущаго  какъ  въ  богословско-христіанской,  такъ  и 
въ  языческо-классической  литературѣ.  Впервые  же  у  ЬХХ  употребляются  и 
соотвѣтствующія  еврейскому  ІИ,  значащему  собственно  —  „гонецъ,  скороходъ, 
курьеръ,  почтальонъ,  разнощикъ",  исключительно  въ  книгѣ  Есѳирь  (3,  13;  8, 
Ю)  встрѣчающіяся  слова:  @фХіофддб4  (рфХіоѵ  и  греои)  —  несу)  —  книгоноша, 
книгоносецъ,  слав,  письмо н о сецъ,  употребляемое  потомъ  у  Поливія  и  Діодора 
Сицн.т.  и  въ  нѣкоторыхъ  лишь  кодексахъ  взамѣнъ  сего  встрѣчающееся  (Есѳ. 
3,  13)  слово  @і@Асѳудаф&э  ффХіоѵ  и  удагро> — пишу) — писатель  книгъ,  описи- 
ватель  книгъ,  срав.  наше  теперешнее  библіографъ,  встрѣчающееся  уже  лишь 
у  Діодора  Синил.,  Лукіана,  Поллукса  и  нѣкот.  др.  позднѣйшихъ  (напр.  Евсевія 
Кесар.).  Самое  (іфМоѵ — книжка,  книга,  посланіе,  свитокъ  (Исх.  17,  14;  24.  7; 
Числ.  5,  23:  21,  14;  Второз.  17,  18;  24,  1.  3;  28,  58.  61  и  др.  I.  Нав.  18,  9; 
23,  6:  24,  26  и  мн.  др.)  употребляютъ  уже  Геродотъ,  Платонъ,  Ѳеофрастъ  и 
др..  а  рірХос,  —  тоже  книга,  за  тѣмъ  перечень,  списокъ  (Быт.  2,  4;  5,  1;  Исх. 
32,  32.  33:  I.  Нав.  1,  8;  Іов.  37,  20;  42,  18  и  др.)— Эсхилъ,  Геродотъ,  Димо- 
сѳенъ  и  др.  Но  прилагательное  @і$Хіѵод — книэюный,  собственно  папирусовый, 
еаратейный,  т.  е.  сдѣланный  изъ  коры  египетскаго  папируса,  на  которой 
совершалось  ппсаніе,  встрѣчающееся  однажды  въ  Иса.  18,  2:  ежі&сбХа^  @фХі- 
?'ог_-  —  послашя  книжная,  собственно  въ  этомъ  смыслѣ  (дѣло  иное  —  аХѵоі 
:і  і/.пѵс  ')  )  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается,  а  обыкновенно,  вмѣсто  сего,  употреб- 
ляется Рѵ@Хт>с,  и  примѣняется  ко  всему  сдѣланному  изъ  коры  папируса,  или 
пеньки  (напр.  у  Геродота  въ  Ист.  II,  37.  96;  VII,  25;  VIII,  20  о  парусахъ,  санда- 
ліяхъ,  нѣкоторыхъ  частяхъ  вооруженія  и  др.);  ибо  названіе  библа  или  папируса, 
росшаго  въ  болотахъ  и  озерахъ  Нильской  дельты,  равно  какъ  и  выдѣлывав- 
шейся  изъ  коры  его  мочалы  (въ  родѣ  того  какъ  выдѣлывается  пенька  изъ 
кононли)  писалось  у  Грековъ  и  @1@%ое,  и  0ѵ@Ход,  что  между  прочимъ  доказы- 
ваетъ  и  древность  сходства  произношенія  буквъ  і  и  ѵ.  Срав.  между  прочимъ 
во  2  Пар.  17,  9  по  одному  изъ  древнихъ  кодексовъ  (ІѵрХоа  вм.  01@%6с, — книга. 

,,'о/У-'  (отъ  (іаХХы — бросаю)  —  метательное  копье,  стрѣла  (Исх.  19,  13; 
Числ.  24,  8;  33,  55;  I.  Нав.  23,  13:  Авв.  3,  11  и  др.).  ІІослѣ  встрѣчается  у 
Плутарха,  схоліастовъ  и  въ  новогреческомъ  (здѣсь  въ  значеніи  лота,  сверла. 


М  Этимъ  означалось  Ѳракіиское  вино,  вырабатывавшееся  на  горахъ  Библскихъ — 
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горпаго  бурава).  У  классикоиъ  в.мѣсто  сего  были  нъ  употребленіи  друпя  слова, 
вапр.  (тоже  отъ  (іМЛи>)  —  стрѣла  (у  ГХХ-ти  во  Второз.  32,  -2:$.  42: 

2  Цар.  18,  14;  22,  15;  Іов.  6,  4;  20,  25  и  мн.  др.)  —  начиная  сь  Гомера, 
діСйщба,  (отъ  ЩЦЩ  буд.  оіѴл^ — тоже  съ  Гомера  и  др. 

і1оі-[!<!.к(>-  (отъ  — быкъ,  корова) — буйволъ  (ІЗтороз.  14,  5 — рѣчь  о  дозво- 
леиныхъ  къ  употребленію  въ  пищу  животныхъ).  ІІослѣ  встрѣчается  у  Поливія, 
Страбона,  Діодора  Сиц..  Филона,  I.  Флавія  и  др.  ноздн.  Подробнѣе  о  ссмъ 
видѣ  животнаго,  въ  еврейскомъ  означаемаго  именемъ  "ЮЩ  въ  друтомъ 
(3  Цар.  5,  3)  совсѣмъ  никакъ  не  иереведеннымъ  ЬХХ-ю  и  вообще  представляю- 
щимъ  трудности  къ  своему  объясненію  '),  см.  у  Бохирта  въ  его  Ніегояоікоп, 
р.  I,  р.  284  и  909  и  дальн.  Не  встрѣчающееся  у  Ь,ХХ,  но  очевидно  близкое 
къ  сему  по  звуковой  основѣ  слово  ,іоѵ^а/.і~  встрѣчается  у  Геродота,  Аристо- 
теля, въ  отрывкахъ  изъ  Эсхила  и  Софокла,  у  Евстаѳія  и  у  др.,  означая  собой 
именно  африканскую  газель,  или  дикую  козу,  также  оленя.  Исихій  объясняетъ: 
^оѵ^аХо^,  до{)Х({<)іог,  но  очевидно,  также  лишь  по  предположенію. 

^(ксдѵуХо)ООо^,  (^аіѵд — медленный,  тяжелый,  неповоротливый,  тупой, 
косный  и  у'Шааи — языкъ) — медленноязычный,  косноязычный  (Исх.  4,  10  —  о 
Моисеѣ).  Послѣ  встрѣчается  у  Лукіана  и  у  дерковныхъ  писатаіей.  См.  напр. 
св.  Косьмы  Маюмскаго  8-ой  ирмосъ  1-го  канона  на  Пятьдесятницу:  Неопаль- 
ная огню  въ  Синаи  щмчащшаяся  купина  Бога  яви  медленноязычному  (щ 
[Зоадсу/лоотр)  и  гугнивому  Моисеови,  и  проч.  Употребляется  и  въ  новогре- 
ческомъ. 

уашіуца  (уиЫі—  сокр.  уи'щ— ласточка,  лиса,  куница  и  йудім,  аудіѵоі — 
ловлю,  охочусь)  —  ловушка  для  ласточекъ,  лисокь  и  куницъ,  желѣзния 
клѣтка  для  сего  (Іез.  19,  9:  и  положишь  его....  въ  клѣтѣ).  Названіе  встре- 
чается еще  у  Страбона,  Поллукса,  Атенея  и  др.  См.  подробнѣе  у  Бохирта 
въ  Ніегогоікоп,  Т,  765.  Самое  слово  уаХц  или  уаХц  (Лев.  11,  29,  слав,  ласица) 
встрѣчается  уже  въ  Ватрахоміомахіи,  приписываемой  Гомеру,  у  Геродота, 
Аристофана,  Плутарха  и  др. 

уХеѵу.о^  —  виноградный  сокъ,  молодое,  не  перебродившее  вино,  мустъ 
(лат.  тцзШш  или  тпзіпз),  слав,  мъстъ  (Іов.  32,  19:  чрево  мое  яко  мѣхъ 
мета  вряща  завязанъ).  Послѣ  встрѣчается  у  грамматиковъ,  схоліастовъ  и  въ 
Новомъ  Уавѣтѣ  (Дѣян.  2,  13:  виномъ  исполнены  суть — рѣчь  объ  Апостолахъ 
послѣ  сошествія  на  нихъ  Св.  Духа).  Употребляется  и  въ  новогреческомъ  языкѣ. 

угыит//^,  (отъ  уіуповуло— знаю) — знатокъ,  свѣдущій,  порука,  свидѣте.іь. 
затѣмъ  вѣдецъ  (Дѣян.  26,  3),  откуда  вѣдьма  —  колдунья,  волшебница,  — 
вѣдовство  —  колдовство,  волшебство,  чародѣйство  и  под.,  также  посему  зна- 
харь, волшебника  (1  Цар.  28,  3:  Саулъ  изби....  волхвы  —  гоід  уѵаагад;  срав. 
также  ст.  9;  4  Цар.  21,  6;  2  Пар.  35,  19  и  др.).  Послѣ  встрѣчается  у  Плу- 
тарха и  дерковныхъ  писателей. 

7пУ71,ъ(0  —  произвожу  шумъ,  волнуюсь,  выражаю  недовольство,  ропщу. 
Этотъ  глаголъ,  не  рѣдко  встрѣчающійся  у  ЬХХ  (Числ.  11,  1:  14,  27.  29: 

М  Еврейское  слово  указываетъ  только  на  красный  цвѣтъ  шерсти  или  кожи  сего 
животнаго.  Думаіотъ,  что  это  была  лань  или  газель,  хотя  это  животное,  въ  соотвът- 
стгііс  еврейскому  "пу.  у  ЬХХ  имѣетъ  особое  наименованіе  —  (Ьрх«4-  (отъ  діпхоиіи  — 

смотрю), — .юркая,  сь  прекрасными,  .юрками  глазами. 
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Суд.  1,  14;  Пса.  29і  24;  30,  12  и  др.),  съ  новыми  изъ  йѳго  словообразова- 
ніямн,  каковы:  уоууѵоі.  —  -роптаніе,  сиоръ  (Числ.  14,  27)  и  уоууѵсукк  — 
ропот;,  (Иск.  16,  7 — 9.  12;  Иса.  58,  9  и  др.),  принадлѳжитъ  ісъ  числу  словъ, 
изобрѣтенныхъ  прямо  ІАХ-ю  толковниками,  такъ  что  изъ  этихъ  трехъ  словъ 
первое  употребляется  у  Лукіана,  Епиктета,  Поллукса  и  др.,  такай  въ  Новомъ 
Завѣтѣ,  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ,  послѣднее — у  Фриниха, 
Марка  Аврелія  Антонина,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  Визаитійскихъ  писателей  и 
также  въ  новогреческомъ,  а  второе  далее  нигдѣ  болѣѳ  не  употребляется.  Срав. 
также  употребляемый  у  другихъ  переводчиковъ  (Ѳеодотіона  и  Симмаха)  слова 
того  же  корня:  убууѵоол  и  уоууѵоті)-  — рѳпЫппит,  роПщущій,  недовольный. 
Изъ  нихъ  послѣднее  употребляется  и  въ  Новомъ  Навѣтѣ  (I уды,  ст.  16:  ропот- 
ницы):  —  то  и  другое  также  у  церковныхъ  писателей  (напр.  въ  Постан. 
Апостол,  и  у  св.  Григорія  Богослова);  но  ранѣе  Библіи  —  нигдѣ.  Также  и 
сложное  (кауоууі\со  (Исх.  15,  24;  10,  2.  8;  Числ.  14,  2.  36  и  др.),  употреб- 
ляемое потомъ  лишь  въ  Новомъ  -Завѣтѣ  (Лук.  15,  2;  19,  7)  и  у  церковныхъ 
писателей  (напр.  у  Климента  Александр.). 

біа^аЯпа  (діи  —  чрезъ  и  ^аОдоѵ,  отъ  основы  /?а  въ  [кішо  —  иду,  сту- 
паю)— почва,  берегъ  —  ю,  на  что  ступать  можно  твердо)—  лѣстница,  трапъ, 
мостъ,  ведуний  съ  корабля  на  берегъ  (2  Цар.  23,  21:  въ  руціъ  Египтянина 
копіе  яко  древо  лѣствицы  корабленыя).  Послѣ  встрѣчается  у  Страбона, 
Діонисія  Галикарн.,  Аристея,  Филона  и  другихъ  позднѣйшихъ,  а  равно  и  въ 
новогреческомъ. 

диЫцуоѵ  (біа  и  щуѵѵ(.іі  —  вколачиваю,  твердо  вбиваю) — нѣчто  утвер- 
жденное между  двумя  колоннами,  столбами,  маленькая  колонна  или  полоса 
между  ними,  слав,  между  сто  лпіе  (3  Цар.  7,  31.  32).  Быть  молсетъ,  вмѣсто 
сего  должно  бы  стоять  бихлпуца  —  инструмента,  или  орудіе,  съ  помощію 
котораго  дѣлались  запорки,  заклепки,  закрѣпленія,  полосы  между  колоннами, 
какъ  это  слово  и  является  у  Акилы  на  4  Цар.  16,  14,  встрѣчаясь  и  у  древ- 
нпхъ  математиковъ:  Герона  и  Филона  изъ  Византіи. 

(н'()о(г/_іюѵ,  также  бЩауроѵ  (по  нѣкоторымъ  спискамъ)  и  наконедъ,  какъ 
имѣюта  нѣкоторые  переводчики  (напр.  неизвѣстный  на  Суд.  15,  5),  би^с.ууа 
(ди — дважды,  вдвое  отъ  дѵо  —  два  и  ддауиг] — драхма)  —  дидрахма,  монета 
цѣнностію  въ  двѣ  драхмы,  двудрахмовая  монета,  соотвѣтствующая  цѣниостію 
еврейскому  сиклю  (Быт.  20,  16:  се  дахъ  тысящу  дидрахмъ  брату  т.воему — 
говорить  Авраамъ  Саррѣ  женѣ  своей;  также  ст.  14;  23,  15.  16;  Исх.  21,  32; 
30,  13.  15:  Лев.  27,  3  —  7.  16.  25;  Числ.  3,  47;  Второз.  22,  29;  I.  Нав.  7, 
21  и  др.).  Правда,  уже  Ѳукидидъ  (III,  17)  говорить  о  бі&д&хрбі;  бжХІхщ,  т.  е. 
тіі;келовооруженномъ  воинѣ  получающемъ  жалованья  въ  день  по  двѣ  драхмы, 
по  слѣдамъ  котораго  и  Аристотель  (Оесоиот.  2,  р.  1353  і.  II  есі.  Вегоі.) 
говорить  о  дѣнностн  извѣстнаго  количества  свинца  въ  двѣ  драхмы,  употребляя 
это  слово  также  въ  смыслѣ  прилагательнаго,  и  только  уже  Поллуксъ  (IX,  60  1) 
и  Галенъ  (XIII,  981  а)  употребляютъ  его  прямо  въ  формѣ  существительнаго 
н  именно  какъ  наименованіе  монеты.  Въ  той  же  формѣ,  какъ  извѣстно,  слово 
это  употребляется  и  въ  Новомъ   ->авѣтѣ  (Мато.  17,  24).  О  драхмѣ  и  ея 


')  Ра^.  374  е]118  „Опотазіісоп".  ех  гесепзіопе  .Ттпшп.  ВеШ&і.  ВегоГті,  1846. 
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цѣнности  сказано  будетъ  нами  вскорѣ.  Зд&СЬ  разумѣется,  какъ  думаютъ  ученые 
(напр.  Одій,  Шлейснеръ),  не  аттическая,  а  александрійская  монетная  цънность. 

дих/іиѴ.ш  (дш — чре.іъ,  ёѵ. — изъ  и  (ІаХІш — бросаю) — пергбрнсивою,  далию 
переходъ,  перехожу  (I.  Нав.  15,  4.  7 — 9.  11;  10,  7)  и  происходящее  отсюда 
дихроЪ)  —  переходъ,  особенно  прохоОъ  чрезъ  узкое  мѣсто  и  выходъ  наружу, 
слав,  исходъ  (Іерем.  12,  12;  Іезек.  47,  8.  11:  48,  30;  Авд.  1,  14;  .'іах.  9,  10). 
Оба  слова,  впервые  употребляемый  лишь  у  ЬХХ,  изъ  языческихъ  писателей 
нервый  вводить  въ  литературу  ІІоливій,  за  нимъ  идутъ  Діодоръ  Снц.,  Плу- 
тархъ  и  др.  Впервые  у  ЕХХ  является  и  ДдедеЗаААа  (дш,  ір  и  рвААіа)  вбр& 
сываю,  ввергаю,  вкладываю,  вставляю  (Исх.  40,  18;  Числ.  4,  0.  8.  11.  14), 
послѣ  встрѣчаемое  лишь  у  Галена  и  Атене::. 

диоотіщ  (отъ  дш — чрезъ  и  одѵгиі — гоню,  побуждаю)  или  дісхл/о — (отъ 
дш  и  ыО-ёы — толкаю,  побуждаю)— гиестъ,  которымъ  что  либо  выталкинаютъ, 
или  который  проталкиваютъ,  прогоняюгь,  продѣваютъ  во  ч  то  либо  для  ноии-нія 
на  немъ  тяжестей  или  вообще  для  упора  и  поддержки  имъ  чего  либо,  слав. 
носило  (Исх.  37,  5.  14.  15)  и  нога  (40,  20)  или,  ножки,  для  опоры  и  под- 
держки кивота.  Иослѣ  встрѣчается  лишь  у  позднѣйшихъ  писателей,  напр. 
Павла  Эгинскаго  (И  в.  по  рожд.  Хр.). 

додхадюѵ  (уменын.  отъ  доц/.и^ — газель) — маленькая  лхінь,  газель,  серна, 
животное  изъ  породы  оленей  или  дикихъ  козъ  (Иса.  13,  14:  яка  серна  бѣжа- 
гцая).  ГІозднѣе  встрѣчается  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ,  наир.  ІІснхія. 
Также  и  до()хад — тоже  (Второз.  12,  15.  22:  14,  5;  15,  22;  2  Цар.  2,  18  и  др.), 
названіе  встрѣчающееся  въ  Антологіяхъ,  у  Лукіана,  Константина  Багрянород- 
наго  и  др.,  наконедъ  дбухсог — самецъ  щ>ны,  олень  (Пѣсн.  П.  2,  17:  уподобися 
ты,  брате  мой,  серюъ  —  гф  дддулоѵі)  также  встрѣчается  лишь  у  Атенея  и 
схоліастовъ. 

(Ура^  (отъ  ддиооы,  —  оиси  —  схватываю,  захватываю  рукою  одною  или 
обѣими)  —  горсть,  пригоршня,  что  можно  захватить  въ  горсть  или  въ  при- 
горшню, отсюда  мѣра  для  сыпучихъ  тѣлъ  (Лев.  2,  2;  5,  12;  6,  15;  3  Цар. 
17,  12;  Еккл.  4,  б;  Иса.  40,  12;  Іез.  10,  2;  13,  19).  Послѣ  встрѣчается  у 
Поллукса  и  древнихъ  лексикографовъ,  изъ  коихъ  Исихій  объясняетъ:  дф4й> 
доаха,  хаі  ^іОтоѵ  то  г/тидтоѵ,  т.  е.  „четвертая  часть  ксеста"  (иѣры  жидко- 
стей и  сухихъ  сыпучихъ  тѣлъ);  а  Кириллъ:  6^а§,  то  лміто^.  т7^  жаХарц^, 
т.  е.  тоже  самое  <)(><^  —  „ширина  ладони,  пригоршни."  Употребляется  и  въ 
новогреческомъ  языкѣ.  Самый  глаголъ  дуабоораі  (Лев.  2,  2;  5,  12;  Числ.  5, 
26;  Суд.  13,  7;  Нсал.  2,  12  и  др.),  также  какъ  и  другое,  отъ  него  происходя- 
щее существительное  доау/щ  —  снопъ,  то  что  можно  обхватить  руками  или 
рукою,  русское  охапка,  связка  (Быт.  37,  7;  41,  47;  Лев.  23,  10  —  12.  15: 
Второз.  24,  19  и  др.)  употребляются  уже  у  Гомера;  а  третье,  отъ  того  же 
глагола  происходящее  существительное  дцщрц  —  драхма,  извѣстная  монетная 
цѣнность,  составляющая,  по  Исихію,  8  -  ю  часть  унціи  и  равная  полсиклю 
(Быт.  24,  22;  Исх.  39,  2;  1  Езд.  2,  69;  8,  27  и  др.),  уже  впервые  является 
лишь  у  современника  ЬХХ  тблковниковъ  Ѳеокрита,  затѣмъ  у  Поливія  Плу- 
тарха и  др.  ').  Наконедъ,  ліуідуиобоуш — обхватываю  (Іов.  8,  15  по  Комплю- 


')  Аристей  употребляетъ  уменьшительное  отсюда  ^ахціоѵ. 
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доек,  кодексу  ')  встречается  у  нее.  у  Плутарха,  Филона  и  въ  церковной  лите- 
рагурѣ  (св.  Григорііі  Ннсскій,  Ешіфаній  и  др.). 

ьухатакыиа  н  ■—/./»««  (іѵ — въ,  хата  —  предлогъ,  означающій  движеніе 
сверх;/  внніъ  и  Доле? — оставляю,  основа — ?лзг) — остатонь  (слав,  останокь), 
послѣдокъ,  потомство  (Второз.  28,  5.  17;  1  Езд.  9,  14;  Псал.  36,  37.  38; 
73,  11:  Іер.  11,  23).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Діогена  Лаэрція  и  схоліастовъ. 
Мслцу  тѣмъ  не  только  глаголь  гуха.та).іілсо,  отъ  котораго  происходить  это 
существительное  и  который  въ  этой  именно  формѣ  и  въ  значеніи  оставляю, 
со. гранит  является  нерѣдко  у  ЕХХ  (см.  напр.  Быт.  24,  27;  28,  15;  Лев.  26, 
43;  Числ.  10,  31;  Второз.  4,  31;  12,  19;  28,  20;  31,  6.  8.  16  и  др.  I.  Нав. 
1,  .">;  22,  ■'};  24,  20  и  мн.  др.),  встрѣчается  уже  у  Гезіода,  Ѳукидида,  Платона 
и  т.  д.,  но  и  въ  формѣ  ьухата/.ірлаѵы  —  въ  томъ  же  значеніи  (Псал.  118, 
53),  употребляется  у  Иппократа,  Аристотеля  и  др. 

вухатаХохі&со  (ёѵ,  шга  и  Х6%од — лохъ,  отряОъ,  сторожа,  для  засады) — 
Оіь.ію  ни  отряды  (2  Пар.  31,  18,  хотя  и  не  по  всѣмъ  спискамъ  2).  У  Шлск- 
снера  (II,  228)  показаны  Иоллуксъ  и  Лрріанъ,  какъ  употребляющіе  этотъ 
глаголъ,  но  въ  болыпомъ  Тііезаигіій  §таесае  1іп§-иае  Стефана — Газе  и  этого  ука- 
занія  нѣтъ  Ч,  такъ  что  ЬХХ  толковниковъ  остаются  одни,  какъ  употребившіе 
разематриваемый  глаголъ. 

{■'ухой,  /у, — ідо$ — родъ  парожнаго  азь  муки  сь  медомъ  и  масломъ, 
сладкое  печенье,  блинъ  (Исх.  16,  31  о  маннѣ:  вкусъ  ея  аки  мука  сь  медомъ — 
щ  ухой  ір  і^ш.і:  а  въ  Числ.  11,  8 — о  ней  же,  что  вкусъ  ея  былъ,  яко 
вкусъ  луна  пряжены,  сь  елеемь — Іу/.ок  е§  і/.иіоѵ),  Послѣ  названіе  этого 
кушанья  встрѣчается  еще  у  Атенея,  Поллукса  и  схоліастовъ. 

іу^і/уодоя  (Іуііоы — возбуждаю,  пробуждаю,  дѣлаю  бодрствующимъ,  прош. 
сов.  іутууоои) — бодрствующііі,  страж-ъ,  слав,  бодрый  (Плач.  Іер.  4,  14;  Дан. 
4,  10:  Бодрый  и  Святыіі — въ  видѣніи  являлся  пророку).  Послѣ  встрѣчается  у 
Поллукса  и  церковныхъ  писателей.  Глаголъ  {уоууооио — бодрствую  (Неем.  7,  3) 
является  уже  съ  Гомера.  Но  /р/у/ор/со  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  (Іер.  5,  6:  рысь 
бдяші'  надъ  градами  ихъ;  Дан.  9,  14;  Плачъ  Іер.  1,14  и  др.)  опять  является 
впервые  лишь  у  ЕХХ  и  послѣ  встрѣчается  лишь  у  Фриниха,  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(Матѳ.  24,  42.  43  и  др.),  въ  апокрифѣ:  „Завѣты  12-ти  патріарховъ"  и  у 
церковныхъ  писателей  (св.  Игнатій  Богон.,  Евсевій);  и  слово  уоцуооцоц — бодр- 
ствованіс,  бодрость  (Дан.  5,  11.  14  4)  также  встрѣчается  лишь  въ  церковной 
литратурѣ  (напр.  у  св.  Василія  Великаго).  За  то,  какъ  извѣстно,  новогреческій 
языкъ  пошелъ  еще  дальше  въ  образованіи  словъ  изъ  этой  сокращенной  формы. 
Тамъ,  вмѣсто  библейскаго  еууцуодрд,  является  уже  у(»'/уооо*  въ  значеніи 
„скорый'*  и  вновь  образовалось  нарѣчіе  уі>>)уооа — „скоро." 

вц>трюлоиоз  (еідцщ — миръ  и  тнііо — дѣлаю,  творю) — миротворю,  водворяю 
марь  (Притч.  10,  10:  обличаяй  съ  дерзновеніемъ  миротворитъ) .  Послѣ  встрѣ- 


Ч  Принятое  чтеніе  имѣетъ  ВМѣСТО  сего  іпЛа^о/лігоѵ  отъ  іліХацраѵш — захватываю, 
бцгус.ь  за  что,  слав,  емшуся  же  ему,  и  пр. 

2)  Но  въ  Московско.мъ  и.чд,  1 821  г.  есть  этотъ  глаголъ.  Въ  Ватикапскомъ  сші- 
'  скѣ  также. 

3)  И  въ  іініех  ^гаесііаіій,  приложенном!»  въ  коіщѣ  уіюмянутаго  изданія  Опота- 
зіісоп  Поллукса  въ  рецен;ііи  ІІмм.  Беккера  также  нѣтъ  этого  глагола. 

4)  По  переводу  Ѳеодотіона,  принятому  Церковію. 
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чается  у  Стобея,  въ  Новомъ  оавѣтѣ  (Кол.  I,  20),  у  церковныхъ  ЕШСВМШЛ 
(напр.  св.  Василія  Велик,  и  Кнсевін)  и  въ  новогреческомъ  (въ  форм!  ііц^ѵо- 
пои')).  Срав.  затѣмъ,  в'ь  Матѳ.  5,  9!  блажени  миротворцы  (ёіоіраяоюі),  яко 
тги  еынове  Божіи  нарекутся.  Самое  /■/'(> //»•// — миръ.  спасете,  счистге,  евшп 
(Быт.  15,  Щ  26,  29;  Исх.  18,  23:  Лев.  26,  6;  Числ.  6,  26:  25,  12;  Второз. 
20,  10;  I.  Нав.  6,  23.  24  и  мн.  др.)  встречается  и  въ  греческой  классической 
литературѣ  начиная  съ  Гомера;  даже  глаголъ  н'о^т'-о — аеиву  въ  мирт,  мирно, 
имѣю,  а  иногда  и  .заключаю  миръ  (3  Дар.  22,  45;  2  Пар.  14,  5.  6:  20,  зо: 
Іов.  3,  26;  5,  23.  24  и  др.)  встречается  у  Платона,  Поливія  и  др.,  прилага- 
тельное ноцѵіум^ —  мирный,  покойный  (Быт.  34,  21;  37,  4;  42,  П.  19.  31. 
33.  34;  Числ.  21,  21  и  мн.  др.) — у  того  же  Платона,  Исократа,  Ксенофонта, 
также  и  происходящее  отъ  него  нарѣчіе  Ыофюі&д — мирно  (1  Мак.  5,  25;  7,  29. 
33;  2  Мак.  10,  12) — у  Исократа,  Ксенофонта,  Лукіана  и  иныхъ. 

еіоодк&^виаі  (еЦ—въ,  обод — путь,  откуда  ііоодод — входъ  доступъ.  вступле- 
ніе),— вношу,  приношу  (4  Цар.  12,  4  и  2  Пар.  34,  14 — въ  обоихъ  случаяхъ 
о  деньгахъ,  вносимыхъ  въ  храмъ).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  схоліастовъ, 
церковныхъ  (напр.  св.  Аѳанасія  Велик.)  и  Византійскихъ  (напр.  Веофилакта 
Симокатты)  писателей;  равно  и  еіббдшѵ — внесете,  взносъ.  дѳходъ,  вхѳдь,  всту- 
пленіе  (Дан.  11,  13)  послѣ  находимъ  только  у  древнихъ  лексикографовъ 
(изъ  нихъ  напр.  Исихій  объясняете  это  слово  такъ:  еіадіка,  п^боодоі,  аѵаіш- 
цага  '),  у  Византійскихъ  писателей  и  въ  новогреческомъ.  а  ноодос — вхоаъ, 
вступление,  приходъ,  пригиествге  (Быт.  30,  27:  I.  Нав.  13,  5:  Суд.  1,  24. 
25  и  мн.  др.)  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

ех^Хѵ^со  (іу. — изъ  и  рЬѵІіо-рХѵіо — бью  ключемъ,  извергаю  стремительно) — 
источаю,  извергаю  (Притч.  3,  10:  вино  точила  твоя  да  источаютъ).  Употре- 
бляется у  Аполлонія  Родосскаго,  у  орфиковъ,  Плутарха,  Климента  Алексан- 
дрійскаго  и  др.  Нѣкоторые  кодексы  въ  разсматриваемомъ  мѣстѣ,  безъ  сомнѣнія, 
ошибочно,  имѣютъ  іу.ііѵ^ошѵ  вмѣсто  іх^)л\(ооіг  2),  ибо  такого  слова  совсѣмъ 
нѣтъ  въ  греческихъ  лексиконахъ  (есть  рифы — рѵіа — замыкаю,  закрываю,  кото- 
рое мы  уже  упоминали  въ  свое  время,  но  не  етфѵКы). 

ёхёиру&о/жш  (нѵ.,  діа  и  ууеорни) — подробно  излагаю,  разсказываю,  повѣ- 
ствую,  высказываю,  слав,  повѣдаю  (Іов.  12  8;  Псал.  49,  16:  117,  17  и  др.). 
Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Галена,  Филона,  I.  Флавія,  въ  Новомъ  ЗавѣтЬ  и 
т.  д.  Дѣло  иное  глаголъ  дщуеб^ш,  тоже  почти  значеніе  имѣющій  (слав,  тоже 
повѣдаю)  и  еще  чаще  встрѣчающійся  у  ЬХХ  (Быт.  24,  66;  29,  13;  37  9;  40, 
8.  9;  41,  8.  12;  Исх.  10,  2;  18,  8;  24,  3;  Числ.  13,  28  и  мн.  др.).  Этотъ 
глаголъ  встрѣчается  уже  у  Аристофана,  Ѳукидида,  Платона  и  др.:  также 
діцуцбіс, — разсказъ,  повѣствованіе,  повѣсть  (Суд.  5,  14;  Авв.  2,  6  и  др.) — у 
Платона,  Аристотеля  и  др.  Но  уже  и  здѣсь  — съ  тѣмъ  же  значеніемъ 

(Второз.  28,  37;  2  Пар.  7,  20  и  др.)  послѣ  ЬХХ  впервые  встрѣчается  лишь  у 
Поливія,  Страбона,  Діона  Хризостома  и  другихъ  позднѣіішихъ  писателей. 

М  Т.  е.  „доходы,  взносы,  издержки". 

2)  Судя  по  тому  какъ,  напримѣръ,  въ  Оинайскомъ  кодексѣ  написапо  это  слово 
(именно  здѣсь  '/.  между  р  и  ѵ  поставлено  гораздо  меньшею  по  велпчинѣ  буквою 
нежели  всѣ  остальныя  буквы  въ  словѣ),  молено  думать,  что  переписчики  въ  ошнбоч- 
ныхъ  чтеніяхъ  просто  не  замѣтили  I  и  пропустили  ее. 
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Равно  также,  впервые  у  ЕХХ  (по  разночтеніямъ)  встрѣчается  и  слово  ілШ- 
//•/н>шіі — )іодробно  разсказываю,  ѵШіьдшо  (Есѳ.  1,  17,  гдѣ  по  другимъ  кодек- 
сам и  по  Московок,  издай.  1821  г.  стоить  просто  йщуёоиш),  послѣ  употре- 
бляемое у  Аристида,  Евсевія  и  др. 

ьхдгх'ю. — оіісі  (іу. — изъ  и  (5//./; — судъ,  откуда  г/.діу.од — вюь  права  находя- 
щійся,  несправедливый,  нод.іежащій  суду  и  наказанію,  а  затѣмъ  и  подвергаю- 
щий суду,  наказывающій) — преслѣдую  судо.иъ,  мщу,  отмщаю  (Быт.  4,  15. 
24:  Исх.  21,  20.  21;  Лев.  26,  25;  Числ.  31,  2;  Второз.  18,  19  и  мн.  др.).  Послѣ 
І.ХХ  встрѣчаетея  у  Аполлодора,  Атенея,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  другихъ 
писателей,  равно  и  въ  новогреческомъ  языкѣ  (въ  формѣ  іѵ.діу.іо).  Такъ  точно 
іі  существительный:  ёхдіхцаіс, — отмщеніе  (Исх.  7,  4;  12,  12;  Числ.  31,  2.  3; 
33,  4;  Второз.  32,  35;  Суд.  11,  36  и  др.)  встрѣчается  потомъ  у  Поливія,  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  и  у  другихъ  писателей  позднѣйшихъ,  а  также  въ  новогрече- 
Сйомъ; — і-хдг/О/т/'/^ — отмстители,  мститель  (Псал.  8,  3:  разрухаити  врага 
и  местника — еждіщщѵ) — -у  I.  Флавія,  Фотія,  Евстаѳія  и  опять  въ  новогре- 
ческомъ. Но  іхдіхо- — также  мститель  (Прем.  Сол.  12,  12;  Сир.  30,  6  и  др.) 
встрѣчается  уже  у  трагиковъ,  а  за  тѣмъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  Эліана, 
Геродіана  и  др.  Равнымъ  образомъ  и  вмѣсто  іхдіхко  въ  томъ  же  значеніи 
классики  (напр.  Еврипидъ,  Аристофанъ,  Платонъ,  Ксенофонтъ,  Лизій)  употре- 
бляли іхдіхіі^іо, — пі/ш — встрѣчающійся  впрочемъ  и  у  ЬХХ  (напр.  Лев.  19,18; 
Второз.  32.  43  п  др.).  Встрѣчающееся  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  ЕХХ  (напр. 
Александрійскомъ)  въ  Суд.  16,  28  слово  ёкёіщЫа  ') — -мщеніе  справедливо 
считается  ошибкою  писца,  какъ  не  имѣющееся  совсѣмъ  въ  лексиконахъ  и  въ 
самомъ  же  Александрійскомъ  кодексѣ  Грабіемъ  измѣнено  правильно  на  ъхёіщШѵ». 
Но  появляющаяся  у  другихъ  переводчиковъ  (Акилы,  Ѳеодотіона)  форма 
іхбіхіа, — съ  тѣмъ  же  значеніемъ,  встрѣчается  въ  надписяхъ,  у  Аполлодора, 
Діона  Кассія,  I.  Флавія  и  церковныхъ  писателей  (напр.  Климента  Александр., 
Оригена  и  др.). 

ёх&арфщ  (Ь. —  изъ  и  Запрос;, — вод,  то — ужасъ)  —  ужасный  (Дан.  7,  7: 
звѣрь  четвертый  страшенъ  и  ужасенъ — гроредод  уха  ё/.д-а/і род).  Встрѣчается 
у  Полпвія,  Симмаха  (въ  переводѣ  разныхъ  мѣстъ  Ветх.  Завѣта),  въ  Новомъ 
Завѣтѣ,  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ.  Глаголъ  ён&й^фкъ  — 
поражаю  ужасомъ,  устрашаю  (Сир.  30,  9:  ласкаіі  чадо,  и  устрашить  тя: 
срав.  также  Акилы  и  Симмаха  въ  разныхъ  мѣстахъ  перевода)  находимъ  еще 
у  орфиковъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей;  а  существительное 
4х&а0п<Нс,  есть  лишь  одна  изъ  тѣхъ  нарочито  придуманныхъ  формъ  выраже- 
нія  у  буквалиста-переводчика  Акилы  (на  Иса.  52,  12),  въ  которыхъ  упрекалъ 
его  блаж.  Іеронимъ,  такъ  какъ  этого  существительнаго  совсѣмъ  нѣтъ  въ  гре- 
ческомъ  лексиконѣ.  Подобное  же  должно  сказать  и  о  придуманныхъ  Акилою 
формахъ  словъ  изъ  той  же  основы:  (ксу^еѵтш  (на  Соф.  3,  4)  и  Ш{і(кѵѣ  (на 
Быт.  49,  4).  Дѣло  иное — Яацрко — въ  ужасъ  привожу,  устрашаю  (Суд.  9,  4; 
1  Цар.  14,  15;  2  Цар.  22.  5  и  др.)  и  существительное  д-аирос  (1  Цар.  26, 
12:  Еккл.  12,  5;  Пѣснь  П.  3,  8  и  др.)  Эти  слова  встрѣчаются  и  въ  класси- 


')  По  другимъ  чтеніямъ,  въ  томъ  числѣ  по  Московскому  изданію  1821  года  и 
по  изданію  Ве-Ьадапіе  (I,  249),  вмѣсто  сего  стоптъ  1%9Ькцтд. 
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ческой  литературѣ  начиная  съ  Гомера.  Дааде  В*х.цфц<Ц% — ужасаніе,  устраше- 
нге,  ужасъ,  встрѣчающееся  въ  разныхъ  мѣстахъ  перевода  Акилы,  мы  нахо- 
димъ  у  Щнѳѳона,  по  крайней  мѣрѣ. 

іхх/'/(>ѵхто^  (іу. — изъ  и  щцѵооіо  —  проповѣдую,  провозглашаю,  возвѣщаю, 
у.ііцѵі  —  вѣспгникъ,  проповѣЬникъ,  глашатай) — голосомъ  вѣстника,  крикомъ 
глашатая  изгнанный,  исключенный  изъ  общества,  отверженный  (Іер.  22,  90; 
напихай  мужа  сего  отвержена  —  уциіроѵ  гоѵ  аѵдци  гоІгоѵ  І/./.^і/.іоѵ).  ІІослѣ 
встрѣчаемъ  это  слово  у  Иоллукса  и  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Григорія 
Неокес,  Аоанасія  Велик,  и  др.).  Исихій  такъ  объясняете  это  слово:  іу.у.і)(>ѵу.- 
тоѵ,  аж'фЪрот,  т.  е.  „отверженный".  Въ  этомъ  значеніи  глаголъ  ірсхщЫиіщ — 
крикомъ  глашатая  объявляю  изгнаннымъ,  отверж-сннымъ,  не  встрѣчающійся 
у  ГХХ,  см.  у  Софокла  въ  его  трагедіи:  „Эдипъ  въ  Колонѣ",  ст.  430  ')>  гдѣ 
самъ  Эдипъ  съ  горькою  жалобою  на  соотечественниковъ  говорить:  ёлцифф 
хц<-ещд$хдірі  уѵуил  —  „высланъ  былъ  я  изъ  земли  родной  и  провозглашенъ 
изгнан  никомъ". 

ьуЛихоуісо  (отъ  еж  —  изъ  и  /.агоиыі) —  высѣкаю  на  камнѣ,  которое,  въ 
свою  очередь,  происходить  отъ  эпическ.  и  поэтич.  Ащд — камень  вмѣсто  обык- 
новеннаго  ХіОод  и  гціѵы — рѣжу,  сѣку) — высѣкаю  на  камнѣ  (Числ.  21,  18  и 
Второз.  6,  11 — въ  послѣднемъ  мѣстѣ  не  по  всѣмъ  кодексамъ).  Лѵ.тоуко.  впер- 
вые употребляемое  также  ЬХХ-ю  (1  Пар.  22,  2;  2  Пар.  26,  10;  Неем.  9,  23: 
Пса.  22,  16  и  др.),  встрѣчается  у  позднѣйшихъ  писателей  (Діодора  Сиц.,  Діо- 
нисія  Галикарн.  и  др.),  между  прочимъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  27,  60; 
Марк.  15,  46);  равнымъ  образомъ  Х.атоуцтод—высѣченный  на  камнѣ,  выте- 
санный камень  (4  Цар.  12,  12;  22,  6) — у  Страбона  и  у  Оригена; — '/.стопой — 
каменосѣчецъ,  высѣкающій  на  камняхъ,  обтесывающій  камни  (3  Цар.  5,  15; 
4  Цар.  12,  12;  1  Пар.  22,  2  и  др.)  —  у  Поллукса,  схоліастовъ  и  I.  Флавія; 
также  Х.атоіаа,  Хатоуыоѵ — каменоломня,  не  встрѣчающіяся  у  ЪХХ,  употреб- 
ляются въ  надписяхъ,  у  Страбона,  Плутарха,  I.  Флавія  и  др.;  а  ьу.Хе.тоіиоі- 
послѣ  ЬХХ  встрѣчается  еще  лишь  въ  отрывкахъ  сочиненій  Страбона. 

ьуЛег/со  (щ  —  изъ  и  Хйум — лижу)  —  вылизываю,  слизываю,  очищаю, 
опустошаю,  потребляю  (Числ.  22,  4;  3  Цар.  18,  38:  персть  полиза  огнь: 
Іуд.  7,  4  и  др.).  Послѣ  встрѣчается  у  Діоскорида  и  медиковъ.  Лег/со  —  лижу 
(3  Цар.  21,  19;  Псал.  71,  9;  Пса.  49,  23  и  Мих.  7,  17)  встрѣчается  уже  у 
Эсхила,  Аристофана,  Аристотеля  и  др.  По  Александрійскому  кодексу  въ  Чнсл. 
22,  4  вмѣсто  ізсХ^і^еі  является  щЦ^щ  но  это,  вѣроятно,  ошибка  писца. 

бхуѵеХі^со  (еж — изъ  и  цѵеАод  —  мозгъ,  въ  головѣ  и  костяхъ  находящейся) 
вынимаю  мозгъ,  измождаю,  дѣлаю  сухимъ,  безоюизненнымъ,  сокрушаю  до 
основания,  гублю  (Числ.  24,  8:  та  тпщщ  аѵгыѵ  еѵ.иѵШ8і — толщи  ихъ,  т.  е.  вра- 
говъ  своихъ,  измождитъ — рѣчь  о  царѣ  въ  пророчествѣ  Валаама).  Послѣ  встре- 
чается у  Евстаѳія  и  Ѳеофилакта  Болгарскаго.  Самое  слово  уѵеХбд,  встречае- 
мое также  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  45,  18;  Іов.  21,  24  и  др.)  мы  находимъ  въ 
греческой  литературѣ  начиная  съ  Гомера,  хотя  глаголъ  [хѵ&Хмсо  —  наполняю 
мозгомъ,  дѣлаю  жизненнымъ,  полнымъ,  тучнымъ,  встрѣчающійся  однажды 
у  ГХХ  (Псал.  65,  15:  оіоѵ.аѵпоиата  /и/іѵеХыиіѵа  —  всесожженія   тучна)  до 


1)  Издан.  О.  Ѵіпсіофі.  Ьірзіае,  1867. 
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І..ЧХ  ни  у  кого  не  встрѣчаетея,  а  иослѣ  ЬХХ  иногда  встрѣчается  (напр.  въ 
Аіиччіоіа  Крамера,  у  блаж.  Оеодорита  и  др.). 

/■\(/ѵу.т//оі^(о  (іх — нзъ  н  /.іѵхщд — ноздря,  отъ  (і$щ§, — цѵод — грибъ,  гри- 
бообразный наростъ,  возгрк,  сопля:  срав.  латин.  тисиз — возгря.  сопля) — рас- 
ширяю, раздвигаю  ноздри,  въ  переноси,  смыслѣ —  подсмѣиваюсь  насмѣхаюсь 
(Псал.  2,  4:  Господь  поругается  имъ:  34,  16:  подражниша  мя  подражнс- 
ківмъ — ^ні і  у.і  іоіааѵ  }іе  (іг/.п]()іоиф,  и  др.).  Послѣ  встречается  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  и  вообще  у  писателей  временъ  христіанскихъ.  Равнымъ  образомъ  и 
цѵхсуді&со  —  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  (3  Цар.  18,  27;  4  Цар.  19,  21;  2  Пар. 
36,  16;  Іов.  22,  19  и  др.)  встрѣчается  уже  лишь  у  Поллукса  (II,  78),  хотя 
у  него  и  приводятся  при  семъ  слова  оратора  Лпзія  1),  также  у  Секста  Эмпи- 
рика, въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  т.  д.,  а  ііѵхтууіароі — насмѣшка,  поруганіе,  пред- 
лчтъ  насмѣшки.  посмѣяиіе.  поемѣшище  (Неем.  4,  4.  5;  Іов.  34,  7  и  др.), — 
у  схоліастовъ  и  св.  Ѳеодора  Студита;  но  цѵхтуо — ноздря,  носъ  (Числ.  11,  20; 
4  Цар.  19,  28;  Іов.  40,  21  и  др.)  встрѣчается  уже  у  трагиковъ  (въ  поэзіи)  и 
Аристотеля  (въ  прозѣ).  • 

ьхг)]((0)  (і/. — изъ  к  ѵі]<рч> — живу  трезво,  умѣренно) —  вглтрезвляюсь  отъ 
опьяненія,  прекращено  пьянствовать,  прихожу  въ  покойное  состояние,  успо- 
конваюсь  (Быт.  9,  24  —  о  Ноѣ;  1  Цар.  25,  37 — о  НавалЬ;  Іоил.  1,  5  и  др.). 
Послѣ  слово  это  встрѣчается  у  Плутарха,  Атенея,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  т.  д. 
А  происходящее  отсюда  существительное  ьхѵщяс, — вытрезвленіе,  успокоеше, 
пота,  ослабленіе  (Плач.  Іерем.  2,  18  и  3,  49)  даже  нигдѣ  болѣе  не  встрѣ- 
чается  кромѣ  ЬХХ. 

ьхді^осо  (ех — азъ  и  — корень) — искореняю,  до  корня,  основангя  выры- 
ваю, разрушаю  (Іер.  1,  10;  Дан.  7,  8  и  др.).  Послѣ  встрѣчается  въ  иадпи- 
сяхъ,  въ  Сивиллиныхъ  оракулахъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  писателей 
и  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  еу.дибш);  а  существительное  іщ^сох^  — 
искоренитель  (4  Мак.  3,  5)  —  только  у  церковныхъ  писателей.  По  (>ц«  — 
кчрі  нь  (Второз.  29,  18;  4  Цар.  19,  30;  Іов.  13,  27;  14,  8  и  мн.  др.)  и  {и^'но  — 
вывозку  корни,  вкореняю,  укореняю  (Пса.  40,  24;  Іер.  12,  2)  являются  уже 
у  Гомера:  даже  {я^сора — укорененіе,  корень  (Іов.  36,  30;  Псал.  51,  7)  встрѣ- 
чается  у  Эсхила,  Ѳеофраста  и  Плутарха;  а  {>і±шя± — выпусканге  корней,  также 
укорененіе,  корни  (Іез.  17,  5  по  Комплют.  код.)  —  у  Ѳеофраста,  Плутарха  и 
Галена. 

ехбіухоѵс^со  (ьѵ. — азъ  и  оирыѵ — мѣгиокъ  для  вина,  труба,  насосъ) — извле- 
каю посредствомъ  насоса,  опустошаю,  истощаю,  измождаю  (Іов.  5,  5: 
іхріфыѵіо&еіт)  аѵгйѵ  >)  іохщ — изможденна  буди  ьрѣпоспгь  ихъ).  Иослѣ  встрѣ- 
чается  лишь  у  древнѣйшихъ  лексикографовъ  (Исихія  и  Свиды).  Самое  слово 
оі([о)ѵ  не  встрѣчается  у  ЬХХ.  Для  понятія  же  о  немъ  срав.  слова  хора  въ 
„Циклопѣ"  Еврипида  &іа  иссу.доѵ  уе  %Ьѵ  аирѵ>ѵа  гоѵ  <рі'коѵ  улдіѵоиеѵ  тоѵ  д', 
ог/.  іуоѵтед  /.атасрѵуйѵ,  т.  е.  „долгое  время  опустошаемъ  мы  ототъ  любезный 
мѣшокъ  вина,  не  имѣя  возможности  убѣжать  куда  либо"  2). 

ётссеѵ&і   (I/.  —  изъ  и  тьіѵм — тяну,  протягиваю) — протяжно,  усердно, 

')  Рак-  74  ее].  .Ттт.  Веккегі.  Вегоііпі,  1840.  Слова  Лнзія  вводятся  у  Поллукса 
здъеь  въ  рѣчь  о  болѣзняхъ  и  недостаткахъ  носа. 
2)  Ст.  439.  440  по  изданію  Дидо.  Рагійіій.  1844. 
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пралеж-но  (Іоил.  1,  14;  Іон.  3,  8  и  др.).  ІІослѣ  встрѣчается  у  ІІоливія, 
Діодора  Сиц.,  Атѳнея;  въ  Нономъ  Завт/гѣ,  у  церковных'/,  писателей  и  также 
въ  новогреческомъ.  Подобно  тому  и  встрѣчаемое  въ  неканоническихъ  книгахъ 
слово  ьхтіѵіа,  или  і-хтуѵші — протяж-еніс,  продолжительное  дѣланіе,  усердіе, 
прилежаніе  (Іуд.  4,  9;  2  Мак.  14,  38  и  др.)  встрѣчается  лишь  у  Иоллукса, 
Геродіана  и  у  дерковныхъ  писателей  (напр.  въ  богослужебной  литературѣ 
срав.  слово  „ектенія",  т.  е.  протяженное  моленіе),  хотя  іхтгг/^—протяжныіі. 
продолжителен  ы  ;< ,  усердный,  прилежны  а  (3  Мак.  3,  10;  5,  29)  встрѣчается 
уже  у  Эсхина,  Поливія  и  др.,  а  іхтпѵо)  —  вытягиваю,  распространяю, 
растягиваю,  протягиваю,  простираю  (Быт  3,  11:  8,  9;  14,  22;  19,  10;  11. 
10:  48,  14;  Исх.  3,  20;  4,  4  и  мн.  др.),  является  у  трагиковъ,  Платона  и  др., 
при  чемъ  Гомеръ  беретъ  болѣе  первоначальную  форму  слова  того  же  корня  и 
состава  із&ѵа^ііа  (іѵ.  и  гаѵѵы — тяну  отъ  таѵ,  ш — чистой  основы,  являющейся 
въ  латинскомъ  т,еп<1о,  нашемъ  „тяну"  и  др.),  котораго  у  ЕХХ  нѣтъ,  хотя 
таѵѵо),  являющійся  также  у  Гомера,  и  встрѣчается  въ  Іов.  9,  8  и  Сир.  43,  13. 

ііигас/ра  (ьѵ — въ  и  тевіСш — играю,  шалю,  шучу)  —  насмѣшка.  шутка, 
поруганіе  (Псал.  37,  8:  лядвія  моя  наполнигиася  поруганііі  ') — іитѵсиуисаюѵ: 
Пса.  66,4:  Азъ  изберу  порушнія  ихъ2) — тй  ертіаіуцата  аѵпѵр;  Прем.  17,7). 
Послѣ  встрѣчается  у  Свиды,  Евстаоія  и  др.  Тоже  и  пілс.іуиоі  (Іез.  22,  4: 
да.гъ  тя....  на  поруганіе.  —  еІ4  цпиаупиѵ:  Прем.  12,  25;  Сир.  27,  28  и  др.) 
встрѣчается  напр.  въ  одной  изъ  схолій  на  Гомера,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Евр. 
11,  36),  у  св.  Ипполита  въ  сочиненіи  объ  Антихристѣ  и  въ  новогреческомъ; 
^алаіхту^ — ьасмѣшникъ,  ругатели  (Пса.  3,  4:  ругатели — ьцлаіхтаі — господ- 
ствовали будутъ  ими),  встрѣчается  потомъ  у  Ѳеодотіона  (на  Пса.  3,  4),  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  и  въ  житіи  св.  Епифанія,  тогда  какъ  Ірлмщоз — насмѣхаюсь. 
ругаюсь,  также  играю,  шучу  и  играю  на  какомъ  либо  инструментѣ  (Быт.  39, 
14.  17;  Исх.  10,  2;  Числ.  22,  29;  Суд.  19,  25  и  др.)  встрѣчается  уже  у 
трагиковъ,  Геродота  и  др.  Нѣтъ  надобности  добавлять,  что  самый  глаголъ 
лаі^о  (Быт.  21,  9;  26,  8:  Исх.  32,  6;  Суд.  16,  25:  1  Цар.  18,  7;  2  Цар. 
2,  14;  6,  5.  21  и  др.)  употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

ірлібтеѵсо , — оіки  (ьѵ — въ  и  тотегчо  —  вѣрю,  вѣрую) — вѣрю,  довѣряю, 
довѣряюсь,  ввѣряюсь  кому  либо  (Второз.  1,  32;  Суд.  11,  20;  2  Пар.  20,  20; 
Іои.  3,  5  и  др.).  Употребляется  у  Діодора  Сиц.,  Плутарха,  Лукіана,  Филона, 
у  дерковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ  языкѣ.  Но  лмтсисо  (Быт.  15, 
6;  42,  20;  45,  26;  Исх.  4,  1.  5.  8.  9.  31;  14,  31;  19,  9;  Числ.  14,  11  и 
мн.  др.)  употребляютъ  уже  трагики,  Геродотъ,  Ѳукидидъ,  Нлатонъ,  Ксенофонтъ, 
Димосѳенъ  и  др.,  тогда  какъ  Гомеръ  пользуется  формою  лмтшо, —  оцаі, 
употребляемою  впрочемъ  и  у  ГХХ  (2  Цар.  7,  16.  25;  3  Цар.  1,  36:  8,  26; 
Псал.  77,  8.  37  и  др.),  также  какъ  и  другія,  того  же  корня  слова,  каковы: 
пійтіс — віъра,  вѣрность  (Второз.  32,  20:  1  Цар.  21,  2;  26,  23:  1  Пар.  9,  22. 
26.  31;  2  Пар.  31,  12.  15.  18  и  др.  мн.)  употребляется  у  Гезіода,  Пиндара, 
трагиковъ,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона  и  т.  д.;  лютб^ — вѣрныи  (Числ.  12, 


1)  Съ  еврейскаго  „воспалепій". 

2)  Г/1,  еврейскаго:  „Я  воспользуюсь  ихъ  оболыценіемъ"  (чтобы  тѣмъ  снльнѣе 
наказать  ихъ  за  то,  что  они, — рѣчь  о  непокорныхъ,  беззаконныхъ  Іудеяхъ,  —  „изби- 
рали" неугодное  Богу). 
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7;  Второй,  7,  9;  32,  -1;  1  Цар.  Зй;  3,  2р;  22,  14;  25,  28  н  мн.  др.)  дажѳ 
съ  Гомера; — лютю.  —  трно  (4  Цар.  16,2) — у  Оукидида,  Платона,  Димосеена 
н  др.;  встрѣчающееся  у  одного  изъ  порѳводчиковъ  на  Лев.  6,  2  лібгсоои — 
ущреніе,  закрѣпленіе  вѣриошію  договора  —  у  Платона  и  позднѣйшихъ 
(Діонъ  Касеій,  Евсевій  и  др.).  Съ  другой  стороны,  щйготіёт,  —  орси  —  даю 
віьрное  с.юво,  заключаю  договоръ  на  вѣрномъ  словіъ,  даю  увѣреніе  (4  Мак. 
7.  10;  18,  17)  впервые  за  тѣмъ  появляется  лишь  у  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви 
(Орнгенъ,  св.  Кириллъ  Іерус,  Григорііі  Богословъ  и  др.)  и  въ  новогреческомъ 
(;і  Юіо.  юн')). 

.  ул/.оу.іоѵ  (і> — въ  и  л/.ё/.ю — плету,  заплетаю) — вплетете,  вплетенное 
(напр.  въ  волосы  какое  либо  украіненіе),  сплетенное  что  либо,  напр.  веревка, 
коса  я;енскихъ  волосъ  и  под.,  плетенье  (Исх.  35,  22:  слав,  плтицы;  36,  22. 
25:  Числ.  31,  50;  Иса.  3,  18.  20).  ІІослѣ  встрѣчается  лишь  у  Плутарха, 
Атенея  (XIII,  579е1),  хотя  не  только  хХьхоі  (Исх.  28,  14  и  Иса.  28,  5) 
употребляется  съ  Гомера  у  классиковъ,  но  и  ёулХгло/ии — вплетаюсь  (Притч. 
28,  18:  2  Мак.  15,  17  и  по  Комнлют.  код.  въ  Іер.  10,  15)  употребляютъ 
трагики,  Платонъ,  Ѳеокритъ,  Ноливій  и  др. 

іцлххжо  (еѵ  и  лтіѵ) — плюю)— плюю  на  кого  либо, — кому  либо  въ  лицо 
(Числ.  12,  14;  Второз.  25,  9).  Встрѣчается  въ  СІеоропіса,  у  Николая  Дамас- 
скаго,  Плутарха  и  др.,  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Матѳ.  26,  67;  27,  30 
и  др.)  и  у  Византійскихъ  писателей  (напр.  Ѳеофана).  Также  и  существительное 
і'ултѵоііа — заплеваніе  (Иса.  50,  6:  лица  моего  не  отвратихъ  отъ  студа 
заплеваній),  впервые  встрѣчаясь  у  ЬХХ,  потомъ  является  лишь  у  церковныхъ 
писателей  (напр.  св.  Діонисія  Алекс,  св.  Григорія  Богослова  и  др.),  хотя 
глаголъ  лтѵо  (Числ.  12,  14;  Сир.  28,  14)  употребляется  уяш  у  Гомера. 

іѵдіОію?  (іѵ — въ  и  део^іо^ — узы,  связь,  отъ  дё«> — связываю) — ввязыванге, 
связывание,  связка,  узелъ,  вязаніе  (3  Цар.  6,  10;  Притч.  7,  20;  Іез.  13,  11  '). 
Послѣ  встрѣчается  у  Діоскорида  и  др.  Такъ  точно  и  глаголъ  еѵдебрш  — 
ввязываю,  встрѣчающійся  лишь  у  Акилы  и  Ѳеодотіона  въ  разныхъ  мѣстахъ 
перевода  ихъ,  употребляется  у  Діоскорида,  Лукіана  и  другихъ  позднѣйшихъ. 

ьѵдоуіг)'/?  (ёѵдоѵ — внутри  и  убѵѵско — раждаю,  уіѵод — родъ,  уіѵоцш — 
бываю,  происхожу,  основа  уеѵ) — рожденный  внутри,  въ  домѣ,  по  протнво- 
пололшости  рожденному  внѣ  —  1%оз,  напр.  внѣ  дома  (Лев.  18,  9  —  рѣчь  о 
сестрѣ,  въ  домѣ  ли  отца  рожденной  или  внѣ  дома,  которой  срамоты  братъ  не 
долженъ  открывать).  Встрѣчается  въ  надписяхъ  (напр.  Дельфійской  у  Бёкка 
въ  его  собраніи  т.  I,  стр.  828,  №  1703,  3;  срав.  также  стр.  825,  №  1699,  5), 
хотя  ёѵдоѵ  (Лев.  11,  33;  Второз.  21,  12;  22,  2  и  др.)  употребляется  уясе  у 
Гомера. 

ІѴ&уѵгч&ю, — о/ни  (іѵ  и  д-обѵо^ — престолъ,  тронъ) — сажусь  на  престоліъ 
(Есѳ.  1,  2:  ощ  ёѵеО-ооі'ів!}>]  -)...  егда  сѣде  на  престолѣ  —  разумѣется  царь 
Артаксерксъ;  срав.  такясе  4  Мак.  2,  22).  Послѣ  встрѣчается  у  Діодора  Сиц., 
у  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей  (напр.  Климента  Александр.,  Григорія 
Богослова,  Евагрія  и  др.).  Но  слово  &с>6ѵос  (Быт.  41,  40;  Исх.  11,  5;  12,29; 
'  Суд.  3,  2о;  1  Цар.  2,  8  и  мн.  др.)  употребляется  съ  Гомера. 

1 )  Въ  слав,  опечатка:  свузы  вм.  соузы.  или,  какъ  въ  изд.  18о7  г,  связи. 
')  Въ  Москов   изд.  1821  г.  он  і&доуіа&і;. 
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г'гтшрн^о)  (іѵ — въ  |  Ь&<рд$ — Іробъ,  гшрі] — погребем*'}  —  по^ноию,  совер- 
шаю похороны,  Ногребшіе  (Быт.  50,  2).  Встречается  въ  Антологіяхъ,  у 
Плутарха,  вѣ  Новомъ  Завт.тѣ,  въ  анокрифахъ,  у  Церковных!,  писателей  и  въ 
иовогреческомъ.  Также  и  существительное  ёътахрыхОтцч  —  потребитель  (Быт. 
50)  2'.  и  повелѣ  Іосифъ  рабомъ  своимъ  погребателемъ  по/ребсти  отца 
свое?о:  и  погребоша  погребатели  Исраиля)  встрѣчается  потомъ  лишь  въ 
Антологіяхъ,  у  Страбона,  у  дерковныхъ  и  Византійскихъ  писателей  (напр.  у 
св.  Софронія,  Григорія  Лнтіохійскаго  и  Оеодора  Студита). 

ьттори, — дод  (іѵ  и  гціѵы — рѣжу) — нарѣзъ,  насѣчт,  терзаніе,  кроеніе 
тѣхъ  или  другихъ  частей  тѣла  въ  знакъ  печали  по  умершемъ  (Лев.  19,  28: 
21,  5;  Іер.  16,  6).  Встречается  послѣ  лить  у  Византійскихъ  писателей. 

іГГ(»о//о^  (еѵ  и  тдо/юд — трепетъ,  отъ  грг'цо* — трепещу,  'дрожу)  —  тре- 
петный, дрджИЩШ  отъ  страха  (Псал.  17,  8;  76,  19:  трепетна  бысть 
земля;  Дан.  10,  11  и  др.).  Встрѣчается  въ  Антологіяхъ,  у  Плутарха,  схоліа- 
стовъ  и  въ  иовогреческомъ. 

ІГОХ7ГЮТ  (ёѵ — въ  и  ипр — лице,  видъ) — предо,  въ  виду.  Этотъ,  весьма  часто 
употребляемый  у  ЬХХ  предлогъ  (см.  напр.  Быт.  11,  28;  17,  1;  24,  40.  51: 
30,  33.  38  и  мн.  др.)  не  употребляемъ  быль  у  классиковъ  до  ЬХХ,  а  послѣ 
является  у  Плутарха,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  дерковныхъ  писателей  и  въ  ново- 
греческомъ языкѣ.  За  то  у  классиковъ  (напр.  Эсхила,  Ѳеокрита,  даже  Гомера) 
употреблялось  прилагательное  того  же  корня — ёгох-тю. — стоягцгй  предъ  кіъмъ 
либо,  присутствующей,  употребляемое  также  и  у  ЬХХ  (Быт.  16,  13;  Исх. 
33,  11;  Лев.  13,  37  и  др.). 

ьѵіотют  (еѵ — въ  и  оѵ§,  *от6^  —  ухо)  —  въ  уши  вдѣтое  что  либо,  серь?и. 
слав,  усерязи  (Быт.  24,  22.  30.  47;  35,  4;  Исх.  32,  2.  3;  35,  22:  Суд.  8, 
24 — 26  и  др.).  Слово  это  потомъ  встрѣчается  у  Поллукса,  Діогена  Лаэрція  и 
др.  Изъ  него  ЬХХ,  также  впервые,  образовали  глаголъ  $ѵозті$ьрии  — въ  ухай 
вкладываю,  внугиаю,  воспринимаю  чувствомъ  слуха,  внимаю,  слушаю  (Быт. 
4,  23:  внушите  моя  словеса  —  рѣчь  Ламеха  женамъ  своимъ;  Исх.  15,  26: 
Числ.  23,  18;  Суд.  5,  3;  Неем.  9,  30:  Іов.  32,  11  и  мн.  др.).  Отъ  ЬХХ 
глаголъ  этотъ  перешелъ  въ  Новый  Завѣтъ  (Дѣян.  2,  14)  и  къ  церковнымъ 
писателямъ  (напр.  Оригену),  какъ  болѣе  сильно  и  наглядно  выражающій  поня- 
тіе,  которое  соединяется  съ  обычнымъ  словомъ  ахоѵо — слушаю,  также  часто 
употребляемымъ  у  ЬХХ  (Быт.  4,  23:  услышите  гласъ  мой — въ  той  же  рѣчи 
Ламеха;  11,  7;  14,  14;  18,  10;  21,  6.  12.  26  и  т.  д.  Исх.  2,  15;  3,  8;  15, 
14.  26  и  т.  д.  Лев.  5,  1;  10,  20;  24,  14  и  мн.  др.),  но  за  то  весьма  употре- 
бительнымъ  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

б"й«ЯЯос;  (е§ — изъ  и  аііод — другой) — иной,  различный,  отмѣнный,  изящ- 
ный, чужеземныіі,  странный  (2  Цар.  6,  14:  оболченъ  бысть  Давгідъ  во 
одежду  изящну — отЩѵ  ё^аііоѵ;  Есѳ.  3,  8:  законы  ихъ,  т.  е.  Іудеевъ,  странны — 
ёіаІХоі,  и  др.).  Слово  это  встрѣчается  еще  у  Поливія,  Плутарха,  Діона  Кассія 
и  у  дерковныхъ  писателей  (напр.  св.  Іустина,  Инполита).  Самое  гШод — иной, 
другой,  будучи  употребляемо  нерѣдко  у  ЬХХ  (Быт.  19,  12:  или  еще  кто 
тебѣ  инъ  есть  во  градѣ;  41,  3.  6.  23:  другія  же  седмь  ьравь:  —  дру.гіи  же 
седмь  класи;  Исх.  4,  13;  9,  14  и  т.  д.)  употребляется  и  у  классиковъ  начиная 
съ  Гомера. 
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І^еоеОѵі^со  (Іі — азь  н  е(ѵ.ѵ>ѵ  —  образъ,  икона)  —  изображаю,  даю  вадъ, 
форму  опрсдглѣнную  (Исх.  21,  22:  ащс  біются  два  мужа,  и  иоразятъ  эісгн у 
непраздну,  к  азыдсѵіъ  младснѵцъ  ся  не  азображ-ѵнъ — /и>)  ?$ег/.оптіёѵоѵ,  т.  е. 
еще  не  вмѣющій  вида,  образа  человѣческаго.  и  проч.,  см.  также  стихъ  23:  — 
рѣчь  о  степенях!,  наказания  за  причиненіе  преждевременныхъ  родовъ  побоями). 
Въ  еврейскомъ  собственно  здѣсь  говорится  о  иричиненіи  или  непричиненіи 
особеннаго  вреда  побоями  беременной  женщинѣ,  послѣдствіемъ  коихъ  былъ 
выкидышъ,  а  но  о  томъ,  безформенный  ли  будетъ  при  семъ  выкидышъ  или 
будетъ  имѣть  видь  человѣка.  Глаголъ  разсматриваемый  нами  послѣ  встрѣ чается 
у  Плутарха,  Аристенэта,  у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Иринея  и  Иппо- 
лита) и  въ  новогреческомъ.  Самое  слово  нул'от,  будучи  не  рѣдко  употребляемо 
у  ЬХХ  (напр.  Быт.  1,  26.  27:  5,  1.  3;  9,  6;  Второз.  4,  16;  4  Цар.  11,  18; 
2  Пар.  33,  7;  Псал.  38,  7  и  др.),  употребляется  и  у  классиковъ,  напр.  траги- 
ковъ,  Платона,  ораторовъ  и  др.,  хотя  и  далеко  не  всегда  въ  томъ  значеніи, 
въ  какомъ  оно  употребляется  у  ЬХХ. 

ыцуооіа  (?і  —  изъ  и  ауп(>еѵи>  —  говорю  въ  народномъ  собраніа,  на  пло- 
щади, отъ  ауооа — площадь) — выстзъсваніе,  разсказъ,  повѣствованіс,  изрече- 
те, слав,  псповѣданіе  (Іов.  22,  22  и  33,  26).  Послѣ  слово  это  появляется 
лишь  въ  христіанскую  эпоху  (напр.  у  Исихія).  И  между  тѣмъ  какъ  ауода  — 
площадь,  какъ  мы  видѣли,  встрѣчается  у  ЬХХ,  ауоуеѵсо,  отъ  котораго,  ближе 
всего,  происходить  разсматриваемое  слово,  не  смотря  на  то,  что  въ  греческой 
классической  литературѣ  употребляется  весьма  часто  и  начиная  съ  Гомера,  въ 
библейскомъ  языкѣ  едва  отыскивается  -у  нѣкоторыхъ  изъ  переводчиковъ  на 
Псал.  31,  5  и  Іер.  37  (44),  12  ');  но  за  то  не  разъ  встрѣчается  сложный 
глаголъ  ^ауопббсо  —  высказываю,  исповѣдую,  изъясняю  (Лев.  5,  5;  16,  21; 
26,  40:  Числ.  5,  7;  Псал.  31,  5  и  др.),  встрѣчающійся  и  въ  классической 
литературѣ  начиная  съ  Гомера, 

Е§Г]Лю$а)  (($  —  изъ  и  ^'Ягюд  —  Ылнце)  — -  выставляю,  сушу,  вѣшаю  на. 
солнцѣ  (2  Цар.  21,  6.  9.  13:  рѣчь  о  повѣшенныхъ  на  солннѣ  Гаваонитянами 
съ  согласія  царя  Давида).  Слово  это  также  встрѣчается  лишь  у  древнихъ 
лексикографовъ  (Исихій,  Свида).  А  между  тѣмъ  не  только  >}?лос,  (эпич.  форма 
^іХюд,  дорич.  сЫХіоі  и  аХю~,  у  ЬХХ  постоянно  г}Шд) — солнце,  будучи  упо- 
требляемо часто  у  ЬХХ  (Быт.  15,  12.  17;  19,  23;  28,  11;  37,  9;  41,  45.  50; 
46.  20;  Исх.  1,  П;  16,  21;  17,  12  и  мн.  др.),  употребляется  не  менѣе  часто 
и  въ  классической  лиіературѣ  начиная  съ  Гомера,  но  и  глаголъ  щХс&^Ш,  — 
оіии,  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  какъ  ф}кмс$т,  однажды  употребленный  у  ЬХХ 
(2  Цар.  21,  14,,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  тѣхъ  же  повѣшенныхъ  на  еолщщ  но 
гдѣ  въ  еврейскомъ  подлинникѣ  нѣтъ  ничего  соотвѣтствующаго  словамъ  пере- 
вода ЬХХ  объ  этомъ).  однажды,  по  крайней  мѣрѣ,  употребленъ  и  Аристоте- 
лемъ  въ  его  ліоі  та  ^<уа  іотопнЪѵ,  I,  5,  рад-.  611  Іоті  I  егі.  Вегоііпепаія, 
1831,  гдѣ  онъ,  говоря  объ  оленяхъ,  разсказываетъ,  что  они,  при  ежегодной 
смѣнѣ  роговъ,  когда  новые  выростутъ  у  нихъ,  „выставляютъ  ихъ  на  солнцѣ 
(і)лиіоѵтіа),  чтобы  высушить  и  сдѣлать  ихъ  твердыми."  Въ  этой  простой 
формѣ  (уХіаСы)  глаголъ  этотъ  находится  и  въ  новогреческомъ. 


!)  См.  у  Шлейснера,  I,  33. 
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ё($щш  (і%  и  щоі  и  — голосъ,  отголосокъ,  зхо) — издаю  знукъ,  голосъ, 
9хо  (Іоил.  3,  \\\  цу_і)і  ЦЩл^ааѵ — гласи  прогласишасщ  срав.  также  Сир.  10,13). 
Іігь  писателей  языческихъ  ото  слово  встречается  не  ранѣе  какъ  у  ІІоливіл: 
затѣмъ  является  у  Поллукса,  Полемона,  Филона,  въ  Иовомъ  Завѣтъ  и  у  цер- 
конныхъ  писателей.  За  то  слово  //2''а>  —  издаю  звукъ,  голосъ  (Исх.  19,  10; 
Руо.  1,  19;  1  Цар.  3,  11;  4,  5;  4  Дар.  21,  12;  Іов.  30,  4;  Исал.  45,  4  и  др.), 
'/Х'^ — )ХОі  отзвукъ,  отголосокъ,  тумъ  (Іов.  4,  13;  Псал.  9,  7;  41,  5;  Прем. 
17,  18  и  др.)  встрѣчаются  и  въ  языческой  греческой  литератур!;  начиная  съ 
Гомера  и  даже  і/уо^ — голосъ  (1  Цар.  4,  10;  14,  19;  Исал.  150,  3;  Притч.  11, 
15  и  др.),  являясь  у  Гомера  въ  формѣ  /////,  въ  формѣ  >і/о-  является  у  Ари- 
стотеля, Мосха,  Плутарха,  Геродіана,  Лукіана  и  др. 

ь^ілла^о/ии  и  ітсод  —  конь)  —  выѣзжаю  на  конѣ  (Аввак.  \,  8: 
е&ллаооггас  оі  ітсеід  иѵгоѵ  —  поѣдутъ  конницы  его,  т.  е.  народа  халдей- 
скаго).  Нослѣ  встрѣчается  у  I.  Флавія  и  Плутарха,  у  котораго,  равно  какъ  и 
у  Аппіана  (также  у  Діодора  Сиц.),  является  и  другая  форма  того  же  слова 
е$ілльѵо/ии,  которую  Бінлііі,  въ  своемъ  лексиконѣ  ПХХ,  предполагаетъ  въ 
Авв.  1,  8,  но  которая  не  оказывается  ни  въ  одномъ  библейскомъ  спискѣ. 
За  то  ЬХХ  имѣютъ  не  только  іжл<>~ — конь  и  конница  (Быт.  14,  11.  16.  21; 
47,  17;  49,  17;  Исх.  9,  3;  14,  7.  9.  17.  18.  23  и  др.;  Второз.  11,  4:  17,  1С; 
20,  1;  I.  Нав.  11,  4.  6.  9  и  мн.  др.),  Ьж&ещ — всадникъ  (Быт.  49,  17;  50,  9: 
Исх.  14,  9;  1  Цар.  8,  11;  13,  5;  2  Цар.  8,  4;  10,  18  и  мн.  др.),  іжжіСоі/аі — 
саоісусь  на  коня  (Іер.  50,  42),  іъзжу  на  конѣ  (Іез.  23,  6.  12)  и  іжжбдпо/ю. 
(см.  ниже)  —  слова,  встрѣчающіяся  и  въ  классической  литературѣ  начиная  съ 
Гомера,  но  и  другія,  образовавшіяся  изъ  той  же  основы,  каковы:  іллс.п/о- — 
начальника  конницы  *),  слав,  обще:  вельможа  (2  Цар.  1,  6),  которое  встрѣ- 
чается  въ  этой  формѣ  у  Пиндара,  Ксенофонта,  Димосѳена  и  др.:  а  въ  формѣ 
ілжадхця,  у  ЬХХ  также  оказывающейся  въ  томъ  же  мѣстѣ  (2  Цар.  1,  6)  по 
нѣкоторымъ  древнимъ  кодексамъ,  встрѣчается  въ  надписяхъ  у  Бёкка,  у  Поли- 
вія,  Діонисія  Галикарнасскаго  и  Плутарха:  —  іжжаоіа  —  управленіе  лошадью, 
ѣзда  верхомъ  на  кошъ  (Іер.  8,  16;  Авв.  3,  8),  встрѣчающееся  у  Аристофана, 
Платона,  Ксенофонта  и  др.;  —  ізтеіщ  —  іъзжу,  сижу  на  конѣ  (Іез.  23,  23; 
Мих.  1,  13;  4  Цар.  9,  16),  встрѣчающееся  у  Еврипида,  Аристофана,  Геродота, 
Платона,  Ксенофонта,  Аристотеля  и  іяж64до(іос,  —  ипподромъ,  мѣсто  бѣга, 
ристанія  коней,  ристалище  (Быт.  35,  19;  48,  7;  3  Мак.  4,  9  и  др.),  начи- 
нающее свое  употребленіе,  какъ  замѣчено  было  сейчасъ,  съ  Гомера.  Встрѣчаю- 
щееся  у  трагиковъ,  Платона,  Ксенофонта,  Димосѳена  и  др.  прилагательное 
Ілжіхб^, — относящгйся  до  конницы,  конныіі  является  въ  книгахъ  Маккавей- 
скихъ  (1  Мак.  15,  38  и  3  Мак.  1,  1),  а  Симмахъ  (на  Дан.  11,  45)  употре- 
билъ  даже  слово  іжжобгабіоѵ — лошадиное  стойло,  конюшня  (Ытго^  и  іатг^и — 
ставлю),  встрѣчаемое  у  иппіатриковъ,  Поллукса,  въ  христіанской  литературѣ 
(напр.  въ  житіи  св.  Григорія  Богослова)  и  въ  новогреческомъ. 


!)  Патр.  Фотій  въ  Лексиконѣ  подъ  словомъ  шламо?,  говоритъ:  'ліуетш  №  Чллац- 
%о;  ла(>  ' А&цѵаіоц  хіи  6  тшѵ  іппшѵ  ад%ан>,  т.  е.  „у  Аѳинянъ  словомъ  Чтхпацуго?  обозна- 
чается и  начальникъ  всадниковъ".  Во  2  Цар.  1,  6  это  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  и  еврей- 
скому ^уз. 
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^доча^т  (ё$ — из*  и  Ёдод — слѣдъ) — изслѣдую,  разслѣдую,  ищу  по  слѣ- 
Оамъ,  нападаю  на  с.пъдъ  (Суд.  18,  2 — о  соглядатаяхъ,  изслѣдовавшихъ  землю 
Ханаанскую;  Іов.  5,  '27;  8,  8;  10,  6  и  др.).  ЬХХ  не  только  предпочли  эту, 
не  употреблявшуюся  у  языческихъ  греческихъ  писателей,  форму  (она  является 
уже  въ  христіанское  время,  напр.  у  Исихія  и  въ  новогреческомъ),  другой, 
употребляемой  у  Эсхила,  Еврипида,  Лукіана  и  иныхъ,  формѣ  ^іуѵеѵо  съ 
тѣмъ  же  значеніемъ,  встрѣчающейся  лишь  въ  неканонической  книгѣ  Пре- 
мудрости I.  сына  Сирахова  (6,  28;  18,  3  и  42,  18  '),  но  и  образовали  изъ 
нея  новое  слово — ^сугіаоію^ — изслѣдованіе,  испытаніе  (Суд.  5,  16:  /^еуаХоі 
і&цѵьасцоі  -)  хщідіац — велгя  испытаны  сердца  3) — въ  пѣсни  Девворы  и  Барака, 
въ  видѣ  припѣва  къ  нѣкоторымъ  стихамъ;  употребляется  слово  это  также 
А  килою  и  Симмахомъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  перевода).  Это  слово  мы  еще 
даже  нигдѣ  болѣе  не  находимъ  въ  греческой  литературѣ  языческой.  Такимъ 
же  образомъ  ЬХХ  впервые  употребили  и  слово  сіѵе^іугчаагод  (а — отриц.,  — 
и  Іуѵоя,)  —  неизслѣдимый,  неизслѣдованный,  неизслѣдньш ,  какъ  оио  пере- 
дано нашими  славянскими  переводчиками  въ  трехъ  мѣстахъ  книги  Іова  (5,  9; 
9,  10  и  34,  24),  въ  которыхъ  оно  только  и  встрѣчается.  Послѣ  и  по  слѣдамъ 
ЬХХ  толковниковъ  слово  это  употребляется  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Римл.  11,  33: 
неизслѣдовани  путіе  Его,  т.  е.  Бога  и  Ефес.  3,  8),  у  церковныхъ  писателей 
(напр.  въ  посланіи  къ  Діогнету  и  у  св.  Иринея  Ліонскаго)  и  въ  новогрече- 
скомъ. Дѣло  иное  —  і'уѵо~  (основа  одна  съ  іхѵіо^са,  —  иеео — прихоэісу,  чистый 
корень  і  въ  еіиі — иду),  употребляемое  и  у  ЬХХ  (Быт.  42,  9.  12;  Второз.  11, 
24:  28,  35.  65:  I.  Нав.  1,  3;  Суд.  5,  28;  1  Цар.  5,  4  и  ми.  др.)  и  у  клас- 
сиковъ  начиная  съ  Гомера,  и  с/ѵеѵсо  —  слѣжу,  наблюдаю,  слав,  назираю  за 
кѣмъ  или  за  чѣмъ  либо  (Притч.  23,  30:  не  назираюіцимъ  ли,  гдѣ  пирове 
бываютъ;  срав.  также  Сир.  51,  15),  которое  въ  формѣ  іуѵко  также  употреб- 
ляется начиная  съ  Гомера,  въ  настоящей  же  формѣ  (1%ѵтя)  —  у  Пиндара, 
Софокла,  Еврипида,  Платона,  Ксенофонта  и  др.  А  внукъ  сына  Сирахова,  при 
переводѣ  14,  23  книги  своего  дѣда,  впервые  употребилъ  даже  слово  гутьѵт>)^ 
въ  смыслѣ  изслѣдователь  (слав,  изслѣдникъ  въ  отношеніи  къ  премудрости), — 
слово,  которое  у  Геродота  (II,  67)  употребляется  для  обозначенія  извѣстнаго 
животнаго  ихневмона  (іуѵециоѵ)  или  фараоновой  мыши,  по  русски  „слѣдо- 
пыта,"  какъ  отыскивающаго  по  слѣдамъ,  обнюхивающаго  слѣды  подобно 
собакѣ  и  въ  Египтѣ  бывшаго  посвященнымъ  особому  божеству  (Мутъ). 

е§66шѵ  (і§ — изъ  и  одбд — путь) — исхода,  слав,  исходное,  конецъ  празд- 
ника, жизни  и  вообще  чего  бы  то  ни  было,  а  за  тѣмъ  и  похоронная  процес- 
сія  (Лев.  23,  36:  Числ.  29,  35;  Второз.  16,  8;  2  Пар.  7,  9;  Неем.  8,  18; 
Псал.  28,  заглавіе).  ПослЬ  встрѣчается  у  Плутарха  (въ  значеніи  конца  траге- 
діи,  исхода  дѣла  въ  ней:  дда/^іатод  /.іеуакоѵ  тдауг/мѵ  е^бдшѵ  4),  Поллукса,  цер- 
ковныхъ писателей  (напр.  св.  Григорія  Богосл.,  Анастасія  Синаита  и  др.). 

*)  Такъ  по  слав.  Библіи.  По  греческ.  спискамъ  разныхъ  нзданій  другая  нуме- 
рация стиховъ. 

2)  По  другнмъ  чтеніямъ  Цітаоілоі — значеніе  тоже. 

3)  Въ  предшествующемъ  стихѣ  тѣмъ  же  словомъ  славянскіе  переводчики  пере- 
дали греческое  слово  (е/.пі^ааиоі  (велит  испытанія  сердца),  также  впервые  употребляе- 
мое у  ЬХХ. 

*)  Т.  IV,  р.  163,  еа.  Ееінке  (Првіае,  1776)  въ  жизнеописаніи  Александра  Вели- 
каго, — о  концЪ  жизни  послѣдняго. 
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Какъ  извѣстно,  исходъ  (і'іодо^  Еврѳевъ  тъ  Египта  имѣлъ  большое  9ШШЧМй% 
въ  ихъ  исторической  жизни;  не  удивительно,  поэтому,  что  и  самое  слово 
&§9доі  часто  употребляется  у  ЕХХ,  и  при  томъ  нерѣдко  именно  въ  отношеніи 
къ  исходу  ихъ  изъ  Египта  (заглавіе  книги  Исходъ;  Исх.  19,  Г.  23.  16:  Числ. 
33,  38;  35,  26;  1  Цар.  29,  6;  2  Цар.  І,  20;  3,  25;  22,  43:  3  Дар.  2.  37;  6, 
1  и  мн.  др.),  между  тѣмъ  какъ  тоже  слово  и,  конечно,  безъ  всякаго  отношенія 
къ  исходу  Евреевъ  изъ  Египта,  употребляется  у  трагиковъ,  Геродота,  Ѳуки- 
дида,  Платона,  Ксенофонта,  ораторовъ,  Поливія  и  т.  д.;  употребляется  и  въ 
Новомъ  Навѣтѣ  и  при  томъ  въ  одномъ  мѣстѣ  (Евр.  11,  22)  объ  исходѣ 
Израильтянъ  изъ  Египта;  также  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ. 
Въ  значеніи  же  исхода  (и  при  томъ  также  иногда  —  исхода  изъ  Египта), 
выхода,  выступления,  (напр.  въ  походъ)  употребляется  у  ЕХХ  и  слово  ісодіа 
или  і$одбш  (Второз.  16,  3;  33,  18:  1  Цар.  18,  30;  2  Цар.  3,  22;  11,  1  и  др.), 
встрѣчающееся  у  Геродота,  Поливія,  Ограбона  и  въ  надписяхъ.  Но  опять 
впервые  ЬХХ-ю  образованы  изъ  сего  глаголы:  ё&оЗеѵ» —  выступаю,  выхожу 
изъ  какого  либо  мѣста,  отправляюсь  въ  путь  (Суд.  5,  27  по  многимъ  кодѳк- 
самъ  1)  и  въ  неканоническихъ  книгахъ,  напр.  1  Мак.  15,  41;  2  Мак.  12,  19), 
встрѣчающійся  потомъ  у  Поливія,  въ  надписяхъ  (собр.  Бёкка),  у  Страбона, 
Плутарха,  I.  Флавія,  также  въ  новогреческомъ,  и  &-одих^ы  —  отпускаю  въ 
путь,  въ  расход ъ,  отсюда  расходую,  издерживаю,  слав,  иждиваю  (4  Цар. 
12,  12:  'боа  р^ыдшвд-г]  еті  тоѵ  оіѵ.оѵ  гоѵ  у.даташваі — ■  елика  иждивена  быша 
па  утвержденге  храма),  встрѣчающійся  послѣ  ЬХХ-ти  въ  надписяхъ  (собр. 
Бёкка),  у  Николая  Дамасскаго,  Порфирія,  Стобея  и  др. 

ьларуш  (етсі — на  и  аруу — начало,  начальство) — владѣнге,  подвластный, 
подначальный  округъ,  область,  съ  извѣстными  предѣлами  власти  надъ  ней 
(по  разночтеніямъ  въ  Есѳ.  4,  11  '-')  и  Іуд.  3,  6  3).  Встрѣчается  потомъ  въ  над- 
писяхъ (собр.  Бёкка),  у  Поливія,  Діодора  Сиц.,  Плутарха,  въ  Новомъ  Завѣтѣ, 
у  церковныхъ  (напр.  въ  Клементинахъ),  Визавтійскихъ  писателей  и  въ  ново- 
греческомъ. Другое  существительное  того  же  корня  и  состава  —  і.тапуо-  — 
областной  начальникъ,  епархъ,  встрѣчающееся  у  ЬХХ  (1  Ездр.  5,  3.  6;  6, 
6.  13;  8,  36  и  Неем.  2,  7.  9)  и  въ  неканоническихъ  книгахъ  (напр.  2  Мак. 
4,  27;  2  Езд.  6,  3.  7.  18.  27.  29  и  др.)  мы  находимъ  уже  у  Эсхила,  затѣмъ 
у  Поливія,  Плутарха  и  др.,  также  опять  и  въ  новогреческомъ.  Извѣстно. 
какое  значеніе  въ  церковной  и  гражданской  жизни  Византіи  имѣло  это  наиме- 
нованіе  въ  административномъ  порядкѣ,  удержавшееся  и  доселѣ  въ  Греціи, 
а  изъ  Греціи  перешедшее  и  къ  намъ  въ  Россію. 

ьлі&Ъціа  (ёш — на  и  (>акш — бросаю) — накидка,  верхнее  платье,  плащ», 
потомъ  заплата  на  одеждѣ  (Пса.  3,  20:  га  етр'Кщшта  та.  у.ата  щѵ  оі/.іиѵ — 
слав,  утварь  храмную,  собственно  домашнюю  верхнюю  одежду,  —  рѣчь  про- 

г)  По  другимъ,  и  въ  томъ  числѣ  по  Моск.  издан.  1821  г.,  ьмѣсто  Ііодіѵ&ыя  стоитъ 
га'Милшдое,  а  у  Ве-Ьауапіе.  (I,  235)  нарѣчіе  тккаітішдшь,  чему  соотвѣтствуетъ  нашъ 
славянскій  переводъ:  (и  пшмо  паде)  бѣднтъ  —  рѣчь  объ  убитомъ  полководцѣ  Сисарѣ. 
Между  тѣмъ  у  того  же  Юе-Ьадагдв  въ  отрывкѣ  изъ  книги  Судей,  помѣщенномъ  въ 
Зер4ша$шЬа — 8іік1іеп  (посмертное  изданіе,  I,  69.  ОоШп^ае,  1892)  стоитъ  также  ііодеѵ&еіі. 

2)  См.  въ  Конкордаціи  ШаШь-ІШ/раіЬ  указаніе  этихъ  разночтеній.  Въ  Мо«'к.  изд. 
1821  г.  этого  слова  нѣтъ,  и  въ  славянскомъ  также. 

3)  Такъ  по  Александрійскому  кодексу.  По  Ватиканскому  же  и  по  Московск. 
издан.  1821  г.  вмѣсто  того  ларсіХік-  -приморская  страна,  и  слав,  полоріе. 
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] ючесш  о  дщѳряхъ  Сіонскихъ  и  нхъ  одеждахъ  и  украшеніяхъ).  Послѣ  встрѣ- 
чается  въ  надшісяхъ.  у  Плутарха,  Галена  и  др.,  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
<вь  значеніи  заплаты  на  одеждѣ).  Такимъ  жѳ  образомъ  впервые  у  ЬХХ  упо- 
требляется и  подобозначащее  слово  елфб&аі&ѵ  —  покрывало,  ближе  всего 
впрочемъ  для  головы,  а  потомъ  и  вообще  покрывало,  плащъ  (Суд.  4,  18  и 
Іезек.  13,  18.  21:  срав.  также  Ѳеодотіона  на  1  Цар.  24,  12),  послѣ  встрѣчаю- 
щееся  у  Аполлонія  софиста  (1  в.  по  рожд.  Хр.),  Поллукса  и  I.  Флавія.  Дѣло 
иное  того  же  корня  и  состава  слово  іжфъЩ — нападете  (2  Мак.  8,  7)  или 
иалогъ,  подать,  дань  (4  Мак.  4,  13:  3  Езд.  8,  25).  Это  слово  мы  уже  нахо- 
димъ  у  Аристофана.  Ѳукидида,  Ксѳнофонта,  ораторовъ,  Поливія  и  другихъ. 

ітуоѵщ  — на  и  уоѵо^  или  уоѵ>) — рожденіе,  роды,  потомство) — поро- 
жденное, рожденное  въ  дапояменге  къ  чему  либо,  приплодъ  (Амос.  7,  1: 
приплодъ  пруаюѵй  —  втауащ  йщі&соѵ;  2  Пар.  31,  16.  18).  Послѣ  встрѣчается 
у  Діодора  Сиц..  Плутарха,  Лукіана,  Филона  и  др.  Срав.  терминъ  „епигоны" — 
потомки,  греч.  іліуогоі,  не  употребляемый  у  ЬХХ,  но  уже  встрѣчающійся  у 
Пиндара,  Эсхила,  Геродота,  Платона,  Ксенофонта  и  др. 

іяі^аы  (і.сі — -на  и  ~асо — живу)  —  живу,  остаюсь,  проживаю,  пребываю 
•сверхъ  прожитаго  на  жизненномъ  пути  (Быт.  47,  28:  поживе  Іаковъ  въ  земли 
Егкпетотьй  седмьнадесятъ  лѣтъ:  срав.  также,  по  нѣкоторымъ  кодексамъ, 
въ  томъ  числѣ  по  Москов.  изд.  1821  г.,  въ  4  Мак.  18,  9,  гдѣ  другія  чтенія 
вмѣсто  &иЩва<і  имѣютъ  ёш^щос^).  Послѣ  встрѣчается  у  Плутарха,  церков- 
ныхъ  и  Византійскихъ  писателей,  также  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  ітаСь). 
Само  собою  разумѣется,  что  коренное  иаю,  или  &ш  —  оісиву  употребляется 
весьма  часто  и  у  ЬХХ  (Быт.  Ц  20.  24;  2,  7.  19;  3,  20.  22;  5,  3—7  и  т.  д.: 
Иех.  4.  18:  19.  13  и  т.  д.;  Лев.  11,  10;  13,  10.  14;  14,  4—7  и  т.  д.;  Числ. 
4.  19;  5,  17  и  т.  д.  и  мн.  др.)  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера — у  послѣд- 
няго  въ  формѣ  Т±ыщ  а  въ  формѣ  Сет — у  трагиковъ,  Геродота  и  т.  д. 

ёзихагацв.ъос,  (ьгсі  и  -/.агида  —  проклятіе)  —  прокляты іі  (Быт.  3,  14  о 
зміѣ — искусителѣ, — ст.  17;  9,  25;  27,  29;  49,  7;  Второз.  27,  15 — 26;  28,  16 — 
19  и  мн.  др.).  Встречается  въ  надписяхъ  (у  Бёкка  1),  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у 
церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ.  Совершенно  точно  соотвѣтствуетъ 
•еврейскимъ  "ИК,  2р:  и  под.,  который  замѣняетъ  собою  въ  греческомъ.  А  гла- 
голъ  одного  съ  симъ  словомъ  корня  и  состава  іліхата^аоцса  —  проклинаю, 
заклинаю  (Числ.  5,  18.  19.  22—24.  27:  22,  17;  23,  7;  Псал.  151,  6;  Малах. 
2.  2)  даже  исключительно  принадлежитъ  ГХХ  и  затѣмъ  появляется  лишь  въ 
перковномъ  языкѣ  (напр.  у  св.  Епифанія).  Что  же  касается  до  встрѣчающа- 
гося  у  одного  изъ  неизвѣстныхъ  переводчиковъ  на  Іерем.  49,  13  слова 
ігтіу.стаоаои  въ  значеніи  проклятія,  то  оно  и  совсѣмъ  не  встрѣчается  въ 
греческихъ  лексиконахъ:  такъ  какъ  разсмотрѣннаго  раньше  слова  у.атауабід 
для  сего  значенія  совершенно  достаточно,  то  въ  этомъ,  выдуманномъ,  быть 
можетъ.  нарочито,  словѣ  нѣтъ  никакой  надобности.  Подъ  словомъ  хат^абіс,  мы 
раньше  разсмотрѣли  всѣ  библейскія  слова  этого  корня,  также  какъ  и  самое 
коренное  щні 

1)  Карійсвая  надпись  изъ  времеііъ  Римской  имперіи,  см.  т.  II,  стр.  457,  №  2664 
Вегоііпі,  1»43.  Здѣсь  подвергается  нроклятію  тотъ,  кто  покусился  бы  удалить  или 
разрушить  камень,  на  которомь  начертана  надпись. 
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ьліціххос,  (ьпі  —  на  и  ціуѵѵці  —  мтьшаю,  смтьшивию)  —  смѣшанныѵ  ѵ 
общііл,  цѣлою  толпою  появляющейся,  съ  нримѣсыо  чуждаго,  а  потомѵ  -и/ждый 
и'пришелецъ  (Исх.  12,  88;  Числ.  11,  4;  Неем.  13,  I  и  др.).  Послѣ  встрѣ- 
чается  у  Страбона,  Галена  и  другихъ.  Между  тѣмъ  нарѣчіе  іліиіі  —  сме- 
шанно, слитно,  обги,е  (Прем.  14,  25)  употребляется  уже  у  Гомера;  встрѣчаю- 
щееся  въ  разночтеніяхъ  въ  томъ  жѳ  мѣстѣ  книги  Премудрости  Соломоновой 
слово  4яііщ&і  })  —  смѣшвніе,  с.ііянге,  щпытшенге  является  у  Ѳеогнида, 
Ѳукидида  и  др.;  тамъ  же,  во  2  Мак.  14,  8  по  разночтеніямъ  и  у  Симмаха 
встрѣчающееся  слово  і'т;и$іа — съ  тѣмъ  же  значеніемъ  находимъ  у  Геродота, 
Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта,  Димосѳена  и  др.  и,  наконецъ,  встрѣчающійся 
у  ЬХХ  (Притч.  14,  10  и  Іезек.  16,  37),  въ  неканонической  2  книгѣ  Ездры 
(8,  70  и  87)  и  у  другихъ  переводчиковъ  глаголъ  еліуіуѵѵіи  —  смѣшшаѵи 
влтшиваю,  примѣшивию  видимъ  у  Пиндара,  Платона,  Ксенофонта,  Димосѳена, 
и  др.  Коренной  для  разсматриваемаго  семейства  словъ  глаголъ  ійугѵис  и 
ційую  мы  уже  разсматривали  въ  особомъ  разрядѣ  словъ  перевода  ЬХХ. 

бліѵѵбтй^со  (І7сі  и  ѵѵвга^и) — зисыпию,  дремлю,  отъ  ѵьш — унывию,  скло- 
няю голову,  наклоняюсь,  киваю)  —  наклоняю  голову  отъ  дремоты,  дремлю 
(Притч.  6,  4:  щ  дфд  ѵ7Сѵоѵ  аоід  оііииві,  /.іг]6е  ітѵѵоіиіг^  ооід  гі'ш[и^глд — Н€ 
даждь  сна  твоими  очима,  ниже  да  воздремлеши  твоими  вгьжЬома).  Послѣ 
встрѣчается  у  Плутарха,  Лукіана  и  др.  и  въ  церковной  лнтературѣ  (напр.  у 
св.  Василія  Велик,  и  Григорія  Нисскаго).  А  встрѣчающееся  въ  томъ  же  мѣстѣ 
у  ЬХХ  по  Альдинскому  кодексу  существительное  того  же  состава  и  корня — 
іліѵѵота^ііі — дреминге  и  совсѣмъ  болѣе  нигдѣ  не  употребляются  въ  греческой 
литературѣ.  Нѣтъ  этого  слова  и  у  НаісН-Еейраік  въ  ихъ  Конкорданціи.  Рав- 
нымъ  образомъ  исключительно  у  Г.ХХ  употребляется  и  существительное  того 
же  корня  ѵѵотаууа — дреминіе,  дремоти  (Іов.  33,  15:  егда  нипадаетъ  страхъ 
лютъ  на  человѣки,  во  дреманіихъ  ни  ложи  —  етгі  ѵѵотауиаиоѵ  іігі  ѵ.оітг-і. 
между  тѣмъ  какъ  другое  существительное  того  же  корня  и  значенія — ѵѵотау- 
цбс,  (Псал.  131,  4:  ище  дамъ...  вѣждоми  .моими  дреминге:  Іер.  23,  31  и  др.) 
уже  употребляется  у  Иппократа,  Аристотеля,  а  затѣмъ  въ  церковной  литера- 
турѣ  (напр.  у  Климента  Александр.)  и  въ  новогреческомъ;  равно  н  глаголъ 
ѵѵбга^со  (Псал.  75,  7:  воздремиша  всѣдшіи  ни  кони;  118,  28;  120,  3.  4; 
2  Цар.  4,  6  и  др.)  —  у  Аристофана,  Платона,  Аристотеля  и  др.  и  опять  въ 
новогреческомъ.  Наконецъ,  самый  коренной  глаголъ  пѵсо  (Притч.  4,  25:  вѣжди 
твои  да  помаваютъ  праведния;  21,  1  и  Акила  съ  Симмахомъ  въ  разныхъ 
мѣстахъ  своихъ  переводовъ)  употребляются  въ  классической  литературѣ  начи- 
ная съ  Гомера. 

еліОауиа  (етоаѵгсо  —  накладываю  сѣдло,  сѣдлаю,  навьючиваю,  отъ  Ыі — 
на  и  о'игхм — навиливаю  тяжести,  обременяю) — что  либо  наложенное  ни  вьюч- 
ное животное,  сѣдло,  на  которое  садились  и  къ  которому  привязываемы 
были  тяжести  разнаго  рода,  такъ  называемый  потникъ  у  лошади,  а  особенно 
у  осла  (Лев.  15,  9:  всяко  сѣдло  ослее,  на  неже  аще  сядетъ  верху  его  изли- 
ваяй  сѣмя,  нечисто  будетъ  до  вечери).  Послѣ  встрѣчается  лишь  въ  схоліяхъ 
на  трагиковъ.  Но  іліоагтсо  (Быт.  22,  3:  осѣдла — Авраамъ — осля  свое;  Чпсл. 

5)  Такъ,  наііримѣръ,  является  въ  Синайскомъ  кодексѣ.  Въ  славянскомъ:  сме- 
шена суть. 
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•22,  21;  Суд.  19,  10:  Свйувд  оѵш  етаеоауішчоѵ  —  двое  ослятъ  съ  бремени: 
2  Цар.  16,  1;  17,  23  и  др.)  является  уже  у  Геродота,  Ксенофонта  и  др., 
равно  также  и  коренное  оііттіо,  встрѣчающееся  у  неизвѣстнаго  (іпсегіиз)  пере- 
водчика на  2  Цар.  16,  2,  уже  является  у  Эсхила,  Геродота,  Ксенофонта,  Ари- 
стотеля и  Поливія. 

фсйаяаогооѵ  (кшопіма — приваеняю,  отъ  кпі  и  атсим — влеку)  —  все,  чѣмъ 
можно  'оно  либо  )іривлечь  или  натянуть,  а  равно  и  то,  что  можно  при- 
влечь  или  натянуть,  напр.  ручка  у  дверей  (Поллуксъ),  веревка  (Діодоръ  Сиц.), 
сіыпь  п))шцелововъ  (Оппіанъ),  также  завѣса  (Исх.  26,  36:  да  сотвориши 
закровъ  во  дверехъ  скинги,  съ  еврейскаго  завѣсу,  при  чемъ  далѣе  и  указы- 
вается матерія,  изъ  которой  она  должна  была  быть  сдѣлана).  Послѣ  ЬХХ-ти 
слово  это,  кромѣ  упомянутыхъ  уже,  очевидно  поздиѣйшихъ  ЬХХ-ти  писателей, 
употребляютъ  другіе  переводчики  В.  Завѣта  (напр.  Симмахъ,  Ѳеодотіонъ  и 
иные).  Но  глаголъ  аліолсісо,  употребляемый  у  ЬХХ  (Быт.  39,  12;  Наум.  3, 
14:  Иса.  5,  18  и  др.),  употребляется  и  въ  классической  литературѣ  (у  траги- 
ковъ,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта  и  др.);  а  тѣмъ  болѣе  бласо 
(Числ.  22,  23.  31;  I.  Нав.  5,  13:  Суд.  8,  20;  9,  54  и  др.),  употребляемый  съ 
Гомера. 

ілюѵгіг/со  ІІ7іі  и  аѵѵсгую — свожу,  собираю,  отъ  оѵѵ — съ  и  ауы — веду) — 
собираю  въ  дополненіе  къ  чему  либо,  свожу,  собираю  въ  одно  мѣсто,  соеди- 
няю (Быт.  6,  16:  ілсіоѵѵауіоѵ  тсоігреід  щѵ  ул(Зіотоѵ  —  собирая  сводомъ  сотво- 
рииш  ковчег ъ — рѣчь  о  ковчегѣ  Ноевомъ;  38,  29;  3  Цар.  18,  20;  2  Пар.  5,  6; 
20,  26;  Псал.  105,  47:  собери  ны  отъ  языкъ;  146,  2:  ражѣптя  Иераилева 
соберетъ  и  др.).  Встрѣчается  въ  языческой  литературѣ  не  ранѣе  Поливія;  за 
тѣмъ  у  Плутарха,  Филона  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Гавно  также  и  существитель- 
ное ілюѵгауог/// — собраніе  (2  Мак.  2,  7:  иод  аѵ  аѵѵауауг]  о  ІУеод  %Ьѵ  етаѵ- 
гауюуі]  >■  гоѵ  /мой — Оондеже  соберетъ  Боіъ  собрате  людей,  т.  е.  народа  Изра- 
ильскаго)  послѣ  мы  видимъ  лишь  у  Птолемея,  Прокла,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и 
и  у  церковныхъ  писателей  (Оригенъ,  Діонисій  Алекс,  Евсевій  Кесар.),  между 
тѣмъ  какъ  оѵѵиусо  (Быт,  6,  21;  29,  3.  7.  8.  22;  34,  29;  49,  1;  Исх.  3,  16;  4, 
29:  23.  10:  Лев.  25.  3.  20;  Числ.  11,  16.  22.  24.  32  и  др.  Второз.  11,  14; 
16,  13;  22,  2  и  мн.  др.)  —  видимъ  употребляемымъ  начиная  съ  Гомера  х)  и 
оѵгаусоу// — собраніе,  общество  (3  Цар.  12,  21;  Исх.  34,  22;  23,  16;  12,  3.  6. 
19.  47;  16,  1.  2.  9.  10.  22  и  др.  Лев.  4,  13.  15;  8,  3.  4  и  др.  Числ.  1,  2. 
16.  18;  8,  10.  20  и  т.  д.  I.  Нав.  9,  15.  18.  19.  21.  27  и  мн.  др.)— у  Ѳуки- 
дида,  Платона,  Исократа,  Поливія,  Плутарха,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (преимуще- 
ственно о  синагогахъ  іудейскихъ)  и  т.  д.;  а  въ  Еккл.  12,  11  встрѣчаемъ,  хотя 
и  не  по  всѣмъ  кодексамъ  (но  въ  Моск.  изд.  1821  г.  есть),  слово  оѵѵауца  2), 
которое,  будучи  употребляемо  у  языческихъ  писателей — медиковъ  въ  значеніи 
собравшагося  на  днѣ  какого  либо  сосуда  отстоя,  подонковъ,  въ  значеніи 
хнмпческаго  соединепія,  значить  и  соединение,  собраніе  вообще,  а  въ  раз- 


*)  И  ВЪ  ЭТОЙ  форМѢ  И  ВЪ  формѢ  %ѴѴ('суО). 

2)  Такъ  именно  въ  Александрійскомъ  и  Синайскомъ  кодексахъ,  а  въ  другихъ, 
і\  между  прочимъ  въ  Ватиканскомъ  кодексѣ,  читается  вмѣсто  сего  аѵѵ&е/иа  —  сложе- 
ны, составь,  —  выраженіе  подобозначащее,  но  въ  греческомъ  словоупотребленіи  у 
классиковъ  имѣющееи  особый  смыслъ — условнаго  знака,  пароля,  сюда  не  подходящій. 
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сматриваемомъ  мѣстѣ  книги  Екклисіастъ  и  соотвѣтствуетъ  еврейскому  гтсс*— 
„собранія,  соединенія",  и  потому  не  представляющемуся  довольно  врачумитель- 
нымъ  славянскому  тексту  стиха:  словеса  мудрыхъ,  якоже  остны  вбловыя,  и 
якоже  гвозоіе  вонзено,  иже  отъ  сложеній  Оани  быгиа  отъ  пастыри  едмН&г# 
(оі  ісада  тСоѵ  Фзѵауцатыѵ  е&б&уоаѵ  ех  геѳщёѵо$  6ѵ6$),  даютъ  такой  смыс.іъ: 
„слова  мудрыхъ  такъ  же  остры  какъ  иглы  или  какъ  остроконечный  палки, 
которыми  погоняли  быковъ  (та  рошытди),  и  такъ  же  глубок  и  основательно- 
проникаютъ  въ  предмета,  какъ  вбитые  гвозди,  а  со  стороны  составленія,  собра- 
нія  своего  во  едино,  со  стороны  свода  ихъ  въ  одно  собраніе  мудрыхъ  взре- 
ченій  имѣютъ  виновникомъ  единаго  пастыря,  т.  е.  Бога." 

елк/ѵХХі^о)  (іпі  и  гріХХоѵ — листъ) — собираю  остальной  винограгіъ,  доби- 
раю оставшееся  не  снятымъ  при  общемъ  сборѣ  винограда,  подчищаю,  слав. 
отребляю,  для  чего  за  листьями  (уюХХоѵ)  отыскиваю  послѣдній,  отсюда  (даль- 
нѣйшее,  переносное,  позднѣйшее  значеніе)  —  изслѣдую,  занимаюсь  разыски- 
нгями,  напр.  учеными  и  под.  (Плачъ  Іер.  1,  22:  отребч — Іпигішпоѵ — ьйеі 
якоже  сотво]мша  отребленіе — ітгрѵ/ііда  —  о  всѣхъ  гртьегьхъ  моихъ;  2,  80; 
3,  51  Встрѣчается  уже  въ  христіанскія  времена  въ  греческой  литературѣ. 
Равно  также  и  слово  ілщѵХХЦ — собиранге  остальнаго  винограда,  отыскіѵ.ч- 
ніе  его  за  листьями,  слав,  отребленіе,  затѣмъ  самый  недособранный  вино- 
градъ,  его  маленькія  кисти,  скрывающіяся  за  листьями,  слав.  грозОеыъ 
(Суд.  8,  2:  не  лучше  ли  гроздецъ —  ЫирсХХщ —  Ефремль,  нежели  обрані* 
винограда — тдѵуцгбд — Авіезерова?  Мих.  7,  1:  яко  пародокъ  въ  обыманги  вин <-- 
града  не  сущу  гроздгю — сод  етѵкрѵХХіда  еѵ  тдѵу^тсо,  &ѵ%  ѵтіадуоѵход  ^бтдюд: 
Авд.  1,  5;  Соф.  3,  7;  Плачъ  Іер.  1,  22;  2,  20).  Слово  это  потомъ  употребля- 
ютъ  Діонисій  Галикарн.,  схоліасты  и  др.  Употребляется  оно  и  въ  новогрече- 
скомъ  языкѣ.  Въ  Комплютенскомъ  изданіи  Библіи  въ  Суд.  8,  2  встрѣчается, 
вмѣсто  е/шрѵХХід,  уменьшительное  ітскршлоѵ  въ  томъ  же  значеніи,  рѣшительно 
нигдѣ  болѣе  не  употребляемое  въ  греческой  языческой  литературѣ.  Самое  ірѵі- 
Хоѵ  (Быт.  3,  7 — о  листьяхъ  смоковницы,  которыми  стали  прикрываться  Адамъ 
и  Ева  послѣ  грѣхопаденія;  8,  11;  Лев.  26,  36;  Неем.  8,  17;  Іов.  13,  25  и 
др.)  употребляется  въ  греческой  литературѣ  начиная  съ  Гомера. 

едуобссЬхтг/д  (ёдуоѵ — дѣло  и  дш/.со  —  гоню,  погоняю,  преелгадую,  побу- 
ждаю) —  побудитель  къ  дѣлу,  наблюдатель  надъ  дѣломъ,  приставникь  къ 
дѣлу  (Исх.  3,  7;  5,  6.  10.  13:  приставнхщы  дгьлъ  въ  Египтѣ  по  наблюденію- 
за  работами,  на  которыя  посылаемы  были  Евреи;  см.  также  1  Пар.  23,  4  и 
др.).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Филона,  въ  христіанской  литературѣ  (напр.  у 
св.  Григорія  Богослова)  и  въ  новогреческомъ.  Равно  также  и  глаголъ  ідуо- 
дкохтьсо  —  побуждаю  къ  дѣлу,  наблюдаю  за  исправностію  гісполненія  его* 
начальствую  надъ  каким  ъ  либо  дѣломъ  (2  Пар.  8,  10:  едуодш/.гоѵѵтед  еѵ  по 
Хаф — приставнииы  надъ  дѣлы)  встрѣчается  напр.  у  св.  Ефрема  Сирина.  Но- 
самыя  слова  адуоѵ  (Быт.  2,  2:  и  соверши  Богъ...  дѣла  своя;  2,  3;  3,  17;  5Г 


*)  Такъ  по  славянски.  Въ  греч.  Москов.  издан.  1821  г.  ст.  50.  Въ  славянскомъ 
при  семъ  разематриваемое  слово  переведено:  закрывается  (око  мое),  при  чемъ,  быть 
можетъ,  имѣлось  въ  виду  именно  сокрытіе  остальныхъ  виноградныхъ  кистей  за 
листьями.  Оригенъ  объясняетъ  этотъ  стихъ  такъ:  оср&пк/иб:  /иоѵ  ІлкрѵШн  —  „око  мое- 
закроется"  (см.  Шлеііснера  И,  502). 
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29  и  т.  д.  Иох.  1,  11.  14;  2,  2а  и  т.  д.  Лев.  11,  32;  16,  29  и  т.  д.;  Числ. 
3,  7.  8.  26.  31  и  т.  д.  и  мн.  др.)  н  диохсо  (Быт.  31,  23:  г  на  —  Лаванъ — 
(іС.пъОь  его,  т.  е.  Іакова;  Исх.  16,  9;  Лев.  26,  7.  8.  17.  36  и  мн.  др.)  упо- 
требляются въ  греческой  словесности  начиная  съ  Гомера. 

Ытшходеш  или  іотіаторіа  (отъ  ёагіа  —  домашній  очагъ,  вм.  Гвагіа,  лат. 
Ѵезіа — богиня  домашшіго  очага,  откуда  ёоги'ио — угощаю  на  дому) — угощеніе, 
пища  (4  Цар.  25,  30:  пища  его,  т.  е.  уведеннаго  въ  плѣнъ  къ  царю  Вави- 
лонскому Іудейскаго  царя  Іоахина,  отъ  дому  царека  давапа  б  яте;  Іер.  40, 
5  *):  даде  ему  архимагиръ  пищу;  также  Дан.  —  ЬХХ  5,  1.  23;  у  Акилы 
и  Симмаха).  Это  слово,  которое  нѳ  нужно  смѣшивать  съ  древнегреческимъ 
естіаторіемъ  (Шштбоюѵ)  т.  е.  мѣстомъ  угощенія  (Ѳеопомпъ  у  Атенея,  Діони- 
сій  Гаіикарнас.  Плутархъ  и  др.),  и  которое  скорѣе  соотвѣтствуетъ  греческому 
ёбтіааи,  изъ  библейскихъ  переводчиковъ  употребляемому  лишь  у  неизвѣстнаго 
переводчика  на  Быт.  26,  30,  но  за  то  встрѣчающемуся  уже  у  Ѳукидида,  Пла- 
тона, Димосѳена  п  др.,  потомъ  встрѣчается  лишь  у  средневѣковыхъ  Византій- 
скихъ  писателей,  напр.  у  Антіоха  монаха  VII  вѣка  и  у  Никиты  Пафлагон- 
скаго  IX  в.  по  рожд.  Хр.  Самое  еотис,  встрѣчающееся  по  нѣкоторымъ  спи- 
скамъ  въ  кн.  Тов.  2,  12,  употребляется  уже  у  Гезіода,  трагиковъ,  Ѳукидида, 
и  дальнѣйшихъ,  а  глаголъ  Іогшсо,  не  употребляемый  у  ЬХХ,  —  у  Еврипида, 
Аристофана,  Геродота,  Платона,  Ксенофонта  и  дальнѣйшихъ. 

ёбуаоСтщ  (отъ  еахсіда — жаровня,  сковорода,  очагъ,  печь) — часть  чего  либо 
испеченаго  или  изжаренаго,  поджаренаго  на  сковородѣ,  напр.  хлѣба,  мяса  и  под. 
Это  слово  встрѣчается  во  2  Цар.  6,  19,  гдѣ  читаемъ,  что  Давидъ,  по  случаю  пере- 
несенія  ковчега  завѣта  изъ  дома  Аведдара  въ  самый  градъ  Давидовъ,  раздѣли 
всгьмъ  людемъ  на  всю  силу  Исранлеву  отъ  Дана  даже  до  Вирсавіи,  и  отъ 
мужа  даже  до  жены,  коемуждо  по  уьруху  хлѣба,  и  по  части  печенаго 
мяса,  и  по  сковрадному  млину — хо).Хѵді6а  сщтоѵ,  хаі  Ицуаѵоѵ  ало  хцуаѵоЬ, 
хаі  ео/аоіт^ѵ.  Надобно  замѣтить,  что  между  тѣмъ  какъ  греческія  слова,  въ 
чнслѣ  которыхъ  находится  и  рассматриваемое  ій^щіхщ,  мы  привели  по  Мо- 
сковскому изданію  1821  года,  славянскій  переводъ,  въ  порядкѣ  словъ,  слѣдуетъ 
Ватиканскому  кодексу,  въ  которомъ  порядокъ  словъ  иной,  и  именно  ьоуаоѵгц^ 
въ  немъ  поставлено  прямо  послѣ  хоЯХѵоІда  аотоѵ,  а  уже  послѣднимъ  постав- 
лено Ыуаѵоѵ  ало  щудѵоѵ  2).  Поэтому  слова:  по  части  печенаго  мяса  и 
нужно  принимать  за  передающая  на  славянскомъ  греческое  ійуіщітщ.  Такъ 
какъ  здѣсь  счастливо  соединились  три  названія  приготовленій  домашняго  очага, 
при  томъ  всѣ  три  (/.о'к'кщЦ,  Хйуаѵоѵ  и  іахадіщч)  впервые  употреблены  лишь 
у  ЬХХ,  то  любопытно  въ  археологическомъ  отношеніи  выяснить  смыслъ  этихъ 
названій,  не  касаясь  пока  строго  ихъ  соотвѣтствія  еврейскому  подлиннику, 
который  въ  настоящемъ  случаѣ  даетъ  нѣсколько  иное  основаніе  къ  ясному 
указанію  на  то,  что  именно  раздѣлилъ  Давидъ  всѣмъ  и  каждому  въ  своемъ 
царствѣ  по  случаю  упомянутаго  радостнаго  для  всѣхъ  событія  3).  Ко^Хѵдід  мы 

')  Такъ  по  славянск.,  еврейск.  и  нѣкоторымъ  греческ.  изданіямъ  Библіи:  по 
греческ.  Московск.  издан.  1821  г.  47,  5. 

г)  Такой  же  порядокъ  словъ  находимъ  и  въ  изданіи  Ве-Ьадагйе  (I,  302). 

3)  Слова  еврейскаго  подлинника  въ  разсматриваемомъ  мѣстѣ  можно  объяснять, 
во  первыхъ,  о  двухъ  только,  а  не  о  трехъ  предметахъ  и,  во  вторыхъ,  о  хлѣбѣ  и  о 
какомъ  либо  питьЬ,  а  не  о  трехъ  видахъ  пищи  собственно. 
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уже  объясняли  въ  своемъ  мѣстѣ.  Теперь  скажемъ  объ  иѵуаоітцд  и  Хсгуаѵоѵ. 
Первое,  о  которомъ  уже  отчасти  также  скачано  ю,  началѣ  настоя щаго  объяо 
ненія,  древніе  лексикографы  (Исихій,  Кириллъ,  Фотій,  Свида)  объясняютъ  какъ 
хршціог  ало  хХфиѵоѵ,  т.  е.  „кусочекъ  изъ  кострюли,  котла,  со  сковороды",  стало 
быть  какъ  что  либо  поджареное  на  сковородѣ,  жаровнѣ  или  сваренное  въ 
кострюлѣ,  котлѣ,  испеченное  въ  нечи,  тогда  какъ  Хиуаѵоѵ.  да  еще  съ  добав- 
леніемъ  ало  т//уиѵоѵ  (т^уиѵоѵ  —  поздн.  поэтич.  вмѣсто  гауг^ѵоѵ — кастрюлька, 
ѵротиоень  и  также  сковорода)  преимущественно  означаетъ  пирожное,  приго- 
товленное съ  приправою  масла  на  сковородѣ,  слоеное  пирожное,  напр.  слое- 
ные пирожки,  блины,  слав,  млипы  (см.  напр.  еще  въ  Лев.  7,  12;  8,  26  и 
др.),  оѵрѣсноки,  лепешки.  Атеней  же,  который,  въ  третьей  книгѣ  (гл.  109  и 
ПО)  своего  любонытнаго  сочиненія  „Пеірпозорпізіае"  (і.  I  ра#.  202  щ<\. 
Ілрзіае,  1868)  '),  подробно  объясняетъ  значеніе  разныхъ  видовъ  хлѣба  и 
печеній,  названіе  коуаокцс,  прямо  относить  къ  видамъ  хлѣба,  а  не  мяса,  какъ 
наши  славянскіе  переводчики  поняли  это  слово,  основываясь,  нужно  думать, 
на  томъ,  что  еврейское  чЭфКі  согласно  съ  сирскими,  халдейскими  и  другими 
переводчиками  и  парафрастами,  нужно  понимать  какъ  происходящее  отъ  — 
огонь  и  1Э— быкъ  (а  не  отъ  -\ѣъ)—отмѣрять,  откуда  можетъ  значить 

мѣру,  кружку).  А  Іауаѵоѵ  и  у  Атенея  объясняется  какъ  нѣчто  легкое  (и.и<[- 
ооѵ)  и  непитательное  (агоогрог),  всрочемъ  нѣсколько  большее,  нежели  елаѵ- 
Ѵпахід — на  сковородѣ  и  горячихъ  угольяхъ  приготовленное  (ра#.  203),  при 
чемъ  Атеней  ссылается  на  Аристофанову  комедію  'Еу.у./.г/оіс.^оѵоаі  (стихъ  843), 
гдѣ  говорится  будто  бы,  что  Хсіуаѵа  латптаі — „лепешки  пекутся":  но  и  то 
всѣ  изданія  здѣсь  вмѣсто  Хауаѵа  имѣютъ  лблаѵа.  Объ  ьбуаоітцд  упоминаетъ 
еще  Поллуксъ  и  I.  Флавій,  а  объ  Хауаѵоѵ  Галенъ,  I.  Флавій  и  др.  Употреб- 
ляется послѣднее,  въ  значенін  слоенаго  пирожнаго,  и  въ  новогреческомъ.  Рав- 
нымъ  образомъ  ебуаоід — жаровня  небольшая,  очажокъ,  слав,  огнище  (Исх.  30, 
3,  не  по  всѣмъ  спискамъ,  но  въ  Александрійскомъ  п  Альдинскомъ  кодексахъ 
и  въ  Московск.  издан.  1821  г.  есть;  по  другимъ  2)  ебуапа)  находимъ  лишь  у 
Полнвія,  Плутарха,  Поллукса  и  др.  поздн.,  а  основное  слово  ібуаоа  —  очагъ, 
оісаровня  (Исх.  27,  4.  5;  Лев.  2,  7;  2  Пар.  4,  11  и  др.)  употребляется  съ 
Гомера. 

етабід  (егаио — изслчъдую,  испытываю,  пытаю,  дѣлаю  истязанге,  мучу) — 
ѵзслѣдованге,  испытаніе,  истязанге  (Іов.  10,17:  обновляяй  на  мя  испыта- 
ніе  мое,  съ  еврейскаго — „новыхъ  свидѣтелей  выставляя  противъ  меня"; — 12, 
6;  31,  14).  Встрѣчается  лишь  у  позднѣйпшхъ,  не  важныхъ  греческихъ  писате- 
лей. Подобно  тому  и  іхабуод — испытаніе,  мученге,  кара,  наказанге,  слав. 
казнь  (Быт.  12,  17:  цтаоеѵ  о  &еод  тоѵ  Фаоаіо  етаа/иоГд  /муи/.оід  /.си  яоѵцдоТд — 
мучи  Господь  казньми  великими  и  лютыми  Фараона...  Сары  ради  жены 
Аврамли;  срав.  также  Іуд.  8,  27  и  2  Мак.  7,  37)  встрѣчается  за  тѣмъ  у 
позднѣйшихъ  Пиѳагорейцевъ  и  у  св.  Ипполита  въ  его  сочиненіи  объ  антихристѣ. 


})  Въ  которомъ, — говоря  словами  проф.  Джебба, — авторъ  „даетъ  намъ  смѣсь  въ 
формѣ  бесѣды,  касающейся  всего,  отъ  Гомера  до  огурцовъ: — литературы,  естествен- 
ной исторіи,  медицины,  нравовъ,  грамматики".  Стран.  258  русскаго  перевода  „Исторіи 
греческой  летературы"  Р.  К.  Джебба.  Москва,  1891. 

2)  Между  прочимъ  и  по  изданію  Бв-Ьадагйе  (I,  82). 
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Встрѣчающееся  въ  Ам.  7,  13  по  Комплютѳнскому  кодексу  1'табіт  въ  томъ  же 
значоніц  какъ  и  етаауб^  считается  ошибочнымъ  чтеніемъ  вмѣсто  аушб/іа. 
Ѳеодотіонъ  на  Псал.  7,  10  у  потребляете  даже  существительное  іѵШтЩ, — 
ішллдователбі  осмотрщинъ.  Это  слово  потомъ  читается  у  Свиды.  Но  глаголъ 
ігс^оз  (Быт.  12,  17;  1  Пар.  29,  17;  Іов.  32,  11;  33,  27  и  др.)  видимъ  и  у 
к.іассиковъ  (напр.  у  Платона),  хотя  и  онъ  больше  употребляется  у  позднѣй- 
шихъ  писателеіі  (въ  Антологіяхъ,  у  Стобея  и  др.).  Классики  чаще  въ  показан- 
ныхъ  значеніяхъ  употребляли  разсматриваемое  семейство  словъ  въ  соединеніи 
съ  предлогомъ  — изъ,  въ  доказательство  чего  беремъ,  по  прежнему,  тѣ  слова, 
которыя  встречаются  и  въ  греческой  Библіи,  каковы:  ^бго^со  (Второз.  19,  18; 
1  Нар.  28,  9;  Псал.  10,  5:  Господь  испытаешь  праведнаго  и  нечестиваго; 
срав.  также  ст.  4:  Прем.  11,  10;  Іуд.  8,  13  и  др.),  встрѣчающееся  у  Ѳеогнида, 
трагиковъ,  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта,  Димосѳена  и  др.;  —  щёгабіс 
{Прем.  1,  9;  3  Мак.  7,  5),  употребляемое  у  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта, 
Ди.чосѳена  и  др.: — і^&таоубс  (Притч.  1,  32;  Суд.  5,  16 — нослѣднее  по  разно- 
чтеніямъ,  и  Прем.  4,  6),  которое  мы  находимъ  у  Димосѳена,  а  за  тѣмъ  у 
Плутарха: — отглагольное  прилагательное  е$бтаотеоѵ  (2  Мак.  2,  29),  встрѣчае- 
мое  у  Платона,  Аристоксена  и  др.  и  наконецъ  употребленное  однимъ  изъ 
пгреводчиковъ  („иной")  на  Псал.  10,  5  выраженіе  е^етаот^  находимъ  у  Эсхила, 
Аристотеля,  Плутарха  и  Лукіана. 

ещхоя  (еѵ — хорошо  и  ))уод — голосъ,  звукъ) — благозвучный,  имѣющій  хоро- 
шей звунъ,  голосъ,  слав,  доброгласныіі  (Іов.  30  7:  отъ  среды  доброгласныхъ  возо- 
иіютъ,  иже  подъ  хврастіемъ  дивіимъ  оісивутъ;  Псал.  150,  5:  хвалите  его 
въ  кимвалѣхъ  доброгласныхъ).  Послѣ  встрѣчается  у  Діонисія  Галикарнасскаго, 
Діоскорида,  Атенея,  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ.  Кореннаго 
///о.-  мы  уже  касались  въ  своемъ  мѣстѣ.  Срав.  ууоэ,  тамъ  же  разсмотрѣнное  нами. 

я-у./.іцістко — (іѵ — хорошо  и  ѵігліа — вѣтвь,  отрасль,  отъ  уісао — ломаю)- — 
изобилую  вѣтвями.  особенно  въ  отношеніи  къ  виноградной  лозѣ  (Ос.  10,  1: 
виноградъ  благолозенъ  Исраиль).  Послѣ  встрѣчается  у  Филона,  св.  I.  Злато- 
у  та  и  др.  ЕЩра  (Числ.  13,  24 — о  вѣтви  винограда,  срѣзанной  и  принесен- 
ной соглядатаями  изъ  земли  Ханаанской:  Псал.  79,  12;  Іоил.  1,  7;  Іезек.  17, 
23  и  др.)  употребляется  уже  у  Аристофана,  Платона,  Ксенофонта,  Димосѳена, 
Ѳеофраста  и  др.,  и  уменьшительное  хХгціатіс, — вѣтка,  отводокъ  (Второз.  32,  32: 
розга  ихъ  отъ  Гоморры:  Пса.  18,  5;  Дан.  3,  46;  таюке  Акила,  Симмахъ  и 
Ѳеодотіонъ  употребляютъ  это  слово) — у  Аристофана  же,  Ѳукидида,  Аристотеля 
и  др.  Но  встрѣчающагося  у  одного  изъ  переводчиковъ  („инаго")  на  Лев.  25,  4 
глагола  ѵ.щштіС.ю — совсѣмъ  нѣтъ  въ  греческихъ  лексиконахъ. 

еѵ/.а/.о.  (ші — и  ХиХш — болтаю,  бесѣдую,  говорю,  слав,  глаголю) — красно- 
рѣчювый,  слав,  доброглагпливыіі  (Іов.  11,  2:  или  многоріъчивъ  мнится  быти 
ііраведенъ?  Сир.  6,  5:  языкъ  доброглаголивъ  умножить  добры  бесѣды;  также 
Симмахъ  на  Исход.  4,  10).  Встрѣчается  въ  орфическихъ  гимнахъ  и  стихотво- 
реніяхъ  (Аг^опаиііса),  также  въ  Антологіяхъ  (напр.  у  поэта  Мелеагра),  у 
у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Григорія  Чудотворца,  Евсевія  Кес.)  и  въ 
ловогреческомъ.  Дѣло  иное  глаголъ  ЫХесо:  будучи  весьма  часто  употребляемъ 
у  ЬХХ  (напр.  въ  Быт.  12,  4;  16,  13;  17,  3  и  т.  д.  Исх.  4,  10.  12.  14.  16. 
30;  5,  23  и  т.  д.  Лев.  1,  1.  2;  4,  1.  2  и  т.  д.  Числ.  1,  1.  48;  2,  1  и  т.  д.  и 
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мн.  др.),  онъ  весьма  не  рѣдко  употребляется  и  у  классиковъ  (напр.  у  Софокла, 
Аристофана  Платона,  Ѳеокрита,  на  тѣмъ  у  ІІоливія  и  др.);  употребляется  часто 
и  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Даже  производный  отъ  него  слова:  //://///« — ртчь,  бесѵ.ои, 
разсказъ,  басня  (3  Дар.  9,  7:  будешь  Исраиль...  во  глагожнге  всѣмъ  людямь: 
Іезек.  23,  10;  36,  3;  Тов.  3,  4:  далъ  еси  насъ  въ  притчу  поношенія  всѣмъ 
языкомъ)  употребляется  у  Софокла,  Еврипида  и  др.:  '/.с  '/.ч I — бепъЬа,  ра.ігочор- . 
молва  (Іов.  7,  6:  житге  мое  есть  скоряе  бесѣОы;  29,  23:  33,  1;  Нсал.  18,  4 
и  др.) — у  Аристофана,  Платона,  ^схина,  Поливія  и  др.;  употребляется  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  и  у  I.  Флавія.  Но  и  въ  этомъ  случаѣ  прилагательное  ДоДфсие — 
одаренный  способностью  красно  ртчиво  или  много  говорить,  вообще  говорить 
(Іов.  38,  14:  глаголиваго  сего,  т.  ѳ.  человѣка,  посадилъ  еси  на  земли;  Сар.  14, 
33  ')  встрѣчается  лишь  у  позднѣйшихъ  схоліастовъ  и  церковныхъ  писателен 
(напримѣръ  св.  Иринея  Ліонскаго  и  Евсевія  Кесарійскагч. 

еѵлиуѵуо*  (іг — и  пицѵуі] — бахрома,  кайма,  шитье  по  краянъ  одежды, 
отъ  лада — вблизи  и  ѵ<рато — шью,  откуда  лидѵгриіѵѵі — притыкаю,  тку  на  кри- 
яхъ  и  въ  переносномъ  смыслѣ  га  /садѵіраоиіѵи  ол'/.и  означаетъ  вооруженную  силу 
прикрывающую,  какъ  бы  украшающую  собою  невооруженную  толпу,  сзади 
стоящую)  —  благоукрашеннын,  по  славянски  буквально  благо** 
(Іезек.  23,  12:  воеводы,  облечении  въ  благоистканны).  Послѣ  встрѣчается  у 
Алкифрона,  Плутарха,  Лукіана  и  Поллукса.  Еврейское  слово,  которому  у  ЬХХ 
соотвѣтствуетъ  это  слово,  означаетъ  совершенство. 

еѵді^од  (ей — и  диа — корень) — имѣюнпіі  хорошій  корень,  хорошо,  кртпзю 
укорененный,  слав,  благокоренньш  (Псал.  47,  3:  велій  Господь  и  хваленъ 
згьло...  благо  коре  ннымъ  радованіемъ  всея  земли).  Послѣ  встрѣчается  у  Атенея  и 
другихъ  позднѣйшихъ  (напр.  Нила,  Фотія).  Свида  лучше  другихъ  древнихъ 
лексикографовъ  объясняетъ  это  слово,  говоря  ещІСф,  аѵгі  тоѵ  ітиоѵы,  тклхХші 
ё§§іХ.щі&ѵщ ,  т.  е.  разсматриваемое  слово  употреблено  вмѣсто  словъ,  значащихъ 
„твердо  остающійся,  хорошо  укорененный"  2).  Самое  коренное  (>ц«  мы  разсматрн- 
вали  въ  своемъ  мѣстѣ. 

цуоѵиеѵос,  (цуёщші — предводительствую,  руковожу,  думаю,  отъ  ауы — 
веду) — вооюдь,  начальна къ  (2  Пар.  18,  16:  не  имутъ  сіи  вожда — рѣчь  Господа 
объ  Израильтянахъ  въ  отвѣтъ  на  замьчаніе  пророка  Михея,  что  онъ  видѣлъ  ихъ 
разсѣявшимися  по  горамъ  какъ  овецъ,  не  имѣющихъ  пастыря;  см.  также  Дан. 
3,  2.  3;  Іерем.  4,  22;  4  Цар.  24,  15  и  мн.  др.;  срав.  также  Быт.  49,  10:  не 
оскудѣетъ  князь  отъ  Іуды  и  вооюдь — і]уоціЕѵос, — отъ  чреслъ  его. — пророчество 
о  Христѣ  Спасителѣ).  Хотя  классики  и  часто  употребляли  глаголъ  щуеории  въ 
смыслѣ  предводительствованія,  но  настоящую  форму  причастія  въ  смыслѣ  вождя 
не  употребляли.  Ее  впервые  стали  употреблять  ЬХХ,  а  за  ними  новозавѣтные 
священные  и  церковные  писатели,  у  которыхъ  по  времени  образовалось  поня- 
тіе  и  руководителя,  вождя  въ  духовной  жизни,  игумена,  начальника  обители 


*)  Въ  Московск.  изд.  1821  г.  есть  цѣлое  изреченіе  въ  концѣ  стиха:  еа>і  уад  ілі- 
(іоѵХоі  і7ц  ідіад  Сш'/?  А«А/?гоі.  Но  такъ  какъ  во  многихъ,  и  при  томъ  важнѣйшихъ  (напр. 
Ватиканскомъ)  кодексахъ  этого  изреченія  нѣтъ,  то  и  въ  славянскомъ  переводѣ  ихъ 
не  имѣется. 

2)  См.  I.  I,  рагз  2,  ра#.  638,  ей.  О.  Ветішгсіу.  Наііз,  1843.  Срав.  объясненія  дру- 
гихъ древнихъ  лексикографовъ  (Исихія,  Кирилла,  Фаворина  и  др.)  у  Шлеиснера,  въ. 
его  Лексикопѣ  ЬХХ,  П,  568. 
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монашествующихъ.  извѣстное  и  у  насъ  въ  Россіи.  Тоже  должно  сказать  и  объ- 
г]уоѵрвщ — начальница  (3  Цар.  15,  13,  гдѣ  греческія  слова  о  матери  царя  Асы 
и,і '  и>]  е(ѵш  і  ут  иёп^'  переданы  по  славянски:  еже  не  владт&ти  ей;  Наум.  3, 
4:  блудница...  начальница  вол.ѵвованій — ууоѵрещ  фащіаѵшѵ).  Въ  новогрече- 
скомъ  также  употребляется  не  только  і/убѵі/пч)^  и  /у/оіу/нѵ/,  но  и,  рядомъ  съ 
послѣднимъ  и  въ  одномъ  съ  нимъ  значеніи,  і/уоѵуі  ѵкмт — игуменія  (въ  мона- 
стырѣ  женскомъ).  У  классиковъ  въ  смыслѣ  вождя  употребительнымъ  было- 
другое,  хотя  и  того  же  корня,  слово  ууа{иоѵ,  начало  употребленія  котораго 
восходить  къ  Гомеру:  употребляется  оно  и  у  ЬХХ  въ  томъ  же  значеніи  (см.  напр. 
Быт.  36,  15 — 19  и  т.  д.,  гдѣ  эти  ууеіідѵе^  по  славянски  именуются  етарѣй* 
шинами:  Исх.  15,  15,  гдѣ  они  названы  по  славянски  владыками;  1  Пар.  1, 
51 — 54,  гдѣ  они  же  названы  князьями:  Іов.  42,  17,  гдѣ  называются  они  прямо 
вождями  и  въ  др.  м.).  Мало  того,  ЬХХ  употребляютъ  и  другія,  образованный 
изъ  сего,  слова,  каковы:  і)уе/іоѵш — область,  предѣлы  власти  вождя  (Быт.  36,. 
30:  СІЫ  старгпіішини  Хорріовы  во  областехъ — ёѵ  гаТд,  ^уе/аоѵіаід, — ахъ  зт> 
земли  Едомли;  Числ.  1,  52:  всякъ  по  своему  старѣйшинству — /.аш  щѵ 
іаиоѵ  ^унюѵіаѵ;  срав.  также  Сир.  7,  4;  10,  1  и  др.),  употребляемое  у  Геродота,. 
Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта  и  др.; — ууеуопхб^ — принадлежащей  власти 
вождя,  начальственный,  слав,  владычніи.  (Псал.  50,  14:  тгѵеѵнагі  цуеиоѵглф 
атіоюбѵ  (ле — духомъ  владычнимъ  утверди  мя;  срав.  также  4  Мак.  8,  7), 
употребляемое  у  Платона,  Ксенофонта,  Поливія,  Плутарха;  а  во  2  Мак.  13, 
24  употребляется  еще  новое,  не  употреблявшееся  у  классиковъ  слово  ууеио- 
п'дцд — тоже  въ  смыслѣ  вождя,  начальника,  слав,  князя.  Это  слово  потомъ 
встрѣчается  уже  въ  памятникахъ  Византійскаго  права  (въ  Пандектахъ).  Самый 
глаголъ  ііуьоіни  во  всѣхъ  еготрехъ  смыслахъ  (предшествую,  предводительствую- 
и  думаю,  считаю),  употребляемый  часто  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  49,  26;  Исх.  13, 
21:  Второз.  1,  15;  Есѳ.  5,  11;  Іов.  13,  24;  19,  11  и  мн.  др.).  употребляется 
весьма  часто  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера.  Отъ  третьяго  значенія  сего- 
глагола — „думаю,  считаю"  (какъ  и  латинское  йисо  значить  не  только  „веду," 
но  и  „думаю,  считаю")  ЬХХ  имѣютъ  прилагательное  (отглагольное)  ууцхьог — 
должно  думать,  полагать,  считать,  вмѣнять  (Притч.  26,  23:  сребро  даемо- 
съ  лестгю,  якоже  скудель  вмѣняемо — іоагсед  оотдсс/.оѵ  г\уг]ті.оѵ),  которое  употре- 
бляютъ уже  Платонъ  и  Ксенофонтъ.  Но  за  то  опять  впервые  лишь  у  ЬХХ 
встрѣчается  другое,  происходящее  отъ  того  же  глагола,  слово  У/уг/иа — мнгьніег 
совѣтъ,  выражение  воли,  воля,  велтъніе,  повелѣніе  (Іезек.  17,  3:  орелъ...  иже 
ітать  повелѣніе  внити  въ  Ливанъ), — слово,  послѣ  встрѣчающееся  лишь- 
въ  церковной  литературѣ  (напр.  у  св.  I.  Златоуста)  и  у  древнихъ  лексикогра- 
фовъ  (напр.  Свиды,  который  именно  и  даетъ  то  объясненіе  сего  слова,  кото- 
рое нами  предложено),  а  между  тѣмъ  напоминаетъ  собою  македонско- дорическое 
аууиа — „преимуществующее  въ  войскѣ,  вооруженіи."  Наконецъ,  слово  уугріс, — 
начальствование,  власть  вождя,  руководство  (Суд.  5,  14  по  разночтеніямъ  х); 
срав.  1  Мак.  9,  31:  прія  Іонаоанъ  во  время  оно  начальство — г^ѵ  цууоіѵ) 
даже  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ. 

г/дѵуозѵод  (г]дсд — пріятный,  сладкгй  и  срсоѵі] — голосъ,  звукъ) — имѣющііі 


Между  прочимъ  и  по  изданію  Ш-Ь<щаг<и  (I,  235). 
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пріятный  голосъ,  сладкорѣчивый,  слав,  буквально  сладкогласный  (Іезек.  33, 
32:  и  будеши  имъ  яко  гласъ  пѣснивца  слад  коглас  наго — г-П-  (раяА  храктщіхл 
гідѵ(ршоѵ).  Послѣ  слово  это  встрѣчается  у  Алки<ррона,  Атенея  и  Поллукса, 
также  въ  церковномъ  языкѣ  и  новогречѳскомъ.  Самыя,  составляющія  это  слово, 
выраженія  удщ  (Притч.  12,  11;  14,  23;  Пѣснь  И.  2,  14  и  др.)  и  чоуѵі) 
(Быт.  3,  8.  10.  17;  4,  10.  22  и  т.  д.  Исх.  3,  18;  4,  1.  8.  9  и  т.  д.  и  мн.  др.) 
употребляются  и  у  классиковъ,  оба  начиная  съ  Гомера. 

і/рібіѵуа  (щапѵд — половинный,  отъ  щи,  лат.  8вті — полотна,  на  поло- 
тну, полъ)  —  половина,  половинная  часть,  раздѣлснное  пополамъ.  на. 
полотну  (Числ.  31,  36.  42.  43.  47:  и  взя  Моисей  отъ  половины  сыновъ 
Исраилевыхъ) .  Послѣ  встрѣчается  у  ариѳметиковъ  (напр.  Никомаха)  и  цер- 
ковныхъ  писателей.  Подобно  тому  и  глаголъ  ц/лОіѵо) — на  половину,  пополамъ 
я  раздѣленъ,  дѣлю,  нахожусь  въ  половинномъ  состояніи.  въ  противополож- 
ность цѣлому  (Псал.  54,  24:  мужіе  кровей  и  льсти  не  пртоловятъ  дней 
своихъ — оѵ  /іг]  щиоіівшУі  гид  щидад  аѵгсоѵ, — т.  е.  не  ДОСТИГНУТЬ  и  ПОЛОВИНЫ 
дней  всей  своей  жизни:  также  Акила  и  Симмахъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  своего 
перевода  употребляютъ  этотъ  глаголъ).  Послѣ  встрѣчается  у  Ѳеодосія  грам- 
матика и  нѣкоторыхъ  другихъ.  А  читаемое  въ  нѣкоторыхъ  кодексахъ  1  Пар.  4, 
37  слово  і/уюоѵОіоЮіа  1)  и  вовсе  нигдѣ  болѣе  не  находится  и  даже  предста- 
вляется сомнительнымъ  въ  правильности  своего  образованія.  Но  г}(Мбщ  — 
половинный,  половина  (Исх.  24,  6:  вземъ  оюе  Моисей  половину  крове  влія 
въ  чашы,  половину  эюе  крове  возлія  па  олтарь:  см.  также  26,  16;  27,  5  и 
т.  д.  Числ.  12,  12;  15,  9  и  т.  д.  Второз.  3,  12;  I.  Нав.  1,  12;  4,  12  и 
мн.  др.)  употребляется  весьма  часто  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

■9-іуа  (основа  -Э-е  въ  тііУщи — полагаю) — положение,  положенное,  опредѣ- 
ленное  нѣчто,  напр.  тема  для  разсужденія,  предложеніе  (у  риторовъ),  коренная 
форма  слова  (у  грамматиковъ),  денежный  вкладъ  (у  Плутарха),  награда 
борцамъ  (въ  надписяхъ),  определенная  границами  область,  провинція  (у  Визан- 
тійскихъ  писателей),  вообще  опредѣленная  часть  чего  либо  (Лев.  24,  6:  и 
возложите  ѵхъ,  т.  е.  всѣ  двѣнадцать  хлѣбовъ,  на  два  положения,  по  шести 
хлѣбовъ  едино  положеніе  на  трапезѣ  чистѣ  предо  Господемъ:  ст.  7; 
1  Цар.  6,  8.  11.  15 — въ  послѣднихъ  трехъ  мѣстахъ  &ёиа  имѣетъ  значеніе 
яіцика  для  вклада  въ  него,  слав,  ковчежецъ:  срав.  также  Тов.  4,  9:  залогъ — 
&цш — добръ  сокровиществуеши  тебѣ  на  день  нужды;  Сир.  30,  18:  предло- 
оісенгя — д-ё/іага — брашенъ  предлежащая  у  гроба).  Встрѣчается  у  Кевита, 
въ  надписяхъ  (собр.  Бёкка),  у  Геродіана,  Плутарха,  церковныхъ  (напр.  св. 
Игнатія  Богон.)  и  Византійскихъ  (напр.  Константина  Багрянороднаго,  Кедрина 
и  др.)  писателей  и  въ  новогреческомъ. 

д-пдіаХсотод  (О-гідіоѵ,  -Э-^о — звѣрь  и  аХіоу.со, — о/іаі — меня  берутъ  въ  плѣнъ, 
похищаютъ) — звѣремъ  захваченный,  растерзанный,  заѣденныи  (Быт.  31, 
39:  звѣроядины  не  принесохъ  къ  тебѣ — говоритъ  съ  упрекомъ  Іаковъ  Лавану; 
Исх.  22,  13.  31;  Лев.  5,  2  и  др.;  Іезек.  4,  14;  44,  31).  Послѣ  встрѣчается 
лишь  у  Филона,  въ  церковной  литературѣ  (напр.  въ  памятникахъ  канониче- 
скаго  права,  у  Марка  пустынника  и  др.)  и  въ  новогреческомъ.  Равно  также 


)  Шлейснер.  III,  29;  въ  Конкорданціи  Наісіі-Вейраііі  нѣтъ  вовсе  этого  слова. 
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и  ветрѣчающееся  .шшь  у  Симыаха  на  Быт.  49,  9  слово  д-щиіісовк; — похи- 
и/еніе,  похищенное,  разетерзинное  звѣрями  употребляется  потомъ  лишь 
въ  церковной  словесности  (напр  у  Евсевія  Кесарійскаго);  а  слово  Ѳурі6/9$ютод 
(Ѵі  оіоѵ  и  (к  Іоѵмшо — іьмъ,  пожираю)  —  съѣденныи  (совсѣмъ),  пожранный 
звѣрями  (Быт.  44,  28:  звіърсмъ  сніъденъ  бысть — дщшрдыгоъ  уёуоѵе — рѣчь 
объ  Іосифѣ:  срав.  также  неизвѣстнаго  переводчика  на  Быт.  31,  38  *)  нахо- 
димъ  у  Страбона  (Геогр.  V,  стр.  Г235  Д.),  Діодора  Сицил.  и  др.,  также  въ 
церковной  литературѣ  (св.  Іоаннъ  Златоустъ,  Григорій  Нисскій  и  др.)  и  въ 
новогреческомъ.  Ѳщ  (1  Цар.  20,  20;  Іов.  5,  23  и  др.)  и  уменьшительное 
отъ  него  д-гоіоѵ  (Быт.  1,  24.  25.  30;  2,  19.  20  и  т.  д.  Исх.  23,  29;  Лев. 
11,  27;  17,  13  и  т.  д.  Второз.  7,  22;  28,  26;  32,  24;  I.  Нав.  23,  5  и  мн. 
др.),  равно  какъ  ,й^дс6бхсо  или  (^шхсо  (Исх.  12,  46;  13,  3;  21,  28;  29,  34; 
Лев.  6,  16.  23  и  т.  д.  Второз.  12,  23;  I.  Нав.  9,  5  и  мн.  др.)  и  аііохіо, — 
оіни  (какъ  мы  видѣли  раньше),  употребляется  въ  греческой  литературѣ 
начиная  съ  Гомера. 

&поаѵ()о((ѵ;.а<,  (У-госиог'к  —  сокровище,  отъ  помянутой  раньше  основы 
#6  въ  ті&гиі — полагаю  и  уѵХаооы — стерегу,  храню) — сокровище  хранитель, 
казначеи  (1  Езд.  5,  14:  даде  ихъ  Саванасару  хранителю,  иже  надъ  сокро- 
випп'.чъ,  съ  евр.  просто  „начальникъ").  Послѣ  встрѣчается  у  Діодора  Сиц.  и 
Поліэна,  также  въ  новогреческомъ.  Но  Щбощоъ  (Быт.  43,  23:  Богъ...  даде 
вамъ  сокровища  во  вретищахъ  вашихъ — рѣчь  Іосифа  къ  братьямъ,  принесшимъ 
обратно  деньги,  положенный  раньше  въ  мѣшки  ихъ;  также  Второз.  28,  12; 
32,  34:  I.  Нав.  6,  18.  23;  3  Цар.  7,  51  и  мн.  др.)  встрѣчается  уже  у  Гезіода, 
Пиндара,  трагиковъ,  Геродота,  Платона,  Ксенофонта  и  др.;  также  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  и  т.  д.;  даже  глаголъ  <9г/оаѵосС;со  —  собираю,  скрываю  сокровшца, 
сокровіществую  (4  Цар.  20,  17:  яоюе  собрата  —  ед-^оаѵдюаѵ —  отцы  твои; 
Псал.  38,  7:  обаче  всуе  мятется — человѣкъ:  сокровиществуетъ,  и  не  вѣсть 
кому  соберет  г  я:  Притч.  1,  18;  2,  7  и  др.)  встрѣчается  у  Софокла,  Геродота, 
Платона,  Ксенофонта  и  др.  и  происходящее  отъ  сего  глагола  существительное 
&Т]баѵ(нО(№ — собранное  сокровище,  сбережете  (Притч.  21;  6:  дѣлаяй  сокровища 
нзыкомъ  лживымъ,  суетная  го  нить  въ  сѣти  смертныя)  находимъ  у 
Софокла,  Еврипида,  и  за  тѣмъ  у  Плутарха,  св.  Іоанна  Златоуста  и  др.;  а 
фаМоаю  (Быт.  2,  15;  3,  24;  18,  19  и  т.  д.  Исх.  12,  17.  24.  25  и  т.  д. 
Лев.  8,  35;  18,  4.  5.  26  и  т.  д.  Числ.  1,  53;  3,  7.  8.  10  и  т.  д.  и  мн.  др.) 
употребляется  въ  греческой  классической  литературѣ  начиная  съ  Гомера. 

д-іаёіас,  (отъ  У/мы — раздавливаю,  раздробляю,  ломаю) — животное  вообще 
и  особенно  человѣкъ  съ  раздавленными  ядрами,  евнухъ,  скопецъ,  слав. 
каженикъ  (Лев.  22,  24:  У/мдіаг,  /ли  ІУ.теУ/л/иреѵог'  умі  еѵлоріаѵ  /.ей  ипызтси- 
оиіѵоі — ѵмуже  суть  ятра  сокрушена  и  емуже  раздавлена,  и  изрѣзана,  и 
исторжена,  да  не  принесете  сихъ  Господу;  Второз.  23,  1:  да  не  входить 
каженикъ  и  скопецъ  —  У/.есдіеід  умі  схяоулу.оііцшк  —  въ  сонмъ  Господень). 
Послѣ  встрѣчается  слово  это  у  Филона  и  писателей  христіанскаго  времени 


*)  По  КоМПЛЮТеПСКОМу  Кодексу  ВЪ  ОбОИХЪ  ЭТИХЪ  МѣСТаХЪ  СТОИТЬ  &г,п6Яошто<;  (отъ 

— что  равносильно  дщшВдтое  и  встречается  это  слово  у  современника  ЬХХ 
Ликофрона,  также  въ  схоліяхъ.  У  Ве-ЬадагДе  на  Быт.  31,  39  (вмѣсто  38)  стоить  &іц>іо- 
^шюд  (I,  31). 
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(напр.  св.  Лоанасін  Великаго,  Кирилла  Алекс,  Павла  Эгинскаго).  Но  самый 
глаголъ  !)Ыы  (Суд.  10,  8:  сокрушнша  сыновъ  Ыерйшщвыжъ;  2  Цар.  '22.  ЗУ: 
4  Цар.  18,  21  и  др.)  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  даже 

&АаО(Ш — раздробленіе,  сокрушеніе,  толчете  (Амос.  О,  11:  Госьодь...  побѵ-пп, 
(іо.иь  велнкамъ  толченіемъ)  встречается  у  Иннократа  и  за  тѣмъ  у  Филона. 

О-Хиріо,  (отъ  іЩфиі — (Шлю,  тѣсню,  гоню,  стѵыняю) —  да>Ш'нге,  етѣте- 
ніе,  тѣснота,  скорбь,  мученге  (Быт.  35,  3:  сотвори. иъ  жертвеннккъ  Богу 
послушавшему  мене  въ  день  скорбѣнія — еѵ  цици  &кІіре&г$;  42,  21;  Исх.  4,  31: 
Второз.  28,  53.  55.  57  и  др.;  Суд.  10,  14;  1  Цар.  1,  6:  10,  1У  и  мн.  др.). 
Это,  весьма  употребительное  у  ПХХ,  слово,  также  не  встрѣчается  у  классиковъ. 
а  употребляется  уже  у  Страбона,  Галена,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ 
писателей  и  въ  новогреческомъ.  Также  и  Омиуб-  —  епшененге,  ту/а  еероца. 
скорбь  (Исх.  3,  9:  А.іъ  видѣхъ  ту/у — тоѵ  У/.іииоу, — еюже  Египтяне  стужа- 
ютъ — $Ш$оѵші — амь,  т.  е.  Евреямъ;  Второз.  26,  7:  Господь.,  видѣ...  скоро1, 
пагау)  встрѣчается  лишь  у  Аркадія  (2  в.  по  рожд.  Хр.)  и  у  древнихъ  лексико- 
графовъ  (напр.  у  Кирилла);  равно  и  встречающееся  у  Акилы  на  Быт.  32,  7 
прилагательное  йХфіодуі — скорбный,  бедственный,  тягостный  послѣ  нахо- 
дится лишь  въ  посланіяхъ  преп.  Нила:  а  самый  глаголъ  Ѳ-М/&0,  часто  употреб- 
ляемый у  ВХХ  (напр.  приведенное  мѣсто  Исх.  3,  9;  также  23,  9;  Лев.  19. 
33;  25,  14;  Второз.  28,  52  и  т.  д.  I.  Нав.  19,  48;  Суд.  4,  3;  6,  9  и  мн.  др.), 
довольно  часто  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

Мнг/оауод  (ідю^  —  собственны/),  особенны//  и  уфафЫ  —  птиу)  —  напи- 
санный собственною  рукою  (Псал.  151  надписаніе.  по  славянски:  особь  пасанъ). 
Послѣ  встречается  у  св.  Іоанна  Златоуста  и  Византійскихъ  писателей.  Но 
Щвд  (Быт.  14,  14;  15,  13;  47,  18;  Второз.  15,  2;  Іов.  2,  11;  7,  10  и  мн.  др.), 
также  какъ  и  удеярю  (Исх.  24,  4.  12;  31,  18  и  т.  д.  Числ.  5,  23;  33,  2: 
Второз.  4,  13;  6,  9  и  т.  д.  I.  Нав.  23,  6;  24,  26  и  мн.  др.)  употребляются 
и  въ  классической  литературѣ  начиная  съ  Гомера. 

ідюлоиорш  (ідюд  и  тсоіш  —  дѣлаю,  творю,  тіоіёоиаі,  тіоіоіиаі  — 
дѣлаюсь — дѣлаю  своамъ  собственнымъ,  усвояю,  присвояю  себѣ  (2  Цар.  15,  6: 
приусвои  Авессало.иъ  сердца  сыновъ  Исраилевыхъ).  После  встрѣчается  у 
Страбона,  Діодора  Сиц.,  Галена  и  схоліастовъ.  Но  лоисо,  —  о  аса,  —  ос  усл. 
весьма  часто  встрѣчающееся  у  ЬХХ  (Быт.  1,  1.  7.  11.  12  и  т.  д.  Исх.  1,  17. 
18.  20.  21  ит.  д.  Лев.  2,  7.  8.  11;  4,  2  и  т.  д.  Числ.  1.  54;  2,  34  и  т.  д. 
и  мн.  др.),  также  очень  часто  употребляется  и  въ  греческой  литературѣ 
начиная  съ  Гомера. 

ІуатюсрѵХа^  (іиагюѵ  —  одежда,  уменьшит,  отъ  еіра  вмѣсто  гсоисе  — 
одежда,  ёѵѵѵрі  вм.  ^еаѵѵрі,  лат.  ѵезИо — одѣваю  и  <рѵ%аоШ — стерегу,  храню) — 
хранитель  одеждъ,  слав,  ршохрапатель  (4  Цар.  22,  14).  Послѣ  встрѣчается 
въ  церковной  литературѣ  (св.  Іоаннъ  Златоустъ,  св.  Епифаній)  и  въ  новогре- 
ческомъ. У  Лукіана  встрѣчаемъ  и  глаголъ  іуатіоцѵЫу.ьсо,  у  ЬХХ  не  употреб- 
ляемый. Равнымъ  образомъ  и  употребляемое  у  ЬХХ  слово  іін:тюа6~ — одѣяніе. 
одежда  (Быт.  34,  53;  Исх.  3,  22;  11,  2;  12,  35;  21,  10;  I.  Нав.  22,  8;  Руѳ. 
3,  3  и  др.)  изъ  языческихъ  писателей  впервые  встрѣчается  лишь  у  Поливія: 
за  тѣмъ  у  Плутарха,  Атенея  и  др.,  употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  также 
въ  новогреческомъ.  Но  самое  Іцатіоѵ  (Быт.  9,  23;  27,  27;  28,  20  и  т.  д. 
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Псх.  12,  34:  19.  10.  14  н  т.  д.  Лев.  10,  6;  11,  25.  28  и  т.  д.  Числ.  4,  6—9 
и  т.  д.  и  мн.  др.)  употребляется  уже  у  Аристофана,  Геродота,  Платона, 
Димосѳена  и  др. 

ІѵдаЛра  (осн.  ід,  сід  въ  ёШы — -чижу.  ёШо§ — видь) —  изображение,  видъ, 
воображеніе,  мечта  (Іер.  50,  39:  поживутъ  мечты  во  островѣхъ;  Прем. 
17.  8:  стріішилнщами.  т.  е.  ужасами  воображенія,  еозмуЩ&ни).  Послѣ 
встрѣчается  у  Эліана.  Лукіана,  Ямвлиха,  Синезія  и  др.  Не  встрѣчающійся 
у  ЕХХ  глаголъ  іѵдаХХо/іси  употребляется  уже  у  классическнхъ  поэтовъ 
(Гомера,  Аристофана,  за  тѣмъ  Ликофрона,  Аполлонія  Годосскаго  и  др.)  и 
прозаиковъ  (напр.  Платона). 

хаѲ-е/ш  (/.спи  —  частица,  значащая  движеніе  сверху  внизъ  и  Іг]уі  — 
еылаю,  пускаю)  —  нѣчто  спускающееся,  спущенное,  цѣпь,  ожерелье,  мони 
сто,  особенно  у  женщинъ  (Іез.  16,  11:  возложихъ...  гривну  на  выю  твою:  въ 
У  а.  3.  19  тоже  слово  по  славянски  переведено  срачіщы  тонкгя).  Послѣ 
встрѣчается  у  Поллукса  и  нѣкот.  др.  Изъ  лексикографовъ  Исихій  объясняетъ: 
ха&вра>  ()  «в*^  ХЩ&Ъс,  одуоа,  т.  е.  „ожерелье,  спускающееся  на  грудь",  а 
Кириллъ  вообще — хбо/юд  тід  етхатсфсиѵсоѵ — „нѣкоторое  украшеніе,  спускаю- 
щееся внизъ".  Примѣчательно  въ  лексикологическомъ  отношеніи,  что  между 
тѣмъ  какъ  предлогъ  хата  весьма  часто  употребляется  и  у  ЬХХ  и  у  классиковъ, 
начиная  съ  Гомера,  глаголъ  Ъци  въ  этой  своей  простой  формѣ  (не  въ  сложе- 
ніп  съ  разными  предлогами)  у  классиковъ  употребляется  также  весьма  часто, 
а  у  ЕХХ  со  всѣмъ  не  употребляется. 

хаіНдг>оі  (каш  и  ідоы*; — потъ,  ускліе,  трудъ) — обливающійся,  облитыіі 
пптомъ.  замученный,  усталый  (Іерем.  8,  6:  аки  пот  утруоюденъ  въ  ржа- 
нос  своемъ).  Въ  такой  формѣ  прилагательное  это  совсѣмъ  нигдѣ  болѣе  не 
встрѣчается  въ  греческой  литературѣ;  но  и  въ  формѣ  хвМйфюд  является 
лишь  у  позднѣйшихъ  писателей  (напр.  св.  Василія  Великаго).  Дѣло  иное  — 
самое  ідосоі  (Быт.  3,  19:  въ  потѣ  лица  твоего  снѣси  хлѣбъ  твой,  см.  также 
2  Мак.  2,  26;  4  Мак.  7.  8).  Это  слово  употребляется  у  классиковъ  начиная 
съ  Гомера. 

ха&од?/уио  (у.саи  и  оёг]-/'ио  —  руковожу  въ  пути,  показываю  путь,  отъ 
одод — путь  и  г^уіоуса — предводительствую) — указываю  путь,  веду  по  пути, 
■свожу  съ  одного  пути  и  навожу  на  другой,  руковожу,  наставляю  (Іов.  12, 
23:  паставляяй  пхъ,  т.  е.  Богъ  —  народы;  Іерем.  2,  6:  Господь...  преведый 
насъ  по  пустыни:  также  Іезек.  39,  2  и  Акила  съ  Ѳеодотіономъ  въ  разныхъ 
мѣстахъ  ихъ  перевода).  Послѣ  встрѣчается  у  Плутарха,  Климента  Александ- 
рійскаго  и  въ  новогреческомъ  (М-д-Шууй).  А  Ѳеодотіонъ  на  Пса.  38,  15  упо- 
требляетъ  еще  и  существительное  ха&од/'іу»оіі  —  руководство,  наставленіе, 
указанге  пути, — слово  встрѣчающееся  потомъ  опять  у  Климента  Александрій- 
скаго  и  въ  новогреческомъ.  Но  хиОодоі  —  спускъ  внизъ,  возпращеніе,  пере- 
мгона.  смѣна  (3  Цар.  9,  25;  Еккл.  6,  6;  7,  23  и  др.)  встрѣчается  и  у  клас- 
сиковъ (напр.  Еврипида,  Ѳукидида,  Ксенофонта  и  др.).  Гавно  также  и  6д?]у{со 
(Исх.  13,  17:  не  поведе  ихъ,  т.  е.  Евреевъ,  Богъ  путемъ  земли  Филистим- 
[  йкія;  15,  13:  наставилъ  еси  правдою  Твоею  люда  Твоя:  32,  34;  Числ.  24,  8; 
Второз.  1,  33;  Г.  Нав.  24,  3:  2  Цар.  7,  23;  1  Пар.  17,  21  и  мн.  др.)  встрѣ- 
чается  у  Эсхила,  Еврипида,  а  за  тѣмъ  уже  въ  христіанскій  періодъ  у  Ксено- 
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фонта  Ефѳсскаго,  въ  Новомъ  .'>авѣтѣ,  у  св.  Григоріи  Богослова  и  др.,  таюш 
въ  новогреческомъ  (одщ/ы),  Даже  одт}у#$  —  путеводитель  (1  Езд.  8,  1,  гдѣ 
оду/ос  переведено:  вожди;  Прем.  Сол.  7,  15:  яко  той,  т.  е.  Богь,  и  прему- 
дрости предводитель  есть,  и  др.)  встречается  у  современника  І.ХХ-ти  Мане- 
ѳона,  у  Поливія,  Плутарха  и  др.,  также  въ  Новомъ  Чавѣтъ  и  т.  д.  вплоть 
до  новогреческаго  періода.  Кажется,  нѣтъ  надобности  добавлять,  что  самое 
слово  обод,  весьма  часто  встрѣчаясь  у  Г.ХХ  (напр.  Быт.  3,  24;  6,  12  и  т.  д. 
Исх.  3,  18;  4,  24  и  т.  д.  Лев.  26,  22;  Числ.  9,  10.  13  и  т.  д.  Второз.  1,  2. 
19.  22  и  т.  д.  I.  Нав.  1,  8;  2,  7.  16.  22  и  мн.  др.),  также  весьма  часто 
употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера.  На  г)уеорхи  въ  этомъ  ото- 
шеніи  мы  указывали  уже  ранѣе. 

ха&боуюѵ  (жати  и  од/иод  —  веревка,  шнурокъ,  ожерелье,  отъ  аід,  срав. 
аща — ря&ь,  ціъпь,  лат.  зегіеа,  серія)  —  спускающееся  сверху  вкизъ  что  либо 
ьъ  видѣ  цгьпи,  цѣпь,  ожерелье,  монисто  (Ос.  2,  13:  вдѣваше  у  серят  своя, 
и  мониста  своя — рѣчь  объ  Израильскомъ  народѣ,  представляемомъ  въ  образѣ 
жены  невѣрной).  Послѣ  встрѣчаемъ  это  слово  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ, 
ИЗЪ  КОИХЪ  ИсихІЙ,  напр.,  объясняетъ  его  такъ:  у.иОооиш,  ги  іѵодии  усіоі&еиита 
ао'о'арыгшу.а,  і]  у.бо/ша  тиопдау^/.ш,  т.  е.  „въ  видѣ  цѣпи  какъ  бы  изъ  монетъ 
сдѣланныя  обложенія  (ожерелья)  или  украшенія  вокругъ  шеи"  ').  Подобное 
же  читаемъ  у  Кирилла  (лексикографа  же)  и  др.  Впервые  у  ИХХ  встрѣчается, 
въ  томъ  же  значеніи,  и  уменьшительное  отъ  кореннаго  ооцод  слово  одуійход — 
ожерелье  (Быт.  38,  18  и  25,  гдѣ  Ѳамарь  испросила  для  себя  въ  залогъ  у 
Іуды  перстень  и  гривну,  т.  е.  ожерелье,  монисто,  цѣиь;  см.  также  Суд.  8,  26: 
Притч.  25,  11  и  др.),  послѣ  употребляемое  у  Атенея,  I.  Флавія,  св.  Григорія 
Нисскаго,  Евматія  и  другихъ  позднѣйшихъ.  Самое  о'пуод,  употребляемое  у 
классиковъ  начиная  съ  Гомера,  ЪХХ  употребляютъ  рѣдко  и  именно,  въ  одномъ 
случаѣ,  въ  близкомъ  къ  показанному  значенію  смыслѣ  забора,  окружающаго 
что  либо,  ограды,  стгьны  (Іезек.  27,  11:  Мидяне....  пгулы  своя  обѣсиша  на 
забралѣхъ  твоихъ  окресть),  а  затѣмъ,  въ  смыслѣ  пристани,  рейда  (Быт. 
49,  13  въ  пророчествѣ  Іакова  о  сыновьяхъ  своихъ:  Завулонъ  при  мори  все- 
лится, и  той  на  пристанищи  кораблей;  срав.  также  4  Мак.  13,  6). 

хаХХіосо, — оуса  (хиХХод —  красота,  слав,  доброта,  у.и'/мд —  прекрасный, 
красивый)  —  украшаю,  украшаюсь,  дѣлаюсь  прекраснымъ  (Пѣснь  П.  4,  10: 
что  удобрѣста  сосгщ  твоя,  сестро  моя  невѣспго?  что  удобршта  сосца 
твоя  паче  вина?  Срав.  также  Акилы  на  Псал.  44,  3).  Встрѣчается  уже  въ 
9-мъ  христіанскомъ  вѣкѣ,  у  писавшаго  по  гречески  араба  Ахмета  въ  его 
сочиненіи  'Оѵаоохошха.  Вмѣсто  этого  глагола  у  классиковъ  (напр.  Софокла, 
Платона,  Аристотеля)  употребляемъ  былъ  не  встрѣчающійся  у  ЪХХ  глаголъ 
хаХХѵѵсо  и  (у  того  же  Платона,  Ксенофонта  и  др.)  встрѣчающійся  и  у  ЪХХ 
(напр.  Быт.  38,  14;  Псал.  143,  12  и  др.)  глаголъ  хаХХсолі^аз  (у.иідд  и  ыір  — 
видъ,  лице).  Но  самыя  слова  хаХХод  (Быт.  49,  21;  Второз.  33,  17;  1  Цар. 
16,  12;  17,  42  и  др.)  и  хаХод  (Быт.  1,  4.  8.  10.  12.  18  и  т.  д.  Лев.  27,  10. 
12.  14  и  т.  д.  I.  Нав.  21,  43  и  мн.  др.)  употребляются  у  классиковъ  начи- 
ная съ  Гомера.  Даже  хаХХбѵг]  —  красота,  видъ,  превосходство  (Псал.  46,  5; 


*)  Стр.  791  цит.  изданія  Шмидта,  въ  подстрочномъ  примѣчапін,  варіантъ. 
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77,  61  и  др.)  встрѣчается  у  Еврипида,  Геродота,  Платона,  Ѳѳофраста  и  др.; 
важное  для  общей  характеристики  духа  греческой  народности  въ  ея  культур- 
номъ  развитіи  хаХохауа&ш  —  прекрасное  и  доброе  соединенное  вмѣстѣ,  доб- 
лкшц,  честность,  добронравіе  (4  Мак.  1,  8.  10  и  др.)  —  у  Аристофана,  Ксе- 
нофонта, ораторовъ,  Аристотеля  и  другихъ;  —  хаХХюлм^б^,  —  уьрашеніе 
( — слово,  не  встрѣчающееся  у  ЬХХ,  но  употребляемое  нѣкоторыми  перевод- 
чиками въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  перевода)  —  у  Платона,  Ксенофонта,  Иппо- 
крата  и  др.  Но  уже  глаголъ  хаХолоіьсо  —  дѣлаю  прекрасное,  доброе,  слав. 
добра  творю  (Лев.  5,  4  ')  встрѣчается  потомъ  лишь  у  Филона,  въ  Новомъ 
^авѣтѣ  (2  Сол.  3,  13)  и  въ  письменности  христіанскаго  времени  (напр.  у 
Ѳеофила  Антіох.),  а  дотолѣ  нигдѣ  болѣе;  употребленное  же  по  одному  кодексу 
(въ  Катенахъ  Кордерія)  у  Акилы  на  Псал.  44,  3  выраженіѳ  хаХХыщоід  или, 
вѣрнѣе,  хсХ/лолібіі — украшеніе  даже  и  вовсе  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается. 

хаіі^/.оггс.пдсХіі  (хщщкод,  лат.  сатеіиз — верблюдъ  и  лицдаіь^—  леопардъ, 
барсь,  слав,  паноирь)  —  тмнлопардъ,  жирафъ,  слав,  сайгакъ,  животное  изъ 
породы  оленей  (Второз.  14,  5,  гдѣ  это  животное  именно  и  названо  сайгакомъ 
и  значится  въ  числѣ  дозволенныхъ  въ  пищу).  Послѣ  имя  это  встрѣчается  у 
Агаѳархида  (2  —  1  в.  до  рожд.  Хр.),  Страбона,  Діодора  Сидил.,  Атенея, 
Иліодора  и  др.,  также  въ  новогреческомъ.  См.  о  немъ  подробнѣе  у  Бохарта 
въ  1-ой  части  его  Ніегогоісоп,  ра^.  904  8^^.  Бохартъ  признаетъ  его  именно 
за  жирафа  (арабское  названіе).  И  въ  новогреческомъ  онъ  признается  именно 
за  это  животное.  Что  касается  до  хщіцХос,  (Быт.  12,  16;  24,  10.  11.  14  и  т. 
д.  Исх.  9,  3:  Лев.  11,  4;  Второз.  14,  7;  Суд.  8,  21.  26  и  др.),  то  это  назва- 
ніе  животнаго  встрѣчаемъ  уже  у  Эсхила,  Аристофана,  Геродота,  Ксенофонта 
и  др.,  а  лапбс.Хи  (Пѣснь  П.  %  8;  Пса.  11,  6;  Іер.  5,  6;  13,  23;  Ос.  13,  7; 
Авв.  1,  8;  Дан.  7,  6  и  др.  по  славянски  въ  большей  части  случаевъ  име- 
нуется рысью,  по  причинѣ  пестроты  шкуры,  Іерем.  13,  23)  даже  у  Гомера 
и  послѣдующихъ  за  нимъ  писателей. 

хацграхцс,  или  хаграхт]$  (хсцира  или  ѵ.аіра,  лат.  сараа — шкатулка,  ларецъ, 
вообще  вмѣстилище  для  чего  бы  то  ни  было,  отсюда  сосудъ,  отъ  умтстю  — 
жадно  ѣмъ,  схватываю,  поглощаю,  вмѣщаю  въ  себя)  —  мѣра  жидкостей, 
содержащая  въ  себѣ  4  секстарія  или  иначе  96  унцій,  вообще  сосудъ  извѣстной 
мѣры.  слав,  чванець  (3  Цар.  17,  12.  14.  16,  гдѣ  рѣчь  о  чванцѣ  елея  у 
вдовицы  Сарептской  при  Иліѣ  пророкѣ;  срав.  также  19,  6  и  Іуд.  10,  5). 
Послѣ  встрѣчается  у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Епифанія  Кипрскаго). 

хсціхабѵѵое,  (отъ  ѵ.иопиао^,  санскр.  каграза, — хлопчатая  бумага,  нѣжной 
тонкости  лен  о,  получаемый  изъ  растенія  съ  ядовитымъ  сокомъ)— трбазинныіі, 
полотняный  (Есѳ.  1,  6,  по  славянски  просто  зеленый  —  рѣчь  о  завѣсахъ  въ 
числѣ  украшеній  дворца  и  двора  персидскаго  царя  Артаксеркса;  срав.  также 
Акилы  на  тоже  мѣсто).  Послѣ  названіе  это  встрѣчаемъ  у  Діонисія  Галикарнас, 
Страбона,  Павзанія  и  др.  позднѣйшихъ,  также  у  церковныхъ  писателей  (напр. 
у  Ермы). 

хаота/./.о^  или  ха(>та/.од — корзина,  внизу  остроконечная,  слав,  кошница 

1)  Впрочемъ  въ  большей  части  лучшихъ  и  древнѣйшихъ  кодексовъ  и  въ  Моск. 
изд.  1821  г.  здѣсь  читается  не  хаХопы^аиі,  какъ  въ  нѣкоторыхъ  разночтеніяхъ,  а 
хиі.шд  поіг,аиі. 
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(Второз.  26,  2.  4;  4  Цар.  10,  7;  Іѳр.  6,  9),  также  клѣтка  (Сир.  11,  Щі 
Послѣ  слово  что  находимъ  у  Филона  и  св.  1.  Златоуста.  ІІодробнѣе  о  немъ 

см.  у  Шлейснера  въ  Лексиконѣ  ГХХ,  III,  187. 

хауѵіОход  (отъ  мвдоф  или  юфиоі — орѣхъ,  каштанъ)  —  орѣшекъ,  орѣхъ 
маленькие  (Исх.  25,  33.  34  и  35,  гдѣ  рѣчь  о  чашечкахъ  на  свѣтильникѣ  въ 
скиніи,  сдѣланныхъ  на  нодобіе  орѣха).  ІІослѣ  встрѣчается  въ  такъ  называе- 
мыхъ  Оеоропіса.  Срав.  также  нрилагательное  умцѵоіхоа  —  имѣющій  видь 
орѣха  (Исх.  37,  19  или,  по  другому  счисленію,  38,  16)— слово,  также  встрѣ- 
чающѳѳся  лишь  въ  надписяхъ,  у  Діодора  Сиц.,  Страбона,  Діоскорида,  Галена 
и  нѣкоторыхъ  другихъ  позднѣйшихъ  писателей,  хотя  самое  уЛоѵоѵ  (Быт. 
43,  11  и  Числ.  17,  8)  встрѣчается  уже  у  Ксенофонта,  Ѳеофраста  и  др.:  хсцн>я 
(Пѣснь  П.  6,  10:  въ  вертогршіѣ  орѣховъ  снидохъ) — -у  Ѳеофраста,  за  тѣмъ  у 
Плутарха,  Атенея  и  др.;  хщ№ѵо§ — орѣховый  (Быт.  30,  37 — рѣчь  объ  орѣхо- 
вомъ  жезлѣ  Іакова  въ  числѣ  другихъ  жезловъ,  производившемъ  извѣстное 
дѣйствіе  на  цвѣтъ  шерсти  приплода  мелкаго  скота  въ  бытность  его  у  Лавана: 
также  Іер.  1,  11) — у  того  же  Ѳеофраста,  за  тѣмъ  у  Галена  и  другихъ  позд- 
нѣйшихъ,  между  прочимъ  церковныхъ  (напр.  св.  Григорія  Нисскаго),  писателей, 
а  равно  и  въ  новогреческомъ. 

хатаХеіщш  (/мха  и  Ійто — оставляю) — остатокъ,  слав,  останокъ  (Быт. 
45,  7;  Суд.  5,  13;  1  Цар.  13,  15;  2  Цар.  14,  7;  3  Цар.  12,  24:  15,  4  и  др.). 
Послѣ  встрѣчается  у  Галена,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Рим.  9,  27  съ  указаніемъ 
на  слова  Иса.  10,  22)  и  у  другихъ  позднѣйшихъ  писателей.  Но  хахашхео — - 
оставляю  и  хахаХижоцаі  —  остаюсь  (Быт.  2,  24,  сн.  Матѳ.  19,  5:  оставит!} 
человѣкъ  отца  своего  и  матерь,  и  прилѣпится  къ  женѣ  своей:  см.  далѣе 
Быт.  7,  23;  14,  10  и  т.  д.  Исх.  2,  20;  10,  5  и  т.  д.  Лев.  2,  10:  5,  13  и 
т.  д.  и  мн.  др.)  употребляется  и  въ  классической  литературѣ,  начиная  съ 
Гомера.  Даже  хахаХнщ^  —  оставленіе,  оставленное,  тоже  остатокъ,  слав. 
останокъ  (Быт.  45,  7  и  Сир.  23,  26 — послѣднее  по  разночтеніямъ)  встрѣчается 
у  Платона  (Федръ  257  Е),  но  вообще  рѣдко. 

хахаХіѲ-о^оХьо)  (у.ати,  ХіО-ос, — -камень  и  раііы — бросаю) — бросаю,  побиваю 
камнями  (Исх.  17,  4  и  Числ.  14,  10  —  въ  послѣднемъ  мѣстѣ  не  по  всѣмъ 
спискамъ;  но  въ  лучшихъ  кодексахъ  и  въ  Моск.  изд.  1821  года  есть  это 
слово;  равно  также  есть  и  въ  Лев.  24,  23  по  нѣкоторымъ  кодексамъ,  въ  томъ 
числѣ  и  въ  Комплютенскомъ,  тогда  какъ  въ  другихъ,  и  между  прочимъ  въ 
Московск.  издан.  1821  г.,  просто  Хід-ороЫы) .  Послѣ  встрѣчается  у  историка 
Егезиппа.  уіі&о/ЗоХісо  (побиваю  камнями),  будучи  также  впервые  употребляемо 
у  ЬХХ  (Исх.  8,  26;  19,  13;  21,  28.  29.  32;  Лев.  20,  2.  27;  24,  14.  16.  23 
и  мн.  др.),  встрѣчается  у  Плутарха,  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  равно  какъ  и 
хахаХі&ос, —  обложенный,  усіъянный  (драгоцѣнными)  камнями  (Исх.  28,  17; 
36,  17) — у  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  писателей. 

хахаХоу^бубд  (ѵ.ахи  и  Хбуод,  —  лохъ,  отрядъ  пѣхоты  или  конницы,  перво- 
начально для  засады,  отъ  Хёум — леоюу,  Хёуод — постель) — раздѣленіе  на  лохи, 
отряды,  вообще  раздѣленіе,  исчисленіе  (1  Пар.  4,  33;  5,  7.  17;  9,  22; 
2  Пар.  31,  17  и  2  Езд.  5,  39).  Послѣ  встрѣчается  у  Плутарха,  Эліана  Так- 
тика, Лукіана,  I.  Флавія  и  др.  Но  самое  существительное  Яо/о^,  встрѣчаю- 
щееся  лишь  у  Симмаха  и  др.  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ,  и  глаголъ 
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2оуош — нахожусь  въ  засадѣ,  козни  строю,  навѣтую  (Прем.  14,  24),  употреб- 
ляются у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  и  даже  Іохауб*  —  предводитель 
отряда,  лоха,  встрѣчающееся  у  Симмаха  на  2  Цар.  4,  2,  уже  употребляется 
\  Софокла,  Еврипида,  Ксенофонта  и  т.  д. 

хатарсйхаю, — орш  (/хна  и  рюход — насмѣіака) —  насмѣхаюсь,  подвергаю 
ос.иѣян/ю,  пору.чінію  (2  Пар.  30,  10;  Іер.  38,  19  и  Сир.  13,  7;  также  Акила 
іі  Симмахъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  ихъ  перевода).  Послѣ  встрѣчается  у 
Арріана.  Поллукса.  Эпиктета,  Филона  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  Кли- 
мента Александр,  и  Оригена).  Подобно  тому  и  словообразованія  изъ  самаго 
кореннаго  щохо~ — наемшиникъ.  которое  и  само  впервые  появляется  лишь  у 
Аристотеля,  тѣмъ  самымъ  обличая  свое  позднее  появленіе  въ  языкѣ  Грековъ. 
и  которое  у  ЬХХ  собственно  не  встрѣчается,  но  является  лишь  въ  неканони- 
ческой книгѣ  Премудрости  I.  сына  Сирахова  (33,  6  *),  каковы:  усохасо,  — 
оріси  —  насмѣхаюсь  (Іерем.  51,  18:  суетна  суть  дѣла  и  смѣху  достойна: 
также  Сир.  34,  18  по  разночтеніямъ  2)  и  Акилы  на  Іерем.  10,  15),  встрѣчаю- 
щееся  потомъ  у  Агаѳархида,  Алкифрона,  Эліана,  Діогена  Лаэрція  и  др.  и 
рющца — насмѣшка,  оемѣяпіе  (Сир.  34, 18  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ  3),  даже 
нигдѣ  болѣе  не  встрѣчающееся.  Слово  /нохоі,  не  встрѣчающееся  у  ЬХХ, 
также  изъ  словъ  поздняго,  происхожденія  является  у  Атенея,  схоліастовъ  и 
другихъ  позднѣйшпхъ. 

хатитхиб^  (/хста  и  яіу.об^ — горькій) — прегорькій,  весьма  горькін  (2  Цар. 
17,  8:  слав,  гнѣвливн — не  совсѣмъ  точно,  ибо  и  еврейск.  10  тоже  значить 
„горькій").  Послѣ  встрѣчается  у  Византійскаго  писателя  Никиты  Пафлагон- 
<жаго. 

хатаотоЪ)  (у.ата  и  вгвХХсо,  —  оиса,  —  основ,  вта,  срав.  Іотщи —  ставлю, 
усил.  осн.  оха'к,  отек, — ставлю  вообще,  ставлю  и  прихожу  въ  строй,  порядокъ, 
снаряжаю  и  снаряжаюсь,  посылаю,  отправляю  и  отправляюсь,  напр.  въ 
походъ  и  под.,  одѣваюсь,  откуда  ого/.і)  —  одежда,  способъ  одѣванія,  видъ  въ 
одеждѣ,  особая  одежда,  римская  тога) — установленге,  замедленге,  остановка, 
задержка  для  приведенія  въ  порядокъ,  приведете  въ  порядокъ,  устроеніе. 
цсмиреніе,  уоюкоеніе,  приведете  въ  приличный  видъ,  украшеніе,  приличный 
видъ  въ  деро/саніи  себя  со  стороны  одежды,  манеръ  и  проч.,  самая  одежда. 
0'чъяніе,  способъ  одѣянія,  лат.  атісііій  (Пса.  61,  3:  датге  плач  у  щи  мъ..,. 
украшенге  славы — у.атаогоЦѵ  до^уд — вмѣсто  духа  унынія).  Послѣ  употреб- 
ляется у  Діодора  Сицил.,  Плутарха,  Эпиктета,  у  I.  Флавія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ 

г)  Такъ  по  славянскому  и  нѣкот.  греч.  текстамъ;  по  другимъ  греч.  текстамъ,  въ 
томъ  числѣ  по  тексту  Моск.  издан.  1821  г.  36,  6.  Здѣсь  правильно  поставлено  ударе- 
ние на  словѣ:  ршхб; — наемтиникъ  (хотя  въ  славянскомъ  не  точно  переведено:  другъ 
лнііемщтнъ),  а  не  ршхо;  —  нас.иѣшка,  какъ  обозначается  это  слово  въ  другихъ  изда- 
ніяхъ  греческой  Вибліи  (напр.  Тишендорфа  -  Нестле),  въ  конкорданціяхъ  и  лексико- 
нахъ  ЬХХ-ти. 

2)  Напр.  по  Ватиканскому  и  Синайскому  кодексамъ,  а  по  Александрійскому  и 
Моск.  изд.  1821  г.  ишиісоиса — порицаю,  браню,  по.юрю. 

3)  Именно  по  тѣмъ  же  Ватиканскому  и  Синайскому,  а  по  Александрійскому  и 
Моск.  изд.  1821  г.  /иш/и^ра — порицаніе,  брань.  Кромѣ  того  считаемъ  нужнымъ  замѣтить, 
что  и  въ  этомъ  случав  мы  означаемъ  главу  и  стихи  по  славянской  Библіи  (гдѣ 

'  разематриваемый  глаголъ  въ  формѣ  причастія  цецшщціѵц  или  църиафцгікѵгі  —  переве- 
денъ:  порочно,  т.  е.  приношсніе,  а  существительное  [лш/.гцлата  или  /иш/л^/иата — словомъ 
оары);  греческія  же  изданія  разнятся  въ  нумераціи  стиховъ  и  главъ  всего  этого 
отдѣла. 

15* 
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(именно  въ  значеніи  одежды  въ  1  Тим.  2,  9).  Кахат&ХХа  въ  смыслг  уем»- 

ренія,  успокоенія,  приведенія  въ  стройность,  порядок,  въ  ІѴтхомъ  •  'авѣтѣ. 
употребляется  въ  книгахъ  Маккавейскихъ  (2  Мак.  4,  31:  ?{«/м  пріиде  укро- 
тити  вещи — ѵ.итивгйХаі  та  щиуцати;  срав.  также  3  Мак.  6,  1,  —  гдѣ  слав, 
имѣетъ  устроивъ;  у  Акилы  на  Псал.  64,  8  и  въ  Новомъ  .'іавѣтѣ  въ  Дѣян 
19,  35.  36);  а  у  классиковъ  имѣетъ  употребленіе  лишь  въ  рѣчи  поэтической 
(у  Еврипида,  Аристофана),  въ  послѣклассичегкііі  же  періодъ  и  у  прозаик*  чп, 
(напр.  у  Діонисія  Галикарн.,  Діодора  Сиц.,  Эліана,  Секста  Эмпирика).  Самое 
отіХХоу  ( — посылаю,  а  въ  общемъ  залогѣ  бываю  усмиряемъ,  устрашаюсь,  въ 
Малах.  2,  5;  срав.  Прем.  7,  15;  14,  1  и  др.)  у  классиковъ  употребляемо  было, 
начиная  съ  Гомера;  а  бгоЦ  (Быт.  27,  15;  41,  42;  Исх.  28,  2—4;  29,  5.  21.  29 
и  т.  д.  Лев.  6,  11;  8,  2.  29.  30  и  т.  д.  Числ.  20,  26;  4  Дар.  5,  5  и  мн.  др.) 
употребляется  у  трагиковъ,  Аристофана,  Платона,  Ксенофонта  и  дальн.  V 
поэтовъ  (Гезіодъ,  Анакреонъ,  Еврипидъ)  и  позднѣйшихъ  прозаиковъ  (ГІлутархъ 
и  др.)  употребляемъ  былъ  и  образованный  изъ  этого  существительнаго  глаголъ 
бтоіі^а) — одѣваю,  одѣваюсь,  употребляемый  и  у  ЕХХ  (напр.  Есѳ.  4,  4;  6,  9. 
11;  8,  15;  1  Езд.  3,  10  и  др.).  Точно  также  у  классиковъ  издавна  (см.  напр. 
у  Пиндара,  трагиковъ,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта  и  др.) 
употребляемо  было  и  другое,  образованное  изъ  отіХ.Хю,  существительное  ото  1ос> 
въ  смыслѣ  отправления  въ  эиспедицгю,  въ  путь,  въ  похооъ  посольства,  ввйека, 
морскимъ  или  сухимъ  путемъ,  употребляемое  изъ  ветхозавѣтныхъ  книгъ  лишь 
въ  книгахъ  Маккавейскихъ  (напр.  1  Мак.  1,  17  объ  отправленіи  Антіоха  въ 
походъ  на  Египетъ — еѵ  ото'ш  цьуи'ш — по  слав,  на  ь'орадляхъ  многихъ;  срав. 
также  2  Мак.  12,  9  и  14,  1).  ЬХХ  толковниковъ,  въ  свою  очередь,  еще  обра- 
зовали два  слова  изъ  отоХі],  именно:  отоХю/ю- — одѣяніе  (слав,  риза),  украгие- 
ніе  (Іезек.  42,  14  и  2  Пар.  9,  4,  срав.  также  Сир.  19,  27),  встрѣчающееся 
потомъ  въ  надписи  Розеттской  (ст.  6:  оі  аруіеоеід  ѵ-аі  тѵдогргітаі  /ли  оі  еід  то 
адѵтоѵ  еіояюдеѵо/ііеѵоі  тгрод  тдѵ  отоіюиоѵ  тыѵ  Э-еыѵ  у  схоліаста  на  Еври- 
пида, у  Аристея,  въ  церковной  литературѣ  (у  Климента  Александр.,  св. 
I.  Дамаскина  и  др.)  и  въ  новогреческомъ,  и  отоХютцд  2)  —  наблюдатель  за 
одеждою,  слав,  ризохранитель  (4  Цар.  10,  22).  которое  находимъ  послѣ  у 
Плутарха  и  Климента  Александрійскаго.  ЕтоХютси  —  былъ  особый  разрядъ 
жрецовъ  въ  Египтѣ,  о  чемъ  подробнѣе  см.  у  Стурца,  Бе  алаіесго  Масесіопіса 
еі  Аіехапсігіпа,  ра§\  112 

хатауХоуі^со  (у.атй  и  сркоусСю — зажигаю,  отъ  (рХіуы —  жгу)  —  зажигаю, 
воспламеняю  (Псал.  17,  9).  Послѣ  употребляется  у  св.  Ипполита.  Дѣло  иное — 
•/.атасріёую — сожигаю,  которое  употребляется  у  языческихъ  писателей  начиная 
съ  Гомера;  употребляется  и  у  ЬХХ  (напр.  Псал.  104,  32;  105,  18  и  др.). 

хатеѵтеѵхтг/д  (-/.атеѵтѵууаѵіо —  являюсь  съ  жалобою,  обвиненіелъ  противъ 
кого  либо,  отъ  умта — частица  означающая  движеніе  сверху  внизъ  и  на,  прот  ивъ 
чего  либо  и  ёѵгѵух&ѵы — встрѣчаюсь,  являюсь  случайно) — обвинитель,  против^ 
иикъ  (Іов.  7,  20:  почто  мя  еси  положилъ  прекословна  Тебѣ?).  Встрѣчается 

')  Т.  е.  „первосвященники  и  пророки  и  входящіе  въ  святилище  для  украшенія 
боговъ".  См.  у  Бёкка  въ  Согриз  іпэсгірііопиш  ^гаесагит  і  III,  ра^.  ЗЗ.Ѵ  Вегоііпі,  1853. 

2)  Встрѣчающаяся  въ  вѣкоторыхъ  чтеніяхъ  вмѣсто  сего  форма  аю'к>,ті]я  есть 
очевидная  ошибка.  Такого  слова  нѣтъ  въ  греч.  лексиконахъ  и  самое  образованіе 
его  неправильно. 
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яотомъ  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ,  которые  (напр.  Кириллъ,  Свида)  и 
объясняютъ  разсматриваемое  слово  въ  смыслѣ  шщуо$о$  —  обвинитель,  слав. 
югмггольникъ  (нѣчто  въ  родѣ  тѳпѳрешняго  прокурора  въ  окружныхъ  судахъ), 
каковое  слово  также  встрѣчается  у  ЬХХ  (Притч.  18,  17:  праведный  себе 
одного  оглаго.іьнинъ  въ  первословіи — у.атцуооод  ёѵ  лоіотоіоуіа,  т.  е.  въ  первой 
рѣчи,  первѣе  всего,  первый  самъ  себя  обвиняетъ;  срав.  также  2  Мак.  4,  5, 
гдѣ  слово  у.ат)]'/одо^  переведено  по  славянски  клеветникъ,  но  также  на  судѣ, 
ибо  это  слово  соединено  съ  словомъ:  гражданъ — тіоѵ  поКігСоѵ  х.атцуодод).  Слово 
у.ит>'іуо(іоі  употребляется  уже  у  Софокла,  Геродота,  Платона,  Ксенофонта,  ора- 
торовъ  и  Ликофрона;  употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  неоднократно  :), 
равно  въ  церковной  литературѣ  (напр.  въ  28  прав.  Карѳагенскаго  собора)  и 
въ  новогреческомъ.  Глаголъ  хатцуодесо — обвиняю  (Дан.  6,  5  по  тексту  ЬХХ, 
а  не  Ѳеодотіона,  принятому  Церковію;  затѣмъ  1  Мак.  7,  6.  25;  2  Мак.  4,  47; 
10,  13.  21  и  4  Мак.  9,  14)  также  встрѣчаемъ  у  трагиковъ,  Геродота,  Ѳуки- 
дида,  Платона,  Ксенофонта,  ораторовъ,  Аристотеля  и  у  позднѣкшихъ:  Діонисія 
Галикарн.,  Плутарха  и  Лукіана;  употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  нерѣдко; 
•существительное  хатцуощуа — обвинение,  преступлеиіе,  въ  которомъ  кто  обви- 
няется (2  Мак.  4,  47  по  нѣкотор.  спискамъ) — у  Платона,  Динарха,  Димосѳена, 
Аристотеля  и  поздн.;  хатцуоош — самое  дѣйствіе  обвиненія  (Симмахъ  на  Быт. 
43,  17)  —  у  Ѳукидида,  Исократа,  Ксенофонта,  Аристотеля  и  поздн.;  употреб- 
ляется не  разъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ. 

хаѵбсоѵ  (отъ  у.иио,  буд.  у.аівы — жгу,  палю  зноемъ,  сожигаю) — эюаркіи, 
знойный,  палящій  вѣтеръ,  восточный  вѣтеръ,  Евръ  (Быт.  31,  40:  быхъ  во 
дни  жегомь  зноемъ — гф  у.аѵвыѵі,  и  студент  въ  нощи—  слова  Іакова  Лавану; 
также  Іов.  27,  21;  Ос.  13,  15:  наведетъ  Господь  віътръ  зноенъ  изъ  пустыни 
кань:  Іон.  4,  8;  Иса.  49,  10  и  др.).  Встрѣчается  изъ  языческихъ  писателей  у 
Діоскорида,  Лукіана,  Атенея;  употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  20, 
12  и  др.),  также  въ  новогреческомъ.  Между  тѣмъ  не  только  самый  глаголъ 
у.аио  (Исх.  3,  2 — о  купинѣ;  27,  20.  21;  35,  3;  Лев.  4,  12  и  т.  д.  Второз.  4, 
11  и  т.  д.;  Суд.  15,  5  и  ми.  др.),  но  и  происходящее  отъ  сего  глагола  суще- 
ствительное хаща — жаръ,  зной  (Быт.  8,  22:  во  вся  дни  земли...  зима  и  зной... 
не  престанутъ,  по  опредѣленію  Божію; — Второз.  32,  10;  2  Цар.  4,  5;  Притч. 
10,  5  и  др.)  употребляется  въ  классической  литературѣ  начиная  съ  Гомера; 
даже  у.аѵбц  —  сооюженге,  опаленіе,  горѣнге  (Лев.  6,  9:  сіе  всесожженге  на 
горѣніи  его — Ыі  тщ  у.аивеіо^  иѵт^ — на  олтарѣ  всю  нощь  до  заутра;  2  Пар. 
13,  11;  Иса.  40,  16  и  др.)  употребляютъ  уже  Геродотъ,  Плато нъ,  Исократъ  и 
др.; — хаѵогбі — сожженный  (Ѳеодотіонъ  на  Лев.  7,  9)  встрѣчается  у  Еврипида, 
Аристотеля  и  Ѳеофраста;  хаѵоод — жаръ,  лѣто  (Симм.  на  Псал.  31,  4)  —  у 
Пппократа,  Аристотеля  и  др.; — у.аѵотіу.бд — имѣющіи  силу  сожигать  (4  Мак.  6, 
27  и  10,  14)  —  у  Иппократа  и  въ  новогреческомъ.  Однако  и  при  этомъ  хаѵ- 
йтцдоа — горящій,  пылающій,  кипящій  (Ос.  7,  4  по  Комплютенскому  кодексу) 


*)  Въ  Новомъ  Завѣтѣ  однажды  (Апок.  12,  10),  по  нѣкотор.  спискамъ,  является 
'лаже  хатг.уѵю — въ  томъ  видѣ,  какъ  это  слово  (конечно  съ  помощію  транскрипціи  еврей- 
•скими  буквами),  вошло  въ  обиходь  рѣчи   и  новоеврейскаго,  талмудическаго  языка. 
См.  у  Буксторфія  въ  его  Ьехісоп  спаісіаісит,  Іаітисіісит  еі  гаЬЬіпісит,  йиЬ.  ѵ.  "ІІГЕЭр, 
ра#.  997.  Ьірзіае,  1875.  - 
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встрѣчается  лишь  у  схоліастовъ  и  грамматиковъ  позднѣйшаго  времени,  и  у.с.ѵ- 
тщиоѵ  или  хпѵот//()іоѵ — мѣсто  и  способъ  сожж-енія  (4  Мак.  15,  22) — у  Стра- 
бона,  Діодора  Сиц.,  Лукіана  и  др.,  также  опять  въ  новогреческомъ.  Наконенъ.  въ 
новозавѣтномъ  священномъ  Писаніи  (1  Тим.  4,  2)  мы  встрѣчаемъ  глаголъ 
хаѵѵг/ушСсо, — о/ші — сожшаю  (рѣчь  у  св.  Апостола  Павла  о  еодюяминой  сове- 
сти нѣкоторыхъ  людей),  впервые  появляющейся  также  лить  у  Страбона  ГѴГ 
1,  9),  т.  е.  въ  послѣклассическую  эпоху,  затѣмъ  у  Оригена  и  въ  новогрече- 
скомъ (въ  послѣднемъ — въ  обиходѣ  врачебнаго  языка). 

хіѵогщіоѵ  (у.еѵод — пустой  и  гоирос, — погребете,  гробь,  гробница) — пуггтая 
гробница,  т.  е.  не  имѣющая  въ  с<*бѣ  погребеннаго  тѣла,  а  лишь  для  памяти 
о  комъ  либо  поставленная,  почетный  надгробный  памятнаиъ,  каковые  часто 
воздвигали  въ  древности,  на  мѣстахъ  дѣятельности  тѣхъ  или  другихъ  лицъг 
умиравшихъ  въ  другихъ  мѣстахъ  (какъ  напр.  Геродоту,  погребенному  въ  Ѳуріи, 
воздвигнуты  были  кенотафіи  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Греціи),  по  славянски 
тщепогребальная  (1  Цар.  19,  13.  16,  гдѣ  рѣчь  о  способѣ  сокрытія  бѣгства 
Давида  отъ  Саула,  употребленномъ  Мелхолою,  дочерью  Саула  и  состоявшемъ 
въ  устройствѣ  одра  съ  лежавшимъ  будто  бы  на  немъ  больнымъ  Давидомъг 
котораго  въ  дѣйствительности  не  было  на  одрѣ).  У  классиковъ  это  слово  встрѣ- 
чается  только  однажды  и  только  у  Ксенофонта  въ  его  „Анавазисѣ"  (VI,  4,  9) — 
объ  Аркадцахъ,  которые  послѣ  одного  изъ  сраженій  при  отступленіи  10000 
Грековъ  въ  Малой  Азіи,  поставили  кенотафій  въ  память  тѣхъ  изъ  павшихъ, 
тѣла  которыхъ  ими  не  были  отысканы  на  полѣ  сраженія  ').  Но  въ  обыкно- 
венномъ  разговорномъ  языкѣ  слово  это,  безъ  сомнѣнія,  употреблялось.  Затѣмъ 
употребляется  оно  уже  у  Плутарха  и  Аппіана.  Подробнѣе  о  семъ  словѣ  см. 
у  Шлейснера  III,  304 — 305.  Съ  еврейскаго  его  нужно  было  бы  перевести  ело- 
вомъ  идолы,  идольскія  изображенія,  по  нашему  чучело,  чрезъ  что  смыслъ 
слова  не  измѣняется,  тѣмъ  болѣе,  что  эти  идолы,  терафимы  (ср^.П),  какъ  до- 
машніе  боги,  пенаты,  имѣли  фигуру  человѣческую.  Самое  тауод  (Іов.  6,  10: 
Псал.  67,  7;  Быт.  23,  4.  20;  47,  30;  Суд.  8,  32;  1  Цар.  10,  2  и  мн.  др.)  упо- 
требляется у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  и  хащ — погребете,  смерть  (Быт. 
50,  3;  Второз.  21,  23;  34,  6;  2  Пар.  26,  23;  Пса.  57,  2;  Іерем.  22,  19  и  др.) 
встрѣчается  у  Эсхила,  Софокла,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона  и  Димосѳена, 
также  какъ  и  д-ажхсо — погребаю,  бальзамирую,  отъ  котораго  всѣ  эти  слова 
происходятъ  и  который  также  нерѣдко  встрѣчается  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  23г 
4.  6.  8  и  т.  д.  50,  26;  Числ.  11,  34;  20,  1;  33,  4;  Второз.  10,  6;  21,  23;  34т 
6;  I.  Нав.  24,  30.  33  и  др.),  уже  съ  Гомера  употребляется  въ  греческой  клас- 
сической литературѣ. 

хЩдоёобіа  (уіщод — жребій,  удѣлъ,  паслгьдство  ж  дідщи,  основа  до — даю. 
латин.  йо,  сіесіі) — распредѣленіе,  раздаваніе  по  жребгю,  наслѣдство,  раздѣлъ 
наследства  и  хХ^обогш — раздаю,  дгълю  по  жребію  (Псал.  77,  55:  ёѵіг^од?)- 
щтѵ  аѵгоі-д  еѵ  оуоіѵіы  ѵХщодовіас, — по  жребгю  даде, — Богъ, — имъ — Израиль- 
тянамъ — (землю)  ужемъ  оюребодаянія;  Еккл.   7,   12;  1  Ездр.   9,  12  и  др.)- 


*)  Въ  виду  сказаннаго  въ  своемъ  мѣстѣ  о  языкѣ  Ксенофонта  въ  его  отношеніи 
къ  хоіѵгі  дшкіхто?  мы  и  рѣшились  помѣстить  слово  хсѵотасрі<»>  въ  разсматриваемый 
теперь  разрядъ,  ве  смотря  на  то,  что  оно  не  впервые  такимъ  образомъ  употреблено 
ЬХХ-ю  толковниками. 
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Первое  нзъ  .чтихь  словъ  встрѣчается  у  Діодора  Сиц.,  Филона,  въ  церковной 
литературѣ  (напр.  у  св.  Иринея  Ліон.  и  св.  Григорія  Богослова)  и  въ  ново- 
греческомъ,  а  второе  у  тѣхъ  же:  Филона  и  св.  Григорія  Богослова,  далѣе  у 
Ѳеофилакта  Симокатты  —  Византійскаго  писателя  и  опять  въ  новогреческомъ 
(въ  послѣднемъ  по  сокращенной  формѣ  уМ]доёоти>).  Равнымъ  образомъ  впер- 
вые у  ЬХХ  является  и  происходящее  отъ  корневаго  и  раньше  указаннаго 
у./.гуо-  нарѣчіе  у1>;д«)і(  или — у.ЦдыЫ — по  э/сребію  (Числ.  33,  54;  I.  Нав.  21, 
4  —  8),  встрѣчающееся  послѣ  также  у  св.  Григорія  Богослова.  Но  іліщоы — 
Шладу  или  вынимаю  жребіи,  получаю  свои  жребіи  (1  Цар.  14,  41:  паде 
окргбііі  —  у./.гооігиі  — па  Іонаѳана  и  Саула — при  вопрошеніи  о  томъ,  чей 
грѣхъ  былъ  виною  того,  что  Господь  прямо  не  отвѣчалъ  Саулу;  также  Есѳ. 
4,  11  и  Иса.  17,  11)  употребляютъ  уже  Пиндаръ,  Эсхилъ,  Кврипидъ,  Геро- 
дотъ,  Платонъ,  Ксенофонтъ  и  ораторы.  Также  и  хЪ^оѵуиі  (у.Цоод  и  с&еа  — 
и.ѵѣю.  владѣю) — наслѣдованіе,  получение  наслѣдства  и  владѣніе  имъ  (Неем. 
11,  20  не  ио  всѣмъ  кодексамъ  ѵ)\  также  у  Симмаха  въ  двухъ  мѣстахъ)  встрѣ- 
чается  у  Исократа,  Аристотеля,  а  затѣмъ  у  Поливія,  Плутарха  и  др.,  равно 
какъ  и  встрѣчающееся  лишь  у  Симмаха  на  Псал.  81,  8  слово  у.Хг]ооѵ%но  — 
является  у  Геродота,  Платона,  а  затѣмъ  у  Діодора  Сиц.,  Діонисія  Галикарн., 
Діона  Кассія  и  др.  Прочія  слова  того  же  состава  (у.Цдогоуш,  хЩдоуоуш  и 
др.)  мы  уже  раньше  разсматривали. 

хоі/.сі.  —  «до*  (отъ  у.оТХод  —  выдолбленный,  пустой,  съ  углубленіемъ, 
углубленный)  —  долина,  углубленге  между  горами  или  возвышенностями,  по 
славянски  юдоль  (Быт.  14,  8:  ополчишася — цари  Содомскій,  Гоморрскій  и  др. — 
против//  их ъ  —  т.  е.  царя  Еламскаго  Ходоллогомора  съ  его  союзниками — ни 
брань  во  юдоли  с.іаноіі — еѵ  щ  у.оіХйді  ту  акѵуу:  см.  также  ст.  10  и  17;  37, 
14:  Лев.  14,  37:  Числ.  14,'  25;  I.  Нав.  17,  16;  19,  48;  Суд.  1,  19.  34  и  др.). 
Литературно  это  слово  впервые  употребляется  уже  у  Поливія,  затѣмъ  встрѣ- 
чается  у  Страбона,  Діодора  Сиц.,  Геродіана,  Нонна,  и  въ  новогреческомъ. 
Такъ  точно  хои.аоиа — ровъ,  рытвина,  углубленге,  устроенное  съ  цѣлію  засады 
пли  удобнѣйшаго  уловленія  врага,  отсюда  —  сѣть,  тенета  (Иса.  8,  14,  гдѣ 
по  славянски:  въ  раздоліи  сѣдящіи)  употребляется  лишь  у  Аполлодора  и  древ- 
нихъ  математиковъ:  хоіХыуа  —  углубленге,  углубленное  мѣсто,  слав,  юдоль 
(Быт.  23.  2,  по  славянски  тоже  раздолге;  срав.  также  3  Цар.  7,  15;  Иѣснь 
П.  2,  17  и  др.) — у  Поливія,  Діодора  Сиц.,  Галена  и  Лукіана.  Но  самое  хоТ- 
/ос  (Исх.  27,  8,  слав,  тощъ;  Лев.  13,  32.  34;  I.  Нав.  9,  5;  Іон.  1,  5:  дно 
корабля  и  др.)  употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  равно  хоіііа — 
углубленіе,  утроба,  чрево  (Быт.  3,  14:  на  персехъ  твоихъ  и  чревѣ  ходити. 
буоеши — опредѣленіе  Божіе  о  зміѣ — искусителѣ;  также  25,  23.  24;  30,  2  и  др. 
Исх.  29,  13.  22:  Лев.  3,  3.  9.  14  и  др.  Числ.  5,  21.  22.  27;  Второз.  7,  13: 
28,  4  и  т.  д.  Суд.  3,  21.  22.  и  мн.  др.)  употребляется  у  Аристофана,  Геро- 
дота, Аристотеля  и  др.;  даже  хоіХбтт]д — углубленге  (Прем.  17,  18)  находимъ  у 
Аристотеля,  Ѳеофраста,  а  затѣмъ  у  Поливія  и  Атенея. 


1)  Въ  Ватиканскомъ  и  въ  Моск.  изд.  1821  года  нѣтъ  этого  стиха,  по  онъ  есть 
въ  нѣкоторыхъ  важныхъ  греческихъ  кодексахъ  и  въ  слав,  текстѣ,  какъ  есть  и  въ 
еврейскомъ  подлинникЬ.  Въ  друтихъ  греческихъ  спискахъ  вмѣсто  разсматриваемаго 
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хоѵтл»ѵ  (отъ  у.ощшо, — о(лаі — ложусь  въ  постель,  сплю,  отъ  /ліши—лежу) — 
опочивальня,  спальня,  слав,  ложница  (Исх.  8,  3:  2  Цар.  4,  7;  13,  10;  4  Дар. 
6,  12  и  др.).  Послѣ  встрѣчается  въ  надаисяхъ,  у  Діона  КаееІЯ,  Лт«-нея,  Пол- 
лукса  и  др.,  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  въ  церковной  литературѣ  (напр.  т 
св.  Василія  Велик.)  и  въ  новогрѳческомъ  (въ  послѣднемъ  и  въ  значеніи  постель- 
ника или  ностельничаго  царскаго  6  ілі  тоѵ  хтѵтщк,  какъ  въ  Дѣян.  12,  М 
о  Властѣ).  А  хоітаош — лежанге  въ  постели,  совозлсжанш,  откуда  совокупле- 
ніе  плотское  (Лев.  20,  15,  слав,  ложе)  даже  вовсе  нигдѣ  болѣе  в>  встрѣча«'тся 
въ  греческой  литературѣ,  также  какъ  и  встрѣчающѳеся  у  Симмаха  на  Суд.  4, 
18  слово  хоцм/тооѵ —  постель,  ложе.  Но  самое  хоі/м'ю>  (Быт.  19,  4.  32 — 35: 
24,  11  и  т.  д.  Исх.  23,  18  и  др.  Лев.  14,  47;  15,  4.  18.  24.  26  и  т.  д.  Числ. 
5,  13.  19  и  мн.  др.)  и  хоітг/ — ложе,  постель  (Быт.  49,  4;  Исх.  21.  18:  Лев. 
15,  4.  5.  16  и  т.  д.  Числ.  5,  13  и  мн.  др.)  употребляется  уже  съ  Гомера; 
даже  и  другія,  производный  отъ  этихъ,  слова,  напр.  тфі$щ  уклаоываю  спать, 
заставляю  лежать,  ложиться  на  постель,  сгибать  нолѣна  для  сего  и  под. 
(Быт.  24,  11 — о  верблюдахъ,  которыхъ  Ревекка,  чтобы  напоить  ихъ  водою, 
установила  на  колѣни;  также  Суд.  16,  14.  19:  2  Цар.  8,  2;  3  Цар.  3,  20,  гдѣ 
говорится  о  томъ  какъ  одна  изъ  женщинъ,  просившихъ  суда  Соломонова,  усп  >< 
е,  т.  е.  отроча,  дитя,  на  лоніъ  своемъ  и — отроча  умершее  положи  на  лоня, 
другой  женщины,  при  чемъ  въ  обоихъ  случаяхъ — и  для  у  спи  и  для  положи 
употребленъ  одинъ  и  тотъ  же  греческій  глаголь  іхоі/лоіт.  и  др.)  встрѣчается 
уже  у  трагиковъ,  Платона  и  Ксенофонта; — хоіууоід — успеніе.  смерть  (Сир.  46, 
22:  прежде  времени  успенія  вѣ>;а;  также  48,  14  и  18,  10,  по  нѣкоторымъ 
спискамъ,  объ  успеніи  въ  смыслѣ  смерти),  у  Платона,  а  затѣмъ  въ  церковной 
литературѣ  (Ерма,  св.  Ипполитъ,  правила  соборныя)  и,  наконецъ,  хоіта^о, — 
оиси — кладу  на  постель,  ложусь,  сплю  (Лев.  15,  20;  Второз.  6,  7:  и  лежа  и 
востая,— говори  о  заповѣдяхъ  закона  Господня;  Псал.  103,  22:  Пѣснь  П.  1, 
7  и  др.)  —  у  Пиндара,  затѣмъ  у  Поливія,  церковныхъ  и  Византійскихъ  писа- 
телей. 

хоХм^^со, — оцш  (жЫ$(Ю2,  —  пѣсня,  подъ  которую  исполнялась  пляска 
извѣстнаго  рода,  военный  танецъ,  отъ  ж>ка$о$  или  хоііарод  —  колымекъ,  съ 
помощію  котораго  натягивались  струны  въ  лирѣ)  —  собственно  танцую  воен- 
ную пляску  съ  оруэюіемъ  подъ  звуки  особой  пѣсни,  за  тѣмъ  гиучу,  подшу- 
чиваю, презрительно  отношусь  къ  кому  либо  съ  выраженіемъ  этого  пре- 
зрѣнія  и  съ  помощію  тѣлодвиженій,  издѣваюсь  надъ  кѣмъ  либо,  уничижаю 
кого  либо  (Іов.  5,  4:  да  сотрутся  —  хоХа/Зоів&еи/Оаѵ  —  т.  е.  сынове  безум- 
ныхъ, — при  дверехъ  хуждгиихъ).  Послѣ  встрѣчается  у  Атенея,  Олимпіодора 
Александрійскаго,  также  у  св.  Климента  Римскаго  и  древнихъ  лексикографовъ. 
Самое  хоіарцог,  и  происходящее  отъ  разсматриваемаго  глагола  хоХс^оюцо- 
(  —  военный  танецъ  подъ  хока^од),  не  употребляемыя  у  ЪХХ,  встрѣчаются 
въ  греческой  литературѣ  не  ранѣе  Атенея.  Вообще  эти  слова  принадлежать  къ 
числу  самыхъ  рѣдкихъ  въ  ней. 

холг)  (отъ  основы  жотг,  первонач.  оѵ.атс,  являющейся  и  въ  ѵ.отігы,  аор. 
страд.  Ьмщѵ, — рублю,  сѣку,  рѣжу,  ударяю,  толкаю,  бью  себя  въ  гр>удь,  въ 
янакъ  печали;  откуда  плачу,  рыдаю,  оплакиваю,  воплю,  бью,  изнуряю, 
утомляю,  и  въ  аѵлтсацѵоѵ  —  топоръ  и  въ  оу.алгш —  копаю,  въ  русскихъ  — 


ЛЕКСІІКОГРАФІЯ  ПЕРЕВОДА  ЬХХ. 


233 


копаю  и  копье  и  т.  д). — еѣча,  рѣзня,  битва  (Быт.  14,  17:  повнегда  возврати- 
тися  ему,  т.  ѳ.  Авраму,  отъ  сѣча  —  ало  г%  ѵ.6щ$  —  Ходоллогоморскаго; 
Второз.  28,  25;  I.  Нав.  10,  20;  Іуд.  15,  7  и  Акилы  на  Второз.  24,  3). 
Послѣ  встрѣчаѳтся  у  Страбона,  Александра  Афродизіанскаго,  въ  Новомъ 
..авѣтѣ  (Евр.  7,  1  съ  указаніѳмъ  именно  на  упомянутое  мѣсто  изъ  книги 
Бытія).  Равно  также  и  нѣкоторыя  другія  слова  того  же  корня  встрѣчаются 
впервые  лишь  у  ЬХХ,  какъ  напр.  глаголы:  хотсаѵі^со  — разбиваю  пестикомъ 
<3  Цар.  4,  22  —  о  мукѣ,  образовавшейся  такимъ  способомъ  изъ  хлѣбныхъ 
зеренъ).  встрѣчающійся  потомъ  у  Діоскорида,  Галена,  Александра  Тралл.  и  др.; 
также  въ  новогреческомъ,  и  холбы  —  утомляю,  изнуряю,  дѣлаю  непргят- 
ность,  слав,  озлобляю  (Еккл.  10,  15:  трудъ  безумныхъ  озлобить  ихъ  1)\ 
также  Іуд.  13,  1:  бяху  вей  утруждены;  тотъ  же  глаголъ  имѣется  у  Акилы, 
Спммаха  и  Ѳеодотіона  въ  разныхъ  мѣстахъ  или  переводовъ),  являющійся  уже 
въ  приписываемой  Гомеру,  но  ему  не  принадлежащей,  Ватрахоміомахіи,  у 
Діоскорида,  Плутарха,  Діона  Хризостома,  I.  Флавія,  и  др.,  и  существительное 
■зюжюбіс,  —  утомленіе,  трудъ,  тягота  (Еккл.  12,  12:  (неХ&Щ  тсо'кХг]  у.ішсоаіс 
шо/.'о! — ученіе  многое  трудъ  плоти),  встрѣчающееся  потомъ  у  св.  Аѳанасія 
Великаго.  Но  хола^со — устаю,  утомляюсь,  перестаю  действовать,  утихаю 
<Быт.  8,  1.  7.  8.  11  —  о  водѣ,  переставшей  прибывать  во  время  всемірнаго 
потопа:  Числ.  11,  2 — о  прекращены  огня,  разгорѣвшагося  въ  полку  Израиль- 
скому I.  Нав.  14,  15:  и  почи  земля  отъ  брани;  Суд.  15,  7;  20,  28;  Руѳ.  1, 
18:  умолче  глаголати,  и  др.)"  встрѣчается  уже  у  Геродота  и  Аристотеля,  а 
за  тѣмъ  у  Лонгина,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  14,  32  и  парал. — объ  утишеніи 
•бури)  и  т.  д.;  холиіоз  —  утруждаю,  тружусь,  устаю  отъ  труда  (Второз. 
25,  18 — два  раза — утружденъ:  I.  Нав.  24,  13;  Суд.  5,  26;  1  Цар.  6,  12;  14, 
-31  и  мн.  др.)  —  у  Аристофана,  Аристотеля,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  т.  д.:  — 
холсодг/1 — трудолюбивый  (Симмахъ  на  Еккл.  1,  8) — у  Аристотеля,  Плутарха  и 
Атенея:  а  холоа — трудъ,  усталость  (Быт.  31,  42:  трудъ  руку  моею  увидгъ 
Богъ, — говорилъ  Іаковъ  Лавану;  Второз.  1,  12;  Суд.  10,  16;  Іов.  4,  2;  5,  6. 
7  и  мн.  др.)  и  хблтсо  (Быт.  23,  2:  пріиде  Авраамъ  рыдати  по  Саррѣ  — 
послѣ  ея  смерти;  50,  10;  Исх.  27,  20;  29,  40;  Лев.  24,  2  —  объ  елеѣ  процѣ- 
женномъ — хіу.оі/інгог;  Числ.  13,  24.  25:  урѣзагиа  оттуду  вѣтвь,  т.  е.  согля- 
датаи— изъ  земли  Ханаанской;  Второз.  19,  5:  рука  его  съ  сѣкирою  сѣкущаго 
"рова,  и  т.  д.)  появляются  въ  классической  литературѣ  начиная  съ  Гомера, 
хотя  первое  слово  изъ  сихъ  двухъ  послѣднихъ  и  не  по  всѣмъ  спискамъ 
Иліады  XXIV.  584  2). 

х6(пог  (уменып.  отъ  у.по^  —  зрачекъ  глаза,  зѣница  ока,  самый  глазъ: 
за  тѣмъ — дѣвица) — коріандръ,  кишнецъ,  такъ  названный  по  сходству  съ  гла- 
-зомъ  или  зрачкомъ  его  и  съ  насѣкомымъ  хоріс  ( — клопъ),  форма,  въ  которой 

*)  Славянскіе  переводчики  подъ  „ихъ"  разумѣли  „безумныхъ",  имѣя  въ  виду, 
съ  одной  стороны,  чтеніе,  между  прочимъ  являющееся  и  въ  Московск.  изд.  1821  г.: 
ч6-/&од  тшѵ  аер()6у(ау  хопшаес  пѵтбѵ,  а  съ  другой, — иное  чтеніе,  по  которому  вм.  мно- 
жеств. тіЬѵ  ифдбѵшѵ,  читается:  тоѵ  иср&доѵод  и  относя  послѣднее  аѵгбѵ  не  КЪ  ро%- 
&о$,  а  къ  аудшу,  какъ  это  послѣднее  чтеніе  является,  напримѣръ,  въ  Синайскомъ 
'кодексѣ. 

2)  Это  —  разночтеніе.  По  другимъ  вм.  холод  является  у.бтод  —  гнѣвъ  или  даже 
у_о).од — тоже.  Впрочемъ  все  же  слово  это  читаемъ  уже  у  Анакреона,  трагиковъ,  Пла- 
тона, Ксенофонта  и  другихъ. 
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являлась  манна  (Исх.  16,  14.  31  и  Числ.  11,  7,  по  славянски  во  всъхъ  трехъ 
случаяхъ  коріандръ).  ІІослѣ  встрѣчается  у  Галена,  Діоскорида  и  Иоллукса. 
Обыкновеннѣе  для  сего  форма  у.оуіаѵгоѵ  или  хооіаѵоа,  не  встрѣчающаяся  у 

I.  .ХХ,  но  встрѣчакщаяся  у  Аристофана,  Оеофраста  и  др.  Коцюѵ  у  Оеокрита 
является  и  уменьшительны мъ  для  названія  дѣвушки,  дѣвочки  (идил.  XI,  60,), 
таіике  и  у  Атенея.  А  самое  х'<щ,  въ  значеніи  згьниаы  ока,  зрачка,  является 
не  разъ  у  ЬХХ  (Второз.  32,  10:  сохрани — Богъ — его- — Израиля — яко  зѣнацу 
ока;  си.  также  Псал.  16,  8:  сохрани  мя  Господи  яко  зѣницу  ока;  ІІритч. 
7,  2;  20,  20;  Сир.  17,  22  и  др.),  а  въ  значеніи  дѣвиды  и  зѣницы  ока  у  клас- 
сиковъ  употребляется  начиная  съ  Гомера. 

хІ>уІа§  —  кремень,  камень  —  /олыгаъ,  находящійся  у  моря  ми  рѣки, 
осколокъ  скалы,  скала,  стѣна  (1  Цар.  14,  14 — кремень  и  1  Мак.  10,  73  — 
сттъна).  Послѣ  встрѣчается  у  Діоскорида  и  Галена.  Но  въ  формѣ  водЦ&  съ- 
тѣмъ  же  значеніемъ,  это  слово  встрѣчается  однажды  у  Ѳукидида  (IV,  26: 
діа/.шциѵоі  гоѵ  у.ау/.г]У.а  іііі  ту  &иХио~вг]  ёѵиѵоѵ  оіоѵ   ьі/.о^  —  „разрывая 

кремневыя  залежи,  или  крупный  пѳсокъ,  гравій  на  морскомъ  берегу,"  Аеинскіе 
воины  близъ  Пила  „пили  воду  какую  могли  найти  такимъ  образомъ"),  а  за 
тѣмъ  уже  у  Страбона,  схоліастовъ  и  нѣкот.  др.  позднѣйшихъ  писателей. 

хѵѵо(/ѵІ'а  *)  (ѵ.ѵыѵ,  род.  китов — собака,  песъ  и  иѵш — муха) — песья  муха* 
т.  е.  муха  или  кусающая  преимущественно  мухъ,  или  столько  же  безстыдная. 
навязчивая  и  надоѣдливая  какъ  собака  (Исх.  8,  21.  22.  24.  29.  31;  —  Псал. 
77,  45  и  104,  31,  гдѣ  во  всѣхъ  случаяхъ  ръчь  о  песіихъ  мухахъ,  какъ 
одной  изъ  казней  Египетскихъ;  срав.  также  Симмаха  на  Псал.  77,  45).  Послѣ 
названіе  это  встрѣчается  у  Эліана,  Лукіана,  Филона  и  др.  Подробнѣе  о  семь 
видѣ  насѣкомаго  см.  у  Бохарпга  въ  его  Ніегогоісоп,  рагз  I,         689  и  раг. 

II,  ра§\  496  §д.  е(1.  сіі.  Срав.  также  Шлегіснера,  Лексик.  ЪХХ,  III,  410.  У 
Гомера  въ  Иліадѣ  XXI,  394  и  421  встрѣчается  хѵѵс^иѵіа — собачья  муха,  без- 
стыдная,  дерзкая,  какъ  эпитетъ  женщины,  въ  настоящемъ  случаѣ  прилага- 
емый Ареемъ  или  Марсомъ  къ  Аѳинѣ  Палладѣ: 

„Паки  ты,  наглая  муха,  на  брань  небожителей  сводишь?"  (ст.  394) 
и:  „Видишь,  безстыдная  паки  губителя  смертныхъ  Арея 
съ  битвы  пылающей  дерзко  уводить!"  (ст.  421.  422) 

Позже  и  Атеней  (IV,  157  А)  прилагаетъ  тотъ  же  эпитетъ  къ  одной  гетерѣ  2). 
И  о  библейской  хѵѵо/хѵш  Исихій  въ  своемъ  лексиконѣ  говорить:  цѵщшЕа, 

иѵаідцд  каі  Сіа/ііг]  у.аі  Зоаоеш.  ТоіаІта  уіхд  га  ида  о  у.ѵыѵ  у.аі  г]  (.іѵТа,  т.  е. 

„безстыжая,  смѣлая  и  дерзкая;  ибо  таковы   животныя:  собака  и  муха"  3). 

Отдѣльно  и  хѵсоѵ  (Исх.  11,  7:  во  всѣхъ  сынѣхъ  Исраилевыхъ  не  шскомлетъ. 

т.  е.  не  пошевелить,  песъ  языкомъ  своимъ;  срав.  Іуд.  11,  19;  также  Второз. 

23,  18;  Суд.  7,  5;  1  Цар.  17,  43  и  мн.  др.)  и  рѵж  (1  Цар.    1.  2.  3.  6.  16, 

гдѣ  славянскіе  переводчики,  вмѣсто  бога  мухъ — Ваала,  Веельзевула,  передали 

слово  подлинника  словомъ:  сквернаго  —  бога  Актронскаго;  срав.  также  Еккл. 

10,  1:  мухи  умершги  згнояютъ  елеа  сладость;  Иса.  7,  18  и  др.)  являются 

въ  греческой  литературѣ  начиная  съ  Гомера. 

Ч  Въ  лексиконѣ  Софокла  (№\ѵ-Уогк:  Ьеіргі^,  1893)  хѵѵб/иыа. 

2)  Цитов.  стереотипное  изданіе,  т.  I,  стр.  287.  Гетера  эта  по  имени  Никіонъ. 

3)  Цитов.  изд.  Шмидта,  стр.  939,  примѣч. 
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/ліі/.-т^ѵ)/  (отъ  Ші;ио — свѣчу,  просвѣчиваю,  сіяю  и  >)ѵіа  —  возжи)  — 
колесница  съ  псшШКЦнЫмъ,  въ  которомъ  можно  было  сидѣть  или  спать 
не  боясь  палящихъ  лучен  южнаго  солнца  или  назойливости  насѣкомыхъ,  такъ 
какъ  онъ  быль  и  покрыть  со  всѣхъ  сторонъ  матеріей  и  въ  тоже  время  имѣлъ 
просвѣтъ  во  всѣ  стороны, — самый  паланкинъ,  носилки  съ  паланкиномъ,  упо- 
требительные особенно  у  царственныхъ  и  вообще  знатныхъ  особъ  (Суд.  5,  10: 
ѵ.а^гнегоі  іш  Хаитсцѵіоѵ,  т.  ѳ.  „сидящіѳ  на  колесницахъ  съ  паланкинами",  какъ 
читается  по  многимъ  лучшимъ  спискамъ,  въ  томъ  числѣ  по  Александрійскому 
н  между  прочимъ  по  Моск.  изд.  1821  г.,  и  какъ  это  согласно  съ  контекстомъ 
рѣчн,  въ  которомъ  говорится  о  сильныхъ  земли  съ  ихъ  обычаями  выходовъ 
и  выѣздовъ:  но  славянскіе  переводчики  предпочли  здѣсь  другое  чтеніе:  ёж 
у.піт)}п{оѵ,  являющееся  между  прочимъ  въ  Ватиканскомъ  кодексѣ,  и  перевели: 
на  судищи  *):  1  Цар.  26,  5:  Саулъ  спаше  въ  колесницѣ  царептй — іѵ  Хау- 
также  ст.  7:  и  еще  Иса.  66,  20:  приведутъ  братію  вашу...  съ  носи- 
лами  мсковъ,  т.  е.  муловъ,  лошаковъ,  подъ  сѣньми,  собственно  іѵ  Хаищ- 
ті~  гиитоѵ  йети  оу.шдкоѵ  —  въ  паланкинахъ,  запряженныхъ  лошаками,  съ 
тѣнниками,  подъ  куполообразными  балдахинами,  —  во  святый  градъ  Суса- 
лимо: срав.  и  Ѳеодотіона  на  это  мѣсто  книги  пр.  Исаіи).  Въ  этомъ  смыслѣ 
лексикографы  Кириллъ  и  Свида  говорятъ  о  Ыржщщ,  что  это  есть  ща%а 
Заоі/.іу.г  /;  (зідюѵ  тгіомриѵіг,  о  Івтіѵ  идиа  оу.елаогоѵ,  т.  е.  „повозка  царская 
или  возокъ  открытый  со  всѣхъ  сторонъ,  иначе  колесница  съ  тѣнникомъ." 
Послѣ  слово  это  встрѣчается  у  Поллукса,  приводящего  даже  мысль  о  немъ 
изъ  Софокла,  у  Херобоска,  св.  Василія  Великаго  и  др.  Такимъ  же  образомъ 
впервые  у  ЬХХ  употреблено  однажды  и  прилагательное  отъ  разематриваемаго 
слова:  'кщіжгруіхщ — относящейся  до  паланкина,  украшенный  или  снабжен- 
ный (о  колесницѣ)  паланкиномъ,  балдахиномъ  (Числ.  7,  3,  гдѣ  говорится,  что 
князи  ІІсраилътестги  приведоша  дары  своя  предо  Господа  и  въ  томъ  числѣ 
шесть  колесницъ  покрытыхъ — ауи§ад  Хаулірчхас).  Послѣ  прилагательное 
это  встрѣчаемъ  у  Евсевія  Емесскаго. 

/.к^аѵтідіоѵ  ('/.аіеѵіо — камни  сѣку,  обтесываю,  оыегькаю  въ  нихъ  углубле- 
нія  и  разныя  изображенія,  выдалбливаю,  отъ  нарѣчія  ка§ — пятою,  ногою Т 
которое,  въ  свою  очередь,  происходить  отъ  основы  жакт,  ѵ.аіі,  лат.  саіх,  кото- 
рое значить  и  пята  и  шпора  на  пяткѣ,  вообще  все  уподобляющееся  пяткѣ, 
изъ  дерева  или  металлла  сдѣланное,  чѣмъ  можно  ударять,  бить,  разбивать  что 
либо,  напр.  молоть  и  под.,  известковый  камень;  срав.  /.аад-кад — камень) — орудіе 
Оля  разбиванія  камней,  высѣканія  на  нихъ,  обтесыванія  и  т.  д.;  слав,  оскордъ, 
большой  топоръ  (Псал.  73,  6:  сѣчивомъ  и  оскордомъ  разрушиша  й — ѣ  леііу.ш 
ѵ.иі  /.с&іт^ощ  у.аті^аіиѵ  аіщѵ).  Послѣ  встрѣчается  это  слово  лишь  у  блаж. 
Іеронима  и  у  Византійскихъ  писателей  (напр.  у  Анны  Комниной).  Подобно 
тому  впервые  у  ЪХХ  встрѣчаемъ  и  самый  глаголъ  Ха^аѵсо  (Исх.  34,  1.  4 — 
рѣчь  о  двухъ  скрижаляхъ  вытесанныхъ  изъ  камня,  на  которыхъ  было  написано 
десятословіе;  Числ.  23,  14:  Второз.  10,  1.  3  и  др.),  послѣ  встрѣчающійся  лишь 
у  схоліастовъ,  Евматія,  въ  Лавсаикѣ  Палладія  и  въ  новогреческомъ,  а  равно 

М  Ье-Ьауагск  въ  своемъ  главномъ  изданіи  (I,  235.  ОоШп^ае,  1883)  удерживаетъ  въ 
общемъ  редакцію  Александрійскаго  списка  (согласно  съ  которымъ  и  Моск.  изд.  1821  г.); 
а  въ  изданіи  1892  (8ер1иа#іп1а — Віийіеп  I,  62  еі  63)  вводитъ  и  ту  и  другую  редакцію. 
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и  прилагательное,  отъ  того  же  глагола  происходящее  -мфѵтб^ — шаьчвмный, 
высіьченныіі  на  камнѣ,  обтесанный,  тесанный  (Второз.  4,  49:  подъ  Асадо- 
оомъ  тесанымъ — ѵпо  'у/ог]діо!>  гцѵ  '/м^ичцр  встречающееся  потомъ  въ 
Новомъ  Навѣтѣ  (Лук.  23,  53 — о  высѣченномъ  въ  камнѣ  гробѣ  для  іюложенія 
въ  немъ  тѣла  Господа  Іисуса  Христа),  у  Оригена  и  въ  новогреческомъ.  Но 
Хи$,  встречающееся  лишь  въ  4  Мак.  6,  8,  употребляется  уже  у  Гомера. 

Хеылетрш  или,  какъ  по  нѣкоторымъ  спискамъ,  Хіолітціо.  (иіос, — глаОкіи. 
ровный,  выполированный  и  л'ьтци. — скала,  камень), — глаЬкгй  камень  (Іезек.  24. 
7.  8:  на  гладцѣмъ  камени:  26  4.  14:  Оамъ  его  въ  гладокъ  камень,  т.  е.  на 
столько  сильно  разрушу,  что  останется  лишь  гладкій  камень,  разрушу  до 
основанія).  Древніе  лексикографы  (Кириллъ  и  Свида)  объясняютъ  это  слово, 
какъ  Хьіоі  ХлѲ-о^ — гладкій  камень.  Самое  слово  Аемюэдрмі  встречается  еще 
лишь  у  Агаѳархида  и  Діодора  Сицилійскаго,  который  въ  III  книгѣ,  16  главѣ, 
своей  исторіи,  повѣствуя  объ  Ихѳіофагахъ  (т.  е.  о  питающихся  рыбою — наиме- 
ваніе  народа)  и  говоря  объ  ихъ  способѣ  приготовленія  рыбной  пищи,  разска- 
зываетъ,  что  между  прочимъ  народъ  этотъ,  нослѣ  нѣкоторыхъ  предваритель- 
ныхъ  дѣйствій  надъ  рыбой,  раскладываетъ  рыбье  мясо  ілі  тіѵо-  іесолещше — 
на  какомъ  либо  гладкомъ  камнѣ  или  скалѣ,  заботливо  и  долго  топчетъ  его 
ногами,  примѣшивая  къ  нему  плодъ  терноваго  куста  2).  Прилагательное  Хыч. 
(Быт.  27,  11:  Исавъ  орать  мой — говорить  Іаковъ  Ревеккѣ  матери  своей, 
посылавшей  его  къ  Исааку,  зрѣніе  котораго  уже  притупилось  отъ  старости,  за 
благословеніемъ, — есть  мужъ  косматъ,  азъ  же  мужъ  глаЬкгй — Іеёод; 
Притч.  2,  20;  12,  13  и  др.)  и  существительное  ліТ(?а  (Исх.  17,  6:  Азъ  же 
стану...  у  камене  въ  Хоривіъ, — говорить  Господь  Моисею  въ  безводной  пустынѣ 
предъ  изведеніемъ  воды  изъ  камня  или  скалы,  чтобы  напоить  жаждавшій 
народъ  Израильскій;  срав.  далѣѳ  34,  21.  22;  Числ.  20,  8.  10.  11;  24,  21: 
Второз.  8,  15;  32,  13;  I.  Нав.  5.  2  и  мн.  др.)  употребляются  у  классиковъ 
начиная  съ  Гомера  (вм.  яётца  у  Гомера  штцг],  по  іонически). 

Хоѵхщ  (отъ  Хоѵсо — мою,  умываю), — умывальница,  тазъ,  лохань  (Исх.  30, 
18:  сотвори, — говорить  Господь  Моисею, — умывальницу  мѣдяну,  еже  умыва- 
тися:  ст.  28;  31,  9  и  др.  Лев.  8,  11;  Числ.  4,14;  1  Цар.  2,  14  и  др.).  Послѣ 
встрѣчается  у  Страбона,  Діоскорида,  Атенея,  Поллукса  и  другихъ  позднѣйшихъ. 
также  у  Филона  и  въ  церковной  литературѣ.  Но  Хоѵт(>а>ѵ — баня,  купальня 
(неизвѣстный  переводчикъ  и,  по  нѣкоторымъ  спискамъ,  ЬХХ  въ  4  Цар.  10, 
27  3)  встрѣчается  уже  у  Эсхила,  Ксенофонта  и  Плутарха;  а  Х.оѵтг>6ѵ,  эпич. 

*)  Здѣсь  у  ЬХХ   еврейское  нарицательное  ГП*І'К  —  „скатъ,  склонъ,  подошва" 

(горы)  взято  за  имя  собственное  (Асидоѳъ),  а  дальнѣйшее  собственное  имя  горы 
П$6р> — Фасга  (часть  горы  въ  Моавѣ) — за  отглагольное  (отъ  глагола  ЗрЭ — „прорѣзы- 

вать,  про.сѣкать")  прилагательное.  Нужно  было  бы  перевести:  „подъ  склономъ"  или 
при  „подошвѣ  Фасги",  какъ  и  переведено  въ  русскомъ  Синодальномъ  изданіи  Биб- 
ліи  (I,  272.  Изд.  3.  Спб.  1873). 

2)  См.  Біоаогі  Зісиіі.  ВіЫіоШеса,  1.  I,  ра&.  136,  ей.  І)гѴЫ.  Рагізііз,  1842. 

3)  По  большей  части  лучшихъ  списковъ  и  въ  томъ  числѣ  по  Ватиканскому  и 
Моск.  изд.  1821  г.  Хѵтршѵ;  по  изданію  же  Ое-Ьадагйе  (I,  375)  холошѵ — навозная  куча, 
яма,  отхожее  мѣсто,  что  равнозначительно  съ  Хѵтдші'  (о  которомъ  см.  ниже),  почему 
въ  славянскомъ  и  переведено:  опредгълиша  его — домъ  Вааловъ — на  афедронъ.  Такъ  и 
у  Свиды  читаемъ:  ипопихоѵ  хаі  холцшѵа  ХіуоѵоіѴ  о  &"  (іфідршѵ  хаі  Хѵтдшу  ^аорара,  Т.  е. 
„отхожее  мѣсто  называютъ  и  холцшѵа;  ауідршѵ  же  и  '/.ѵтошу— на  грубомъ  языкѣ".  См. 
т.  I,  стр.  638  изд.  Бернгарди.  На1і§  еі  Вгші8ѵі#ае,  1853. 
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Хоетдбѵ — баня,  купѣль,  сосудъ  или  бассейнъ  для  мытья  (Пѣснь  П.  4,  2  и  6,  5 — 
о  бассейнѣ,  изъ  котораго  овцы,  по  остриженіи  ихъ,  выходятъ  вымытыми,  слав. 
куиѣль;  Сир.  34,  25:  омываяйся  отъ  мертвеца,  и  паки  прикасаяйся  ему, 
кая  польза  ему  отъ  банк — тф  Хоѵтдіо?  Также  Акила  и  5-й  перѳводъ  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  употребляютъ  это  слово)  и  Хоѵсо  (Исх.  2,  5,  гдѣ  о  дочери 
Фараона  говорится,  что  она  вышла  измытися  на  рѵьку,  въ  которой  и  увидѣла 
младенца — Моисея; — 29,  4;  40,  12;  Лев.  8,  6;  14,  8  и  т.  д.  Числ.  19,  7.  8.  19; 
Руѳ.  3,  3  и  др.)  употребляются  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  употребляются 
и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  не  однократно,  также  въ  новогреческомъ. 

Хѵтоіоі'  ()лтоо(о — освобождаю,  выкупаю,  избавляю,  отъ  Хшо — разрушаю, 
развязываю,  также  освобождаю,  избавляю) — отхожее  мѣсто,  клоакъ,  мѣсто 
для  стока  и  свалки  нечистотъ  (4  Цар.  10,  27,  гдѣ  говорится  о  томъ,  какъ 
Израильтяне,  по  настоянію  Іиуя,  разрушили  капище  Ваалово  и  опредѣлиша 
его  на  афедронъ  даже  до  дне  сего).  Слово  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  еврейскому 
ПіХ^пр  (отъ  КПП — испражняюсь).  Послѣ  встрѣчается  у  грамматиковъ,  лексико- 
графовъ  и  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  писателей.  Самое  же  Хѵсо  (Быт.  42,  27: 
отрѣшивъ  единь  вретище  свое,  т.  е.  одинъ  изъ  братьевъ  Іосифа,  на  возврат- 
номъ  пути  изъ  Египта,  развязавъ  свой  мѣшокъ,  наполненный  зерновымъ  хлѣ- 
бомъ,  увидѣлъ  въ  немъ  и  деньги,  на  который  купленъ  былъ  хлѣбъ;  Исх.  3, 
5:  I.  Нав.  5,  15;  Іов.  39,  2.  5  и  мн.  др.)  употребляется  у  классиковъ  начиная 
съ  Гомера;  употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ. 

Хсдий — опушка,  бахрома,  каемка,  край,  обгаивка  въ  одеждѣ,  слав,  ометъ 
(Исх.  28,  33.  34:  на  ометѣ  ризнѣмъ,  т.  е.  на  опушкѣ  священной  одежды; 
36,  32 — 34.  40).  Послѣ  это  слово  встрѣчаемъ  уже  у  Климента  Александрійскаго, 
св.  Василія  Великаго  и  нѣкоторыхъ  другихъ  писателей,  христіанскаго  времени 
(напр.  св.  Ѳеодора  Студита).  Исихій  объясняетъ  это  слово  именно  какъ  ел^лууа — 
накладка,  нашивка,  заплата,  опушка. 

уеуютаѵ.  обыковенно  во  множ.  числѣ:  уеуібтаѵед  (иіуштод,  превосх.  степ, 
отъ  прилаг.  /иуас — велик/й) — великіе,  знатные  люди,  высок/я  особы,  вельможа, 
начальники  (2  Пар.  36,  18:  вся  сокровища  царева  и  вельможъ — иеуютаѵыѵ; 
Притч.  8,  16:  много  вельможи  величаются, — говорить  премудрость;  Іон. 
3,  7:  Наум.  3,  10;  Зах.  11,  2  и  мн.  др.).  Изъ  языческихъ  писателей  слово  это 
употребляютъ  современникъ  ЬХХ  комикъ  Менандръ,  затѣмъ  Артемидоръ,  Атеней 
и  другіе  позднѣйшіе;  встрѣчается  оно  три  раза  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Марк.  6, 
21  и  Апок.  6.  15  и  18,  23);  и  въ  новогреческомъ  языкѣ  употребляется  о 
магнатахъ.  грандахъ  (въ  Испаніи)  и  под.  О  сѳмъ  словѣ  см.  МаШсйге,  р.  571  и 
Шигг,  р.  181  8С{.  ей.  сіі,  Дѣло  иное  иіуад.  Часто  встрѣчаемое  у  ЬХХ  (напр. 
Быт.  1.  16.  21;  4,  13  и  т.  д.  Исх.  1,  9;  2,  1 1  и  т.  д.  Лев.  21,  10;  Числ.  11г 
33;  14,  12  и  т.  д.  Второз.  1,  7.  17.  19.  28  и  т.  д.  I.  Нав.  1,  4;  7,  1  и  т. 
д.  и  мн.  др.),  это  слово  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера; 
употребляется  часто  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  равно  какъ  и  въ  новогреческомъ 
(въ  послѣднемъ  также  и  въ  формѣ  иеуа'Аос). 

иа/лббо')ѵ  (иіипііа — пчела,  отъ  (лШ — медъ) — пчельпикъ,  улей  (1  Цар.  14, 
'  25.  26,  гдѣ  рѣчь  о  пчельни кѣ  въ  лѣсу).  Слово  это  встрѣчается  уже  у  латин- 
скаго  писателя  Авла  Геллія  (2  в.  по  рожд.  Хр.)  и  у  церковныхъ  писателей 
(напр.  у  св.  Григорія  Богослова),  хотя  въ  житейскомъ  обиходѣ,  безъ  сомнѣнія, 
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издавна  употреблялось;  ибо  о  ці/.і  (Бит.  43,  11:  Исх.  3,  8.  17;  13,  5  и  др. 
Лев.  2,  И;  20,  24;  Числ.  14,  8  и  др.  Второз.  6,  3:  8,  8  и  др.  I.  Нав.  5,  О 
и  мн.  др.)  и  уГшоа  (Второз.  1,  44;  Суд.  14,  8;  Нсал.  117,  12;  Притч,  в,  В 
и  др.)  мы  знаемъ  уже  изъ  Гомера.  Встрѣчающееся  же  но  нѣкоторымъ  руко- 
писямъ  (см.  у  Шлейснера,  III,  520)  въ  Суд.  14,  8  и  1  Дар.  14,  25.  24Ц 
вмѣсто  обычнаго  ціХккпоѵ  (а  въ  Суд.  14,  8  рв&явшн)  /лмооицшт,  что  значить 
тоже  пчельникъ,  улей,  рой  пчелъ,  даже  нигдѣ  болѣе  не  употребляется  въ  гре- 
ческой литературѣ. 

ревкцд  (отъ  иёоо^ — средній) — посредникъ,  слав,  ходатай  (Іов.  9,  33: 
о  дабы  ходатай  памъ  быль,  и  обличаяй,  и  разслушаяй  между  обѣма. — 
говорилъ  Іовъ  въ  отвѣтъ  на  рѣчь  одного  изъ  друзей  своихъ).  Слово  это  за 
тѣмъ  встрѣчается  у  Поливін,  Діодора  Сиц.,  Лукіана,  Филона,  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (преимущественно  съ  особымъ  значеніемъ — объ  Іисусѣ  Христѣ,  какъ 
посредникѣ,  ходатаѣ  между  Богомъ  и  человѣкомъ),  также  въ  церковной 
литературѣ  (напр.  въ  85  правилѣ  Карѳагенскаго  собора  '),  у  Палладія  въ 
жптіи  св.  I.  Златоуста)  и  въ  новогреческомъ.  Самое  цьоод,  весьма  часто  и  въ 
различныхъ  формахъ  будучи  употребляемо  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  2,  9  —  о 
древѣ  жизни,  росшемъ  посреди  рая;  15,  10;  37,  7;  Исх.  11,  4;  14,  16  и 
т.  д.  Числ.  2,  17;  19,  6  и  т.  д.  Второз.  3,  16;  I.  Нав.  1,  11;  3,  8  и  мн. 'др.). 
не  менѣе  часто  и  также  въ  разныхъ  формахъ  и  сочетаніяхъ  употребляется  и 
у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

іибол6()(/ь\юд  (іііао^ѵі.  лоо/ргда — у. хитка,  дающая  багряницу,  пурпуровая 
краска,  багряница,  пурпуровая  одежда)  —  полупурпуровый,  —  объ  одеждѣ, 
расшитой  пурпуровыми  каемками,  посрединѣ  разукрашенной  пурпуромъ  (Иса. 
3,  20.  23  '*):  славян,  пребагряная  и  риза  багряная — рѣчь  объ  одеждѣ  знат- 
ныхъ  дщерей  Сіонскихъ).  Послѣ  встрѣчается  у  Плутарха  и  Діона  Кассія. 
Самое  лоафѵра  (Исх.  25,  4;  26,  1.  31.  36;  27,  16  и  т.  д.  —  объ  одеждахъ 
священныхъ  и  тканяхъ,  который  должно  было  приносить  Богу  въ  видѣ  начат- 
ковъ  и  которыя  нужны  были  для  устройства  скиніи;  также  Притч.  31,  22: 
Іерем.  10,  9;  Іезек.  27,  7  и  др.)  употребляется  и  у  классиковъ  (напр.  Эсхила, 
Платона,  Аристотеля),  также  у  Поливія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  т.  д.,  а  при- 
лагательное л-орфбо^ос, — оѵ^ — багряный,  пурпуровый  (Числ.  4,  14;  Есѳ.  1,  6: 
8,  15;  Пѣснь.  П.  3,  10  и  др.)  начинаетъ  свое  употребленіе  даже  съ  Гомера: 
употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Равно  также  и  встрѣчаемое  по  разно- 
чтеніямъ  въ  Суд.  8,  26  слово  жоофЩѴ^  Ъ  е.  ео/)-//^  —  одео/сда  пурпуровая, 
слав,  риза  багряная,  употребляется  у  Аристофана,  Ксенофонта,  Ивика,  Калли- 
маха,  Эліана,  Лукіана,  Атенея; — ло^щѵуісоѵ  или  логіуѵрсоѵ — такъ  называемая 
водяная  курица,  султанка  лазоревая,  персидскій  пѣтуіиокъ,  родъ  кулика, 
птица  съ  краснымъ  клювомъ  и  такими  же  ногами,  по  славянски  прямо  пор- 
фиріонъ  (Лев.  11,  18  и  Второз.  14,  18 — рѣчь  о  птицахъ,  которыя  по  закону 
считались  нечистыми  и  не  должны  были  употребляться  въ  пищу) — у  Аристо- 
фана, Аристотеля,  Каллимаха,  Артемидора,  Эліана,  Атенея  и  др.;  наконецъ, 
встрѣчающееся  у  Акилы  на  Иса.   61,   6  слово  ло(>((,ѵд6оцаі  —  выдѣлываю 

1)  Въ  значевіи  временно  управляющаго  епархіей  епископа. 

2)  Такъ  по  славянскому  и  нѣкоторымъ  изданіямъ  греческ.  текста;  по  Моск.  изд 
1821  въ  греческомъ  текстѣ  см.  ст.  21  и  24. 
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пурпуровую  краеку,  окрашиваю  въ  нее — у  Артемидора,  св.  Андрея  Критскаго, 
Ѳеодора  ІІродрома  и  др. 

рета@оЛод  (/легараХХы — быстро  сбрасываю,  перебрасываю,  измѣняю  поло- 
■жен/с  вещи,  вообще  изменяю,  н<р<<.\пъняю,  отъ  //«га — съ  и  раккт — бросаю) — 
пронзводящіи  обмѣнъ  предмепвевѣ  на  деньги  яна  оборотъ,  мелкій  торговець. 
лавочнакъ.  негоц/ан тъ.  кі/аецъ  (Иса.  23,  2,  3:  купцы,  Финичестги  прехоОя- 
іц/и  море: — купцы  язычсстш).  Послѣ  употребляется  у  Плутарха,  граммати- 
ковъ  и  схоліастовъ,  также  въ  апокрифѣ:  „Завѣты  12  патріарховъ;"  а  уетсфоХш — 
об.игпнъ,  мгьна  товаровъ  и  денегъ  (Сир.  37,  11,  гдѣ  премудрый  даетъ  наста- 
вленіе  не  совѣтоваться  съ  куоѵцомъ  о  мѣніъ,  и  съ  кущющимъ  о  продажѣ — 
ікга  (и.гбооѵ  яеді  /иВШарбЫад,  у.аі  йети  ауооа^оѵтод  тседс  7іоао~ЕЫ$,  при  чемъ 
употреблено  несколько  терлиновъ,  относящихся  до  торговли)  даже  нигдѣ  болѣе 
не  употребляется  въ  греческой  литературѣ.  Дѣло  иное  —  {ита^аЫса  (Исх.  7, 
17.  20  —  объ  измѣненіи  или,  по  славянски,  о  преложен'ш  воды  въ  кровь  во 
время  одной  изъ  казней  Египетскихъ;  см.  также  10,  19;  Лев.  13,  3.  4.  7 
и  т.  д.  I.  Нав.  7,  8;  Іов.  10,  8.  16  и  др.),  которое  употребляется  и  въ  клас- 
сической литературѣ  начиная  съ  Гомера;  употребляется  однажды  (Дѣян.  28,  6) 
и  въ  Новомъ  Завѣтѣ; — и  уета^оЬ) — перемѣна,  слав,  пре.юьненіе,  измѣненіе 
(Иса.  30,  32;  47,  15;  Есѳ.  4,  17;  8,  13  и  др.),  которое  также  встрѣчаемъ  у 
ІІішдара.  Еврппида,  Геродота,  Платона,  Ксенофонта  и  ораторовъ,  за  тѣмъ  у 
Иоливія,  Плутарха  и  такъ  далѣе,  вплоть  до  новогреческаго  періода. 

щХожщ  (щкт — мешій  скотъ,  овца) — одежда  изъ  овечьеіі  шерсти  или 
шкуры,  шерстяная  одежда,  также  овчина,  тулупъ,  славян,  малоть  (3  Цар. 
19,  13.  19:  4  Цар.  2,  8.  13  и  14 — о  милотх,  прор.  Иліи).  Послѣ  встрѣчается 
у  Еротіана,  Аполлонія  Дискола,  Поллукса  *),  схоліастовъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(Евр.  11,  37),  у  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей  2).  Но  самое  уТ/Хоѵ, 
значащее  не  только  мелкііл  скотъ,  но  и  яблоко,  вообще  плодъ  похожій  на 
яблоко  (напримѣръ,  персикъ,  абрикосъ),  также  и  не  плодъ,  а  что  бы  то  ни 
было  имѣющее  видъ  яблока  (у  буколическихъ  поэтовъ  даже  грудь,  особенно 
женская,  и  щеки  носятъ  названіе  нг]коѵ),  у  ЬХХ  употребляется  только  именно 
въ  значеніи  яблока  (напр.  Быт.  30,  14 — о  мандрагоровыхъ  яблокахъ;  Притч. 
35,  11, — о  золотомъ  яблокѣ  въ  серьгахъ;  Пѣснь  П.  2,  3.  5;  4,  3,  гдѣ  щека 
тоже  сравнивается  съ  яблокомъ;  также  и  6,  6;  7,  8;  8,  5;  Іоил.  1,  12;  также 
и  Акила  и  Симмахъ  на  разный  мѣста  книги  Пѣснь  Пѣсней),  а  у  классиковъ, 
начиная  съ  Гомера,  и  въ  значеніи  мелкаго  скота,  и  въ  значеніи  яблока. 

уотосо  или,  какъ  по  нѣкоторымъ  сНискамъ,  //сотом — накладываю  корпію 
на  ран у,  врачую  сію  послѣднюю  (Осіи  6,  2:  Господь  уязвитъ,  и  уврачуетъ 
ны:  также  Акила  въ  разныхъ  мѣстахъ  своего  перевода).  Слово  это  встрѣчается 
лишь  у  Павла  Эгинскаго,  Поллукса,  св.  Кирилла  Александрійскаго  и  другихъ 

5)  Поллуксъ,  нанрнмѣръ,  въ  X  книгѣ  своего  ОпотавИсоп'а  (р.  176)  говоритъ: 
<(Лоі>  (Г    иѵ  хаі  /лг/Ашті,^  хг,ѵ  іоѵ  лдоратоѵ  іУоааѵ,  Фікг^иоуоі  ъіпоѵюі  іѵ  Есцітіір. 

т.  е.  „ты  могъ  бы  назвать  и  милотію  овечью  шкуру,  такъ  какъ  Филимонъ  въ 
„Еврипѣ"  сказалъ:  имѣетъ  постелю  и  милоть".  См.  стран.  447  изд.  Имм.  Бсккера. 
-Вегоііпі,  184(5. 

2)  Напр.  Еваірій  говоритъ  о  милотяхъ  Египетскихъ  монаховъ:  г>,ѵ  /ичЗиощу  'іхоѵвіѵ 
оі  пйѵтоте  тщѵ  ѵі/мшаіѵ  той  '/>,воѵ  іѵ  іф  вш/лил  7іц>мріпоі>тіі  —  „Они  (монахи)  имѣютъ 
милоть,  какъ  всегда  носящіе  въ  тѣлѣ  своемъ  мертвость  Іисуса". 
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позднѣйшихъ  писателей,  преимущественно  медиковъ.  Встрѣчающееся  у  А  килы 
(на  Иса.  1,  6),  существительное  //отели.  —  наложены  коршщ  врачюаніе- 
находимъ  лишь  у  Иппократа. 

цѵорцхоХІоіѴ  (/(і^/іг^, — кос — муравей  и  ).шѵ — левъ) —  муравшный  левът 
насѣкомое  съ  четырьмя  сѣтчатыми  крыльями,  личинка  котораго  питается 
муравьями,  слав,  мраволевъ  (Іов.  4,  11:  мраволевъ  потбе,  занеже  не  имѣяше 
брашна).  Является  лишь  у  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей,  а  за  тѣмъ 
въ  новогреческомъ.  Такъ  какъ  въ  Іов.  4,  11  по  еврейскому  тексту  для  сего 
слова  стоить  ѴіЬ,  которое  значить  „старый  левъ"  и  такъ  какъ  по  контекстѵ 
рѣчь  здѣсь  все  о  львахъ  (почему  и  въ  русскомъ  переводѣ  здѣсь  говорится 

0  погибели  не  муравьинаго  льва,  а  настоящаго,  притомъ  „могучаго  льва"); 
такъ  какъ,  далѣе,  муравьями  питаются  не  одни  лишь  муравьиные  львы,  а 
и  животныя  четвероногія  (напр.  такъ  и  называемый  муравьеѣдъ)  и  такъ 
какъ,  наконецъ,  и  у  древнихъ  Грековъ  было  представленіе  объ  огромныхъ.  съ 
лисицу  величиною,  муравьяхъ,  при  чемъ,  быть  можетъ,  они  смѣшивались  съ 
хищными  животными  въ  родѣ  леопардовъ:  то  можно  думать,  что  и  греческіи 
переводчикъ  Іов.  4,  11,  употребляя  впервые  разсматриваемое  слово,  имѣлъ  въ 
виду  также  не  насѣкомое,  а  четвероногое  животное.  И  это  тѣмъ  болѣе,  что, 
по  объясненію  Бохарпга  (Ніегогоісоп,  рагз  II,  ра^.  813  и  львы  носили 
названіе  рг;фрг)т&  Вообще  подробнѣе  о  семъ  можно  читать  у  Бохарта, 
во  2-ой  части  его  Ніегогоісоп,  стр.  813  и  дальн.  Но  самое  додо/І  (Притч. 
6,  6:  иди  ко  мрав'т,  о  ліъниве;  также  30,  25)  употребляется  у  Эсхила, 
Аристофана,  Геродота,  Ликофрона  и  др.;  а  Ывя>  (Быт.  49,  9:  скименъ  львовъ 
Іуда...  возлегъ  усну.іъ  есн  яко  левъ  ш  яко  скименъ  т.  е.  молодой  левъ, 
львенокъ;  Числ.  23,  24;  24,  9;  Второз.  33,  20.  22;  Суд.  14,  5.  8.  9.  18; 

1  Цар.  17,  34.  36.  37  и  мн.  др.)  употребляется  даже  начиная  съ  Гомера; 
употребляется  не  разъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ. 

ѵъщшос,  и  то  ѵіоцѵтоѵ  (ѵёоі — новый,  молодой,  юный,  опгрокъ,  и  уч-го) — 
растеніе,  отъ  срѵю — происхожу,  произрастаю,  произвожу,  рождаю,  наса- 
ждаю)—  новонасажденный  (Іов.  14,  9),  молодое  растеніе,  деревцо,  слав. 
новосажденіе  (Псал.  127,  4:  сынове  твои  яко  новосажденгя  маслинная 
окрестъ  трапезы  твоея;  срав.  также  Псал.  143,  12  и  Иса.  5,  7:  человѣкь 
Іудинъ,  новый  садъ  возлюбленный).  Послѣ  употребляется  у  Поллукса,  ссыла- 
ющегося на  Аристофана,  именно  въ  смыслѣ  только  что  посаженныхъ  деревьевъ; 
также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (1  Тим.  3,  6  въ  особомъ  смыслѣ  новокрещеннагоТ 
переданномъ  и  Церкви  христіанской)  —  у  церковныхъ  писателей  и  въ  ново- 
греческомъ. Но  самыя — ѵеод  (Быт.  9,  24;  19,  31.  34  и  т.  д.  37,  2  и  т.  д. 
Исх.  13,  4;  23,  15;  33,  11  и  т.  д.  и  мн.  др.),  цшоѵ  (Іезек.  31,  4;  34,  29; 
3  Цар.  19,  5:  Прем.  7,  20  и  др.)  и  <рѵсо  (Пѣснь  П.  5,  14;  Притч.  26,  9; 
Быт.  41,  23;  Исх.  10,  5  и  др.),  даже  <гѵтеѵа> — насаждаю,  также  произвожу, 
раждаю  (Быт.  2,  8:  насади  Господь  Богъ  рай  въ  Едемѣ  на  востоцѣхь: — 
9,  20;  21,  33;  Второз.  6,  11;  16,  21  и  т.  д.  Псал.  79,  16:  Боже,  призри  съ 
небесе,  п  виждь,  и  посѣти  виноградъ  сей:  и  соверши  й,  егоже  насади 
деснгща  Твоя — слова,  повторяемый  архіереемъ  при  богослуженіи,  и  мн.  др.), 
употребляются  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

ѵоббіа  (ѵооаіоѵ  и  ѵоаодц,  вм.   ѵеоообд  —  дѣтенышъ,  цыпленокъ,  вообще 
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маленькая  птичка) — гнѣздо  (Быт.  6,  14:  гнѣзда  сотвори ши  въ  ѵовчезѣ,  — 
повелѣвалъ  Богъ  Ною  предъ  всемірнымъ  потопомъ;  Чнсл.  24,  21.  225 
Второз.  22,  6:  аще  улучшай,  т.  ѳ.  встрѣтишь,  гнѣздо  птичіе  предъ  лицемъ 
твоимъ  на  ѵути,  или  на  древѣ  нѣкоемъ,  или  на  земли,  и  въ  немъ  птенцы 
или  яйца,  и  мати  сіъдитъ  на  птенцѣхъ,  пли  яицѣхъ,  да  не  возмеши 
ма»п'])с  со  птенцы:— 32,  11;  Іов.  39,  27  и  др.).  ІІослѣ  встрѣчается  въ 
Новомъ  Павѣтѣ,  у  св.  Іоанна  Дамаскина,  Евстаѳія  Солунскаго  и  др.  Такимъ 
же  образомъ  и  гоооолоисо — дѣлаю,  устрояю  гнѣздо  (Иса.  13,  22:  ѵооаолаіі- 
ооюіг  іуіѵоі  еѵ  юіс  оі'у.оід  аѵгыѵ — возгнѣздятся  ежеве  въ  домѣхъ  ихъ: 
4  Мак.  14,  16)  встрѣчаѳтся  лишь  у  грамматиковъ; — ѵообшѵ  (Псал.  83,  4: 
и  горлица  гнѵьздо  себіъ,  идгъже  положитъ  птенцы — ѵоввіа—евоя) — въ  Новомъ 
Завѣтѣ,  у  Фриниха,  Мосхопула  и  др.:— ѵоббод  (Второз.  22,  6;  32, 11;  Иса.  60,  8: 
яко  голуби  со  птенцы,  и  др.) — у  Фриниха  (въ  Новомъ  Завѣтѣ  обыкновенно 
ѵяооавс).  Даже  глаголъ  ѵоооіѵсо — устрояю  гнѣздо,  имѣю  для  себя  гнѣздо 
(Иса.  34,  15:  тамо  возгшъздится  ежь:  Псал.  103,  17:  тамо  птицы  вогюъ- 
здятся:  Іезек.  31,  6  и  др.)  только  однажды  встрѣчается  у  Геродота  въ  I,  159, 
гдѣ  онъ  говорить  объ  Аристодикѣ,  посланномъ  въ  Бранхиды  для  вопрошенія 
оракула  о  Кумеянахъ,  недоумѣвавшихъ,  выдавать  ли  Персамъ  лидянина 
Пактія,  искавшаго  у  нихъ,  Кумеянъ,  защиты,  или  нѣтъ,  что,  когда  оракулъ 
далъ  положительный  на  вопрошеніе  отвѣтъ,  Аристодикъ,  дабы  наглядно 
показать  оракулу  безжалостность  его  отвѣта,  сталъ  ходить  кругомъ  храма 
и  разорять  гнѣзда  воробьевъ  и  другихъ  птицъ  гнѣздившихся  (ѵеѵоаоеѵ^иѵа) 
у  храма,  какъ  бы  находившихъ  тамъ  для  себя  защиту.  Подробнѣе  о  всѣхъ 
этихъ  словахъ  см.  у  Стурца,  въ  его  Бе  йіаіесіо  Масесіопіса  еі  Аіехапсігіпа, 
ра§\  185—186. 

гѵ^іцаусоубд  (ѵщнрг],  дорич.  ѵцкра — невѣста,  невѣстка,  сноха,  нимфа  и 
аут — веду)  —  приводящій  невіъсту  изъ  дома  родителей  къ  о/сениху,  сватъ, 
слав,  невѣстоводитель  (Быт.  21,  22.  32  и  26,  26:  во  всѣхъ  трехъ  мѣстахъ 
такъ  наименованъ  Охозаѳъ  въ  отношеніи  къ  Авимелеху;  срав.  также  Суд. 
14.  20,  гдѣ  по  Александрійскому  кодексу  и  по  Московск.  изд.  1821  г.,  а 
также  по  другимъ  чтеніямъ,  въ  томъ  числѣ  по  изданію  Бе-Ьадагсіе  (I,  247), 
въ  греческомъ  текстѣ  говорится,  что  жена  Сампсона  стала  за  тѣмъ  женою  его 
невѣстоводителя,  бывшаго  другомъ  его,  тогда  какъ  по  Ватиканскому  и  дру- 
гимъ чтеніямъ  это  мѣсто  читается  иначе,  именно  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  пере- 
даетъ  его  славянскій  текстъ:  жена  Сампсонова  иде  за  инаго  мужа,  иже 
бысть  единъ  отъ  друговъ  его).  Послѣ  слово  это  встрѣчаемъ  у  Плутарха, 
Лукіана  и  др.,  также  въ  новогреческомъ.  Исихій  лодробнѣе,  нежели  Поллуксъ, 
но  въ  томъ  же  смыслѣ  объясняетъ  это  слово,  говоря:  ѵѵікрауыубд,  о  /нетедуб- 
іиѵод  ітіоо)  ѵіигрщѵ,  у.са  ауіоѵ  іх  гцд  тоѵ  іѵатдод  оіуіад,  ф  ті^бтя^оѵ  уёуаргіфібті 
оѵж  іІЕвті  /иете/.&еіѵ.  біо  отіймѵаі  тіоѵ  грІШѵ  пѵад'  дшгрідеі  уац  о  ѵѵисриуыуо^ 
тоѵ  паоо%ОѴ  у.алеітаі  уиц  тіадоуод  тыѵ  (ріШѵ  тід  о  етіі  по  оуг^шгь  ица  щ 
,  /а1  Т(і}  ѵщирМр  оуоіцеѵод,  оіоѵ  яаоиѵщирод,  т.  е.  „ѵѵ/играуіоуод  значить 

1     идущій  за  невѣстою  для  другаго  и  ведущій  ее  изъ  дома  отца,  такъ  какъ 
'    -самому  жениху  до  брака  нельзя  итти  за  нею.  Поэтому  посылаютъ  кого  либо 
[і     изъ  друзей.  Кѵрсрауогуод  различается  отъ  пароха  ( —  сидящаго  рядомъ  на 
колесницѣ);  ибо  парохомъ  называется  кто  либо  изъ  друзей  отправляющійся  на 
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колѳсницѣ  вмѣстѣ  съ  нѳвѣстою  и  женихомъ,  какъ  другъ  жениховъ  (дружка)". 
Подобнымъ  же  образомъ  и  существительный — ѵцкреѵац — сватовство,  сочета- 
ніе  бракомъ,  уневѣщеніе,  обрученіе  (Пѣснь  II.  3,  11:  въ  день  обрученія  его, 
т.  е.  царя  Соломона)  встречается  лишь  у  иерковныхъ  и  Византійскихъ  писа- 
телей (св.  Василій  Великій,  Ѳеодоръ  Студить,  Петръ  Антіохійскій  и  др.),  также 
въ  новогреческомъ,  и  ѵѵікріоѵ  —  брачный  чертогъ,  но  славянски  невѣстникъ 
(Іоил.  2,  .16  по  нѣкоторымъ  спискамъ  и  Тов.  6,  14.  17:  вси  въ  невѣстницп, 
погибоша...  аще  внидешн  въ  невѣстникъ...) — у  Павзанія,  Иліодора,  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Матѳ.  9,  15  и  парал.:  сынове  брачніи,  собственно  „сыны  чертога 
брачнаго")  и  т.  д.  Но  уже  ѵѵшреѵгг^ — сватъ  (Акила  на  Исх.  3,  1;  18,  1.  5) 
употребляется  у  Еврииида  (въ  значеніи  жениха),  Платона  (въ  значеніи  свата) 
и  др.;  ѵѵц<реѵоі — женюсь,  становлюсь  зятемъ  (Акилы  же  на  1  Цар.  18,  21) — 
у  Пиндара,  Еврипида  и  Лукіана;  а  ѵщщ  (Быт.  11,  31,  гдѣ  Сарра  такъ 
названа,  какъ  сноха  Ѳарры,  отца  Авраамова;  38,  11.  13.  16.  24,  гдѣ  Ѳамарь 
такъ  названа  въ  качествѣ  невѣстки  Іуды;  срав.  также  Лев.  18,  15;  20,  12; 
Руо.  1,  6  —  8.  22  и  др.  2  Цар.  17,  3:  возвращу  вся  лѵдт  къ  тебѣ,  и.нже 
образомъ  обращается  невѣста  къ  мужеви  своему)  и  ѵі/ігрсод  —  жтихъ  и 
зять  (Псал.  18,  6:  я>;о  женихъ  исходяй  отъ  чертога  своего  —  сравненіе 
относится  къ  солнцу;  Пѣснь  П.  1,  3.  4.  7  и  т.  д.  Неем.  13.  28,  гдѣ  пуарищ 
употреблено  въ  смыслѣ  зятя,  и  др.)  начинаютъ  свое  употребленіе  въ  класси- 
ческой литературѣ  съ  Гомера.  Нужно  ли  добавлять,  что  ауо>  (Быт.  2,  19.  22: 
38,  25  и  т.  д.  Исх.  3,  1;  14,  25  и  т.  д.  Лев.  13,  2;  24,  11;  26,  13;  Числ. 
5,  15;  11,  16  и  т.  д.  Второз.  8,  2.  15  и  т.  д.  I.  Нав.  15,  9;  24,  8  и  мн.  др.) 
также  начинаетъ  свое  употребленіе  съ  Гомера? 

{■ѵЛоуодіа  (^ѵіоѵ — дерево,  дрова,  и  среды  —  несу,  ношу)  —  ношенге  дровъ 
(Неем.  10,  34:  жребій  метнухомъ  о  ношеніи  древесъ  —  къ  храму  Іерусалим- 
скому,  для  олтаря  и  другихъ  священныхъ  потребностей).  Послѣ  встрѣчается  у 
Поллукса  и  Евстаѳія  —  вообще  о  ношеніи  дровъ.  Подобно  тому  $ѵ).ос[ооо±  — 
носящій  дрова,  обязанный  носить  дрова  (Неем.  13,  31;  срав.  также  „иного" 
переводчика  на  Второз.  29,  11).  Послѣ  встрѣчается  у  Поллукса  и  Атенея; 
равно  и  уменьшительное  отъ  корневаго  §ѵМг>шѵ  х) — деревцо,  полѣнцо  (3  Цар. 
17,  12:  соберу  два  полѣнца — говорить  вдовица  Сарептская  пророку  Иліи  во 
время  голода  съ  цѣлію  указать  на  остатки  продовольствія,  изъ  которыхъ  она 
намѣрена  была  приготовить  пищу,  чтобы  потомъ  и  умереть)  употребляется 
лишь  у  Діоскорида  и  другихъ  позднѣйшихъ  писателен.  Но  уже  §ѵ).іѵо^ — дере- 
вянный (Лев.  11,  32;  15,  12  и  т.  д.  Числ.  31,  20;  35,  18;  Второз.  10,  1; 
28,  42;  Іезек.  41,  22  и  др.)  употребляется  у  Пиндара,  Геродота,  Платона, 
Ксенофонта  и  др.;  §ѵХох6лод —  древоколъ,  слав,  древосѣчецъ  (Вгороз.  29,  11; 
I.  Нав.  9,  21.  27) — у  Ксенофонта,  Аристотеля;  ^ѵХбоо — покрываю,  обкладываю 
деревомъ  (2  Пар.  3,  5:  домъ  же  великгй  окры  деками  кедровыми — рѣчь  о 
храмѣ,  созданномъ  Соломономъ;  Іерем.  22,  14;  Іезѳк.  41,  16.  26)—  у  Ѳеофраста; 
а  самое  $ѵХоѵ,  будучи  весьма  часто  употребляемо  у  ЬХХ  (Быт.  1,  11.  12. 
29;  2,  9.  16.  17  и  т.  д.  Исх.  7,  19;  9,  25  и  т.  д.  Лев.  1,  7.  8.  12.  17  и  т.  д. 


4)  По  нѣкоторымъ  (напр.  Александрійскому)  спискамъ  и  по  Моск.  изданію  1821  г., 
вмѣсто  этой  дорической  формы,  употреблена  іопическая  З-ѵЛгщюѵ.  Но  въ  изданіи  Бв- 
Ьауапіе  (I,  353),  какъ  въ  Ватиканскомъ,  %ѵХщш. 


ЛЕКСІІКОГРЛФІЯ  ПЕРЕВОДА  ЬХХ. 


248 


Числ.  15.  32.  33;  19,  6;  Второз.  4,  28;  10,  3  в  т.  д.  I.  Нав.  8,  29  и  мн.  др.), 
часто  употребляется  и  въ  классической  литературѣ  начиная  съ  Гомера,  подобно 
тому  какъ  и  уцко  (Быт.  4,  3.  4;  27,  4.  7.  14.  17  и  т.  д.  Исх.  32,  2.  3;  35,  5 
В  т.  д.  Лев.  2,  2;  4,  28  и  т.  д.  Числ.  6.  10  и  т.  д.  Бтороз.  12,  6.  11;  26,  10; 
I.  Нав.  18,  9  и  мн.  др.).  Что  же  касается  до  употребленнаго  Акилою  (на  Іов. 
13.  27)  слова  іѵіолыЬ]  въ  смыслѣ  деревянныхъ  оковъ,  то  оно  встрѣчается 
потомъ  лишь  въ  Византійскій  періодъ  (напр.  у  хронографа  Ѳеофана). 

оапмющъ  (оіѵщь  съ  дигаммою  Гоіѵод,  осн.  Гіѵ,  лат.  ѵіпшп,  наше  вино  и 
т.  д..  и  піѵщ  буд.  тиовы — пью) — пьющій  вино,  виноп/йца  (Притч.  23,  20:  не 
буди  винопінца).  Въ  греческой  литературѣ  впервые  встрѣчается  у  Поливія, 
за  тѣмъ  уііоллукса  и  другихъ  позднѣйшихъ  писателей,  а  равно  и  въ  новогре- 
ческомъ.  Такъ  точно  и  глаголъ  осіѵлотёсо — пью  вино,  занимаюсь  винопитіемъ 
(Притч.  31.  4:  съ  совѣтомь  пій  вино)  послѣ  встрѣчается  лишь  у  Еротіана, 
Поллукса  и  Атенея  изъ  языческихъ  и  у  Климента  Александрійскаго  изъ  цер- 
ковныхъ  писателей,  равно  какъ  и  другой  глаголъ  оіѵосріѵуесо  (оіѵос,  и  <рХщ, 
<(  Хѵхтаіѵа — пузырь,  отъ  </Хѵсо, — ^со  и  фкіт — переполняюсь,  киплю) — напол- 
няюсь, нагружаюсь  виномъ,  напиваюсь  пьянъ,  пьянствую  (Второз.  21,  20: 
сынъ  нашъ...  сластолюбствуя  піянствуетъ)  встрѣчается  у  того  же  Поллукса, 
Фринпха  и  другихъ  позднѣйшихъ,  вчастности  церковныхъ  (напр.  у  св.  Ефрема 
€ир.)  писателей.  Но  самое  оіѵод  (Быт.  9,  21.  24  —  объ  употребленіи  Ноемъ 
вина:  14.  18. — Мельхиседекъ  вынесъ  Аврааму  хлѣбы  и  вино;  19,  32  —  35  и 
т.  д.  Исх.  23.  25:  29,  40;  32,  18;  Лев.  10,  9;  23,  13;  Числ.  6,  3.  4.  20  и 
т.  д.  Второз.  7,  13;  11,  14  и  т.  д.  I.  Нав.  9,  4.  13  и  мн.  др.)  и  ліѵсо  (Быт. 
<),  21;  24.  14.  18  и  т.  д.  Исх.  7,  18.  21.  24  и  т.  д.  Лев.  10,  9;  11,  34;  Числ. 
6,  3.  20  и  т.  д.  Второз.  2,  6.  28  и  т.  д.  Суд.  7,  5.  6  и  мн.  др.),  употребляется 
и  у  класспковъ  начиная  съ  Гомера,  у  котораго  даже  встрѣчается  глаголъ 
юігюоиси — напиваюсь,  упиваюсь  виномъ,  опьянѣваю,  употребленный  и  у  ЪХХ 
въ  Іезек.  23,  42  по  нѣкоторымъ  важнымъ  спискамъ,  напр.  Александрійскому 
и  по  Москов.  изданію  1821  года  ');  также  какъ  съ  Гомера  начали  входить 
въ  употребленіе  и  другія,  употребляемый  и  у  ЬХХ,  происходящая  отъ  того 
же  кореннаго  слова  выраженія,  каковы:  оіѵоуоасо,  разливаю,  наливаю  вино, 
(Быт.  40,  13 — о  Египетскомъ  виночерпіи,  бывшемъ  съ  Іосифомъ  въ  темницѣ; 
также  у  ЪХХ  въ  Дан.  5,  2,  гдѣ  въ  Ѳеодотіоновомъ,  принятомъ  Церковію, 
переводѣ  стоить  глаголъ  ліѵы)  и  оіѵбуоод — виночерпій  (Быт.  40,  20;  3  Цар. 
10,  5;  2  Пар.  9,  4  и  др.).  Даже  оіѵоуог]  —  виночерпица,  женщина  наливаю- 
щая, разливающая  вино,  угощающая  имъ  (Еккл.  2,  8:  сотворихъ  ми...  вино- 
черпцы  и  виночерпицы, — говорить  о  себѣ  царь  Соломонъ)  встрѣчаемъ  уже  у 
Гезіода,  Еврипида,  Ѳукидида  и  др.  и  оіѵыѵ  —  винный  складъ,  питейный 
домъ,  встрѣчающееся  лишь  у  Симмаха  на  Пѣснь  П.  2,  4,  находимъ  у  Ксено- 
<(юнта,  затѣмъ  въ  надписяхъ,  у  Атенея  и  другихъ  позднѣйшихъ  писателей.  У 
ЬХХ  въ  Пѣснь  П.  2,  4  поставлено  оіхос,  той  оігоѵ  (славянскій  переводъ: 
введите  мя  въ  домъ  вина).  Форма  оіѵазѵ,  очевидно,  образована  по  подобію 
щілбХюѵ,  у.оисоѵ,  оосоѵ  и  др.  А  употребленный  въ  нѣкоторыхъ  греческихъ 


Ч  По  Ватиканскому  кодексу  этого  слова  оІуи>іліѵоѵд  здѣсь  пѣтъ;  опущено  оно 
посему  и  въ  славянскомъ  переводѣ  между  словами:  приход ящимъ  и  отъ  пустыни. 
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спискахъ  Библіи  во  Второз.  21,  20,  вмѣсто  оіѵофйёуко,  глаголь  имщцкуь» 
также  какъ  и  у  Ѳеодотіона  на  Иса.  56,  12 — оіго<і  кѵуіСю  и  совсѣмъ  Ю  нахо- 
дятся въ  греческихъ  лексиконахъ  и  долясны  быть  признаны — первый — ошибкою 
писца,  а  второй — выдумкою  переводчика.  Исключительно  Акилѣ(наЗах.  9,  17) 
принадлеяштъ  и  названіе  муста  словомъ  осѵіа,  между  тѣмъ  какъ  встрѣчаю- 
щееся  по  нѣкоторымъ  спискамъ  въ  Тов.  1,  22  вмѣсто  оігоуоод,  слово  оігобо- 
уод  —  принимаюіцііі,  берущгй,  вмѣщающгй  въ  себѣ  вино,  встрѣчается,  по- 
крайней  мѣрѣ,  у  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  писателей  (напр.  у  Византійскаго 
писателя  Цеца).  Срав.  у  Пиндара  (въ  Исѳ.  5,  51  *)  слово  оаодбход  въ  томъ 
же  значеніи. 

ошічоцбс,  (окоѵСо/каі  отъ  оіыѵод  •)  —  птица,  преимущественно  хвщнаи, 
въ  отличіе  отъ  оцѵід —  обыкновенной  и  всякаго  рода  птицы)  —  гаданге  м 
полету  птицъ,  птице? аданге,  предспазаніе,  волхвованіе  (Быт.  44,  5.  15,  гдѣ 
рѣчь  о  чашѣ  Іосифа,  съ  помощію  которой  онъ  занимался  птицегаЬаніемъ. 
волхвованіемъ;  Числ.  23,  23  и  Сир.  34,  5,  гдѣ  такого  рода  волхвованіе, 
обаяиіе  считается  суетнымъ).  Слово  это  потомъ  встрѣчается  у  Плутарха  и  св. 
отцевъ  Церкви  (напр.  Григорій  Нисскій,  I.  Дамаскинъ).  Но  другое,  того  те 
корня  и  значенія,  слово  ЫАтоца  (1  Цар.  15,  23:  грѣхъ  есть  чарованге  — 
оиоѵщш;  Іер.  14,  14  и  29,  9)  встрѣчаемъ  у  Еврипида  („Финикіянки",  839  і: 
потомъ  у  Діона  Хризостома,  Геродіана  и  др.;  такъ  точно  и  глаголь  оіопч^о- 
{іш  —  гадаю  по  полету  птицъ,  волхвую  (Быт.  30,  27:  оіыѵіаиигр,  слав. 
усмотрихъ,  т.  е.  я  угадалъ,  понялъ  гадательно,  что  Господь  благословилъ 
меня  ради  твоего  у  меня  пребыванія  —  слова  Лавана  къ  Іакову;  44,  5.  15: 
Лев.  19,  26:  не  вражите,  и  ни  сряща  смотрите  отъ  птицъ — ос/,  оіѵпчіів&е, 
оѵдё  бдпд-ооу.о/сг/оеод-е,  и  др.)  находимъ  у  Ксенофонта,  Димосѳена  и  Аристо- 
теля, равно  какъ  и  встрѣчающееся  лишь  у  другихъ  переводчиковъ  (Симмаха 
и  Ѳеодотіона)  на  Иса.  47,  13  слово  оісогооу.б.тод  —  гадатель  по  полету 
птицъ  видимъ  у  Еврипида,  Діонисія  Галикарнасскаго  и  Плутарха:  а  самое 
оіозѵод  (Числ.  24,  1:  и  видѣвъ  Валаамъ,  яко  добро  есть  предо  Господемъ 
благословляти  ІІсраиля,  не  иде  по  обычаю  своему  въ  срѣтеніе  волхвова- 
нгемъ—еід  оѵѵаѵтцвіѵ  тощ  ошрощ,  т.  е.  собственно  „на  встрѣчу  птицамъ",  но- 
возврати  лице  свое  въ  пустыню;  срав.  также  Симмаха  на  Псал.  77,  48) 
употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

дііуоірѵ/ісо  (бЫуод — малый  и  Ц)ѵуг\ — душа) — малодушествую,  трушу,  не 
имѣю  твердости  духа  (Числ.  21,  4:  малодушествоваша  людіе  на  пути;  Суд. 
8,  4;  10,  16;  16,  16;  Псал.  76,  4:  малодушествоваше  духъ  мой,  и  др.). 
Послѣ  встрѣчается  лишь  у  схоліастовъ,  лексикографовъ  и  под.,  и  въ  новогре- 
ческомъ  (въ  формѣ  оХіуохрѵуй).  Такимъ  же  образомъ  впервые  у  ЕХХ  являются 
и  другія  того  же  корня  и  состава  слова,  каковы:  дХіуоірѵуіа  —  малодушіе, 
малодушество  (Исх.  6,  9,  гдѣ  говорится,  что  Израильтяне  не  послушаша 
Моисеа  отъ  малодушія,  когда  онъ  возвѣщалъ  имъ  близость  освобожденія  отъ 


а)  По  цитованному  раньше  изданію  Гартунга  (В.  IV,  8.  54.  Ьеіргі^,  1856). 

2)  Отъ  оіод — одинъ,  такъ  какъ  хищныя  птицы  живутъ  и  летаютъ  большею  частію 
въ  одиночку,  а  не  стадно. 

3)  По  изданію  ТН.  Пх'а.  Рагізіів,  БкМ,  1844.  По  другимъ  изданіямъ  нумерация 
стиховъ  иная. 
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рабства  Египетскаго;  Псал.  54,  9:  чаяхь  Бога  спасающаго  мя  отъ  мало- 
оуш/я  ы  отъ  буры),  послѣ  встрѣчающееся  у  медиковъ,  церковныхъ  писателей 
и  опять  въ  новогреческомъ,  и  бкіуоціѵход  —  малодушный  (Притч.  14,  29: 
:'•.). и'ошс/ппо.пть  мужъ  мноіъ  въ  разумѣ:  малодушный  эюе  щтпко  безуменъ: 
,  ]»ав.  также  18.  14;  Иса.  25,  5;  35,  4  и  др.),  встрѣчающееся  потомъ  у  Арте- 
мидора,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  св.  Іустина  мученика  и  др.;  а  равно  опять  въ 
новогреческомъ.  Также  и  оХіубсо  —  уменьшаю,  умаляю  (4  Цар.  4,  В;  Неем. 
9)  32:  Псал.  11,  2:  умалтиася  истины  отъ  сыновъ  человѣческихъ;  Притч. 
10,  27:  Еккл.  12,  3  и  др.)  встрѣчаемъ  лишь  въ  Сивиллиныхъ  оракулахъ,  въ 
„Завѣтахъ  12  патріарховъ",  у  Синезія,  Евстаѳія  и  др.,  а  оііуолоисо — дѣлаю 
милы. и  о,  тоже  умаляю  (Сир.  48,  2:  ревностью  своею  умали  я, — Илія  пророкъ- 
■своихъ  современнпковъ)  даже  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  въ  греческой  лите- 
ратур!. Но  поэтическое  прилагательное  бХіуобтбд  —  м&лшй,  очень  малый 
(Быт  34,  30;  Исх.  12,  4:  Лев.  26,  22;  Второз.  7,  7:  вы  бо  есте  мепьшги 
отъ  всѣхъ  языновъ, — рѣчь  объ  Израильтянахъ,  и  др.)  встрѣчается  у  Софокла, 
затѣмъ  у  Плутарха,  Іосифа  Флавія  и  др.;  также  существительное  дХіуопщ — 
малость,  уменьшенге,  умаленіе  (Псал.  101,  24:  умаленіе  дней  моихъ  возве- 
сти ми)— у  Платона,  Аристотеля,  Ѳеофраста  и  др.;  а  самое  коренное  прилага- 
тельное дХіуод,  часто  встрѣчаемое  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  29,  20;  Исх.  16,  18; 
Лев.  25,  52:  Числ.  26,  56;  Второз.  28,  38;  I.  Нав.  7,  3  и  мн.  др.),  не  менѣе 
часто  встрѣчается  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  и  употребленное  у 
А  килы  на  Пса.  10,  7  нарѣчіе  отъ  него  дХіусод — мало — встрѣчается  у  Платона 
и  въ  Антологіяхъ. 

аХщіщс,  (отъ  Ь/.іоа  —  полба,  особый  родъ  проса,  изъ  котораго  бѣдняки 
•приготовляли  хлѣбъ,  но  который  люди  болѣе  богатые  употребляли  только  на 
кормъ  лошадямъ, — ячмень) — хлѣбъ  изъ  полбы,  просо,  или  ячменя  (3  Цар. 
19,  6:  и  воззріъ  ІІліа, — когда  онъ  тернѣлъ  голодъ  въ  пустынѣ  и  когда  лишь 
Господь  чудесно  питалъ  его,  —  и  се  у  возглавія  его  опрѣснокъ  ячменный  — 
■іу/.оіуіид  6)лоіпі~).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Атенея  въ  томъ  мѣстѣ  его 
„Беірпозорііізіае",  въ  которомъ  онъ  различаетъ  виды  хлѣбовъ,  и  которое  мы 
уже  имѣли  случай  указывать.  Но  самое  оХща  (Исх.  9,  32,  гдѣ  по  славянски 
это  слово  переведено  обще:  оюито;  Іез.  4,  9,  гдѣ  перечисляются  различные 
виды  хлѣба,  и  въ  томъ  числѣ  укѵоа,  которое  по  славянски  переведено  пыро: 
также  Ѳеодотіонъ  на  Іезек.  4,  9) — употребляется  уже  у  Гомера,  обыкновенно 
во  множественномъ  (Ь/.ѵдаі),  а  не  въ  единственномъ,  какъ  у  ЬХХ,  числѣ. 
Эта  полба  и  донынѣ  въ  Аравіи  и  Египтѣ  употребляется  на  печеніе  хлѣбовъ 
у  бѣдныхъ  людей.  Срав.  статью  о.  прот.  Н.  А.  Елеонскаго  въ  Дугиеп.  Чтеп. 
1880,  III,  21.  22  о  „растительности  св.  земли". 

вѵаудод  {вѵое, — оселъ  и  ауоюд — дикій,  въ  полѣ  растущій,  отъ  ауодд  — 
нож) — дикгй  оселъ,  онагръ  (Псал.  103,  11:  ждутъ  онагри  въ  жажду  свою; 
Дан.  5,  21:  Сир.  13,  19  и  Іер.  14,  6  по  разночтеніямъ;  также  у  Акилы,  Сим- 
маха  и  др.  на  разныя  мѣста  Писанія).  Встрѣчается  у  Страбона,  Артемидора, 
Фриниха  и  др.,  также  у  церковныхъ,  Византійскихъ  писателей  и  въ  новогре- 
ческомъ. А  классики  (напр.  Геродотъ  и  Ксенофонтъ)  употребляли  для  сего 
■отдѣльно  слова:  (/год  аудюд,  какъ  въ  одномъ  мѣстѣ  по  нѣкоторымъ  важнымъ 
■спискамъ  (въ  томъ  числѣ  по  Александрійскому  и  по  Московск.  изд.  1821  года) 
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и  у  ЬХХ-ти  встрѣчаѳтся  (именно  въ  Іерем.  14,  6,  гдѣ  по  славянски  также- 
поставлено:  онагра).  Подробнѣе  объ  онаграхъ  можно  читать  у  ВѳхЛртЛ  въ 
его  Ніеішоісоп,  ч.  I,  стр.  867  и  дал.  по  цитованному  раньше  изданію.  Само»- 
6'ѵод  (Быт.  12,  16;  22,  3.  5  и  Т.  д.  Исх.  13,  13;  21,  33;  Лев.  15,  9:  Числ. 
22,  21—23.  25  и  т.  д.  Второз.  22,  3.  4.  10;  28,  31;  I.  Нав.  15,  18;  Суд.  5Г 
10  и  мн.  др.)  употребляемо  было  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

дѵоу.ьѵтаѵуод  (оѵод — оселъ  и  ѵ.ёѵтиѵ(>од — чудовищное  животное,  имѣвшее, 
по  представленію  древнихъ  Грековъ,  голову  и  грудь  человѣчьи,  а  остальную 
часть  тѣла  съ  ногами  лошадиную)  —  оселъ — кентавръ,  слав,  прямо  онош'н- 
тавръ,  безхвоетая  обезьяна,  вообще  необыкновенное  и  не  ясно  представляе- 
мое древними  животное,  смѣшиваемое  нерѣдко  даже  съ  совою — ночною  птицею 
(къ  чему  основаніе  отчасти  даетъ  и  еврейскій  под.іинникъ  въ  Иса.  34,  14), 
въ  пустыняхъ  имѣвшее  свое  пребываніе,  по  сему  и  соединявшее  въ  представ- 
леніи  о  немъ  черты  демона  (Иса.  13,  22:  онокентавры  тамо  вселятся. — гово- 
рить пророкъ,  предсказывая  полное  опустошеніе  Вавилонскаго  царства;  срав. 
также  34,  11  и  14,  гдѣ  прямо  говорится:  и  срящутся  біъси  со  онокентау>ы 
и  возопіютъ  другъ  ко  другу,  ту  почгютъ  онокентавры,  обрѣтше  себіь 
покоища).  Слово  встрѣчается  у  Эліана  (Ве  апіт.  XVII,  9),  въ  надписяхъ  и 
у  другихъ  позднѣйшихъ  писателей.  Подробнѣе  объ  онокентаврахъ  см.  у  Бо- 
харта  въ  Ніегогоісоп,  ч.  II,  стр.  833  и  дальн. 

6<-ѵ-/пщод  (6%ѵд — острыіі,  быстрый,  скорый  и  уои<[і* — пишу) — скоропи- 
сецъ  (Псал.  44,  2:  языкъ  мой  трость  книжника  скорописца).  Послѣ  встре- 
чается у  Филона,  св.  Епифанія,  Сократа  (историка),  Евѳимія  Зигабена  и  др. 
Дѣло  иное — самое  прилагательное  6$ѵд.  Будучи  нерѣдко  употребляемо  у  ЬХХ 
(Псал.  56,  5:  языкъ  ихъ,  —  людей  злыхъ,  —  мечъ  остръ;  Притч.  22.  29: 
27,  4;  Авв.  1,  8  и  др.),  это  слово  и  у  классиковъ  часто  употребляется  начи- 
ная съ  Гомера;  у  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта  и  дальнѣйшихъ  встрѣчаемъ 
и  нарѣчіе  6$ісод — быстро,  сильно,  рѣзко  (Иса.  8,  1.  3;  Іоил.  3,  4  и  др.):  у 
Эсхила,  Аристофана,  Ксенофонта  встрѣчаемъ  слово  того  же  корня  6$од — уксусъ. 
имѣющій  острый  вкусъ,  слав,  оцетъ  (Числ.  6,  3  о  дающемъ  обѣтъ:  опта  винна  и 
оцта  отъ  сикера  да  не  піетъ;  Руѳ.  2,  14:  Псал.  68,  22:  дата  въ  снѣдь  мою  желчь? 
и  въ  оюажду  мою  напоита  мя  оцта,  и  др.;  срав.  Матѳ.  27,  34:  даша  Ему, — 
Божественному  Страдальцу  Господу  Іисусу  Христу,  на  крестѣ  распятому,  — 
пити  оцетъ  съ  эіселчію  смѣшенъ);  у  трагиковъ,  Аристотеля  и  другихъ  встрѣ- 
чаемъ  слово  6$ѵ9ѵиод — раздражительный,  гнѣвливый,  славян,  остроярост- 
ный (буквально:  в§ѵ% — острый  и  дѵрЬс. — гнѣвъ,  ярость)  (Притч.  14,  17:  остро- 
яростный безъ  совѣта  творитъ:  мужъ  же  мудрый  многая  терпитъ:  срав. 
тамъ  же,  26,  20);  у  Софокла,  Геродота  и  др.  находимъ  глаголъ  бі-ѵѵю — острю, 
изощряю  (Притч.  27,  17:  желѣзо  желѣза  остритъ:  мужъ  же  поощряетъ 
лице  дружне;  Иса.  44,  12;  Прем.  5,  20  и  др.);  у  Платона,  Димосѳена,  Поли- 
вія  употребляется  и  существительное  д^тпд — осупрота,  быстрота  (Іерем.  8Г 
16:  отъ  Дана  слышано  бысть  ржаніе  коней  его,  гдѣ  ржаніе  замѣняетъ 
собою  греческія:  <рюѵі/  дЗ,ѵтг/тод,  т.  е.  голосъ,  звукъ  быстроты,  остроты,  рѣз- 
кости,  пронзительности,  съ  еврейскаго  прямо  ржанге — тпз:  изображается  стре- 
мительность нападенія  всадниковъ  на  войнѣ,  соединенное  съ  сильнымъ  ржа- 
ніемъ  коней  ихъ).  Но  уже  встречающееся  у  Акилы  на  Іов.  41,  22  слово 
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о§игпде — острое  орудіе,  ланцетъ  и  под.  находимъ  лишь  въ  Антологіяхъ  и  у 
позднѣйшихъ  писателей  (напр.  Павла  Силенціарія);  а  встрѣчающееся  въ  книгѣ 
Іова  39,  23  (не  по  всѣмъ  впрочемъ  спискамъ,  хотя  въ  Моск.  изд.  1821  г. 
есть  У)  слово  д§ѵб&еѵ$$ —  сильно  заостренный  (о  мечѣ)  рѣшительно  нигдѣ 
болѣе  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ.  Полагаютъ,  что  оно  постав- 
лено въ  спискахъ  вмѣсто  равнозначащаго  ему  6^ѵгбѵ//д. 

длутюѵ — шило,  напарье  (Исх.  21,  6:  да  провертишь  ему, — рабу, — ухо 
госиодинъ  его  шиломъ,  и  да  поработаешь  ему  во  вѣки,  и  Второз.  15,  17). 
Встрѣчается  у  меднковъ  и  Поллукса.  У  Геродота  употребляется  для  обозна- 
ченія  настоящаго  понятія  слово  того  же  корня  длеад, — аход  (напр.  въ  IV,  70, 
гдѣ  историкъ  повѣствуетъ  о  существовавшемъ  у  Скнѳовъ  обычаѣ,  при  заклю- 
чены клятвенныхъ  договоровъ,  дѣлать  уколы  шиломъ  у  договаривающихся  на 
тѣлѣ  и  появляющуюся  отъ  сего  кровь  смѣшивать  съ  виномъ  въ  чашѣ,  которая 
потомъ  и  выпиваема  была  обѣими  договаривающимися  сторонами).  Слово  можно 
производить  отъ  ол//  (оптю,  одасо — вижу) — ошверспгіе,  щель,  скважина,  раз- 
сѣлина,  которое,  будучи  употребляемо  у  ЬХХ  (напр.  Исх.  33,  22,  гдѣ  о  явле- 
ніи  Бога  Моисею  Самъ  Богъ  говорить:  полооюу  та  въ  разсѣлиюъ  камере,  и 
покрыю  рукою  Моею  надъ  тобою,  дондеже  мимоиду:  Еккл.  12,  3:  помрачатся 
эрящіи  въ  скважняхъ;  также  Пѣснь  П.  5,  4;  Авд.  1,  3  и  др.),  употребляется 
и  у  классиковъ  (напр.  Аристофана  и  др.). 

6л?.о&/'/х?}  (отскоѵ — оружге,  ближе  всего  щитъ  и  ■Эгрщ  отъ  основы  въ 
іі&гиі — полагаю,  слѣдовательно  хранилище) — мѣсто  для  храненія  оружія, 
оружейная  палата,  арсеналъ  (2  Пар.  32,  27,  гдѣ  о  царѣ  Езекіи  и  его  богат- 
ствахъ  говорится  между  прочимъ,  что  онъ  имѣлъ  и  оружія  хранильницы) . 
И  напрасно  Шлеиснеръ  (IV,  102  его  Лексикона  ЬХХ)  полагаете,  что  здѣсь 
текстъ  попорченъ,  что  нужно  читать,  вмѣсто  разсматриваемаго  слова,  одно 
олшѵ.  Слово  олХоЬ-цхі]  а)  не  противорѣчитъ  подлиннику,  въ  которомъ  и 
по  контексту  рѣчь  идетъ  все  о  хранилищахъ — драгоценностей  (сокровищницы) , 
оружія,  хлѣба  (эктттщы)  и  проч.  и  самое  слово,  которому  соответствуете 
аллод-//-/.?/— \№  означаете  не  только  щитъ,  но  и  защиту,  покровъ  охрану;  б) 
въ  отношеніи  къ  оружію  собственно  для  ЬХХ  толковниковъ  служите  наилуч- 
шимъ  дополненіемъ  къ  предшествующему  &>]баѵ(>оѵд,  которое  лучше  идете  къ 
перечисляемымъ  предъ  тѣмъ  предметамъ  (серебро,  золото,  драгоцѣнные  камни), 
нежели  къ  оружію;  и  в)  наконецъ  для  греческаго  уха  не  представлялось  дикимъ, 
ибо  встрѣчается  и  въ  греческой  литературѣ,  хотя  позднѣйшей  (напр.  у  Стра- 
бона,  Діодора  Сицил.,  Плутарха,  Эліана  и  Поллукса),  встрѣчаясь  и  въ  надпи- 
сяхъ  (у  Бета),  также  въ  новогреческомъ,  и  будучи  правильно  составлен- 
нымъ  грамматически  по  примѣру  другихъ  подобныхъ  словообразованій,  какъ 
напр.  рфХш&т/Щ — книгохранилище,  библіотека.  Точно  также  впервые  у  ЬХХ 
употребляется  п  происходящее  отъ  того  же  корня  слово  оліібгцд — оружникъ 
(Числ.  32,  21,  по  многимъ  кодексамъ,  въ  томъ  числѣ  по  Александрійскому  и 
по  Московскому  изд.  1821  г.:  прейдешь  всякъ  оружникъ  вагиъ  Іорданъ  предъ 
Господемъ  на  браш).  Слово  встрѣчается  въ  Антологіяхъ.  Въ  другихъ  кодек- 


*)  Есть  и  въ  Александрійскомъ  спискѣ,  которому,  очевидно,  слѣдуетъ  здѣсь, 
по  обычаю,  Моск.  изданіе  1821  года. 
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сахъ,  также  весьма  важныхъ,  напримѣръ  Ватиканскомъ,  и  въ  иаданіи  Ой  - 
Тмуагйе  (I,  161),  вмѣсто  сего  слова  въ  Числ.  32,  21  читается  іяМвщ — воору- 
женный въ  доспѣхи,  тяжело  вооруженный  пѣхотинеиъ,  оплитъ,  —  слово, 
нерѣдко  встречающееся  у  классиковъ  (Ииндаръ,  трагики,  Геродотъ,  Ѳукидидг 
и  дальн.)  и,  кромѣ  указаннаго  мѣста  книги  Числъ  (по  разночтеніямъ),  встре- 
чающееся еще  у  Симмаха  на  Исх.  13,  18.  Также  точно  и  встречающееся  у 
Иса.  13,  4.  5  слово  бліо/шход — сражающейся  оруж.-іемъ,  слал,  ѵруоюеборець 
(Господь  Саваоѳъ  заповіьда  языку  оружеборцу...  Господь  и  оруж^бо/щи  Ею — 
разумѣются  Мидяне  и  Персы)  находимъ  у  Ксенофонта,  Поливія  и  друг.,  или 
слово  6лІо(р6()ос, — носящіи  оружіе,  способный  носить  оружіе,  оррженсеець 
(2  Пар.  14,  8:  и  бысть  сила  Асѣ  оружіеносцевъ  носящихъ  щиты  и  копія 
въ  зе.илѣ  Гудинѣ  триста  тысящъ)  находимъ  у  Еврипида,  Ксенофонта,  орфи- 
ковъ  и  др.;  а  самое  олХоѵ  или,  по  множеств,  числу,  олХа(1  Цар.  17,  7:  носяи 
оруэюіе  его,  т.  е.  Голіаѳа,  идяше  предъ  нимъ;  3  Цар.  10,  17;  14,  26.  27;  4  Цар. 
10,  2;  2  Пар.  21,  3;  23,  9.  10;  32,  5;  Псал.  5,  13:  яко  оружіемъ  благоволе- 
пгя  вѣнчалъ  еси  насъ,  и  мн.  др.)  употребляется  у  классиковъ  начиная  съ 
Гомера,  также  какъ  и  встрѣчающійся  лишь  у  Симмаха  на  Іерем.  52,  25  гла- 
голъ  ожХі^т  —  приготовляю,  снаряжаюсь,  вооружаюсь.  Но  за  то,  съ  другой 
стороны,  опять  имѣющіяся  въ  неканоническихъ  книгахъ  глаголы  олХобохіа — 
даю,  раздаю  оружге,  вооружаю  (1  Мак.  14,  32:  вооружи — Симонъ  Маккавей — 
муоюи  сильныя  языка  своего),  ■ —  олХоХоуіт — собираю  оружіе  (2  Мак.  8,  27. 
31:  оружья  же  ихъ  собирающе...  собравше  же  оружія  ихъ)  и  бл/.олоио) — 
дѣлаю  оружіе,  тоже  вооружаю  (Прем.  5,  17:  вооружитъ — Господь  —  тварь 
въ  месть  врагомъ — праведниковъ)  опять  лишь  изрѣдка  встрѣчаются  въ  поздней- 
шей греческой  литературѣ  (напр.  у  Страбона — отсколоьш,  у  Филона — оті'ш.оуш). 

блеоуоуѵЫхюѵ  (олыда,  отъ  бірі — поздно  и  аіда — часъ,  время,  пора, — 
стало  быть  поздняя  пора,  позднее  время  лѣта,  осень,  время  созрѣванія  и  соби- 
ранія  плодовъ; — отсюда — самое  собираніе  плодовъ,  плоды,  вчастности  овощи, 
почему  и  оіроѵ  значить  между  прочимъ  и  овощи,  а  за  тѣмъ  (рѵіаумлі  или 
срѵіау.еюѵ,  отъ  срѵкаооы,  срѵка$,  значить  хранилище)— овощное  хранилище, 
подвалъ,  маленькая  хижина  или  гиалашъ  для  храненія  плодовъ,  овощей 
(Псал.  78,  2".  языцы...  положиша  Іерусалимъ  яко  овощное  хранилище;  срав. 
Мих.  1,  6;  3,  12;  Иса.  1,  8  и  Іерем.  26,  18,  гдѣ  во  всѣхъ  мѣстахъ  запустѣніе 
Іерусалима  и  его  величественныхъ  зданій  сравнивается  съ  овощнымъ,  на  скоро 
сдѣланнымъ  и  не  прочнымъ,  хранилищемъ,  шалашемъ;  а  въ  Иса.  24,  20  и 
самая  непрочность  эта  наглядно  характеризуется  въ  словахъ:  преклонися  и 
попгрясеся  земля  аки  овощное  хранилище — во  время  всеобщаго  разрушенія  при 
землетрясеніи;  употребляетъ  это  слово  и  Ѳеодотіонъ  на  Иса.  24,  20).  Послѣ 
слово  это  встрѣчаемъ  у  св.  Іустина  мученика,  у  толкователей  св.  Писанія  и 
у  древнихъ  лексикографовъ,  которые  такъ,  въ  общемъ,  и  объясняютъ  это  слово, 
какъ  мы  объяснили  его.  Встрѣчается  оно,  въ  томъ  же  значеніи,  и  въ  новогре- 
ческомъ.  Лишь  у  древнихъ  лексикографовъ  встрѣчается  и  употребляемое  не 
разъ  въ  переводѣ  А  килы  слово  олырмрбд — осеннее  собираніе  плодовъ,  плоды 
собранные  осенью.  Но  самое  6ла>()а  (Іер.  48,  32  '),  гдѣ  это  слово  переведено 

х)  Такъ  по  славян,  и  многимъ  греч.  кодексамъ  Библіи,  а  по  греческ.  тексту 
Моск.  издан.  1821  г.,  гл.  31,  ст.  32. 
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словомъ  жатва;  и  40,  10.  12  '),  гдѣ  оно  прямо  переведено  словомъ  овощь: 
также  у  Акилы,  Симмаха  и  другихъ  переводчиковъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ 
переводовъ)  встрѣчается  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера,  у  котораго  оно 
является  въ  формѣ  (іонической)  (щщщ. 

одгі&оохилио  (одгі^ — птица  и  оу.отсш — смотрю,  издали  усматриваю) — 
наблюдаю  за  тънісмъ,  полетомъ  и  способами  клеванія  птицъ,  гадаю,  угады- 
■ваю  будущее  по  сему,  предсказываю  (Лев.  19,  26:  ни  сряща  смотрите  отъ 
птицъ).  Встрѣчается  потомъ  лишь  у  толкователей  священнаго  Писанія  (напр. 
•ев.  Кирилла  Александрійскаго,  въ  его  глафирахъ  на  книгу  Левитъ)  и  древнихъ 
лексикографовъ,  между  тѣмъ  не  только  о(>ѵід  (3  Цар.  4,  23;  также  у  Акилы, 
Симмаха  и  Ѳеодотіона  на  Иса.  46,  11)  и  ддгеоѵ— тоже  птица  (Быт.  6,  20;  7, 
14:  9,  2  и  т.  д.  Второз.  4,  17;  14,  11  и  т.  д.  Притч.  6,  5;  7,  23  и  др.) 
употребляются  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера,  но  и  уменьшительное  д$»і- 
&іог — птичка,  слав,  птичище,  птичищъ,  маленькая  птица  (Лев.  14,  4 — 7. 
49 — 53)  встрѣчается  уже  у  Геродота,  комиковъ,  за  тѣмъ  у  Плутарха,  Атенея, 
Филона  и  др.  За  то  встрѣчающійся  у  Акилы  на  Иса.  38,  14  глаголъ  — 
пищу,  издаю  птичій  звукъ  совсѣмъ  не  имѣется  въ  греческихъ  лексиконахъ  и 
долженъ  быть  причисленъ  къ  тѣмъ  измышленнымъ  самимъ  Акилою  формамъ, 
которыми  и  вообще  онъ  обиленъ  и  которыя  дики  были  для  слуха  всякаго, 
даже  мало  образованнаго  грека. 

ощауш  (оѵда — хвостъ  и  ауіо — веду) — веду  или  иду  въ  хвостѣ,  сзади 
кого  либо,  нахожусь  въ  аріергардѣ,  какъ  говорить  теперь,  или  въ  заднемъ 
отрядѣ  войска,  толпы  (I.  Нав.  6,  8'.-жерцы...  послѣдуюіціи — бѵдауоѵѵгес, — 
<-озади  кивота  завѣта  Господня  бяху  идуще;  Сир.  32,  13  2):  во  время  вспга- 
вай,  а  не  послѣди  (иныхъ)  въ  домъ  отъиди).  Слово  это  за  тѣмъ  встрѣчается 
у  Поливія,  Діодора  Сицил.,  Поллукса  и  др.  И  оѵуауіа — задній  отрядъ,  полкъ, 
ь  войска  или  народа,  аріергардъ  (Второз.  25,  18:  посѣче — Амаликъ — заднін 
полкъ — т>]ѵ  оѵдауіаѵ — твои,  т.  е.  Израиля, —  утруждено  за  тобою;  срав.  также 
I.  Нав.  10,  19,  гдѣ  по  славянски  тоже  слово  переведено  словомъ  останокъ) 
лишь  у  Поливія,  Діодора  Сицил.,  Плутарха,  Филона  и  у  другихъ  позднѣйшихъ, 
•а  также  въ  новогреческомъ,  встрѣчается  въ  этомъ  значеніи,  а  напр.  даже 
Ксенофонтъ,  много  повѣствовавшій  о  войнахъ,  сраженіяхъ  и  походахъ,  въ 
-этомъ  значеніи  употребляетъ  лишь  слово  ощй — хвостъ,  въ  противоположность 
чему  у  него  употребляется  отб/ш — уста,  переднее  войско,  передній  отрядъ 
<Анавас.  III,  4,  42).  Но  самое  оща — въ  буквальномъ  значеніи  хвоста  живот- 
ныхъ,  а  также  и  въ  переносномъ  смыслѣ — конца,  будучи  не  однократно 
употребляемо  у  ЬХХ  (напр.  Второз.  28,  13:  да  поставитъ  тя  Господь  Богъ 
твой  во  главу,  а  не  въ  хвостъ;  срав.  также  ст.  44;  далѣе  Іов.  40,  12,  гдѣ 
оѵди  переведено  по  славянски  словомъ  ошибъ;  также  въ  ст.  26;  Иса.  9,  14. 
15  и  др.)  у  классиковъ  начинаетъ  свое  употребленіе  съ  Гомера. 

щюуаущ  и  дщоцауос  ('6(рід — змѣй  и  [шуоцаі — сражаюсь,  борюсь) — родъ 
насѣкомаго  безкрылаго,  въ  родѣ  саранчи,  ведущаго  борьбу  съ  змѣями,  сражаю- 
щейся съ  змѣями  (Лев.  11,  22,  гдѣ  это  насѣкомое,  въ  числѣ  прочихъ  дозво- 

По  Московск.  издан.  1821  г.  47,  10.  12. 
2)  Такъ  по  славянской  и  многимъ  греч.  кодексамъ  Библіи,  а  по  Моск.  издан. 
1821  г.  въ  греческ.  текстѣ  см.  35,  11. 
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ляемое  къ  употребленію  въ  пищу  по  закону,  называется  прямо  офіомтщ  съ 
еврейскаго  ЙЧД — родъ  саранчи,  кузнечика).  Хотя  не  только  ІІлилій  (Ньі. 
№й.  XI,  29),  но  и  Аристотель  (Шні.  Лпііп.  IX,  6)  подробно  говорить  о  различ- 
ныхъ  насѣкомыхъ  вредящихъ  змѣямъ,  однако  самое  имя  буш/ш/г/с,  впервые 
употребленное  у  ЬХХ,  мы  находимъ  еще  лишь  у  Филона  и  въ  памятниках?, 
христіанской  письменности  (напр.  въ  Пасхальной  хроникѣ).  ІІодробнѣе  объ 
этомъ  насѣкомомъ  см.  у  Бохарта  въ  его  Шегоиоісоп,  рога  II,  ра^.  449.  Самое 
нее  ощд  (Быт.  3,  1.  2.  4  и  т.  д. — о  зміѣ  изкусителѣ;  Исх.  4,  3.  17;  7,  15;  Числ. 
21,  6 — 9, — о  мѣдномъ,  избавлявшемъ  отъ  укушенія  естественныхъ  змѣй,  зміѣ: 
Второз.  8,  15;  4  Цар.  18,  4  и  мн.  др.)  употребляется  у  классиковъ  начиная 
съ  Гомера,  также  какъ  и  /шуо/иа  (Быт.  26,  20:  и  пряхуся  пастыріе  Герлр- 
стіи  съ  пастырьми  Исааковыми — изъ-за  водопоя:  ст.  22;  31,  36;  Исх.  21г 
22;  Лев.  24,  10;  Второз.  25,  11;  I.  Нав.  9,  18:  и  не  сотвориша  съ  нчмѵ 
рати  Іисусъ  и  сынове  Исраилевы,  и  др.).  А  въ  книгѣ  Премудрости  I.  сына 
Сирахова  (12,  13)  мы  встрѣчаемъ  впервые  слово  буібдг/хтод — укушенный 
зміьеШ  (кто  помилуетъ  обаянника  зміевъ  усѣкнена?),  послѣ  встрѣчающееся 
уже  у  Діоскорида,  св.  Григорія  Богослова  и  др. 

жар/ібтиѵоѵ  (лад — весь,  всякій,  и  [іотаѵг] — растеніе,  отъ  $6<КШ — питаю^ 
пасу) — всякаго  рода  трава,  зелень  (Іов.  5,  25:  чада  твоя  будутъ  яко  весь^ 
злакъ  сельный).  Послѣ  слово  это  встрѣчается  уже  въ  христіанскія  времена 
(напр.  у  лексикографовъ,  церковныхъ  писателей  и  под.).  Пщфоттюъ  —назы- 
валась у  древнихъ  богиня  Димитра  или  Церера,  какъ  производительница  в 
покровительница  всякаго  рода  растеній,  въ  томъ  числѣ  н  злаковъ.  Дѣло  иное — 
ііохаѵг]  (откуда  ботаника,  наука  о  растеніяхъ).  Слово  это,  встрѣчающееся  не 
рѣдко  у  ГХХ  (Быт.  1,  11.  12:  ротиѵг]  убдтоѵ — былге  травное:  Исх.  9,  22.  25, 
гдѣ  тоже  слово  переведено  по  славянски:  трава:  также  и  10.  12.  15:  3  Цар. 
18,  5 — былге,  и  др.),  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

ттада^іу  ід,-ідод  (отъ  пада — близъ,  около  и  іирод — мечъ) — мяленькій  мечът 
кинжалъ,  который  носили  при  себѣ  цари,  какъ  знакъ  власти  надъ  жизнію  и 
смертію  подданныхъ,  а  за  тѣмъ  и  другіе  знатные  и  обыкновенные  люди  (2  Цар. 
5,  8:  и  рече  Давѵдъ:  всякъ  поражаяй  Іевусеа,  да  касается  .иече.иъ — итёо&о 
Ш  тіадаисріді — и  хромыхъ  и  слѣпыхъ  и  ненавидящихъ  души  Давидовы: 
также  Суд.  3,  22  по  код.  Оксфордскому  и  у  другихъ  переводчиковъ).  Слово  послѣ 
встрѣчается  у  Страбона,  Діодора  Сиц.  и  другихъ  позднѣйшихъ.  Но  самое  $щод 
(I.  Нав.  10,  28.  30.  32.  33.  35.  37.  39:  П,  11.  12.  14;  Іов.  3,  14  и  др.) 
употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

лауалтсоца  (тгада  и  тсіпгы — падаю) — грѣхопаденге ,  ошибки,  прегрѣшеніе 
(Іов.  35,  15:  не  позна  прегріъшенія  коего  либо  зѣло;  36,  9;  Псал.  18,  13: 
?ріъхопаденія  кто  рязумгьетъ?  21,  2:  далече  отъ  спасенгя  моего  словеса 
гріъхопаденій  моихъ;  Іезек.  3,  20;  14,  11.  13;  15,  6  и  др.).  Встрѣчается  уже 
у  Поливія  (напр.  въ  IX,  10,  6 — о  погрѣшности,  въ  какую  впадаютъ  побѣдители, 
усвояющіе  нравы  и  обычаи  побѣжденныхъ,  особенно  дурные),  Діодора  Сицилій- 
скаго  и  др.;  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогре- 
ческомъ.  Подобно  тому  и  лауилтоэоід — грѣхопаденіе,  какъ  дѣйствіе,  паденіе 
(Іерем.  22,  21:  глаголахъ  къ  тебѣ  въ  паденги  твоемъ,  при  чемъ  еврейское 
слово,  сему  соответствующее,  ТЮѴ}  означаетъ  тишину,  спокойствіе  отъ  усталости. 
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усталость  до  изнеможенія,  упадка  силъ,  паденія)  встрѣчается  у  Иоливія,  Сек- 
ста Эмпирика  и  другнхъ  позднѣіішихъ,  также  опять  въ  церковной  литературѣ 
( напр.  у  св.  Іустина  муч.)  и  въ  новогреческомъ.  Но  самый  глаголъ  ладалілтсо — 
цопаю,  падаю,  измѣняю  прежнее  положеніе,  припадаю,  спотыкаюсь,  ошибаюсь, 
по:рѣшаю  (Есѳ.  6,  10:  да  не  измѣнится  слово  твое  отъ  сихъ,  яже  реклъ 

Іезек.  14,  13:  земля  аіце  согрѣгиитъ  Ми  еже  пастися  ?рѣхомъ — уі] 
Іаѵ  (Іииоюі  аоі  тоѵ  ладалеаеіг  ладалісора, — и  простру  руку  Мою  на  ню: 
также  15,  8;  18,  24  и  др.)  встрѣчаемъ  уже  у  Еврипида,  Геродота,  Платона, 
Ксенофонта,  Димосѳена,  а  за  тѣмъ  у  Поливія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  т.  д. 
Коренной  же  глаголъ  лілтсо  (Быт.  17,  3;  44,  14;  49,  17;  Исх.  9,  19;  19,  21 
и  т.  д.  Лев.  9,  24:  11,  33.  35  и  т.  д.  Числ.  14,  3.  5.  29  и  т.  д.  Второз.  21, 
1:  22,  4.  8:  I.  Нав.  5.  14;  6,  5.  19  и  мн.  др.)  употребляется  у  классиковъ 
начиная  съ  Гомера. 

лсоелідциоі  (лада,  іпі  и  д^іюі — народъ) — на  короткое  время  пребываю- 
щий среди  какого  либо  народа,  пришелецъ  (Быт.  23,  4:  ладог/.од  ѵ.аі  7гаде7сі- 
д г иоі  іуіб  (іиі  -не  У  ѵиш' — пресельникъ  и  пришлецъ  азъ  есмь  у  васъ — гово- 
рить Авраамъ  сынамъ  Хеттейскимъ  въ  землѣ  Хананейской;  срав.  почти  тѣже 
слова  въ  Псал.  38,  13).  Встрѣчается  у  Поливія  (о  положеніи,  какое  занимали 
пришельцы  изъ  Грековъ  въ  Гимѣ  около  158  г.  до  рожд.  Христова),  въ  Новомъ 
Навѣтѣ  (особенно  1  Петр.  2,  11)  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  у  св. 
Іугтина  муч.  и  св.  Григорія  Богослова),  также  въ  новогреческомъ. 

лкпіѵоі  и  ладю^  (отъ  Пидод — Паросъ,  одинъ  изъ  Кикладскихъ  острововъ 
на  Эгейскомъ  морѣ,  нынѣ  Паро,  извѣстный  своимъ  превосходнымъ  мраморомъ) — 
паросскій,  ближе  всего  мраморъ,  отсюда  мраморный  (Есѳ.  1,  6.  7  :),  гдѣ. 
при  изображены  украшеній  дворца  царя  Артаксеркса,  говорится  между  про- 
чимъ  о  столпѣхъ  мраморныхъ — атііоіс,  ладіѵоіс,  и  о  помостахъ  изъ  парин- 
ска  мрамора — ладіѵоѵ  кііУоѵ;  евр.  Щ)  сокр.  изъ  шіці— мраморъ).  Послѣ  встрѣ- 
чается  у  Страбона,  Діодора  Сицил.,  Павзанія  и  др.  У  Геродота  (въ  У,  62) 
говорится  о  л(ода'оі  Яі'#ос — известковомъ  камнѣ,  туфіь.  близкомъ  къ  парос- 
скому мрамору  по  цвѣту  и  плотности,  но  не  достигавшемъ  его  ни  вѣсомъ.  ни 
доброкачественностью.  Нодробнѣе  о  Паросскомъ  мраморѣ  см.  у  Шлеііснера  въ 
Лексиконѣ  ЬХХ,  ІУ,  238. 

латпаоуоі  (лйтда, —  дгп — дщ — отечество  и  адуі) — начало) — отечество- 
нача.іьникъ,  покровитель,  высшій  представитель  отечества  (Пса.  37,  38: 
по  славянск.  отечества  начальникъ,  —  рѣчь  о  Насарахѣ,  божествѣ  Ассирій- 
скомъ).  Срав.  о  семъ  подробнѣе  у  Шлейснера  въ  Лексиконѣ  ЪХХ,  ІУ,  257. 
Послѣ  встрѣчается,  хотя  и  въ  нѣсколько  иныхъ  значеніяхъ,  въ  литературѣ 
христіанскаго  времени  (напр.  у  св.  Григорія  Богослова  въ  значеніи  патрі- 
арха,  въ  одномъ  изъ  эдиктовъ  Іустиніана — въ  значеніи  главнаго  начальника 
города  и  под.). 

лыдахцд  (отъ  шідсао,  леіда^ы— пытаю ,  испытываю,  искушаю,  въ  общ. 
ііілогѢ  пытаюсь,  дѣлаю  попытку,  предпринимаю  что  либо,  смѣло  иду  на 
что   либо,  напр.   на  опасности)  —  смѣльчакъ,  храбрый  воинъ,  матросъ, 


*)  Такъ   по  славян.  Библіи.  По  греческимъ  текстамъ   и  между   прочимъ  по 
Московск.  изд.  1821  г.  въ  одномъ  и  томъ  же  стихъ  6-мъ. 
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ліорякь,  за  тѣмъ  пирать,  морской  разбойникь  (Іов.  16,  9:  стрѣлы  рамой- 
никовъ  его  нападоша  на  мн;  25,  3:  есть  умеЬленге  воинствам;, — іогі  /шцО- 
у.інид  тшоагаГд;  Ос.  6,  9:  крѣпость  твоя  яко  мужа  морсшю  разбойника  — 
аі>д()Ьч  иидиъоѵ;  также  Симмаха,  Ѳеодотіона  и  5-го  переводчика  на  разный 
мѣста  св.  Писанія).  Встрѣчаемъ  это  слово  у  Лолиніи,  Сярабона,  Плутарху  въ 
Антологіи  Палатинской  и  у  другихъ  позднѣйшихъ  писателей,  также  у  Филона 
я  въ  новогреческомъ.  И  тсЕіоитЫо  —  занимало*  морскими  разбоъмъ,  беру, 
.захватываю  корабли  на  морѣ,  получаю  добычу,  опустошаю  (Быт.  49,  19: 
Гадь,  искушеніе  искусить  его — шідигудіоѵ  ісиоигьіаы  иогоѵ — онъ  же  иску- 
сить—  опять  ішциъъѵаи —  того  при  ногахъ  —  не  совсѣмъ  ясно  и  точно  по 
славянски,  а  еврейское  слово  ~п:,  соотвѣтствующее  греческому  яадсши, 
значить  прямо  разбойнически  поступаю,  дѣйствую  на  проломъ,  врЫШ&0&, 
вторгаюсь,  дѣлаю  стремительное  нападете,  опустошаю.  Встрѣчается  у 
Отрабона  (Геогр.  кн.  ХІУ,  стр.  980  А),  Діодора  Сицил.,  схоліастовъ  и  церков- 
ныхъ  писателей  (напр.  у  св.  Григорія  Нисскаго),  также  въ  новогреческомъ. 
Даже  жбі(>аоу6д — искугиенге,  испытаніе,  евр.  л  СО  тоже  значить  (Исх.  17,  7: 
и  прозва — Моисей—  имя  міъсту  тому,  Искушеніе:  Второз.  4,  34:  сине  искуси — 
іжеіоивеѵ — Богъ  вшедъ  взяти  себіъ  языкь  отъ  среды  языка  ■аскушенгемъ  — 
ёѵ  пиоащіы — и  знамен/и,  и  проч.;  6,  16  и  др.)  не  встрѣчается  у  классиковъ. 
а  употребляется  уже  у  Діоскорида,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  церковной  литературѣ 
(напр.  у  Оригена,  св.  Епифанія  и  др.),  также  опять  въ  новогреческомъ.  Но 
уже  леідащршѵ — отрядь,  толпа  разбойниковъ  (въ  Быт.  49,  19  именно  "ІГІЗ— 
толпа  рыщущая  въ  исканш  добычи,  хищническій  отрядь  разбои нкковъ). 
а  за  тѣмъ — внезапно  обрушившееся  бѣдствіе,  опасность,  искушенге  (кромѣ 
Быт.  49,  19,  см.  еще  Іов.  7,  1;  10,  17;  Псал.  17,  30  и  др.,  гдѣ  въ  славян- 
скомъ  обыкновенно  переводится  словомъ  искушеніе)  мы  встрѣчаемъ  у  Еври- 
иида  (хотя  и  у  одного  только  его)  изъ  писателей  классическаго  періода  грече- 
ской словесности,  а  дадѣе  у  Плутарха,  Эпиктета,  Стобея,  св.  Андрея  Критскаго 
и  др.  За  тѣмъ  жіГди  —  опытъ,  испытаніе,  искушенге,  опасность  (Второз. 
28,  56:  г]д  оѵуі  лщаѵ  ёіареѵ  6  жоѵд  аѵтцс  —  еяже  не  обыче,  т.  е.  еще  не 
получила  опытности,  не  имѣла  опыта  —  рѣчь  о  молодой  женщинѣ  —  нога  ея 
ходити  по  земли  юности  ради  и  младости;  33,  8;  Прем.  18,  20.  25  и  др.) 
находимъ  у  Пиндара,  Эсхила,  Еврипида,  Геродота,  Ѳукидида,  Ксенофонта  и  т. 
д.,  а  глаголы  мещв^со  и  жещс'ио  (Быт.  22,  1:  о  Ѳеод  ёшІоаС.еѵ  тоѵ  'А^ищі — 
Богъ  искугааше  Авраама;  Исх.  15,  25;  16,  4  и  т.  д.  Числ.  14,  22;  Второз. 
4,  34;  8,  2  и  т.  д.  Суд.  2,  22;  3,  1.  4  и  мн.  др.)  встрѣчаемъ  уже  у  Гомера. 

жедиц}уѵ()6ю  (жщі — около  и  адуодод  —  серебро) —  покрываю  серебром ъ. 
■посеребряю  (Исх.  27,  11;  37,  15  и  дал.  Псал.  67,  14;  Иса.  30,  22:  кумиры 
посребренныя).  Послѣ  встрѣчается  у  Атенея,  Стобея  и  нѣкот.  др.  пзъ  позд- 
нѣйшихъ  писателей. 

жеуіхѵпиід  (ж^і  —  около  и  у.ѵг]іііс,  —  поножа,  наголенникъ,  употребляв- 
піійся  на  войнѣ  и  состоявшій  изъ  двухъ  металлическихъ,  выгнутыхъ  по  ногѣ, 
пластинокъ,  который  прикрывали  ноги  отъ  голени  до  лодыжекъ  и  скрѣпляемы 
•были  одна  съ  другою  посредствомъ  пряжки  или  шнура,  защищая  собой  эти 
части  ногъ  отъ  нападеній  непріятеля)  —  обувь  доходивгиая  до  голеней,  сапоги 
(Дан.  3,  21:    тогда  мужіе  оніи,  т.  е.  Седрахъ,  Мисахъ  и  Авденаго  или 
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Ананія,  Азарія  и  Мисаилъ,  —  оковани  быша...  съ  сапогми,  и  ввержены  въ  раз- 
жженную  пещь  по  повелѣнію  Навуходоносора).  ІІослѣ  слово  это  встрѣчается 
у  Діонисія  Галнкарнасскаго  и  Плутарха.  Такъ  какъ,  по  описанію  Плутарха, 
эти  яе$шгцлШ$  принадлежали  къ  числу  вооруженій  воина  (онъ  онисываетъ 
вооруженіе  Ѳракійцевъ  %  то  нужно  думать,  что  и  эти  сапоги  были  металличе- 
скіе.  а  чрезъ  то  тѣмъ  болѣе  мучительна  должна  была  быть  боль  для  вверженныхъ 
въ  пещь  трехъ  отроковъ  отъ  раскаленнаго  металла.  Самое  хггуіЦ  (1  Цар.  17, 
в:  ііоножы  мѣдяны  верху  голеней  его  —  рѣчь  о  Голіаѳѣ  и  вооруженіи  его; 
также  у  Акилы,  Симмаха  и  Ѳеодотіона  на  Лев.  8,  25)  и  хп'цщ  —  сочлененіе 
ноги  до  колѣна,  голень,  икры  (Второз.  28,  35;  Суд.  15,  8;  Псал.  146,  10: 
не  вь  силѣ  констіъй  восхощетъ,  ниже  въ  лыстѣхъ  мужескихъ  —  еѵ  тса- 
/ѵі  наі^  тоѵ  аѵдоб^ — благоволить,  и  др.)  употребляются  у  классиковъ  начиная 
съ  Гомера. 

хсфілбффѵдоѵ  (ттеді  и  тто()грс()с<),  т.  е.  іѵдѵуа  —  одѣянге,  окаймленное 
пурпуромъ,  иуриуровою  бахрамою,  багряница  (Пса.  3.  20:  багряницы,  и 
пребагряная  —  та  жефіядокрѵра  ѵ.са  та  реоол6(>ірсоа;  также  Есѳ.  8,  15  по 
нѣкоторымъ  спискамъ  -').  Слово  встрѣчается  потомъ  у  Поливія,  Діонисія  Гали- 
карнасск.,  Плутарха,  Лукіана,  Поллукса  и  др.,  также  въ  новогреческомъ. 
Срав.  сказанное  о  уеболбоуѵдод. 

лещбтцЭ-юг  (жді — около  и  отцд-ос, —  грудь,  перси)  —  нагрудникъ,  слав. 
напереникъ  (Исх.  28,  4:  рѣчь  объ  одной  изъ  принадлежностей  первосвящен- 
ническаго  облаченія).  Послѣ  встрѣчается  у  Филона  и  христіанскихъ  толкователей, 
св.  Писанія. 

хщ}і&еоЩ  (тгеоі — около  и  ахоХц — одежда) — одѣяніс,  способъ  одѣванія, 
далѣе  верхняя  одежда,  плащъ,  слав,  риза  (Исх.  33,  6:  отъягиа  сытее 
Исраилевы  утварь  свою  и  ризы — тѵ  ѵ.6щіоѵ  аѵтйѵ  у.аі  т))ѵ  ЯЩі&іоЩѵ',  срав. 
также  Сир.  -45,  8  3):  препояса — Богъ — его — Аарона — одеждою  славы).  Послѣ 
встрѣчается  у  Діонисія  Галикарнасск.,  Плутарха  и  другихъ  позднѣйшихъ. 

леоіотбиюѵ  (тіеді  и  отбиа — уста,  ротъ,  отверстге,  начало,  видъ,  лице) — 
устье,  напр.  рѣки,  отверстге,  въ  которое  продѣвается  голова  въ  одеждѣ, 
вбротъ  (Исх.  28,  32:  рѣчь  объ  устіи  въ  подирѣ  —  первосвященнической 
одеждѣ;  срав.  также  36,  31;  Іов.  15,  27  и  30,  18,  гдѣ  ледівтбрюѵ  по  славянски 
переведено  словомъ  оэісерелье  ризы,  т.  е.  именно  то,  что  у  насъ  называется 
вбротъ,  обхватывающій  шею;  Іезек.  39,  11,  гдѣ  рѣчь  объ  устьѣ  лощины, 
ущелья).  Послѣ  слово  это  употребляется  у  Поливія,  Плутарха  и  др. — объ 
отверстіи  сосуда,  напр.  бочки  и  под.  А  глаголъ  бтоуі^ораі — пригубливаю, 
пью,  хлебаю,  употребляемый  у  Акилы  на  Іов.  39,  30  и  у  него  же  на  Иса.  3,  20 
употребляемое  существительное  вхоцохг}діа — закрытіе  устъ  воскомъ,  тайна, 
амулетъ  даже  рѣшительно  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчаются  въ  греческой  литера- 
турѣ,  хотя  уже  отбітиа — устье,  закаленное  острге,  лезвіе  какого  либо 
йрудія,  каленіё  (Сир.  31,  30)  употребляется  у  Эсхила  (въ  значеніи  устья), 

*)  См.  Піографію  Павла  Эмилія,  стр.  282  тома  Н-го  сочиненій  Плутарха  по  изда- 
нію  Веіхке  Ыраіае,  1775. 

і)  Между  прочимъ  и  по  изданію  І)е  -  Ьадапіе,  (I,  534  по  списку  и,  стихъ  39).  Въ 
другихъ  спискахъ  и  въ  Моск.  изд  1321  г.  просто  яод<рѵдоѵу. 

3)  Такъ  по  славян.  Библіи.  По  многимъ  греческимъ  кодексамъ  и  по  Моск.  изд. 
1821  г.  ст.  7. 
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Плутарха,  ІІоллукса  и  др.,  а  самое  отб/ш  въ  различныхъ  смыслахъ  будучи 
весьма  часто  употребляемо  у  ГХХ  (Быт.  4,  11:  8,  11;  24,  57  и  т.  д.  Исх,  4, 
11.  12  и  т.  д.  Числ.  4,  28;  12,  8  и  т.  д.  Нтороз.  8,  3;  11,  6  и  т.  д.  I. 
Нав.  1,  8;  6,  10  и  т.  д.  и  мн.  др.),  и  въ  греческой  литературѣ  не  рѣдко 
употребляется  начиная  съ  Гомера,  и  также  въ  различныхъ  значеніихъ. 

лцнбтѵХоѵ  (льці  и  тѵкос — сшолоъ) — мѣспю,  окруженное  колоннами . 
столбами,  колоннада,  портикъ,  слав.  межОустолпіе  (Іезек.  40,  17:  и 
введе  мя — говорить  о  себѣ  и  мужѣ,  видѣнномъ  въ  видѣніи,  нророкъ  Іезе- 
кіиль, — во  дворъ  внутренній,  и  се  прегражЬенія  и  междустолпія  окрестъ 
двора,  прсгражденій  же  тридесять  въ  междустолп/ихъ:  также  ст.  18;  42, 
3.  5;  а  во  2  Мак.  4,  46 — притооръ  и,  наконецъ,  въ  3  Мак.  5,  15  ') — 
великій  дво2>ъ,  т.  е.  галлерея  съ  колоннами,  окружающая  домъ  или  дворецъ). 
€лово  встрѣчаетсн  уже  у  Поливія,  Діодора  Сицил.,  Плутарха,  Павзанія, 
Атенея,  Стобея  и  др.,  также  въ  новогреческомъ.  И  употребляемый  однимъ 
изъ  переводчиковъ  („иной")  въ  Плач.  Іерем.  3,  12  глаголъ  охѵХбы — воздвигаю 
столпъ  употребляется  лишь  въ  Антологіяхъ,  у  Ливанія  и  др.  позднѣйшихъ, 
также  опять  и  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  оіѵ/.бѵо)),  хотя  самое  огС/.о. 
(Исх.  13,  21.  22.  —  о  столпѣ  облачномъ  и  столпѣ  огнениомъ,  руководившими 
Израилемъ  днемъ  и  ночью  въ  пустынѣ  при  его  странствованіи  по  ней;  также 
14,  19.  24;  а  27,  10 — 12  и  т.  д. — о  столпахъ  скиніи  свидѣнія;  объ  иныхъ 
столбахъ  см.  Іерем.  43,  13;  2  Нар.  34,  31;  3  Цар.  7,  2.  3  и  т.  д.  Есѳ.  1,  6 
и  мн.  др.)  мы  встрѣчаемъ  уже  у  Эсхила  и  Еврипида,  а  за  тѣмъ  также  у 
Поливія  и  др. 

леоітиуод  (леоі  и  тйуос,  —  спгѣна)  —  укрѣпленге,  огражденіе  вокругъ 
городской  спгѣны,  другая  стѣна  или  валъ,  также  стѣнобитныя  вооружения, 
окружающія  стѣну  для  болѣе  сильнаго  ея  укрѣпленія,  или,  на  оборотъ,  для 
разрушенія  (Иса  26,  1:  се  градъ  крѣпокъ,  и  спасеніе  намъ  положить 
стіъну,  и  огражденіе — то  ги-/од  у.аі  тігоітиуос.;  4  Цар.  25,  1:  и  создаша — 
Навуходоносоръ  и  съ  нимъ  пришедшіе  Вавилоняне  —  окрестъ  его  —  Іеруса- 
лима — бойницы — яедітеіуо*;  также  Дан.  9,  25,  гдѣ  тоже  слово  переводится 
по  славянски  словомъ  забрала,  т.  е.  стѣны,  ограда).  Послѣ  слово  это  встрѣ- 
чаемъ  лишь  у  церковныхъ  писателей  (напр.  Юлія  Африканскаго).  А  у  клас- 
сиковъ,  вмѣсто  сего  и  въ  томъ  же  значеніи,  употреблялось  слово  ліоітеіуіо^а 
(напр.  у  Ѳукидида  III,  25;  V,  2;  у  Ксенофонта,  Ист.  Грец.  I,  3,  5;  за  тѣмъ 
у  Плутарха  и  др.),  которое  только  однажды  встрѣчается  у  одного  изъ 
переводчиковъ  („инаго")  на  2  Цар.  20,  15,  тогда  какъ  глаголъ  лепітбіу^о) — 
окружаю,  ограждаю  валомъ,  стіъною,  употребляемый  также  у  классиковъ 
(Аристофана,  Ѳукидида,  Димосѳена,  за  тѣмъ  у  Поливія,  Плутарха  и  др.), 
употребляется  и  у  ЪХХ  (напр.  Ос.  10,  14:  и  вся  ограды — га  ледітетеіуіо/ііёѵа — 
твоя  погибнуть;  срав.  также  1  Мак.  13,  33  и  Симмаха  на  разныя  мѣста 
Писанія);  а  самое  гаг/од,  какъ  мы  видѣли  раньше,  будучи  очень  часто 
употребляемо  у  ЬХХ,  употребляется  не  менѣе  часто  и  у  классиковъ  начиная 
-съ  Гомера. 

лХатеГа  (отъ  тѵХатсд,  женск.  яіагеш — широкій,  пространный),  т.  Ѳ.  сдод — 


)  Такъ  по  славяпск.  Библіи,  а  по  греч.  Московск.  изд.  1821  г.  и  другимъ  ст.  23. 
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широкая  большая  дорога,  улица  въ  городѣ,  слав,  стогна  (Быт.  19,  2:  ниу 
но  на  стогнго  поч/емъ,  —  говорили  ангелы  Лоту,  сидѣвшѳму  предъ  воротами 
города  Содома  и  приглашавшему  ихъ  переночевать  у  него;  Суд.  19,  5:  и 
сѣдѳша  на  стогнахъ  града — Гаваона — рѣчь  объ  одномъ  Израильтянинѣ  и  его 
Сіугѣ;  срав.  также  ст.  17.  20;  2  Цар.  21,  12;  2  Пар.  32,  6  и  мн.  др.).  Въ 
этомъ  именно  значеніи  употребляется  у  Страбона,  Діодора  Сиц.,  Секста  Эмпи- 
рика (Руітпоп.  I,  188),  въ  Новомъ  ^авѣтѣ  и  т.  д.,  также  въ  новогречѳскомъ. 
Въ  значеніи  улицы  у  классиковъ  уже  съ  Гомера  употреблялось  слово  ауѵіа, 
которое,  наоборотъ,  въ  Библіи  употребляется  лишь  въ  3  Мак.  1,  17  и  4,  3, 
пли  Хаѵоа  (эпическ.  и  іонич.  Хвѵщ),  также  начиная  съ  Гомера,  въ  Библіи  же 
вовсе  не  употребляемое,  и  др.  Между  тѣмъ  не  только  жХатѵ^  (Быт.  34,  10: 
се  земля  пространна  предъ  вами;  тоже  и  въ  ст.  21;  срав.  также  Суд.  18,  10  1)\ 
1  Пар.  4,  40:  Неем.  3,  8;  7,  4;  9,  35  и  др.),  употребляется  у  классиковъ 
начиная  съ  Гомера,  но  и  другія,  образовавшіяся  изъ  него  слова,  каковы: 
жХатаѵо-  — ■  широковѣтвистое  и  широколиственное  дерево,  платанъ,  слав. 
яворовое  дерево  (Быт.  30,  37:  рѣчь  о  яровомъ  жезлѣ  у  Іакова;  Сир.  24,  16: 
вознесохся  яко  яворъ:  также  Симмахъ  и  Ѳеодотіонъ  употребляютъ  это  слово) 
употребляется  у  Аристофана,  Платона  и  дальн.; — жХатод — широта,  простран- 
ство, обширность,  земля  широкая  (Быт.  6,  15;  13,  17  и  т.  д.  Исх.  26,  16  и 
др.  3  Цар.  6,  2.  3.  6  и  т.  д.  и  мн.  др.)  —  у  тѣхъ  же  изъ  классиковъ  и  у 
другихъ; — жХатѵгсо — расширяю,  распространяю,  увеличиваю,  умножаю  (Быт. 
9.  27:  26,  22;  28,  14;  Исх.  34,  24;  Второз.  11,  16;  1  Цар.  2,  1;  Псал.  4,  1 
я  др.) — у  Ксенофонта,  затѣмъ  у  Діонисія  Галикарнас,  Плутарха  и  церковныхъ 
писателей:  даже  употребляемое  у  Акилы  на  Псал.  30,  9  слово  жХаттце,  — 
широта  встрѣчаемъ  у  Иппократа,  Ксенофонта,  Аристотеля  и  др.;  но  жХагѵо- 
рос, — расширение,  широта,  въ  переноси,  смыслѣ  радость,  какъ  свобода  духа 
(2  Цар.  22,  20:  изведе  —  Богъ  —  мя  на  гиироту  —  въ  пѣсни  Давида;  срав. 
также  ст.  37  и  Псал.  17,  20 — тоже  выраженіе:  изведе  мя  на  широту,  и  др.) 
мы  опять  встрѣчаемъ  лишь  у  Діоскорида,  Атенея  и  у  церковныхъ  писателей 
(напр.  св.  Климента  Римскаго,  Оригена  и  др.),  а  встрѣчающееся  у  Симмаха 
на  Притч.  28,  25  жХатѵірѵуод  — -  гиирокіи,  ненасытный,  въ  желаніяхъ  (у 
ЬХХ — ненаполнимыи — ияХпаюод)  даже  и  рѣшительно  нигдѣ  болѣе  не  встрѣ- 
чаемъ  въ  греческой  литературѣ. 

жХі/у/іѵпа  (кор.  тіщ,  пХа  въ  тс'цт'кща — наполняю) — наводненіе,  морской 
приливъ  (Іов.  40,  18:  агце  будетъ  наводненіе,  не  ощутищъ;  также  Акила 
на  нѣкоторыя  мѣста  св.  Писанія).  Встрѣчается  у  жившаго  долго  въ  Алексан- 
дры Аполлонія  Родосскаго,  у  Діонисія  Галикарнасск.,  Плутарха,  Секста  Эмпи- 
рика, въ  Новомъ  -Завѣтѣ  (Лук.  6,  48)  и  т.  д.,  равно  и  въ  новогреческомъ 
языкѣ.  У  классиковъ,  начиная  съ  Гомера,  употреблялось,  вмѣсто  сего,  жХщі- 
иѵ(п2,  не  употребляемое  у  ЬХХ;  даже  употребленный  нѣкоторыми  переводчи- 
ками (Сирскнмъ  и  Симмахомъ)  въ  двухъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ  глаголъ 
яХт)ррѵ(>ш  —  изобилую,   чрезъ  краіс  переливаюсь  (напр.   въ   гордости)  мы 


*)  Такъ  въ  Ватикапскомъ  кодексѣ.  По  другимъ  кодексамъ,  въ  томъ  числѣ 
Александрійскому,  здѣсь  стоитъ  однозначащее  слово  {ѵ<іѵхшео(.  Тоже  и  въ  изданіи 
Вг-Іждапіе,  (Д,  250)  и  въ  Московск.  изд.  1821  г. 
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встрѣчаемъ  лишь  въ  позднѣйшей  литературѣ  (въ  Антологіяхъ,  у  медиковъ,  Плу- 
тарха и  др.)  и  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  лщшіѵцііы  и  і '  пддщргіЦ 

лоХѵиѵдпаоѵ  и — іоѵ  (лоі.ід — многій  и  иѵі^ — мужу  —  общая  усъииш* 
ница,  кладбище,  могила  или  гробница,  въ  которой  похоронены  мпогіе  люди 
(Іер.  2,  23:  виждь  пути  твоя  на  мгьстѣ  многогробищномъ;  также  19,  2.  6: 
Іезек.  39,  11.  15.  16,  гдѣ  таковое  же  мѣсто  названо  многопогребате.инымъ: 
срав.  2  Мак.  9,  4.  14:  мѣсто  гробигцное,  и  4  Мак.  15,  20).  ІІослѣ  встрѣчаемт» 
это  наименованіе  у  Страбона,  Діонисія  Галикарн.,  Эліана,  Плутарха,  Павзанія, 
Филона  іудеянина,  I.  Флавія  и  др.,  также  и  въ  новогречѳскожъ. 

лоХѵобіа  (локід—многш  и  бдіщ — путь)  многіе  пути,  дороги  (Иса.  57,  10: 
многими  путьми — т.аід  лоХѵоАии- — твоими  трудился  еси, — обращаетъ  про- 
рокъ  рѣчь  къ  беззаконнику,  желая  указать  на  многоразличіе  способовъ,  какими 
онъ  достигалъ  въ  жизни  своихъ  цѣлей).  Послѣ  слово  это  употребляется  у  св. 
отцевъ  Церкви  (св.  Іоаннъ  Нлатоустъ,  Григорій  Богосл.).  Что  касается  до- 
составляющихъ  это  слово  коренныхъ  словъ,  то  изъ  нихъ  ддо$  —  мы  уже  раз- 
сматривали  въ  свое  время,  а  ло).ѵс,  часто  встрѣчаясь  у  ГХХ  (напр.  Быт.  6,  1: 
13,  6  и  т.  д.  Исх.  1,  12;  2,  11.  23  и  т.  д.  Лев.  15,  25;  25,  15.  51;  Числ.  9, 
19;  14,  12  и  т.  д.  Второз.  1,  28.  46;  2,  1.  10.  21  и  т.  д.  I.  Нав.  5,  6;  9, 
13  и  т.  д.  Суд.  7,  2.  4  и  мн.  др.),  не  менѣе  часто  встрѣчается  и  у  класси- 
ковъ,  начиная  свое  литературное  употребленіе  съ  Гомера. 

лоХлюуХш  (лѳкщ  и  оуХод — народъ,  толпа,  множество,  бремя,  тягость) — 
множество  народа,  великая  числомъ  толпа  (Іов.  31,  34:  не  посрамихся 
народнаго  множества,  еже  не  повѣдати  предъ  ними — грѣхъ  мой;  39,  7: 
смѣяйся  многу  народу  града:  срав.  также  Варух.  4,  34,  гдѣ  по  славянски 
поставлено  многонародство).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Поливія  (X,  14,  15 — 
бѵ/щхтоѵ  лоХѵоуХіад — смѣшапной  толпы).  Между  тѣмъ  самое  б/Ход.  также 
довольно  часто  будучи  употребляемо  у  ЬХХ  (напр.  Числ.  20,  20;  2  Цар.  15. 
22;  2  Пар.  20,  15;  Неем.  6,  13;  Иса.  43,  17:  Іезек.  16,  40  и  мн.  др.),  часто 
употребляется  и  у  классиковъ,  начиная  свое  употребленіе,  если  не  съ  Гомера, 
то  съ  Пиндара,  трагиковъ,  Платона,  Ксенофонта  и  др.),  хотя  глаголъ  буХко. — 
будучи  употребляемъ,  въ  значеніи  смущать,  мучить,  досаждать,  безпокоить. 
въ  неканоническихъ  книгахъ  (напр.  Тов.  6,  8 — о  смущеніи  отъ  демона,  также 
2  Мак.  11,  31  и  др.),  въ  томъ  же  значены  и  въ  значеніи  двигать  (буХбѵд — 
рычагъ)  начинаетъ  свое  употребленіе  въ  классической  литературѣ  съ  Гомера. 
Но  за  то  опять  буХаусоуісо  (оуХод  и  ауы — веду) — веду  толпу,  руковожу  ею. 
возмущаю  народъ  (Амос.  7,  16:  не  возмущай  народа)  встрѣчается  лишь  у 
Поливія,  Страбона  и  позднѣйшихъ;  —  буХщіа  —  безпокойство,  докучливость, 
тягость,  безпокойная  толпа  (Еккл.  7,  26  по  Ватиканскому  кодексу,  Синай- 
скому и  другимъ  чтеніямъ  х) — у  Византійскихъ  писателей  (напр.  Никиты  Па- 
флаг.),  а  встрѣчающееся  у  Акилы  въ  разныхъ  мѣстахъ  перевода  буХа^о  — 
прихожу  въ  безнокойство,  движете,  смущеніе  даже  вовсе  нигдѣ  болѣе  не 
встрѣчается  въ  греческой  литературѣ. 

Изъ  употребляемаго  нерѣдко  у  языческихъ  писателей  (гимны  Гомера,  Геро- 
дотъ,  Платонъ,  Коенофонтъ,  Поливій  и  др.)  прилагательнаго  лоХмуооѵюд  (тсоіѵд- 

1)  Московское  изданіе  1821  г.  имѣетъ  вмѣсто  сего  вх'Кцо'ш  —  жестокость,  жест- 
кость, твердость,  откуда  и  въ  славянскомъ  ожесточенье. 
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и  Х9Щіві — время) — долговременный  (употребляемаго  и  у  ЬХХ,  напр.  Быт.  26, 
8;  Іов.  32,  9  и  др.)  ЬХХ  образовали  глаголъ  лоЛѵх(>оѵіъсо — долго  пребываю, 
запаздываю,  мед.ію  (Второз.  4,  26),  не  употребляемый  у  классиковъ,  но  упо- 
требляемый въ  позднѣйшей  греческой  литературѣ  (напр.  у  Птолемея  и  въ 
одномъ  изъ  памятниковъ  Византійской  письменности)  и  въ  новогреческомъ 
языкѣ,  и  при  томъ  въ  формѣ  такъ  называемаго  будущаго  аттическаго  времени: 
оѵхі  лоХѵх(>опеіхе  іцщюц  (слав,  не  пребудете  много  дней). 

лохіахі^юѵ  (логиіо — напояю,  даю  пить,  пою,  отъ  ліѵш,  буд.  лсоам — 
пью) — бассейнъ  воды,  каналъ,  водопой,  поильное  корыто,  слав,  поило  (Быт. 
24,  20:  испраздни — Ревекка — водоносъ  въ  пойло;  30,  38:  положи — Іаковъ — ■ 
жезлы  въ  поильныхъ  корытіъхъ  воды —  еѵ  хаТд  Іцѵоіс,  хсдѵ  хохібхщіюѵ  хоѵ 
ѵдаход:  также  Симмахъ  и  Ѳеодотіонъ  на  нѣкоторыя  мѣста  св.  Писанія).  Послѣ 
встрѣчается  лишь  у  церковныхъ  (напр.  св.  Ипполита)  и  Византійскихъ  (напр. 
у  Константина  Манас.)  писателей,  также  въ  новогреческомъ  языкѣ.  У  Кал- 
лимаха,  современника  ЬХХ,  жившаго  и  дѣйствовавшаго  въ  Александры,  у 
Страбона,  Діодора  Сиішл.  и  другихъ  для  сего  употреблялось  того  же  корня 
слово  лохібхда.  которое  встрѣчается  лишь  у  одного  изъ  неизвѣстныхъ  пере- 
водчиковъ  („инаго")  на  Исх.  2,  16  и  за  тѣмъ  въ  новогреческомъ.  Точно  также  и 
встрѣчающееся  у  Акилы  на  Притч.  3,  8  слово  лохібцбд  —  напоенге,  питге 
является  лишь  у  Филона,  древнихъ  лексикографовъ  (напр.  Исихія),  схоліастовъ 
(напр.  на  Аполлонія  Родосскаго)  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Аѳа- 
насія  Великаго).  А  встрѣчающееся  у  Акилы  ЛчО  Нсі  Быт.  40,  1  слово  лохі- 
бхг)д — виночерпгй,  кравчгй,  напояющій  кого  либо— даже  и  вовсе  не  встрѣчается 
нигдѣ  болѣе  въ  греческой  литературѣ.  Но  за  то  уже  употребляемое  въ  значеніи 
яотіоцод  у  пророка  Іереміи  въ  51,  39  слово  л'тцца  (въ  горячести  ихъ  дамъ 
питге  имъ. — очевидно  для  охлажденія)  мы  встрѣчаемъ  у  Иппократа,  Діоско- 
рида,  Галена,  св.  Василія  Великаго  и  др.;  —  лохудюѵ  —  чаша,  изъ  которой 
можно  пить  (Быт.  40,  11.  13.  21 — о  чашѣ,  которую  провинившійся  виночерпій 
подносилъ  Фараону;  2  Цар.  12,  3;  3  Цар.  7,  24.  26;  2  Пар.  4,  5;  Есѳ.  1,  7; 
Псал.  10,  7  и  мн.  др.)  —  у  Аристофана,  Геродота,  Плутарха,  Лукіана,  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей;  —  лохіС,со  (Быт.  2,  6:  источникъ 
напаяше  все  лице  земли;  ст.  10;  13,  10;  19,  32 — 35  и  т.  д.  Исх.  2,  16.  17. 
19:  32,  20;  Числ.  5,  24.  26;  20,  8;  Второз.  11,  10;  Суд.  4,  19  и  мн.  др.)  — 
у  Платона,  Лукіана,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  т.  д.;  —  лотос,  —  годный  для 
питья,  въ  среднемъ  родѣ — то  похоѵ —  прямо  питье  (Лев.  11,  34:  всякое 
питге,  еже  пгетъ  во  всякомъ  сосудѣ,  нечисто  будетг  вамъ  —  отъ  сопри- 
косновенія  съ  мертвечиной  и  под.;  Іов.  15,  16;  1  Езд.  3,  7  и  др.)  —  у 
трагиковъ,  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта  и  др.;  а  поход  —  питге,  по- 
пойка, пирушка,  учрежденге  (Есѳ.  1,  8:  питге  сіе  —  у  царя  Артаксеркса  — 
не  по  уставленному  закону  бысть;  Быт.  19,  3:  и  сотвори  имъ  —  Лотъ  — 

'  ангеламъ — учрежденге;  40,  20:  творяше  —  Фараонъ  —  пиръ  всѣмъ  отрокомъ 
своимъ;  Суд.  14,  10.  12.  17;  2  Цар.  3,  20;  13,  27  и  мн.  др.)  начинаетъ  свое 
употребленіе  даже  съ  Гомера.  О  коренномъ  ліѵсо  въ  этомъ  отношеніи  мы 

,    уже  поминали  раньше. 

лдобхад  (лдб — напередъ,  предъ  и  іохщі- — ставлю,  осн.  бха)  —  передняя 
комната,  притворъ  (Суд.  3,  23:  изыде  Аодъ  въ  притворъ — во  дворцѣ  царя 
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Моавитскаго  Еглома,  котораго  онъ,  —  судія  Аодъ  —  убилъ  собственноручно 
мечемъ).  ІІослѣ  встрѣчается  у  Атенея  и  схоліастовъ. 

пдохоцг/  (ядо — напередъ  и  гціѵѵ) — ргьжу,  лдогё/иѵш — отрѣзаю  перс/Мюю 
часть  или  спереди) — передняя  или  верхняя  часть  человѣка,  а  болѣе  и  чаще 
животнаго  отъ  головы  до  половины  туловища  (до  пупка),  такъ  или  иначе  изобра- 
женная, изображенге  этой  части,  бюстъ  (3  Цар.  10,  9:  образы  темцовъ  пре- 
столу созади — рѣчь  объ  устроеніи  Соломономъ  для  себя  престола  изъ  слоно- 
вой кости  съ  позолотою  и  разнаго  рода  украшеніями;  также  во  2  Мак.  15,  35 
по  разночтеніямъ  и  у  Акилы  на  1  Цар.  19,  16).  Еврейское  слово  ІУКІ,  кото- 
рому соотвѣтствуетъ  разсматриваемое  слово,  означаетъ  голову  и  указываетъ 
именно  на  верхнюю  часть  туловища  начиная  отъ  головы.  Посему  и  Исихій 
объясняетъ:  ждохоці),  еіхбіѵ  ііабйлхі),  &о$  тоѵ  орфаХоѵ  тоѵ  біо/што.  іідо-. 
т.  е.  „образъ  царскій,  видъ  тѣла  до  пупка".  Соі.  1294  есі.  сіі.  А  Свида  добав- 
ляете что  могутъ  быть  и  лоощиаі  Хылпоэѵ  хаі  щшквкі  ілі  хб)ѵ  а  '/.).сп\  хѵоіыд 
дЬ  етсі  тоЪѵ  аХгг/соѵ  ^бюзѵ  г\  тідохоц)]  /Іуьхаі,  —  „тсдото/ші  львовъ,  а  равно  и 
другихъ  животныхъ,  преимущественно  же  о  неразумныхъ  животныхъ  употреб- 
ляется слово  пдогоц>'іи.  А  далѣе  подъ  словомъ  щотоцц  Свида  говорить  и  о 
бюстахъ  человѣка.  Соі.  495  рагііз  II  ей.  сіі.  Слово  жоотоцц  въ  разсмотрѣн- 
номъ  смыслѣ  употребляется  въ  надписяхъ  (у  Бёкка  I,  190,  п.  139,  11),  у 
Діодора  Сиц.,  Плутарха,  Атенея  и  др.;  а  Поллуксъ,  который  въ  I,  189  такое  же 
объясненіе  даетъ  этому  слову,  во  II,  47  говорить,  что  ждотоцц  у  животныхъ 
есть  тоже  самое,  что  ждобошоѵ  у  человѣка  1).  Въ  апокрифическомъ  Евангеліи 
Никодима  (стр.  514,  4,  7  и  11):  удѵжод  пдохо^щ  и  под.  Употребляется  слово 
это  и  въ  новогреческомъ. 

ждохсора  2)  (лоб  и  %(х)ѵѵѵці — насыпаю,  дѣлаю  насыпь) — насыпь,  валъ 
впереди,  предъ  чѣмъ  либо  (2  Цар.  20,  15:  насыпаша  землю  ко  граду).  Слово 
употребляется  потомъ  въ  надписи  Орхоменской  (у  Бёкка  I,  746,  п.  1569,  с,  5) 
и  у  Страбона  (XIII,  стр.  598.  599). 

жхіХХод  или  жхіХод — человѣкъ  съ  выпавшими  на  бровяхъ  или  рѣсницахъ 
волосами  (Лев.  21,  20,  гдѣ  рѣчь  о  недостаткахъ  нетерпимыхъ  въ  священникѣ 
и  гдѣ  въ  славянскомъ  разсматриваемое  слово  переведено  довольно  отдаленно 
отъ  ближайшаго  смысла:  гноеточивъ  очима).  Послѣ  встрѣчается  у  Діоскорида, 
медиковъ,  грамматиковъ  и  другихъ  позднѣйшихъ. 

дауад  (отъ  §г]уѵѵ[.и — разрываю,  рву) — щель,  яма,  разсѣлина  (Иса.  7,  19: 
почіютъ — враги  Израильскаго  народа — во  всякой  разсѣлинѣ).  Встрѣчается  въ 
такъ  называемыхъ  Сеоропіса,  Антологіяхъ,  у  Діодора  Силял.,  Діоскорида, 
Галена,  Діогена  Лаэрція  и  др.,  также  въ  новогреческомъ. 

даба/іѵод  (отъ  корня  дад,  являющагося  въ  латинскомъ  гайіх  и  греческомъ 
діСа — корень) — молодая  вѣтвь,  отпрыскъ,  побѣгъ,  по  слав,  лѣторасль  (Іов.  8, 
16:  отъ  тлѣнія  его — нечестиваго  или  забывающаго  Бога — лѣторасль  его 
изыдетъ;  14,  7 — о  лѣторасли  дерева;  также  15,  32  и  нѣк.  др.).  Послѣ  встре- 
чается у  Никандра  Ѳерскаго,  въ  Постановленіяхъ  Апостольскихъ  и  другихъ 
позднѣйшихъ  произведеніяхъ  греческой  учености  и  словесности. 


г)  Ра#.  66  ей.  сіі. 

3)  Такъ  по  Александрійскому  списку,  а  по  Ватиканскому  и  по  Московскому  изданію 
1821  г.  л(>бохо)/га  —  наносный  иль.  По  изданію  Бе-ЬедагАе  (I,  320)  %ада!; — частоко.гъ. 


ЛЕКСИКОГРАФІЯ  ПЕРЕВОДА  ЬХХ. 


259 


цці@афадйд,  //  (отъ  $ірР<а — брожу,  блуждаю  вокругъ  безцѣльно,  кружусь, , 
верчусь) — блуждающій.  блудно  живущій,  находящейся  постоянно  въ  кругово- 
ротѣ  мірскихъ  удовольствій,  чувственныхъ  наслажденій  и  под.  (Сир.  26,  8  1), 
гдѣ  рѣчь  идѳтъ  о  жеюъ  пьянствующей  и  блудно  лшвущѳй  2).  Слово  это  встрѣ- 
чается  уже  въ  церковной  литературѣ  (напр.  въ  Постановленіяхъ  Апостольскихъ 
и  у  св.  Епифанія  Кнпрскаго).  И  другія  слова  того  же  семейства  и  корня  впервые 
употребляются  только  у  ЬХХ,  каковы:  де^ащібд — круженіе,  вихрь,  кругово- 
ротъ,  блужданіе,  неустойчивость,  сомнѣніе  (Прем.  4,  12:  пареніе  —  де^ра- 
щюд  —  похоти  премѣняетъ  умъ  незлобивъ),  встрѣчаемое  потомъ  лишь  у 
схоліастовъ,  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ;  де^еѵсо — тоже  что 
Ье/фы  (Иса.  23,  16:  возми  гусли,  обыди  градъ — дёцреѵвоѵ  тгоііѵ, — блудница 
забвенная,  добрѣ  погуди,  много  воспой,  да  память  твоя  будешь;  также  и  другіе 
переводчики  употребляютъ  этотъ  глаголъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  ихъ  перевод овъ), 
встрѣчаемое  потомъ  напр.  у  св.  Іустина  мученика;  де\и@со, — оцаі  (Притч.  7,  12: 
время  нѣкое  внѣ  глумится — Ща  дцфегси, — сказано  у  Премудраго  опять  о 
женѣ  чуждой,  лукавой  и  прелюбодѣйной;  также  и  другіе  переводчики  употре- 
бляютъ это  слово),  встрѣчаемое  потомъ  у  Плутарха,  Галена,  Секста  Эмпирика, 
Атенея  и  др.,  при  чемъ  Секстъ  Эмпирикъ  употребляетъ  это  слово  о  рѣчи, 
блуждающей  вокругъ  предмета  (а  на  самый  предмета  не  попадающей),  а  у 
Плутарха  даже  прямо  рѣчь  о  томъ,  что  благоразумному  человѣку  не  слѣдуетъ, 
подобно  неблаговоспитанной  служанкѣ,  внѣ  блуждать  (ё§ы  фкцреад-си)  своими 
чувствами  3);  и  бѵддьуіЗоцаі — блуждаю  вмѣстѣ  (Притч.  13,  21  4),  послѣ 
встрѣчающееся  у  Діогена,  Лаэрція  и  нѣкоторыхъ  другихъ. 

дыложба)^  (кор.  до'нр,  дыябд — хворость,  кустъ,  прутья,  вообще  мелкое 
нѣчто,  отсюда  дйлод — мелнія  вещи,  продаваемый  торговцами — разнощиками, 
напр.  мази,  краски,  гребенки,  кольца,  мишура,  игрушки  и  под.  и  тлХёы, — о/иаі — 
обращаю,  обращаюсь,  совершаю  обороты,  мгьну  въ  торговлѣ,  веду  мелочной 
торгъ  и  большую  торговлю) — мелочной  торговецъ,  продавщикъ  вещей,  нахо- 
дящихся въ  домашнемъ  обиходѣ,  въ  обыденно мъ  употребленіи  (Неем.  3,  31. 
32,  гдѣ  это  слово  въ  славянскомъ  переведено:  щитопродавцы;  срав.  3  Цар.  10, 
15  5);  также  у  Акилы  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  его  перевода).  Отсюда  Исихій 
объясняетъ:  дытіотішКщ,  о  дСотмѵ  тгіоШѵ.  'Рылоѵ  дё  ёкеуоѵ  гоѵ  кетттдѵ  ѵ.иі 
тсоіѵ.й.оѵ  срботоѵ,  т.  е.  „продающій  мелкія  вещи.  Словомъ  дбзжоѵ  и  обозначаютъ 
мелкую  и  разнообразную  ношу"  (Соі.  1330  ей.  сіі.).  Подобное  же  объясненіѳ 

г)  Такъ  по  греч.  Библіи  и  между  прочимъ  по  Московск.  изд.  1821  г.  По  славян. 
Библіи  ст.  10. 

2)  Такъ  какъ  по  Ватиканскому  кодексу  слова  ${[л(!ад  —  нѣтъ,  то  и  въ  славян- 
скомъ оно  не  переводится.  Здѣсь  читаемъ:  гнѣвг  великъ,  жена  пгянчива,  и  студа  сво- 
его не  покрыетъ.  Въ  Синайскомъ  кодексѣ  также  нѣтъ  разсматриваемаго  слова.  Нѣтъ 
его  и  въ  Конкорданціи  НаісН-ЕесІраОі  (рагі.  VI.  Охіогсі,  1897). 

3)  Трактатъ  Бе  сигіозііаіе,  стр.  69  тома  VIII  сочиненій  Плутарха,  по  издапію 
Иеінке.  Ьірзіае,  1777. 

*)  Такъ  по  слав.  Библіи,  а  по  греч.  Моск.  изд.  1821  г.  ст.  20.  По  славянски 
здѣсь  переведено  одинаково  съ  предшествующимъ  полустишіемъ:  ходяй  съ  премудрыми 
»    (6  оѵипооіѵоиіѵо;....)  премудръ  будешь:  ходяй  же  съ  безумными  (о  дё  аѵѵде/л(і6/хіѵод  афрові) 
Познань  ^будешь,  такъ  какъ  по  Ватиканскому  и  другимъ  кодексамъ  здѣсь  въ  обоихъ 
случаяхъ  стоитъ  аѵцлооіѵоиеѵод. 

5)  По  Александрійскому  кодексу  и  по  Московск.  изд.  1821  г.  Но  въ  Ватикан, 
кодексѣ  слово  это  опущено  и  въ  славянск.  переводѣ  его  не  имѣется.  А  въ  изданіи 
,  Ле-Ьадаісіе  (I,  341)  оно  замѣнено  выраженіемъ:  гшѵ  ё/иподеѵо/^ёшу — „торгующихъ",  соб- 
І   ственно  „въ  путешествіи  находящихся". 
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находимъ  и  въ  Еіутоіо^ісоп  Ма^пит  Слово  это  встречается  лишь  у  Фри- 
ниха,  Евстаѳія  и  др.  позднѣйшихъ,  также  въ  новогреческомъ.  Но  самое  ці»ц, 
встрѣчающееся  у  Акилы  на  Иса.  27,  4  мы  находимъ  въ  одномъ  мѣстѣ  у 
Гомера  и  у  Ѳѳофраста,  а  за  тѣмъ  также  лишь  у  Ливанія  и  схоліастовъ. 

бауг/ѵг/  (аиуч] — вооруженіе,  облаченіе,  отъ  ваша — наполняю,  вооружаю, 
снаряжаю,  откуда  оаход  и  Ыпоюі — мѣшокъ,  наполненный  чѣмъ  либо,  и  воору* 
женге) — сѣть,  тенета  для  уловленія  кого  либо,  слав,  мрежа  (Еккл.  7,  271 
сѣти — сердце  ея  т.  е.  жены;  Іезек.  26,  5:  сушеніе  мрежей  буЬетъ  средѣ  мо],'л 
сн.  ст.  14;  также  47,  10;  Авв.  1,  15.  16;  Иса.  19,  8;  также  у  Симмаха  въ 
двухъ  мѣстахъ).  Послѣ  встрѣчается  у  Плутарха,  Лукіана,  Секста  Эмпирика,  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  и  въ  новогреческомъ.  Но  бауг/  или  биуг] — покрывало,  коверг, 
облаченіе,  платье,  сбруя  (2  Мак.  3,  25:  явися  конь...  предобрымъ  покрыва- 
ломъ  украшенъ)  встрѣчается  уже  у  Эсхила  и  Еврипида — о  вооруженіи  людей, 
а  за  тѣмъ  у  Поллукса  и  I.  Флавія; — бауиа — вьючное  сѣдло,  тяжести,  взвали- 
ваемыя  на  вьючныхъ  животныхъ  (Быт.  31,  34:  Рахѵигь...  положи  оныя,  т.  е. 
идоловъ  домашнихъ, — подъ  сіьдло  велблюже),  въ  значеніи — грубой,  тяжелой 
одежды  для  людей,  встрѣчаемъ  у  Аристофана  (Ѵеврае,  1142  2),  а  въ  значеніи 
вьючаго  сѣдла  животныхъ  у  Плутарха  (Помпей,  41;  Аратъ,  25);  даже  бауод, — 
толстая  грубая  верхняя  одежда,  плащъ  изъ  грубой  матеріи  для  воина,  встрѣ- 
чающееся  лишь  у  Ѳеодотіонана  Суд.  4,  18,  находимъ  у  Поливія,  Діодора  и 
Плутарха;  также  бсіхход,  слав,  вретище  (Быт.  37,  34:  возложи — Іаковъ — вре- 
тище  на  чресла  своя — по  случаю  печалънаго  извѣстія  о  судьбѣ  любимаго  сына 
Іосифа;  42,  25.  35 — о  мѣшкахъ,  въ  которыхъ  дѣти  Іакова  привозили  хлѣбъ  изъ 
Египта  во  время  голода;  Лев.  11,  32;  I.  Нав.  9,  4:  2  Цар.  3,  31;  21,  10  и 
мн.  др.)  у  Аристофана,  Ксенофонта,  Лизія,  Поллукса.  Впрочемъ  оахход  Гар- 
тунгъ  3)  считаетъ  взятымъ  съ  иностраннаго  (еврейскаго),  а  Леей  4)  сюда  же 
причисляетъ  и  нѣкоторыя  другія  слова  того  же  корня.  Срав.  „саккосъ,"  каеъ 
наименованіе  архіерейскаго  облаченія,  въ  христіанской  Церкви. 

бещоиабгтус,  и  бідоуабтг/д  (оеіддд  или  біоод — яма,  рытвина,  волчья  яма  и 
иаотеыо  или  цагеѵсо — ищу,  отыскиваю,  отъ  иасо — желаю,  добиваюсь,  размы- 
шляю, помышляю) — копье,  болѣе  или  менѣе  длинное,  какъ  метательное,  не 
особенно  длинное,  слав,  сулица,  такъ  и  довольно  длинное,  съ  помощію  кото- 
раго  мытари  повѣряла  хлѣбные  магазины,  склады  и  под.,  а  на  войнѣ  съ  помо- 
щію  его  открывали  ямы  съ  хлѣбными  запасами  и  другими  предметами,  въ 
нихъ  положенными  на  храненіе  (4  Цар.  11,  10:  и  даде  жрецъ  сотникомъ 
копія  и  щиты  царя  Давида,  яже  быша  въ  дому  Господни;  въ  Числ.  25,  7, 
гдѣ  говорится  о  томъ,  что  священникъ  Финеесъ,  во  дни  блуженія  Израилътянъ  съ 
дщерями  Моавитскими,  такою  сулицею  прокололъ  одного  Израильтянина  и  жен- 
щину, съ  нимъ  соблудившую,  сквозѣ  ложесна  ея;  также  3  Цар.  18,  28  и  др.). 
Встрѣчается  слово  это  уже  у  древ  нихъ  математиковъ,  у  іудейскихъ  (Филона  и 
I.  Флавія)  и  Византійскихъ  писателей;  а  въ  одномъ  изъ  кодексовъ  (Оксфорд- 
скомъ)  въ  Числ.  25,  7  встрѣчается  даже,  съ  тѣмъ  же  значеніемъ,  совсѣмъ  не 


П  См.  Соі.  705—706  ей.  ТН.  Оаіз(огй.  Охопіі,  1848.  Іп  Гоііо. 

2)  Ей.  А.  Р.  ІМоі.  Рагізііз,  1816. 

3)  Зеріиа^іпіа — 8іийіеп,  8.  15.  ВатЪег^,  1886. 

*)  Бг.  Н.  Ьегѵу.  Біе  ветШзсЪеп  Ргетйлѵбгіег  іт  дгіесЫвсЬеп,  8.  87.  Вегііп,  1895- 
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обычное  для  слуха  гречѳскаго  слово  бец)охоѵго6одѵііабг7^,  очевидно  составлен- 
ное изъ  того  же  бецтс,  или  Офос,  хоѵтбд — шесть  для  отчаливанія  лодки,  судна 
и  под.  оть  берега  и  копье,  дбдѵ — копье  и  (іабгеѵсо.  Слово  это  рѣшительно 
болѣѳ  нигдѣ  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ  и  считается  по  снравед- 
ливостп  ѵох  гаопзігоза — чудовищнымъ  словомъ  (Шлейснеръ,  Лексик.  ЬХХ,  V, 
19).  Его  нѣтъ  и  въ  Конкорданціи  Наіск-Вейраік. 

оеХк, — ідоі  (оёХиа — поэтич.  слово,  значащее  палубу,  скамью  для  гребцовъ, 
отъ  основы  аек,  аак  въ  оа).од — колебаніе,  волненіе,  корень  же  въ  оеио — потря- 
саю, колеблю) — мѣсто,  свободное  пространство  между  скамьями  для  гребцовъ, 
также  между  сидѣньями  въ  театрѣ,  за  тѣмъ  вообще  свободное  пространство 
между  чѣмъ  либо,  вчастности  между  столбцами  рукописи,  между  параграфами, 
отдѣленіями  написаннаго  и  т.  д.,  отсюда  страница,  столбецъ,  въ  каковомъ 
значеніи  это  слово  и  доселѣ  употребляется  у  новогрековъ  (Іерем.  36  (43),  23: 
бысть  чтут  у  Іцдйну  третій  листъ — т(>еід  беіідад—и  четвертый,  раздроби — 
царь  Іоакимъ  —  я  бритвою  книгочгя).  Впервые  слово  это  появляется  изъ 
языческихъ  писателей  уже  у  Поливія  (V,  33,  3)  въ  значеніи  страницы  напи- 
саннаго 4)5  за  тѣмъ  въ  нидписяхъ  2),  у  Плутарха,  Фриниха  и  др. 
сіоог] — родъ  остриженія  волосъ  въ  кружокъ  и  завиванія  ихъ  съ  помощію 
желѣзнаго  прута  (раскаленнаго),  волосяная  плетенка,  кудри  (Лев.  19,  27:  не 
сотворите  обстриженія  кругомъ — щѵ  вівот]ѵ — отъ  власъ  главъ  вагиихъ). 
Послѣ  встрѣчается  лишь  у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Григорія  Богослова 
п  блаж.  Ѳеодорита).  Подробнѣе  о  семъ  способѣ  стрижки  и  завивки  волосъ  см. 
у  Шлейснера  въ  его  Лексиконѣ  ЬХХ,  У,  32  и  о  самомъ  словѣ  бібог]  у  8іигг'а 
въ  его  „Бе  аіаіесіо  Масеаопіса  еі  Аіехапсігта,"  ра^.  192 — 193.  Слово  Египет- 
скаго  происхожденія. 

біхо(іо)хоѵ  (оігод — хлѣбъ,  преимущественно  зерновой  и  ракш — бросаю) — 
слтъбный  пмбаръ,  житница  (Быт.  41,  56:  отверзе  Іосифъ  вся  о/ситницы — во 
время  голода — и  продаяше  всіъмъ  Ешптяномъ).  Послѣ  встрѣчается  въ  такъ 
называемыхъ  Сеоропіса,  у  Поллукса  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  въ 
Лавсаикѣ  Палладія  и  у  Іоанна  Мосха),  а  также  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ 
оі  тоЗо/.еІоѵ. 

охсурбо.  (отъ  охалты — копаю,  выкапываю,  вырываю,  дѣлаю  яму) — вогну- 
тый, согнутый,  не  ровный,  согбенный,  горбатый  (Псал.  100,  4:  не  прилпе 
мнѣ  сердце  строптиво — у.аодіа  а/.щі[Ц;  также  у  Симмаха  на  Притч.  2,  15  и 
Іер.  17,  9).  Встрѣчается  опять  въ  Оеоропіса,  у  иппіатриковъ  и  церковныхъ 
писателей. 

бхХцоохаобюс,  (отъ  аѵ.Хщос, —  сухой,  жесткгй,  грубый,  твердый,  оюесто- 
кгй  и  уыці&іл  —  сердце)  —  жестокосердый  (Притч.  17,  20  3)  и  Іезек.  3,  7; 
также  по  одному  изъ  списковъ  у  Гольмеса  и  въ  др.  мѣстахъ).  Послѣ  встрѣ- 
чается  у  Симмаха  (на  Пса.  46,  12),  св.  Іустива  мученика  и  Оригена,  а  за 

х)  Именно  у  Поливія  говорится,  что  нѣкоторые,  писавшіе  исторію,  лишь  на 
какихъ  либо  „трехъ  или  четырехъ  страницахъ"  (іѵ  тдіаіу  %  тіггадаіѵ  <я'кіаіѵ)  разска- 
-зали  исторію  войны  между  Римлянами  и  Карѳагенянами,  заслуживавшую,  стало  быть, 
по  мнѣнію  Поливія,  болѣе  подробнаго  описанія. 

2)  Собр.  Вёкка,  3960,  Ь. 

')  Такъ  по  греческому  тексту  въ  Московск.  изд.  1821  г.  По  славянскому  же- 
»ъ  стихахъ  перестановка  и  этотъ  стихъ  нужно  искать  въ  ст.  19,  а  по  другимъ 
*ъ  21-мъ. 
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тѣмъ  въ  новогреческомъ  языкѣ.  Любопытны  въ  лексикологическом!  отношен і и 
и  наблюденія  надъ  семействомъ  словъ,  образовавшихся  изъ  вхЛщдЛщ  (въ  атю 
очередь  происходящаго  отъ  атіХкш — сушу,  дѣлаю  тверд имъ,  откуда  сш'/л. 
ляшка,  бедро,  нога,  а/.е?.ід  —  бедренная  кость  и  др.),  которое,  весьма  часто 
встрѣчаясь  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  42,  7.  30;  Исх.  1,  14;  б,  9:  Второз.  26,  0  и 
т.  д.),  часто  употребляется  и  .у  классиковъ  начиная  съ  Гезіода  (Пиндаръ,  тра- 
гики, Аристофанъ,  Геродогь,  ІІлатонъ,  Ксенофонтъ,  Аристотель,  ІІоливій  и  др.). 
Изъ  нихъ  охХщнпг/д — грубость,  жестокость,  встрѣчающееся  у  Г.ХХ  (Второе. 
9,  27;  2  Цар.  22,  6;  Иса.  4,  6;  28,  27)  употребляется  у  Антифона,  Платона 
и  нѣкот.  др.;  —  бхХг^бщ —  грубо,  жестоко,  встрѣчающееся  въ  Быт.  35,  17; 
1  Цар.  20,  7.  10  и  др.),  употребляется  также  у  Аристофана,  Платона,  Ксено- 
фонта  и  др.;  —  бхХщ>ѵга>  —  дѣлаю  грубымъ,  ожесточаю,  встрѣчающееся  въ 
Быт.  49,  7;  Исх.  4,  21;  Иса.  63,  17  и  др.,  употребляется  у  Иппократа. 
Аристотеля  и  др.  Но  уже  охкщѵоцос, — огрубѣніе,  жестокость,  имѣющееся  въ 
Сир.  10,  21  по  Комплютенск.  и  другимъ  кодексамъ  (между  прочимъ  и  по 
Московск.  изд.  1821  г.  *),  встрѣчается  только  у  Иппократа;  а  одинаковое  съ 
нимъ  по  значенію  слово  охіг^ш  2),  встрѣчающееся  въ  Еккл.  7,  26,  до  ГХХ 
ни  у  кого  изъ  языческихъ  писателей  не  употреблялось  и  за  тѣмъ  употребляется 
лишь  у  Плутарха,  Галена  и  нѣкот.  др.;  наконедъ,  схХг^охщдіа. — жестокосердіе 
(Второз.  10,  16  и  др.)  и  бх?.7](юг()ауг/1од  (отъ  аѵ.Хг^ос.  и  тдиу^Хоа — шея,  слав. 
выя)  —  жестоковыйный  (Притч.  29,  1;  Исх.  33,  3.  5;  34,  9  и  др.)  совсѣмъ 
не  встрѣчаются  у  языческихъ  писателей,  а  употребляются  только,  по  слѣдамъ 
ЬХХ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческой  лите- 
ратурѣ. 

бхотоу.і)ѵі]  (оу.бгод — тьма,  мракъ  и  рѵ%щ — эпическ.  и  поэтич.  слово,  озна- 
чающее луну,  отъ  цм^»> — мѣсяцъ,  луна) — безлунная  ночь,  мракъ  (Псал.  10,  2: 
се  грѣшницы  налякоша  лукъ,  уготоваша  стрѣлы  въ  тулѣ,  сострѣлятк 
во  мрацѣ — еѵ  оу.ого/.іг]ѵг]  —  правыя  сердцемъ;  срав.  также  Симмаха  на  Притч. 
20,  20,  Акилы  на  1  Цар.  30,  17  и  др.  и  Ѳеодотіона  на  Псал.  10,  2).  Послѣ 
встрѣчается  у  церковныхъ  писателей  (св.  Василія  Великаго,  Гриторія  Нисскаго 
и  др.).  Въ  томъ  же  значеніи  Акила  на  Іов.  3,  6  употребляетъ  слово  охохо- 
іщѵіа — очевидно  того  же  корня  и  состава  и  также  не  употребляемое  у  клас- 
сиковъ, хотя  у  Гомера  въ  Од.  ХІУ,  457  и  употребляется  прилагательное  охото- 
рщчод  также  о  безлунной  ночи,  и  хотя  какъ  самое  охотой  (Быт.  1,  2:  и  тма 
верху  бездны;  ст.  4.  5.  18;  Исх.  10,  21.  22;  Второз.  4,  11;  I.  Нав.  2,  5  и 
мн.  др.),  такъ  и  рі]ѵ  (Быт.  7,  11;  8,  4  и  т.  д.  Исх.  2,  2;  12,  2  и  т.  д. 
Лев.  16,  29;  23,  5  и  т.  д.  Числ.  1,  1.  18;  9,  1.  3  и  т.  д.  Второз.  1,  3;  16,  1 
и  мн.  др.),  даже  (афч?  (Симмахъ  на  Псал.  88,  38)  употребляются  у  классиковъ 
начиная  съ  Гомера. 


*)  Въ  Конкорданціи  Наіск-Весіраік  этого  слова  нѣтъ. 

2)  Въ  той  же  Коякорданціи  и  этого  слова  нѣтъ.  А  между  тѣмъ  въ  Синод,  изд.  1821 
г.  оно  есть.  Въ  славянскомъ  также  ему  прямо  соотвѣтствуетъ  слово:  ожесточены,  тогда 
какъ  въ  Ватиканскомъ,  вмѣсто  того,  стоитъ  о%Хтн>іа  ( — смѣшеніе  начальныхъ  буквъ), 
которое  значитъ  „тягость,  отягощеніе"  и  которое,  въ  этомъ  только  мѣстѣ  являясь  по- 
разночтеніямъ,  также  впервые  употребляется  у  ЬХХ-ти,  а  потомъ  является  уже  въ 
Византійскій  періодъ. 
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бцТ/уца,  также  брёура  (щи]Х(о  —  очищаю,  отъ  о/иаи  —  смываю,  дѣлаю 
чкстымъ) — все  служащее  къ  очищепгю,  напр.  зубной  или  другой  какой  либо 
порошокъ.  мыло  и  под.  (Есѳ.  2,  3:  и  да  дадутся  масти — о/нууца — и  прочія 
потребы:  срав.  также  ст.  9  и  12;  также  Сусан.  ст.  17).  Послѣ  слово  это 
встрѣчается  у  Діоскорида  (о  зубномъ  порош кѣ),  Атенея  и  друтихъ  позднѣй- 
шихъ.  Но  самый  глаголъ  бцщсо,  —  орси  (неизвѣстный  переводчикъ  на  Лев. 
6,  28)  употребляется,  хотя  и  не  часто,  въ  греческой  литературѣ  начиная  съ 
Гомера.  Даже  и  происходящее  отъ  болѣе  чистой  основы,  въ  дорической  формѣ, 
слово  Орарл  (вм.  оигціа,  отъ  а/паю ),  въ  значены  „мыла",  встрѣчается  одна- 
жды, по  нѣкоторымъ  рукописямъ  (по  другимъ  читаютъ  ѵаца ),  въ  ХУ-ой  идил- 
ліи  Ѳеокрита,  въ  29  стихѣ.  Но  не  забудемъ,  что  Ѳеокритъ  былъ  уже  совре- 
менникъ  ЬХХ  толковниковъ.  См.  стр.  261  въ  Ьехісоп  ТЬеосгіѣеит,  сотр. 
<7о.  Витреі.  Ілрвіае,  1879. 

о/іѵдітт]д,  иначе  бцѵдсд  ( — у  Діоскорида),  т.  е.  ХІ&од — камень,  такъ  назы- 
ваемый желіъзисгпыіх  наджакъ,  которымъ  чистятъ  монеты  и  другія  металличе- 
скія  и  каменныя  вещи,  имѣющій  большую  твердость,  жосткость  (Іов.  41,  6: 
утроба  его,  щиты  мѣдяны,  союзъ  же  его  якоже  смщттъ  камень  —  рѣчь 
о  крѣпкой,  плотно  прилегающей  къ  тѣлу  чешуѣ  крокодила,  который  здѣсь 
описывается).  Послѣ  встрѣчается  это  названіе  въ  церковной  литературѣ  (напр. 
у  св.  Григорія  Нисскаго).  А  Діоскорицъ  употребляетъ  для  сего  слово  йрщіс, 
и  говорить,  что  это  Хід-од  ёогіѵ  і]  гад  гругроѵд  оі  даѵлѵіюуіѵсроі  орщоаш 
( — „камень,  которымъ  рѣзчики  чистятъ  камни)".  Въ  такой  же  формѣ  употреб- 
ляется это  слово  у  Орибазія  и  въ  новогреческомъ.  Подробнѣе  см.  у  Шлей- 
снера  въ  Лексиконѣ  ЬХХ,  У,  69.  У  Исихія  этотъ  камень  называется  и  бщщід. 

блоѵдеіоѵ  и  бтсбѵдшѵ  (отъ  отѵды  —  совершаю  возліяніе,  состоявшее  у 
древнихъ  Грековъ  въ  томъ,  что  они,  прежде  чѣмъ  пить  вино,  выливали  часть 
его  изъ  полнаго  кубка,  въ  честь  какого  либо  божества  или  въ  благодарность 
ему,  на  землю,  на  столь,  на  жертвенникъ,  также  въ  рѣку  или  въ  море)  — 
чаша  для  возліянгй,  возливальпица  (Исх.  25,  29:  сотвориши  блюда,  и 
ѳимгамники,  и  возливальниш,  и  чаши,  имиже  возливати  будеши  —  запо- 
вѣдалъ  Господь  Моисею  о  сішніи  и  ея  принадлежностяхъ;  срав.  также  37, 
16;  Числ.  4,  7;  1  Парал.  28,  17  и  нѣкот.  др.).  Послѣ  встрѣчается  у  Плу- 
тарха и  Атенея  изъ  языческихъ  и  у  Филона  и  1.  Флавія  изъ  іудейскихъ 
писателей.  Между  тѣмъ  не  только  опоѵбі)  —  возліянге,  по  славянски  иногда 
треба  (Быт.  35,  14;  Исх.  29,  40.  41;  Лев.  23,  13.  18.  37;  Числ.  6,  15.  17 
и  т.  д.  Второз.  32,  38  и  др.),  но  и  самое  бліѵбсо  (Быт.  35,  14:  и  возлія  па 
него,  т.  е.  Іаковъ  на  то  мѣсто,  гдѣ  ему  явился  и  говорилъ  съ  нимъ  Богъ,  — 
елей;  Исх.  30,  9;  Числ.  28,  7;  2  Цар.  23,  16  и  др.)  употребляются  и  у  клас- 
сиковъ  начиная  съ  Гомера. 

отг^оббб/іід,  ідод  (ощд-ос, — грудь,  отъ  іотциі — ставлю  и  дев/пето,  деа/иёіо — 
связываю,  девиос — узы,  узелъ,  связка,  отъ  дёы  —  связываю )  —  грудная  пере- 
вязка, повязка  на  груди,  особенно  у  дѣвицъ  и  женщинъ  (Іерем.  2,  32:  еда 
забудетъ  невѣста  красоту  свою,  и  дѣва  —  мониста  персій  своихъ?  Срав. 
'  также  Симмаха  на  Иса.  3,  24).  Послѣ  встрѣчается  у  Галена,  Пселла  и  др. 
Мёрисъ  въ  своемъ  Лексиконѣ  замѣчаетъ:  гаіѵіа,  йтах&д'  вті]9одщид,  ёХЪ\ѵі- 
у.йд,  т.  е.  „таіѵіа — по  аттически;  а  отц&одбб^д  —  по  еллински,"  иначе,  —  „на 
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хоіѵг/  дшХехтос,"  ').  А  таіѵіа,  употребляемое  у  Анакреона,  Платона,  Димо- 
сѳѳна  и  др.,  употребляемое  и  у  ЬХХ  (Іезѳк.  27,  5:  гпопкія  доски  кипарисных — 
гаіѵіаі  аиѵідіоѵ  ъѵпадіааоѵ — отъ  Лавана  взяты  быша —  для  строительныхъ 
потребностей  жителей  Сора,  т.  е.  Тира,  славнаго  приморскаго  города  древности 
въ  Финикіи),  значить  ближе  всего  головную  повязку,  украшеніе,  вгьнщъ,  у 
дѣвицъ  ленту,  за  тѣмъ  поясъ  и  вообще  поясныя  украшенія  у  нихъ  же. 
Поллуксъ  (VII,  66  2),  вмѣсто  разсматриваемаго  слова  и  въ  томъ  же  значеніи, 
употребляетъ  одного  съ  нимъ  корня  и  состава  слово  Фвщф-аіей/ші,  разумѣя 
подъ  нимъ  нѣчто  въ  родѣ  нынѣшняго  лифа  или  корсета,  въ  каковой  формѣ 
(а  также  и  въ  формѣ  бгп&олаѵі)  слово  это  употребляется  и  въ  новогреческомъ. 
Но  и  бтг/д-од  (Дан.  2,  32;  Исх.  28,  23.  26;  Іов.  39,  20  —  слав,  перси )  и 
бебиеѵоз  (Быт.  37,  7;  49,  11;  Суд.  16,  11;  1  Цар.  24,  12  и  др.),  также  какъ 
дебибд  (Быт.  42,  27.  35  —  объ  узлѣ  денегъ  за  хлѣбъ  во  время  голода;  Лев. 
26,  13;  Числ.  19,  15;  30,  14;  Суд.  15,  13.  14  и  др.),  употребляются  у  классиковъ 
начиная  съ  Гомера.  За  то  бтп&ѵѵіоѵ  —  часть  груди,  грудина  опять  впервые 
употребляется  лишь  у  ЬХХ  (Исх.  29,  26:  да  возмеши  грудь  отъ  овна  север- 
гиенія;  —  ст.  27;  Лев.  7,  20.  21.  24  и  т.  д.  Числ.  6,  20  и  18,  18)  и  послѣ 
встрѣчается  лишь  у  Фриниха  и  Поллукса,  изъ  которыхъ  послѣдній  (II,  162  ") 
объясняетъ,  что  это  есть  тсоѵ  бтцЬ-буѵ  то  рібоѵ — „средняя  часть  груди". 

бгдіуѵод  —  твердое,  жилистое  мясо,  съ  трудомъ  разжевываемое,  также 
все  жилистое,  волокнистое,  напр.  растенія,  кусокъ  такого  мяса,  особенно 
отъ  быковъ  (Іов.  20,  18  по  Ватиканскому  и  другимъ  лучшимъ  кодексамъ  4): 
&бтѵед  бхдіц)Ѵод  аиаОцтос,  ахататсогод — (богатство,  отъ  негоже  не  вкуситъ) 
якоже  клоки  не  сожваемы  гі  не  поглощаемы).  Оригенъ,  въ  своемъ  толко- 
ваніи  на  разсматриваемое  мѣсто  книги  Іова,  говорить:  отдирѵод  д'  іоті  то 
ѵеѵдіддед  хдеад  тіоѵ  (>оыѵ,  ёті  дё  зихё  (Іотаѵг]  гід  оіпо  /мХоѵиьѵгі  і/.тдиуѵѵаі 
дѵѵа/.іеѵг]  щѵ  уХыооаѵ  тоѵ  дш/иаооы/иеѵоѵ,  а[Здшгод,  сг/мтажотод  6ш  тоѵто,  ёладг 
аиавцгод,  т.  е.  „бтдіфѵод  есть  желистое  мясо  говяжье,  а  также  растеніе  нѣкое 
такъ  называемое,  могущее  одеревенить  языкъ  разжевывающаго  оное,  не- 
съѣдобное,  непоглощаемое  посему,  ибо  не  способно  къ  разжевыванію".  Эти 
слова  приводить  въ  своемъ  лексиконѣ  и  Свида  въ  объясненіе  слова  нами 
разсматриваемаго.  Между  тѣмъ  уже  въ  этихъ  словахъ  Оригена  дается  указаніе 
къ  объясненію  и  того,  почему  Александрійскій  кодексъ  Библіи  (а  за  нимъ  и 
Московск.  изданіе  1821  г.)  въ  Іов.  20,  18  вмѣсто  бгдирѵод  имѣетъ  бгдѵуѵод. 
подъ  которымъ  разумѣется  особое  растеніе,  такъ  называемая  сонная  трава 
или  ночная  тѣнь,  солнечникъ,  которое  по  гречески  пишется  и  гдѵуѵод  (по 
Еіушоі.  Ма^п.  5),  упоминаемое  у  Ѳеофраста,  Діоскорида,  Павзанія  и  др.. 
между  тѣмъ  какъ  бтдщ>ѵод  только  и  встрѣчается  въ  церковной  литературѣ 
(напр.  у  Оригена  въ  указанномъ  мѣстѣ);  бтдѵуѵод  же  употребляется  и  въ 
новогреческомъ. 


Ра^.  329.  Ей.  О.  А.  Косіь.  Ілраіае,  1830. 

2)  Ра&.  290.  Ей.  «Тт.  Веккегі.  Вегоііпі,  1846. 

3)  Ра^.  92  ей.  М. 

4)  Напр.  Синайскому. 

5)  При  этомъ  составитель  Еіутоіо&ісоп  Мадгшт  еще  замѣчаетъ,  что  онъ  будто- 
бы  нигдѣ  не  нашелъ  этого  слова  съ  буквою  а  въ  началѣ:  тцѵхѵоѵ  щѵ  лоаѵ  Хіуоѵаі 
&г/кѵхші- — ГОВОритъ  онъ:  агцѵ%ѵоѵ  <$і  оѵѵ  то}  а  оѵда/иоѵ  іѵцоѵ.  Соі.  771,  31,  ей.  СІІ. 
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оѵхеіоѵ  и  бѵхсоѵ  (отъ  оіѵ.оѵ  —  смоковница,  какъ  плодъ  и  какъ  дерево, 
<рав.  кор.  зѵакѵа  и  наше  смоква) — место,  засаженное  смоковницами  (Іер. 
Г).  17  и  Амос.  4,  9),  какъ  (мноѵ,  о  которомъ  см.  выше.  ІІослѣ  встрѣчается 
уже  въ  литѳратурѣ  христіанскихъ  времѳнъ.  При  этомъ  опять  обращаѳтъ  на 
себя  вниманіе  то  обстоятельство,  что  бѵхоѵ,  отъ  котораго  происходить  раз- 
сматрнваемое  слово,  встрѣчаясь  у  ЬХХ  (напр.  4  Цар.  20,  7;  Иса.  38,  21; 
Іерем.  8,  13  и  др.),  встрѣчаѳтся  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  также  и 
оѵх>і,  сокр.  изъ  бѵхі?]  —  смоковничное  дерево,  смоковница  (Быт.  3,  7;  Числ. 

13,  24;  20,  5  и  мн.  др.)  равнымъ  образомъ  начиная  съ  Гомера  (у  котораго 
является  въ  формѣ  оѵ/.ег]):  сложенный  изъ  бѵхоѵ  и  сраіѵсо  —  являюсь,  являю, 
объявляю — слова,  имѣвшія  особенно  въАттикѣ  значеніе  (объявленіе,  донесеніе 

0  вывозившихъ  смоквы  изъ  Аттики,  а  потомъ  и  вообще  доносъ,  даже  ябеда, 
клевета),  каковы:  бѵхоцаѵхьы  —  доношу,  особенно  ложно  на  кого  либо,  кле- 
вещу,  ябедничаю,  обвиняю  (Быт.  43,  18;  Іов.  35,  9;  Псал.   118,  122;  Притч. 

14,  31;  22,  16  :)  и  др.)  употребляются  у  Платона,  Ксенофонта,  ораторовъ  и 
др.:  —  бѵхоуаѵтпд —  доносчикъ,  ябедникъ,  клеветникъ  (Притч.  28,  16;  Псал. 
71,  4) — у  Аристофана,  Платона  же,  Ксенофонта,  Плутарха  и  др.  и  бѵхоіраѵ- 
хіа — ложный  доносъ,  обвиненіе,  ябеда,  клевета,  оклеветанге,  обида  (Ам.  2, 
в;  Псал.  118,  134;  Еккл.  4,  1;  5,  7;  7,  8)  —  у  того  же  Аристофана,  Ксено- 
фонта, Димосѳена  и  др. 

бѵууо()асо, — «^со  или  бѵ^фодаіѵсо  (вѵцсрооа — несчастье  отъ  ооѵ  —  съ  и 
уёоіо — несу) — скорблю,  оплакиваю  чье  либо  песчастіе  (Иса.  13,  8).  Послѣ 
встрѣчается,  напримѣръ,  у  св.  Ефрема  Сирина.  Дѣло  иное  бѵи(р6()а,  въ  Библіи 
встрѣчающееся  лишь  въ  неканоническихъ  частяхъ  Ветхаго  Завѣта  (напр. 
Прем.  14,  21:  2  Мак.  6,  12.  16;  Сир.  36,  1  и  др.);  это  слово  является  уже 
у  Пиндара,  трагиковъ,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона  и  т.  д. 

оѵѵеідг)Оі$  (оѵѵ — съ  и  еі'дсо — знаю,  вижу) — сознанге,  совѣсть  (Еккл.  10,  20: 
и  въ  совести  убо  твоей  не  клени  царя;  Прем.  17,  10:  боязливая  злоба 
{воимъ  свидетельство  мъ  осуждаема,  выну  пріемлетъ  во  умъ  лютая  содер- 
жима  совестію:  также  Сир.  42,  18  по  нѣк.  сп.).  Послѣ  встрѣчается  у 
Діонисія  Галикарн.  (VI,  825,  15  2),  Діодора  Сицил.  (ІУ,  65,  7  3),  Лукіана 
(  Атог.  49  4)  и  др.;  также  у  Филона,  I.  Флавія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (многократно) 
и  у  церковныхъ  писателей,  а  равно  и  въ  новогрѳческомъ  (въ  формѣ  оѵѵеі- 
дутд  и  то  аѵѵеідбд).  Но  самое  оѵѵеідсо  —  сознаю,  сведет  (Лев.  5,  1:  аще 
душа  согрѣшнтъ,  и  услыгиитъ  гласъ  клятвы,  и  сей  свидетель  или  видѣ, 
или  свѣда — оѵѵоіде,  аще  не  возвѣститъ,  пріиметъ  грѣхъ;  Іов.  27,  6;  также 

1  Мак  4,  21;  2  Мак.  4,  41  и  др.)  встрѣчаемъ  у  трагиковъ,  Геродота,  Ѳуки- 
дида,  Платона,  Ксенофонта,  ораторовъ  и  дальн. 

бѵѵехлооеѵоуси  (вѵѵ — съ,  Іѵ. — изъ  и  лодеіораі — иду) — выхожу  вміъсте 
■съ  кемъ  либо  (Суд.  11,  3  и  по  нѣкоторымъ  чтеніямъ  тамъ  же  13,  25). 
Послѣ  встрѣчается  у  Поливія  и  Дидима  Александрійскаго.  По  другимъ 
чтеніямъ,  въ  томъ  числѣ  по  Бе-Ьауагсіе  и  по  Москов.  изд.  1821  г.,  въ 


4)  Такъ  по  греческой  Библіи.  По  славян.  Библіи  ст.  17. 

2)  По  изданію  Веіике  (Ьірзіае,  1777)  въ  трактатѣ  Бе  ТЪисусІ.  Ьізі.  ^юлсшт. 

3)  По  изданію  ВИоі  (Рагізііз,  1842)  ѵоі.  I,  ра&.  237. 

*)  По  изданію  С.  ЛсоЫіг  (Ьірзіае,  1838)  ѵоі.  II,  рад.  325. 
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послѣднемъ  изъ  указанныхъ  мѣстъ  книги  Судей  вмѣсто  этого  имѣется  проста 
бѵилореѵоиаі  —  вмѣстгь  отправляюсь,  сопровождаю  кого,  схожусь  и  ѵоі/ 
вмѣстѣ,  которое  и  у  ЬХХ  встрѣчается  гораздо  чаще  (см.  наіір.  Быт.  13,  5; 
14,  24;  18,  16;  Исх.  33,  15;  Второз.  31,  8.  11  и  др.)  и  у  классиковъ  имѣется 
(напр.  у  Еврипида,  Платона,  Ксенофонта,  за  тѣмъ  Ноливія  и  др.).  Подобно 
тому  и  іхяоуеѵо^си — выхожу,  встрѣчается  часто  и  у  ГХХ  (напр.  Быт.  2,  10; 
24,  11.  18.  15.  45;  Исх.  5,  20;  7,  15;  13,  4.  8  и  мн.  др.)  и  у  классиковъ 
(Еврипидъ,  Ксенофонтъ,  за  тѣмъ  опять  Поливій  и  др.). 

бггѵеѵфдасѵоиаі  (оіѵ  и  еѵсрдаіѵо)  — радую,  веселю,  развлекаю,  привожу 
въ  хорошее  расположение  духа,  отъ  шѵ — хорошо  и  грдгр  —  гр>удобрюшная 
преграда,  сердце,  духъ,  мысль) — сорадуюсь,  соуслаждаюсь,  веселюсь  съ  кпмъ- 
либо  (Притч.  5,  18:  веселися  съ  женою,  яже  отъ  юности  твоея).  Послѣ. 
встрѣчается  у  Діонисія  Галикарн.,  Геродіана,  Филона,  Климента  Александр., 
Космы  Индикоплова  и  др.,  также  въ  новогреческомъ.  Но  какъ  ещцаіѵоу 
(Лев.  23,  40:  возвеселитеся  предъ  Господемъ  Богомъ  вашимъ  седмь  дней 
въ  лѣто — о  празднованіи  праздника  Кущей;  срав.  также  Второз.  12,  7.  12. 
18  и  т.  д.  Суд.  5,  11;  9,  13.  19;  16,  23;  19,  3;  1  Пар.  2,  1;  6,  13  и  мн.  др.)г 
такъ  и  цдгр)  (Дан.  4,  31.  33 — о  возвращеніи  ума  Навуходоносору  послѣ 
раскаянія  его;  срав.  также  Притч.  18,  2;  7,  7;  9,  4;  11,  12  и  др.)  встрѣчаются 
и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

бѵѵі]Хіхоч  (вѵѵ  и  г}\іѵ1а. — возрастъ) — сверстникъ  по  лѣтамъ,  по  возрасту 
(Дан.  1,  10:  рече  старѣйшина  евнуховъ  Дангилу,  неуклонно  соблюдавшему  г 
вмѣстѣ  съ  остальными  тремя  отроками  Еврейскими,  взятыми  ко  двору  царя 
Вавилонскаго  Навуходоносора,  посты:  боюся  азъ  господина  моего  царя,  да  не 
когда  увидитъ  лица  ваша  уныла,  паче  отроковъ  сверстниковъ  ваіиихъ)- 
Послѣ  встрѣчается  напр.  въ  Асіа  вапсіогит.  Срав.  бъщ/лхштцд — сверстникъ- 
въ  Гал.  1,  14  (слова  св.  Ап.  Павла  о  себѣ),  которое  ни  у  ЬХХ,  ни  у  клас- 
сиковъ не  употребляется,  а  впервые  появляется  лишь  у  Діодора  Сицилійск. 
какъ  разночтеніе  и  за  тѣмъ  перешло  въ  новогреческій.  Но  уже  ц/лхшхцд — 
ровесникъ,  сверстникъ,  встрѣчающееся  въ  4  Мак.  11,  14,  мы  находимъ  у 
Аристофана,  Платона,  Лизія  и  другихъ,  а  самое  цііхіа  (Іов.  29,  18;  Іезек.  13,  18; 
Прем.  4,  9;  Сир.  26,  17  и  др.)  встрѣчается  уже  съ  Гомера  (въ  іонической 
формѣ  ч\кіжщ).  У  классиковъ,  напр.  Эсхила,  „Персы"  784  4),  вмѣсто  разсма- 
триваемой  формы,  для  сего  употреблялась  форма  бѵѵгі)л$. 

бѵѵѵѵисрод  (оѵѵ — съ  и  ѵщісрг]  —  невѣста  и  невѣстка), — соневѣстка* 
вмѣстѣ  обвѣнчанная,  жена  одного  брата  въ  отношеніи  къ  женѣ  другаго, 
слав,  ятровь,  жена  деверя  или  шурина  (Гуѳ.  1.  15:  и  рече  Ноемминь  къ 
Руѳѣ:  се  возвратися  ятровь  твоя — разумѣется  Орфа — къ  людемъ  своимъ, 
и  къ  богомъ  своимъ, — Моавитскимъ, — возвратися  убо  и  ты  въ  слѣдъ  ятрове 
своея).  Послѣ  встрѣчается  у  Поллукса,  схоліастовъ  и  въ  церковной  каноникѣ. 
Прямое  наименованіѳ  по  гречески  этого  родства  есть  еіѵатцр,  множ.  число 
еіѵахедес,  (Ил.  УІ,  378;  XXII,  473),  каковое  родство  Поллуксъ  (III,  32)  объясняетъ 
такъ:  аі  ді  сі6еХ(роТд  бѵо  бѵтоіхоѵбси  еіѵсітеіоес,  (или  еіѵагщсд.),  т.  е.  „а  двѣ 


})  По  изд.  ВиЫ  (Рагівііз,  1864).  По  другимъ  изданіямъ  нумерація  стиховъ  иная. 
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сожительствующія  съ  братьями,  суть  братнія  жены",  иначе  сказать,  „сонѳ- 
вѣстки".  Ра^.  114  ей  сіі.  А  къ  наименованію  брРѴѴрфод  могло  подать  поводъ 
одно  мѣсто  въ  Еврипидовой  „Ифигеніи  въ  Авлидѣ"  (ст.  48),  гдѣ  онъ  говорить 
о  аѵгѵѵ(4фох6/юс,  который  есть  „вмѣстѣ  съ  другимъ  украшающій  нѳвѣсту", 
или  „наряжающей  другую  невѣсту  въ  одно  время  съ  наряженіемъ  одной 
невѣсты"  (у  Еврипида  разумѣется  старецъ,  представшій  Агамемнону  и  прѳд- 
ставлявшій  ему  себя,  какъ  бывшаго  во  время  оно  шаферомъ  его  жены 
Клитемнестры,  выходившей  за  мужъ  за  Агамемнона,  тогда  какъ  сестра  ея 
Елена  вышла  за  мужъ  за  Менелая,  брата  Агамемнона).  Въ  Руѳ.  1,  15  раз- 
сматриваемое  слово  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  и  еврейскому  подлиннику  (ПГД1) 
и  существу  дѣла,  такъ  какъ  обѣ  ятрови,  т.  е.  Орфа  и  Руѳь  были  женами 
двухъ  братьевъ  родныхъ,  сыновей  Ноеммини  отъ  Елимелеха:  Маалона  и 
Хелеона  (Руѳ.  1,  2). 

бѵѵобіа  (аѵѵ  и  одод  —  путь)  —  сопутничество,  собранье,  соединение  въ 
общихъ  интересахъ  жизненнаго  пути,  отсюда  родство,  генеалоггя  (Неем  7,  5: 
II  даде  Богъ  въ  сердце  мое,  и  собрахъ  честныхъ,  и  князей  и  народъ  въ 
собрате — еіс  аѵѵодіаѵ.  II  обркътохъ  книгу  сочисленгя — {іцікіоѵ  щд  оѵѵодшс, — 
ыѣхъ  иже  взыдогиа  первѣе,  и  обрѣтохъ  написано  въ  ней,  при  чемъ  далѣе 
и  слѣдуетъ  исчисленіе  самыхъ  родовъ.  Далѣе,  въ  ст.  65 — греч.  64  —  по  сла- 
вянски это  слово  и  прямо  передано  родословіемъ:  сіи  искаша  писанія  своего 
родословгя — удагр^ѵ  ёаѵгіоѵ  тг^  вѵѵодіас, — и  не  обргьтоша,  и  извержени  суть 
отъ  священства).  Слово  это  встрѣчается  въ  надписяхъ,  у  Страбона  (ІУ,  6,  6 — 
въ  смыслѣ  сопутничества,  сообщничества  въ  путешествіи),  Плутарха  и  другихъ, 
также  у  I.  Флавія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  2,  44),  у  церковныхъ  и  Визан- 
тійскихъ  писателей  и  въ  новогреческомъ.  Но  слово  того  же  корня  и  состава 
оѵѵодод — собрате,  сходка  (Второз.  33,  14:  отъ  схожденій  мѣсячныхъ, — атсо 
осѵодюѵ  щѵшу; — 3  Цар.  15,  13:  сотвори — мать  царя  Асы — сонмище  —  оѵѵо- 
доѵ — въ  дубравѣ  своей;  Іерем.  9,  3:  вси  любодѣйствуютъ,  соборище  преступ- 
никовъ  —  осѵодос  и&етоѵѵгюѵ;  также  Симмаха  и  другихъ  переводчиковъ  на 
разныя  мѣста  Писанія)  встрѣчается  уже  у  Еврипида,  Аристофана,  Геродота, 
Платона,  Аристотеля  и  др.,  и  оѵѵобеіаз — сопутничествую  кому  либо,  являюсь 
союзникомъ,  сообгцникомъ  (Прем.  6,  25:  ниже  завистію  тающему  спутьствую 
и  по  разночтеніямъ  въ  Зах.  8,  21  и  Тов.  5,  16;  также  Акилы  и  Симмаха  на 
Быт.  33,  12)  находимъ  у  Манеѳона,  Аполлонія  Дискола,  Плутарха,  Лукіана  и 
церковныхъ  писателей  (св.  Григорія  Нисскаго  и  Епи<|анія). 

о<рац)(от7'ід  (отъ  враіда  —  шаръ)  —  искусно  сдѣланный  изъ  камня,  дерева 
или  металла  гиарикъ,  также  въ  видѣ  круга  или  въ  сферической  формѣ  сдѣ- 
ланный  ремешекъ  на  обуви  (Исх.  25,  31.  33—36;  37,  18.  20.  21.  23  —  25г 
гдѣ  рѣчь  о  такихъ  кругахъ  или  шарикахъ  на  седмисвѣщникѣ  скиніи,  съ  евр. 
гранатовое  яблоко,  разумѣется  также  искусственное;  а  въ  Быт.  14,  23  имѣется 
въ  виду  ремень  сапожный  —  въ  рѣчи  Авраама  къ  царю  Содомскому,  желав- 
шему благодарить  его  за  помощь,  оказанную  въ  войнѣ  противъ  Ходоллогомора 
царя  Еламскаго,  какимъ  либо  вещественнымъ  даромъ).  Послѣ  встрѣчается 
'  лишь  въ  церковной  литературѣ  (напр.  у  св.  Григорія  Богослова  и  I.  Златоуста) 
и  у  древнихъ  лексикографовъ,  изъ  которыхъ  напр.  Свида  говорить:  б(раідсот//дг 
саѵдсОлоѵ  ^ігчуюѵ,  оіоѵ  то  ).сооіоѵ  тоѵ  ѵло6//иатос, — „пряжка  башмака,  каковъ 
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ремень  обуви"  '),  или  ФотІЙ:  оцшоол)^,  Ізуетси  діа  го  жо'/.).и*ц  ■АѴ/./.опд;. 
ісжцг/и^іО&аі  то  дьоца  гдѵ  гьуѵіщѵ,  хиі  оѵтю  гь(іѵаѵ, — „шарикомъ  называется 
потому,  что  художникъ  часто  обдѣлываетъ  кожу  въ  нѣчто  круговидное  и  такъ 
вырѣзываегь"  2).  Считаемъ  благовременнымъ  замѣтить,  что  йто  чтеніе,  т.  е. 
б<раіоо)тг'і(),  принадлежащее  между  прочимъ  одному  изъ  главнѣвшихъ  кодексовъ — 
Александрійскому  и  вошедшее  въ  Моск.  изданіе  1821  г.,  правильнѣе  другаго — 
щмоозгцп,  которое  находимъ  въ  Быт.  14,  23  по  Ватиканскому  кодексу  3), 
такъ  какъ  эта  форма  (происходящая  отъ  Офѵда — поэтич.  и  поздн.,  хотя  и  съ 
Гомера  употребляемаго  слова,  значащаго  „молоть",  каковое  слово  см.  и  у  БХХ 
въ  Суд.  4,  21;  Іер.  10,  4;  3  Цар.  6,  7  и  др.)  не  выдерживаетъ  силы  значенія, 
какое  нужно  было  дать  при  этомъ  еврейскому  тріу.  И  оно  встрѣчается  позднѣе 
лишь  въ  церковной  литературѣ  (напр.  у  св.  I.  Златоуста).  Кстати  замѣтимъ, 
что  и  происходящая  отъ  бсрѵоа  слова,  какъ  оуѵпохолёы  (вірѵца  и  ѵ.опты  — 
бью,  рублю)  —  бью,  отбиваю  молотомъ  (встрѣчается  по  нѣкоторымъ  только 
чтеніямъ  4)  въ  Суд.  5,  26  и  у  Акилы  на  тоже  мѣсто)  находимъ  лишь  у  схо- 
ліастовъ  и  церковныхъ  писателей  (напр.  у  Ермы  въ  „Пастырѣ",  у  св.  Кирилла 
Іер.  и  св.  I.  Златоуста),  также  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  осрѵфясоячло); 
осрѵпохожбд— слав,  буквально  млатобіецъ  (Быт.  4,  22 — о  Ѳовелѣ)  —  въ  глос- 
сахъ,  у  Филона,  Ѳеофила  Антіох.  и  др.,  а  встрѣчающееся  у  Симмаха  на 
Притч.  19,  29  слово  бцѵоохожіа  —  ударъ,  біенге  молотомъ  даже  только  у 
Бизантійскихъ  писателей  (напр.  I.  Малалы)  и  въ  новогреческомъ. 

гожа^юд  и  гожа^юѵ — топазъ,  названіе  драгоцѣннаго  камня  или  свѣтлаго, 
прозрачнаго  или  желтоватаго  также  прозрачнаго  (Псал.  118,  127:  возлюбихъ 
заповѣди  Твоя  паче  злата  и  топаз/я:  срав.  также  въ  Исх.  28,  17  и  36,  17 
о  топазахъ  на  первосвященнической  одеждѣ;  Іов.  28,  19  о  топазѣ  эѳіопскомъ — 
лучшей  породы  камнѣ  и  Іезек.  28,  13).  Послѣ  встрѣчаемъ  это  названіе  камня 
у  Діодора  Сицил.  (III,  39,  5  въ  формѣ  гопииоѵ),  Діоскорида  (въ  формѣ 
тола'иод,  т.  е.  КШодр,  Страбона,  Агаѳархида  и  другихъ  позднѣйшихъ,  также 
въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  топаиоѵ).  У  Діонисія  Періегета  и  I.  Флавія 
(Бе  Ьеііо  ^иоі.  У,  5,  7)  тоже  названіе  камня  является  въ  формѣ  гожаСод. 

тожапупд  (тоттод  —  мѣсто  и  адуіо,  —  оиаі — начальствую)  —  ліъстный 
начальникъ,  областной  правитель  (Дан.  3,  3:  и  собраишся  мѣстошічаль- 
ницы,  ипаты  и  проч.;  также  ст.  2.  28;  6,  7;  4  Цар.  18,  24;  Иса.  36,  9  и 
др.).  Въ  этой  формѣ  встрѣчается  лишь  у  I.  Флавія,  св.  Ипполита,  въ  новел- 
лахъ  Іустиніана  и  у  Византійскихъ  писателей  (напр.  Прокопія).  также  въ 
новогреческомъ.  Но  въ  формѣ  гбжаоуод  и  въ  значенін  близкомъ  къ  настоящему 
является  уже  у  Эсхила  въ  „Хоефорахъ"  ст.  664,  гдѣ  рѣчь  о  уѵѵг/  гбжаоуод, 
являющейся  въ  качествѣ  смотрительницы,  начальницы,  завѣдующей  домами, 
хозяйки  дома  5),  хотя  и  здѣсь  слово  это  считается  подозрительнымъ  6).  Равно 

*)  8иі(1ае,  Ьехісоп,  1;.  И,  р.  2,  соі.  997  ейіі.  сН.  Тоже  самое  и  у  Фотія  въ  его 
Лексиконѣ.  Ѵійе  рад.  370  ѵоі.  II  ей.  <5.  А.  ЖаЬег  (Ьеійае,  1865). 

2)  РШіі,  ВіЫіоШеса,  сой.  ССЬХХІѴ,  рад.  510  1  II  ей.  Ітт.  Веккегі.  Вегоііпі,  1825. 
СопГ.  8иЫае,  Ьехісоп,  ей.  сіі.  1  II,  р.  2,  соі.  997,  аппоі.  И  у  Фотгя  и  здѣсь  извлече- 
те дѣлается  изъ  святаго  Іоанна  Златоуста. 

3)  У  Ве-Ьадагйе,  (I,  12)  оуаіцшггц). 

*)  Напр.  по  Ватиканскому  кодексу. 

5)  На  зовъ  Ореста  къ  таковой  уѵѵц  топкого;  и  выходитъ  Клитемнестра,  жена 
Агамемнона. 

°)  См.  Ѳ.  Вігиіог/іі,  Ьехісоп  Аевсііуіеит,  рагз  розіегіог,  зиЬ.  ѵ.  тоттад^оь,  Ьірзіае,  1876. 
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также  и  являющееся  въ  1  Мак.  11,  28  слово  холадуш — топархія,  область 
правлен? я  топарха  ( — моли  Іонаоанъ  царя  сотворити  Іудею  безданну,  и  три 
топаргік.  и  Симкрію)  встрѣчается  потомъ  лишь  у  одного  изъ  переводчиковъ 
на  2  Пар.  13,  19,  у  Страбона  (XVII,  1,  3  Щ  I.  Флавія  („Древн".  XIII,  4,  9;  XVIII, 
•2,  2  и  „О  войнѣ  іуд."  II,  12,  4),  у  Византійскпхъ  писателей  (напр.  I.  Малалы)  и 
опять  въ  новогреческомъ,  между  тѣмъ  какъ  часто  встрѣчающееся  у  ЬХХ  слово 
холод  (Быт.  12,  6;  13.  3.  4.  14  и  т.  д.  Исх.  3,  5.  8;  16,  29  и  т.  д.  Лев. 
1,  16;  4,  12.  24.  29.  33  и  т.  д.  Числ.  9,  17;  10,  29  и  т.  д.  Второз.  1,  31. 
33;  9,  7  и  т.  д.  I.  Нав.  1,  3;  3,  3  и  мн.  др.)  мы  находимъ  уже  у  трагиковъ, 
Платона,  Димосѳена,  Поливія  и  т.  д.;  а  слова  адусо  (Быт.  1,  18;  45,  26;  Суд. 
8,  22  и  мн.  др.),  апуоиаі  (Быт.  2,  3;  18,  27;  Второз.  1,  5;  I.  Нав.  17,  12  и 
мн.  др.)  и  адубд — начальникъ,  владыка,  господинъ  (Псал.  81,  7 — по  разночте- 
ніямъ;  также  „инаго"  переводчика  на  2  Цар.  23,  3;  чаще  адусоѵ,  напр.  Пса. 
22,  18;  Исх.  15,  15;  Іез.  31,  11;  I.  Нав.  9,  14  и  др.,  встрѣчаемое  у  Эсхила, 
Ксенофонта,  Аристотеля  и  др.)  начинаютъ  свое  употребленіе  даже  съ  Гомера. 

ходеѵхбд  (отъ  тодеііо  или  тодёы  —  прокалываю  насквозь,  пробуравливаю, 
вырѣзываю,  гравирую) — рѣзной,  гравированный,  изваянный,,  обронный,  токар- 
ный (Исх.  25,  18.  31.  36;  37,  7.  17.  25 — объ  изваянныхъ  предметахъ  скиніи, 
напр.  херувимахъ  на  очистилищѣ,  свѣтильникѣ  и  др.;  Іерем.  10,  5:  сребро 
изваяно  есть;  Пѣснъ  П.  5,  14:  руціъ  его  обточены — годеѵтаі — злапгы;  срав. 
также  7,  2:  пупъ  твой  чагиа  источена,  и  3  Цар.  10,  22 — о  камняхъ  точе- 
ныхъ  и  тесаныхъ,  которые  были  привозимы  Соломону  на  корабляхъ  изъ  Ѳар- 
сиса).  Встрѣчается  въ  надписяхъ  (у  Бёкка  И,  551,  п.  2852,  54),  у  Діодора 
Сицил.  и  Атенея.  У  Поливія,  Діонисія  Галикарн.  и  др.,  также  въ  новогрече- 
скомъ, является  и  слово  ходеѵхцд — рѣзчикъ,  граверъ,  токарь,  не  встрѣчаю- 
щееся  у  ЪХХ. 

хдіохахлд  (тдіід  —  три,  гдітод  —  третгй  и  вта  —  основа  для  іатща  — 
ставлю) — стоящій  третьимъ  послгъ  государя,  одинъ  изъ  трехъ  первыхъ  въ 
царствѣ,  вождь,  начальникъ  (Иса.  14,  7:  Фараонъ...  вся  люди  своя  собра  съ 
собою:  и  поятъ  шесть  сотъ  колесницъ  избранныхъ....  и  тристаты  надъ 
всгьми;  также  15,  4;  4  Цар.  7,  2.  17.  19;  9,  25;  10,  25;  15,  25 — по  славянски 
вездѣ  тристаты:  также  Симмаха  на  Іезек.  23,  15  и  23).  Послѣ  слово  это 
стало  встрѣчаться  въ  церковной  (у  Оригена  и  въ  канонахъ  богослужеб- 
ныхъ,  напр.  пѣснь  1  ирмосъ  2-го  канона  на  Богоявленіе  Господне,  и  др.)  и 
Византіпской  письменности  2).  О  хдіхобхахпд  в'ѵ  уодф  упоминаетъ  Поллуксъ  въ 
ГѴ",  106  3)  и  VI,  165  4).  Подробнѣе  о  семъ  см.  у  Шлейснера  въ  его  Лекси- 
конѣ  ЬХХ,  V,  337 — 338.  Срав.  также  Еіутоі.  Ма^и.  соі.  766,  43  ей.  сіѣ. 

тдіуажход  или  хдіуажход,  хдіуалхоѵ  (^діВ,  ^д^ход — волосъ  и  акты — при- 
лаживаю, улаживаю,  слаживаю) — одѣянге  сдѣланное  изъ  волосъ,  власяница, 
за  тѣмъ  одѣяніе,  сдѣланное  изъ  болѣе  тонкаго  волокнистаго  вещества,  шелко- 
вая ткань  (Іезек.  16,  10.  13,  гдѣ  это,  долженствовавшее  служить  къ  укра- 


*)  См.  по  русскому  переводу  проф.  Мищенко  (Москва,  1879),  стр.  805. 
2)  См.  у  Дюканжа  Оеозз.  іпГ.  ^гаесіі  і  II,  соі.  1611.  Іді§а\  1688. 
»)  Ра?.  167  ей.  сіі. 
*)  Ра^.  266  езизсіет  есІШопіз. 
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шенію  представляемаго  подъ  образомъ  жены  Іерусалима,  одѣяиіе  прямо  пере- 
дается по  славянски  трихаптонъ,  трихапты).  Посдѣ  слово  это  ■прЙІООЩІ 
у  Поллукса  (II,  24  и  дал.),  который  называешь  это  одѣяніе  сплетеннымъ  изъ 
волосъ,  у  Атенея  (УІ,  269  *),  который,  словами  Ферекрата,  именно  дѣвицамъ 
приписываетъ  это  одѣяніе,  и  др.  Подробнѣе  о  немъ  см.  у  Шлейснера,  тамъ 
же,  стр.  339—340. 

ѵтсьдаблі^ы  (и/ид — надъ,  выше  и  иалід  —  щитъ)  —  прикрываю  сверху 
гцитомъ,  защищаю,  охраняю  (4  Цар.  19,  34:  защищу  граЬъ  сей, — творить 
Господь  объ  Іерусалимѣ  въ  виду  нашествія  царя  Ассирійскаго;  также  20,  6; 
Быт.  15,  1;  Второз.  33,  29;  Иса.  31,  5;  37,  35;  38,  6  и  др.).  Слово  это 
потомъ  встрѣчается  у  Поливія  (УІ,  39,  6),  Діодора  Сицил.,  Діонисія  Галикарн., 
Плутарха  и  другихъ,  также  у  церковныхъ  писателей  (напр.  Климента  Алекандр., 
св.  Григорія  Богослова  и  I.  Златоуста)  и  въ  новогреческомъ.  Точно  также  и 
другія  слова  того  же  корня  и  состава,  каковы:  ѵжедабжіб/гбд  —  покровитель- 
ство, заступленіе,  защита,  щитъ  (Плачъ  Іерем.  3,  64:  воздаси  имъ  засту- 
пленіе;  2  Цар.  22,  36:  и  далъ  ми  еси  защшценіе  спасенія  моего;  также 
Псал.  17,  36  и  Сир.  34,  17)  встрѣчаемъ  лишь  въ  церковной  литературѣ  (напр. 
у  св.  Климента  Римскаго  и  Григорія  Богослова); — ѵжадибжібг^ — покровитель, 
защитникъ  (Псал.  17,  3:  Господь...  защититель  мой  и  рогъ  спасенгя  моего: 
тоже  и  во  2  Цар.  22,  3;  за  тѣмъ  еще  срав.  ст.  31:  Господь...  защитникъ 
есть  всѣмъ  уповающимъ  на  него;  также  Псал.  17,  31;  27,  8;  32,  20  и  др.) — 
находимъ  у  Аристея,  Фотія  и  др.,  также  опять  въ  новогреческомъ;  ѵжедаожі- 
бхдіа — защитница  (4  Мак.  15,  29  —  не  по  всѣмъ  спискамъ)  —  въ  посланіи 
преп.  Нила  и  въ  новогреческомъ;  а  слово  южедабтбхг'/д — значащее  тоже  что 
и  ѵжедабжібт/]д  и  встрѣчающееся  лишь  у  другихъ  переводчиковъ  (Симмахъ, 
Ѳеодотіонъ  и  6-й  на  Псал.  17,  36)  даже  и  нигдѣ  болѣе  не  находимъ  въ  гре- 
ческой литературѣ.  Такимъ  образомъ  это  цѣлоѳ  семейство  словъ  имѣетъ  источ- 
никомъ  своимъ  изобрѣтательность  ЪХХ  толковниковъ. 

ѵжедсоиіа  (ѵлед — надъ,  выше  и  ы/.юд — плечо) — часть  тѣла  выше  плечъ, 
надъ  плечами,  т.  е.  голова  съ  шеею  (1  Цар.  9,  2:  Саулъ  быль  ростомъ  отъ 
раменъ  и  выгие  высокъ  паче  всіъхъ  людей — ѵжедюціаѵ  хаі  ежаѵоз  ѵщХбд  ххХ.; 
тоже  почти  и  въ  10,  23).  Слово  послѣ  встрѣчается  у  церковныхъ  (напр.  св. 
I.  Златоуста)  и  Византійскихъ  писателей. 

ѵжо6ѵгг]д  (ѵжо — подъ  и  діа> — погружаюсь,  надѣваю  на  себя,  одѣваюсь) — 
исподняя  одежда,  рубашка,  хитонъ  (Исх.  28,  31:  и  да  сотвориши  ризу 
■внутреннюю;  срав.  также  ст.  33;  39,  21 — 25;  Лев.  8,  7  2):  облече  его  въ 
исподнюю  ризу,  и  др.).  Послѣ  наименованіе  это  находимъ  у  Діодора  Сицил. 
(XVII,  44),  Плутарха  (Филопем.  11),  у  Филона,  Флавія  и  др.  Но  глаголъ  ѵжо- 
дѵоз — надѣваю  на  себя  исподнюю  одежду,  поддѣваю  что  себѣ  подъ  какую 
либо  одежду,  надѣваю  башмаки,  обувь  (Іезек.  16,  10:  и  обухъ  тя  въ  чер- 


*)  Т.  И,  ра#.  87  сіі  ей.  зіегеоі 

2)  Такъ  по  Ватиканскому  и  другимъ  кодексамъ,  а  по  Александрійскому  и  Мо- 
сковок, изд  1821  г.  іліѵді>гг]ѵ.  Но  Свида  ясно  различаетъ  ітодѵщѵ,  го  іоштедоѵ  і^іапоѴ 
ІпіѵЗѵтгіѵ  де,  то  іпаѵш,  т.  е.  „ѵподѵгг]ѵ — внутреннпйшая  одежда,  а  іпеѵ6ѵхг}ѵ — верхняя". 
Такъ  и  другіе  лексикографы  (Кириллъ  и  Исихій).  И  въ  славянскомъ  текстѣ  разсмат- 
риваемое  слово  въ  Лев.  8,  7  передано  выраженіемъ:  исподняя  риза. 
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-в.іены:  тоже  и  во  2  Пар.  28,  15  *);  а  въ  Іуд.  6,  13:  и  подшедше  подъ  гору — 
!  пл^і  ааѵтеч  ѵ/со/.атн»  тоѵ  6доѵ$)  начинаѳтъ  свое  употребление  съ  Гомера,  хотя 
у  него  онъ  употребляется  и  нѣсколько  въ  иномъ  значеніи  (именно  въ  зна- 
ченіи  „погружаюсь,  вхожу,  нагибаюсь,  чтобы  подойти  подо  что  либо  или  взять 
на  себя  что  лпбо"  под.). 

ѵпбѲ-еиа  (ѵпо — и  ті&щи,  основа  &е — полагаю)  —  подкладка,  подставка, 
основание  (Исх.  25,  38:  и  подставы  его,  т.  е.  седмисвѣщника,  отъ  злата 
чиста  сотвориши:  также  Акилы  на  3  Цар.  7,  27).  Послѣ  встрѣчается  у 
Плутарха  и  Павзанія.  Но  ѵлбѲ-еаід — предположенге,  гипотеза,  положеніе,  о 
которомъ  ведется  рѣчь  или  сужденіе,  спорный  вопросъ,  предметъ  обсужденія 
{4  Мак.  1,  12)  встрѣчаемъ  уже  у  Платона,  Ксенофонта,  ораторовъ  и  даль- 
нѣйшихъ;  а  гзлотСд-гци — подставляю,  подкладываю  (Быт.  49,  15:  подложи — 
Иссахаръ  пзъ  числа  12-ти  патріарховъ — рамы  свои  на  трудъ;  также  Исх.  26, 
12;  27,  5  и  др.)  начинаетъ  свое  употребленіе  даже  съ  Гомера. 

ѵлоиѵініатоудсщо^  (Ьлщіѵщіа. — памятная  запись,  вообще  все  заслужи- 
вающее памяти,  отъ  ѵтсо  и  цѵщкх — памятникъ,  иѵциг] — память  и  удагрсо — 
пишу) — составитель  памятныхъ  записей,  слав,  памятописецъ  (1  Пар.  18, 
15:  Іосафатъ  сынъ  Ахилудовъ  памятописецъ;  тоже  во  2  Пар.  34,  8  въ  отно- 
шеніи  къ  Іоасу  сыну  Іоахазову,  и  въ  Пса.  36,  3  и  22  въ  отношеніи  къ 
Іоаху  сыну  Асафову).  Послѣ  слово  это  встрѣчаемъ  у  Страбона,  Стобея,  Юліана 
я  др.  Объ  обязанностяхъ  этихъ  памятописцевъ  въ  Египтѣ  собственно  см.  у 
Страбона  въ  XVII,  1,  12.  Сравн.  о  семъ  наименованіи  также  Стурца,  Бе 
<1іа1есіо  Масей.  еі  Аіехапіг.,  р.  82.  Точно  также  и  ѵло^тцгаті^о}, — оиаі — 
записываю  въ  памятныхъ  записяхъ  (2  Езд.  6,  23)  встрѣчается  впервые  лишь 
у  Поливія,  Плутарха,  Стобея  и  друг,  позднѣйшихъ,  также  въ  новогреческомъ; 
ѵлоцѵщіатібибі  -)— занесете  въ  памятныя  записи,  самая  памятная  запись 
(1  Езд.  4,  15:  да  разсмотрено  будетъ  въ  книзѣ  памятописной  отцввъ 
твоихъ;  также  2  Мак.  2,  13;  4,  23  й  2  Езд.  2,  22) — также  у  Поливія,  Діони- 
сія  Галик.,  Стобея  и  др.;  равно  опять  въ  новогреческомъ;  ѵл(цщца  же  (1  Езд. 
6,  2:  гс  сіе  писано  бѣ  въ  ней,  т.  е.  въ  главизнѣ  найденной  въ  Мидійскомъ 
городѣ  Амаѳѣ,— на  память;  также  во  2  Цар.  8,  16  и  2  Езд.  2,  22  по  нѣко- 
торымъ  спискамъ)  находимъ  уже  у  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта,  ораторовъ 
ит.  д.;  а  самый  глаголъ  ѵлоиіиѵцву.со — привожу  на  память,  повторяю  (по 
разночтеніямъ  въ  3  Цар.  4,  3;  по  всѣмъ  спискамъ  въ  Прем.  12,  2:  заблуждаю- 
щихъ...  воспоминая  учиши,  да  премѣнивтеся  отъ  злобы  вѣруютъ  въ  тя 
Господи;  также  18,  22)  употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

ѵтіолддюѵ  (ѵтѵб  и  тѵоѵд — нога) — подножки,  скамейка  подъ  ноги  и  под., 
■слав,  подножіе  (Псал.  98,  5:  возносите  Господа  Бога  нашего,  и  покланяй- 
теся  подножью  ногу  Его,  яко  свято  есть;  также  109,  1;  Пса.  66,  1  и 
Шач.  Іер.  2,  1).  Послѣ  встрѣчается  у  Лукіана,  Атенея,  Секста  Эмпирика  и 
др.,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ.  Пав- 


х)  Въ  обоихъ  зтихъ  случаяхъ  Москов.  изданіе  1821  г.  имѣетъ  ѵчодіш  вм.  ілодѵш; 
,  но,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  Іезек.  6,  10,  лучшіе  кодексы  (напр.  Ватиканскій)  имѣютъ 
ѵлодіш,  а  въ  Іуд.  6,  13  всѣ  кодексы  имѣютъ  ІлоЗѵш. 

і)  Встрѣчающееся  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  1  Езд.  4,  15  слово  ѵлоцѵціхктіацк 
считается  ошибочнымъ  вмѣсто  ѵло/ху^/латів/^бі. 
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заній  такое  подножіѳ  называетъ  ЬЬбйщув.  іло  той  жооіѵ  ('„подставка  подъ 
ноги");  а  поэты  подножіе  трона  или  престола  называютъ  коірѵѵ  (напр.  Гомеръ 
въ  Од.  XIX,  57  ').  Секстъ  Эмпирикъ  въ  Айѵ.  Огаштаі.  I,  246  говорить:  ѵ> 

игр  щішѵ  ѵ.иХоъцеѵоѵ  ѵлоиоЬюѵ  ІА&І^ѴШОИ  ѵ.иі  Кфоі  уі/.і>ѵіди  ѵ.и/.оѵоіѵ,  т.  е. 
„такъ  называемое  у  насъ  подножіе  Аеиняне  и  жители  острова  Коса  называютъ 
ХеЛсоѵіда"  2).  Подробнѣѳ  см.  у  Стурца  (р.  199)  и  Шлейснера  (V,  404;. 
Упоминаемое  же  у  Секста  Эмпирика  -дьХѵуѵіо,  въ  смыслѣ  порога  двери  всгрі- 
чается  и  въ  Іуд.  14,  15,  также  впервые  бывъ  употреблено  въ  сей  священной 
книгѣ;  ибо,  кромѣ  Секста  Эмпирика,  оно  опять  употребляется  лишь  у  Атѳнея 
и  нѣкоторыхъ  другихъ  позднѣйшихъ  писателей. 

ѵжоохг^іуца  (ѵжд — подъ  и  хгсщИ&а — утверждаю,  укрѣпляю,  отъ  основы 
ога  въ  Іатгц.и — ставлю)  —  подпора,  утвержденіе  (3  Цар.  10,  12:  и  сотвори 
царь  —  Соломонъ  —  древомъ  нетесанымъ  подпоры  храму  Господню;  срав. 
также  3,  1;  7,  24;  Іерем.  5,  10;  Дан.  11,  7:  и  внидетъ  во  утвержденгя  царя 
сѣверскаго;  также  Акилы  и  Ѳеодотіона  на  разныя  мѣста  св.  Писанія).  Послѣ 
встрѣчаемъ  слово  это  у  I.  Флавія  (VIII,  7,  1)  и  церковныхъ  писателей,  также 
въ  новогреческомъ.  Равнымъ  образомъ  и  глаголъ  одного  съ  нимъ  корня  и 
состава  ѵлобхцоі^со  —  подпираю,  поддерживаю,  утверждаю  (Псал.  36,  17: 
утверждаетъ  праведный  Господь; — 144,  14;  также  Акилы  и  Симмаха  на  раз- 
ныя мѣста  Писанія)  послѣ  встрѣчается  у  Галена,  Лукіана,  церковныхъ  (Ори- 
генъ,  св.  Григор.  Богосл.)  и  Византійскихъ  (Ѳеофилактъ  Симок.)  писателей 
и  опять  въ  новогреческомъ,  тогда  какъ  охщн'Сю  (Быт.  28,  12:  и  се  лѣствиц" 
утверждена  на  земли  —  въ  видѣніи  Іакова;  Исх.  17,  12:  быша  Моисеев" 
руцѣ  укрѣплены — йащосуцёгси — до  захожденія  солнца:  также  4  Цар.  18,  16; 
Притч.  15,  26;  Іерем.  3,  12;  Іезек.  14,  8  и  мн.  др.)  употребляется  у  клас- 
сическихъ  писателей  начиная  съ  Гомера;  и  даже  охцдіуиод — подпора,  утвер- 
жденіе,  укрѣпленіе,  встрѣчающееся  у  Симмаха  на  Иса.  3,  1  (сн.  2  Петр.  3, 
17)  находимъ  у  Аристотеля,  Діодора  Сиц.,  Плутарха  и  др. 

ѵжохіх&іа  (ѵжб — подъ  и  гігд-гі — кормящая  грудью,  кормилица,  отъ  основы 
д-а,  &г]  въ  д-ца&са — доить,  откуда  пд-^ѵг] — кормилица,  мать — питательница: 
ЭтпХаш — кормлю  грудью  и  сосу  грудь  и  под.),  т.  е.  Рдщі]  или  лаібіа, — мла- 
денцы, сосугціе  грудь,  грудные  (Ос.  14,  1  3):  младенцы  ихъ  —  та  гтохіхд-іа 
аѵхсоѵ — разбіются).  Это  слово  послѣ  встрѣчается  лишь  у  древнихъ  лексико- 
графовъ  (Исихія,  Кирилла,  Свиды)  и  церковныхъ  писателей  (Климентъ  Але- 
ксандрійскій,  св.  Іоаннъ  Златоустъ,  Епифаній  и  др.).  А  между  тѣмъ  хіх&і], 
встрѣчающееся  у  Акилы  на  Быт.  24,  59,  мы  находимъ  уже  у  Аристофана, 
Платона,  Димосѳена  и  др.  и  хіхѲ-бд  —  сосецъ,  грудь  материнская  (Акилы, 
Симмаха  и  Ѳеодотіона  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ)  —  у  того  же 
Аристофана,  Лизія  и  др.  Равно  также  слова  того  же  корня — хі&цѵод — корми- 


*)  По  этому  Атеней,  говоря  о  томъ,  что  и  въ  старину  за  столомъ  не  всегда  воз- 
лежали, а  и  сидѣли,  добавляетъ,  что  сѣдалище  (ха&ійда)  было  „съ  подножіемъ  (вѵѵ 
ілолодіы),  которое  называли  &д^ѵу — скамейкою,  такъ  какъ  и  самое  сѣдалище  назы- 
валось трономъ"  (&д6ѵод).  См.  БеірпозорЫйіае,  ПЬ.  V,  сар.  20,  рад.  350  сіі.  ей.  зіе- 
геоі.  і.  I. 

2)  См.  т.  I,  стр.  91  по  изданію  I.  А.  Фабриція.  Ьірзіае,  1841. 

3)  Такъ  по  славянскому  и  по  многимъ  греческимъ  текстамъ,  а  по  греческ.  тек- 
сту Москов.  издан.  1821  г.  13,  16. 
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.іецъ  и  кормилица,  питатель,  читательница  (Числ.  11,  12:  возми  ихъ  въ 
нѣдра  твоя,  якоже  доилица  носить  доимыя  —  сооеі  адси  тіЭ-цѵод  тоѵ  &пХа- 
Іопа  —  говорить  съ  укоромъ  Моисей  о  себѣ  и  Израильтянахъ;  4  Цар.  10,  1: 

напиеа  7іисаніе  Іиуй  и  посла       ко  кормителемъ  сыново  Ахавлихъ;  также 

ст.  5;  Руѳ.  4,  16  и  др.)  встрѣчаѳмъ  у  Ииндара,  Еврипида,  Платона  и  др.  и 
д-ц/ш^ю  (Быт.  21,  7:  кто  возвѣститъ  Аврааму,  яко  млекомъ  питаешь 
ишроча  Сарра?  также  32,  15;  Исх.  7,  2.  9;  Второз.  32,  13.  25:  отвнѣ  обез- 
чадитъ  ихъ  мечъ,  и  отъ  храмовь  ихъ  страхъ:  юноша  съ  дѣвою,  ссущее  — 
д->]/іа^соѵ—  съ  совершеннымъ  старцемь;  33,  19;  1  Цар.  1,  23  и  др.) — у  Пла- 
тона, Лизія,  Аристотеля,  Ѳеокрита  и  др. 

ѵлоуѵг^  (ѵтсо  и  уёю  —  лью)  —  подливальникъ,  собственно  сосуд ецъ,  съ 
помощію  котораго  подливалось  масло  въ  свѣтильники,  ближе  всего  въ  храмѣ 
(Іѳрем.  52,  19,  гдѣ  въ  числѣ  прочихъ  церковныхъ  предметовъ:  сосудовъ, 
чашъ,  ѳпміамниковъ  и  т.  д.,  увезенныхъ  въ  плѣнъ  Вавилонскій,  упоминается 
и  этотъ  сосудецъ).  Послѣ  наименованіе  это  встрѣчаемъ  лишь  у  древнихъ  лек- 
сикографовъ  (Еіутоі.  Ма^пит,  Свида)  и  у  Фотія.  Свида  такъ  прямо  и  объ- 
ясняетъ:  I  лоуьщдед,  тоЦІХіа,  дУ  іоѵ  то  ёХаюѵ  еіо,  Хѵуѵоид  ёттіуёоѵвіѵ,  т.  е. 
..іл(г/ѵг)]де^  суть  чашки  (или  кубки),  которыми  подливаютъ  масло  (елей)  въ 
свѣтильники"  *).  Равно  также  и  слово  ѵжбуѵца  или,  какъ  по  другимъ  редак- 
ціямъ,  ілохѵоід  —  подливаніе,  встрѣчающееся  лишь  у  Акилы  на  Лев.  21,  20, 
находимъ  уже  у  позднѣйшихъ  писателей:  Діоскорида,  Галена,  Діогена  Лаэрція 
и  другихъ  изъ  языческихъ  и  у  Климента  Александр,  и  другихъ  изъ  христіан- 
скпхъ  писателей,  также  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  ьлбуу/иа).  Но  самый 
глаголъ  ѵлоуко  —  подливаю,  не  встрѣчающійся  у  ЬХХ,  употребляетъ  уже 
Гомеръ. 

ѵщХохаодюд  (Ъщ'кбд, — высокііі  и  ѵмддіа — сердце)  —  высокосердый,  над- 
менный, гордый  (Притч.  16,  5:  нечисть  предъ  Вогомъ  всякъ  высокосердый; 
также  Симмаха  на  Еккл.  7,  9).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  церковныхъ  писа- 
телей (св.  I.  Златоусть,  I.  Лѣствичникъ  и  др.).  Но  ѵщіск  (Быт.  7,  19:  вода... 
покры  вся  горы  высокія — во  время  всемірнаго  потопа;  Псал.  112,  4:  высокъ 
надъ  встьми  языки  Господь;  также  1  Цар.  2,  3;  9,  2;  3  Цар.  3,  2.  3;  11,  7  и 
т.  д.  4  Цар.  12,  3;  14,  4  и  т.  д.  2  Пар.  1,  3;  11,  14  и  т.  д.  Пса.  10,  34;  57, 
7  и  мн.  др.)  употребляется  и  въ  классической  литературѣ  начиная  съ  Гомера. 

уоіѵіхсоѵ  (отъ  (роТѵіі — пальма,  финипъ)  —  пальмовая  роща,  мѣсто  гдѣ 
растутъ  пальмы,  финики  (Іезек.  47,  18:  предѣлы...  яже  Іорданъ  дѣлитъ 
къ  морю,  еже  на  востоки  финиковъ — тѵдод  аѵатокад  сроіѵг/лоѵод;  срав.  также 
ст.  19).  Послѣ  встрѣчается  у  Страбона,  Діодора  Синил.  (III,  42,  2,  при  чемъ 
разумѣется  опредѣленное  мѣсто  въ  Аравіи,  которое  бгщш'Сетси  Фоіѵіулоѵ,  ёуеі  8е 
■;і/.?!}од  гоѵтоѵ  тоѵ  (рѵгоѵ  лоХіѵмолоѵ  ѵм&  утсеороЩг' — „именуется  Финиконъ, 
имѣетъ  же  множество  этого  растеяія,  т.  е.  финиковой  пальмы,  по  преизбытку 
многоплодное"  2),  Эліана,  I.  Флавія,  также  въ  новогреческомъ.  Но  самое  <роіѵі$ 
(Лев.  23,  40;  Второз.  34,  3:  градъ  финиковъ  —  въ  землѣ  Ханаанской;  также 
Суд.  1,  16;  3,  13;  2  Пар.  28,  15;  Неем.  8,  15:  вѣтви  финиковы;  Псал.  91,  13: 
праведникъ  яко  фпіниксъ  процвѣтетъ,  и  мн.  др.),  также  Фоіѵіщ—Финикія, 

х)  Соі.  1382  іоті  II  р.  2  ей.  сіі. 

2)  Біойогі,  ВіЫіоіЬ.  Ьізі  Ь.  I,  ра&.  156  ей.  сіі 
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съ  Тиромъ  и  Сидономъ  во  главѣ  (Иса.  23,  2  купцы  Фшшчешш  —  /ига- 
(Іоіоі  Фоіѵіхг/д  ')  и  Фоіѵіхед — Финикгяне  (Второз.  3,  9:  Финикіане  прои,<- 
ваютъ  Аермонъ  Саніоромъ;  Іов.  40,  25:  Фипикійстіи  народи)  встргча»-мъ 
уже  у  Гомера. 

<род/іаіа  (<род[Ц  —  кормъ,  пища,  грёдры — кормлю,  пасу,  отъ  <рёды — м*су, 
произвожу,  произрастаю) — недоуздокъ,  оброть,  которыми  привязываютъ  лоша- 
дей, вязло,  веревка,  употребляемая  для  привязыванія  лозъ  и  въ  машинѣ  при 
давленіи  винограда  (Іов.  40,  20:  извлечеши  ли  змія  удицею,  или  обложиши 
узду  о  ноздрѣхъ  его?).  Послѣ  встрѣчаемъ  слово  это  у  Страбона,  Лукіана,  изъ 
которыхъ  послѣдній  въ  своемъ  Айіп.  с.  51  2)  говорить  о  такомъ  недоуздкѣ  для 
осла.  Но  въ  формѣ  <род@иа,  съ  тѣмъ  же  значеніемъ,  слово  это  находится  уже 
у  Аристотеля  въ  Полит.  VII,  2,  гдѣ  онъ  говорить  о  такомъ  же  недоуздкѣ  для 
лошади,  привязываемой  къ  яслямъ  съ  кормомъ.  Считаемъ  не  лишнимъ  замѣ- 
тить,  что  какъ  въ  Іов.  40,  20  по  нѣкоторымъ  спискамъ  (напр.  Синайскому) 
является  <род(На,  такъ  и  у  Лукіана  въ  указанномъ  мѣстѣ  по  многимъ  спискамъ 
является  <род@еіа. 

<рдѵуюѵ  (<рдѵуы — сушу,  жарю) — сухое  дерево,  хворость,  сушь  для  топлива, 
слав,  сушило  (Псал.  101,  4:  кости  моя  яко  сушило  сосхошася).  Послѣ  встрѣ- 
чается  у  церковныхъ  (напр.  въ  Катенахъ  толкованій  на  св.  Писаніе)  и  вообще 
у  позднѣйшихъ,  христіанскаго  времени  писателей.  У  классиковъ  вмѣсто  этой 
употреблялась  другая  форма  слова  того  же  корня — срдѵуаѵг/ѵ.  встрѣчающаяся. 
почти  въ  томъ  же  значены,  и  у  ЬХХ  (напр.  Іов.  30,  7:  отъ  среды  доброглас- 
ныхъ  возопіюпгъ,  иже  подъ  хврастіемъ  дивіимъ  живяху;  срав.  также  Ос. 
10,  7;  Иса.  40,  24;  41,  2  и  нѣкотор.  др.)  и  у  Аристофана,  Геродота,  Ѳуки- 
дида,  Ксенофонта  и  др.,  также  въ  новогреческомъ. 

Хадтцс, — харпггя,  листъ  папируса  или  цѣлая  книга,,  свитокъ  изъ  листовъ 
папируса,  въ  переносномъ  смыслѣ  значить  вообще  литературу  (во  множ.  числѣ), 
также  вообще  листъ,  пластинка  (Іерем.  36,  23  3):  дондеже  скончася  весь  сви- 
токъ—  пас,  6  хаогцо,  —  на  огненномъ  огнищи;  также  не  по  всѣмъ  спискамъ 
въ  ст.  2  и  6;  Иса.  8, 1).  Слово  это  встрѣчаемъ  въ  Антологіяхъ,  въ  надписяхъ, 
у  Плутарха,  Діоскорида,  Поллукса  (VII,  210  изъ  Платона  комика  *),  Лонгина 
(Бе  виЫіт.  зесі  43),  I.  Флавія  и  др.;  также  въ  церковной  литературѣ  (у  Евсе- 
вія,  напр.)  и  въ  новогреческомъ.  Діоскоридъ  прямо  и  говорить:  лалѵдод,  уѵы- 
діцос,  е'оп  тіабіѵ,  а<р  о  уидхц^  хатаахеѵа^ехаі,  т.  е.  „папирусъ,  извѣстный 
всѣмъ,  изъ  котораго  и  хартія  приготовляется".  Въ  той  же  главѣ  книги  пророка 
Іереміи,  въ  ст.  2-мъ,  по  нѣкоторымъ  спискамъ,  находится  разсматриваемое  слово 
и  въ  уменьшительной  формѣ  ха$Хі0Ѵ  (Господь  говорить  пророку:  возми  себѣ 
свитокъ  книжный — уадхіоѵ  (іфХіоѵ  5);  см.  также  ст.  4.  6.  14.  20.  21.  25. 
27 — 29.  32,  гдѣ  по  славянски  переводится  и  свитокъ  и   книга).  Послѣ  эта 


Срав.  въ  Исх.  16,  35,  гдѣ,  подъ  страною  Финикійскою  нужно  разумѣть  землю 
Ханаанскую,  Палестину. 

2)  Т.  II,  ра§.  451,  еа.  ІасоЫіг.  Ьірзіае,  1838. 

3)  По  греч.  тексту  Москов.  изд.  1821  г.  43,  23. 

4)  Ра%.  324  ей.  сіі. 

5)  По  греческ.  тексту  Москов.  изд.  1821  г.  43,  2  и  читается  это  слово  х*ЯхЧ$>  а  не 
уадтіоу.  Тоже  и  въ  ст.  6.  Но  есть  въ  немъ  и  послѣдняя  форма,  напр.  въ  ст.  4.  14.  20. 
21.  25.  27—29  и  32. 
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форма  встрѣчаѳтся  у  Плутарха  х),  Діона  Кассія,  Діогѳна  Лаэрція,  у  цѳрков- 
ныхъ  (напр.  у  Палладія  въ  житіи  св.  I.  Златоуста)  и  Византійскихъ  писателей, 
а  также  опять  въ  новогреческомъ  (въ  послѣднемъ  въ  формѣ  уадп).  Наконецъ 
въ  3  Мак.  4,  15  (по  слав.  Библіи,  а  по  греч.  Моск.  издан.  1821  г.  ст.  20) 
встрѣчаемъ  слово  /«(>г>дн'« — письменный  документъ,  хартгя  ( — хартіи  уже 
и  пнсаліе.іьныя  трости,  ихже  употребляху,  оскудѣша — щѵ  хаЯТГ]Я^аѵ 
у.си  тоге  уфафіяющ  хакщіоііс,  ехкеХоілёѵаі),  также  не  употребляемое  у  класси- 
ковъ  и  даже  вообще  не  встрѣчаемое  болѣѳ  нигдѣ  въ  литературѣ  греческой. 

Хщолёді  (уеід — рука  и  ттёді] — оковы,  собственно  на  ноги,  отъ  лоѵд, — 
лодбд — нога,  лат.  рѳз,  ресііз) — ручныя  оковы,  оковы  на  руки  (Іерем.  40  2),  1: 
Навузарданъ  архимагиръ...  взя  его — Іеремію  пророка — связанаго  путы;  ст.  4: 
се  нынтъ  разрѣшихъ  тя  отъ  узъ,  яже  на  руку  твоею;  Иса.  45,  14:  связани 
узами  ручными;  Псал.  149,  8:  связати  цари  пхъ  путы  —  еѵ  шдсад, —  и 
с.ѵівныя  ихъ  ручными  оковы — еѵ  уешолідаід — желіъзными,  и  нѣк.  др.).  Послѣ 
встрѣчается  у  Діодора  Сицил.  (XX,  13,  1),  Поллукса  (II,  152  3),  церковныхъ 
п  Впзантійскихъ  писателей.  Самое  лед)]  (кромѣ  Псал.  149,  8,  см.  еще  Суд.  16, 
21:  2  Цар.  3,  34;  4  Цар.  25,  7;  2  Пар.  33,  11;  36,  6  и  др.)  употребляемо 
было  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

умдіоѵ  (отъ  уіібгі  —  нѣга,  роскошь,  изнѣженность) — украгаенія,  драго- 
цѣнности,  ближе  всего  для  рукъ,  браслеты,  слав,  обручіе  (Числ.  31,  50 — въ 
чнслѣ  драгоцѣнностей,  принесенныхъ  въ  даръ  Господу  Израильтянами;  Иса.  3, 
19  4):  обручи;  2  Цар.  8,  7  и  нѣк.  др.).  Послѣ  встрѣчается  у  Діодора  Сицил., 
Плутарха,  Поллукса,  Атенея  и  др.  Лексикографъ  Кириллъ:  уХідбэѵа,  хбвцоѵ 
леді  тоѵд  /Зоауіоѵад,  т.  е.  „украшеніе  вокругъ  рукъ  (мышцъ)". 

уоіпоудѵѴло^,  5)  (уоТоод — свинья,  поросенокъ  и  удШмд — боровъ,  свинья) — 
подобное  свиньѣ  животное,  но  меньшихъ  размѣровъ  и  со  щетиною,  колючками 
на  тѣлѣ,  ежь,  или  землеройка,  кротъ,  съ  еврейскаго  — тушканчикъ,  или 
земляной  заяцъ,  кроликъ,  также  горная  мышь,  судя  по  тому,  какъ  онъ  опи- 
сывается въ  Притч.  30  6),  26:  хирогрилли,  языкъ  не  крѣпокъ,  иже  еотвориша 
въ  каменіихъ  домы  своя  (см.  также  въ  Лев.  11,  5  7)  и  Второз.  14,  7,  гдѣ  по 
славянски  это  животное  называется  прямо  хирогриллемъ  или  хирогрилемъ  и 
относится  къ  числу  запрещенныхъ  въ  пищу  животныхъ).  Встрѣчается  имя  это 
потомъ  лишь  у  бл.  Іеронима,  Евагрія  изъ  Спиты  и  нѣкот.  др.,  также  у  схо- 
ліастовъ  и  лексикографовъ,  изъ  коихъ  послѣдніе  также  различно  объясняютъ 
его,  но  больше  склоняются  къ  тому,  что  это  особое,  сходствующее  и  съ  мышью 
и  съ  медвѣдемъ,  животное,  почему  и  называютъ  его,  согласно  и  съ  еврейскимъ, 
(Іохтбуѵі  —  медвѣдь — мышь,  т.  е.  именно  кроликъ.  Подробнѣѳ  о  немъ  см.  у 
Бохарта,  въ  Ніегогоісоп,  рагз  I,  ра^.  1002  здд.  Самое  хо?<?0<?>  встрѣчающееся 


См.  въ  трактатѣ:  Бе  асіиіаі.  еѣ  атісі  сіізсг.,  Ь.ѴІ,  ра§.  220  ей.  Веізке.  Ілрзіае,  1777. 

2)  По  Московскому  изд.  1821  г.  гл.  47. 

3)  Поллуксъ  здѣсь  ссылается  на  Геродота,  будто  бы  употреблявшаго  слово,  нами 
разематриваемое.  Но  у  Геродота  въ  Исторіи  мы  не  находимъ  этого  слова.  См.  ^. 
РоІЫсін,  Опотазіісоп,  ра#.  89  ей.  еі4. 

4)  По  греческ.  тексту  ст.  20. 

5)  Другія  формы  наименованія,  по  разнымъ  спискамъ:  %оіі>6удѵХХо?,  хоідоуіХіод, 
^ѵооуХѵХХіоі,  хѵпоуѵХю?,  %ѵооу$ѵХіод,  -/ѵдоуоѵХХіод. 

6)  По  греческой  Библіи,  гл.  24. 

7)  По  греческой  Библіи,  ст.  6. 

18* 
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лишь  у  Симмаха  и  неизвѣстнаго  („инаго")  переводчика  на  нѣкотор.  мѣста 
св.  Нисанія,  употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера,  а  у(»ѵк/.од,  совсѣмъ 
не  употребляемое  въ  греческой  Библіи,  не  встрѣчаѳтся  и  у  классиковъ,  будучи 
употребляемо  лишь  у  нѣкоторыхъ  послѣклассическихъ  писателей  и  древнихъ 
лексикографовъ. 

уоѵдуітт/д  (отъ  у'шбцод — крупа) — хлѣбъ  изъ  крупы  отъ  пшеницы  (круп- 
чатки), или  полбы  (Быт.  40,  16,  гдѣ  говорится  о  хлѣбодарѣ,  разсказывавшемъ 
въ  темницѣ  Іосифу  сонъ  свой  о  томъ,  какъ  онъ  несъ  на  головѣ  своей  три 
корзины  такихъ  хлѣбовъ).  ІІослѣ  встрѣчается  это  наименованіе  лишь  у  Атенея 
(III,  109:  уіѵегаі  д&,  срцвіѵ, — Т(пхрѵп>  о  'ЛЛіЕаѵддеѵд — 6  уоѵдцігуд  ех  тшѵ  Іийѵ 
ія  усед  у.щ&цд  уоѵддог>  //г/  уіѵео&аі,  —  т.  е.  „хондритъ,  по  словамъ  Трифона 
Александрійскаго,  бываетъ  изъ  полбы,  ибо  изъ  ячменя  крупы  не  бываетъ"  ') 
и  у  древнихъ  лексикографовъ,  изъ  коихъ  напр.  Исихій  объясняетъ  уоѵдціті^. 
какъ  оіуідаіід,  т.  е.  какъ  сдѣланный  изъ  пшеничной  крупы, — крупчатки. 

удѵбаѵуіоз  (удѵабд — золото  и  аѵуио — блещу) — блещу  какъ  золото  (Іов. 
37,  222):  отъ  сѣвера  облацы  златозарни — удѵоаѵуоѵѵга: — въ  сихъ  велія  слава 
и  честь  Вседержителева).  Встрѣчается  еще  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ 
(напр.  Исихія)  и  у  Пселла  въ  толкованіи  на  книгу  Пѣснь  Пѣсней;  а  между 
тѣмъ  слово  это  есть  глубокопоэтическое.  И  самый  глаголъ  аѵуьы  впервые 
встрѣчается  лишь  у  ЬХХ  (Іов.  29,  3:  егда  свѣтяшеся  свіъпіильн«>;ъ  его  — 
Бога — надъ  главою  моею, — говорить  Іовъ  о  себѣ),  а  потомъ  находимъ  его  у 
древнихъ  лексикографовъ  и  церковныхъ  писателей,  хотя  аиуі) — блескъ,  свѣтъ 
заря  (Иса.  59,  9:  ждуще  зари,  во  мрацѣ  ходиша;  также  2  Мак.  12,  9), 
также  какъ  и  удѵобд  (Дан.  2,  35.  45;  1  Езд.  1,  6.  11;  Іов.  3,  15:  Притч.  17, 
3;  Иса.  60,  9  и  др.)  встрѣчается  уже  у  Гомера. 

Х(>ѵОоЛід-од  (уцѵоос, —  золото  и  Іідос, — камень) — хризолитъ,  камень  драго- 
ценный, съ  золотымъ  отливомъ  (Исх.  28,  20;  39,  11,  гдѣ  онъ  по  славянски 
и  называется  хрисолиѳъ,  какъ  одно  изъ  украшеній  первосвященническнхъ 
одеждъ;  также  Іезек.  28,  13  и  другіе  переводчики,  именно  Акила  5-й  и  6-й 
употребляютъ  это  наименованіе  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ).  ІІослѣ 
это  наименованіе  встрѣчается  у  Діодора  Сицил.,  Галена,  I.  Флавія,  у  церков- 
ныхъ писателей  и  въ  новогреческомъ. 

уѵдаіод  (уѵдг]ѵ — обгсльнымъ  потокомъ,  отъ  уе'со — лью) — во  множествѣТ 
въ  изобиліи  излитый,  весьма  многочисленный,  отсюда  далѣе  заурядный,  не 
выдѣляющійся  изъ  толпы,  обыкновенный,  не  высокаго  достоинства,  даже  худой 
(Исх.  1,  7,  объ  Израильтянахъ  въ  Египтѣ  предъ  исходомъ  ихъ  оттуда:  сыны 
Исраилевы  возрастогиа  и  умножишася,  и  мнози  быта — і]ІВѵдч]ааѵ,  у.аі 
ёл'Щ&ууО-уоат,  уха  уѵбаіоі  еуёѵоѵто).  Слово  это  встрѣчаемъ  уже  у  Поливія 
(ХІУ,  7,  8  3),  Плутарха  ( — о  камнѣ  не  высокаго  достоинства:  ІсХоѵ  то  гѵуоѵ  і] 
ІіО-оѵ  елфа'Аеіѵ  уѵдаГоѵ  4),  Діоскорида,  Атенея  и  друг,  позднѣйшихъ,  хотя 
нарѣчіе  уѵдпѵ,  не  встрѣчаемое  у  ЬХХ,  уже  находимъ  у  Платона,  Исократа, 
Аристотеля  и  другихъ.  Акила  же  (на  Иса.  33,  9)  придумалъ  и  глаголъ  уѵдсибю. 
употребляемый  уже  въ  Византійскую  эпоху  (напр.  у  Фотія). 

*)  Т.  I,  ра$  202  сіі.  ей.  8*егеоі.  СопГ.  ііет  ра&.  213. 

2)  По  греч.  тексту  Моск.  изд.  1821  г.  ст.  21. 

3)  О  молвѣ  и  рѣчахъ,  распространяющихся  въ  толпѣ. 

4)  Въ  трактатѣ:  Бе  ргоіесѣ.  ѵігЬиѢ.  зепі.,  і.  VI,  рад.  318  ей.  Веізке.  Ілреіае,  1777. 
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ХѴтддуаѵХос.  ')  (устоа — горшокъ  и  уаѵХод  или  уаѵХбд — подойникъ,  горшокъ, 
ведро  2),  шайка  и  вообще  посудина,  какая  бы  то  ни  было,  но  только  круглой 
формы,  почему  такъ  называемы  были  и  Финикійскіе  купеческіе  корабли  круг- 
лой формы) — горшокъ.  котелъ,  ушатъ,  чанъ,  славян,  копобъ  (3  Пар.  7,  38  и  43, 
гдѣ  рѣчь  о  такихъ  десяти  мѣдныхъ  конобахъ  для  храма  Господня,  вмѣщаю- 
щихъ  )іо  четыредесяти  мѣръ  во  единъ  копобъ,  мѣрою  четырехъ  лактей). 
Слово  это  встрѣчается  потомъ  въ  надписяхъ  аттическихъ  у  Вёкка,  также  у 
Поллукса  (VI,  89),  Ь  Флавія  и  другихъ  позднѣйшихъ  писателей.  Въ  Ватикан- 
скомъ  кодексѣ  это  слово  является  въ  формѣ  хѴТ0охаѵ^°Я,  у  Ь  Флавія  (Апіі- 
^иіі:.  Іигі.  VIII,  3,  6)  въ  формѣ  хѵ&обуаѵіоа,  по  іонически.  Но  встрѣчающееся 
въ  Лев.  11,  35  слово  уутоблоѵд  3)  (уѵтпа  и  лоѵд — нога) — горшокъ  съ  ножками, 
»иианъ,  жаровня,  по  славян,  огнгще,  находимъ  уже  у  Гезіода  въ  его  "Еоуа 
у.аі  ////і'(жі,  ст.  746  4),  на  каковое  мѣсто  Мосхопулъ  дѣлаетъ  такое  объясненіе: 
Іабаѵоѵ  ( — жаровня)  хаі  уѵтдолоѵд  то  аѵтб-  ёвті  61  6  хоітсод  зіѵоібтатцс, 
( — треножникъ  для  возгнѣщенія  на  немъ  огня,  именно  огнище)  іѵтаѵ&а  бе  уѵ- 
тоолббсоѵ  ццоіѵ  сіѵгі  тоѵ  уѵтобзѵ.  А  болѣе  изъ  классиковъ  и  это  слово  ни  у 
кого  не  упоминается.  Имѣется  же  оно  у  позднѣйшихъ,  какъ-то:  у  Плутарха 
(8утр.  VII,  4),  который  при  семъ  и  ссылается  на  означенное  мѣсто  изъ  Гезіода 5), 
Поллукса  (X,  99),  упоминающаго  о  немъ,  какъ  тождественномъ  съ  Хабаѵоѵ, 
въ  числѣ  другихъ  сосудовъ  домашняго  хозяйства,  именно  поварскаго  6),  и  у  дру- 
гихъ. Срав.  также  Атенея,  VIII,  31  (р.  222  і.  II  есі.  сіі.):  ут(>6лобеа,  хіоацоі 
хаі  §>]да  хауцта — „горшки  на  ножкахъ,  глиняная  посуда  и  сухія  сковороды." 

усоѵбѵо)  ( — отъ  уеы — лью) — плавлю,  расплавляю  металлы,  выливаю  ихъ 
въ  опредѣленныя  формы  (Исх.  26,  37:  да  слгегии  имъ — пяти  деревяннымъ 
столпамъ  въ  скиніи — пять  стоялъ,  т.  е.  основаній,  подставокъ — мѣдяныхъ; 
срав.  также  37,  3.  13;  3  Цар.  7,  46;  2  Пар.  4,  3.  17;  Иса.  40,  19  и  др.). 
Встрѣчается  у  Поливія  (XXXIV,  9, 11),  Діодора  Сиц.,  Страбона,  Плутарха,  Галена, 
I.  Флавія  и  др.,  также  въ  новогреческомъ.  Но  вообще  вся  семья  словъ  того  же 
корня,  за  исключеніемъ  самаго  корневаго  у<Ьѵ?] — плавильный  горшокъ,  тигль, 
воронка,  не  встрѣчающагося  у  ЬХХ,  но  за  то,  въ  значеніи  „воронки,"  встрѣ- 
чающагося  у  Платона  (Политика  III,  411  А  7),  впервые  употребляется  лишь 
у  ЬХХ.  Таковы,  по  алфавиту:  усоѵпа — плавленге,  изваяніе  (Іов.  38,  38)  по 
Александрійскому  кодексу,  правленному  ученымъ  Грабіемъ  и  вошедшему  въ 
такомъ  видѣ  въ  наше  Синодальное  изданіе  1821  года,  тогда  какъ  всѣ  другіе 
кодексы,  въ  томъ  числѣ  Ватиканскій,  Синайскій  и  иные  изъ  лучшихъ  и  древ- 


х)  По  друпшъ  сшіскамъ  %ѵгп6хаѵХо^, — по  извѣстнымъ  правиламъ  звукозамѣны. 

2)  См.  Одис.  IX,  223:  „ведра — у«ѵШ — и  чаши  были  до  самыхъ  краевъ  налиты 
простоквашей  густою". 

3)  По  другимъ  спискамъ  жѵ^бпоѵд,  —  по  тѣмъ  же  правиламъ  звукозамѣны  въ 
виду  сродства  гортапныхъ  и  зубныхъ  звуковъ. 

4)  По  другой  нумераціи  стихъ  748.  См.  стр.  45  Незгосіі  Сагтіпа,  ей.  Р.  8.  ЬеНгз. 
Рагізііа,  ІУіЛоІ.  1841.  Срав.  русскій  переводъ  („горшокъ  на  ножкахъ")  и  подстрочвое 
примѣчавіе  къ  сему  наименованію  па  стран.  139  труда  Г.  К.  Бластова:  „Гезіодъ. 
Вступленіе,  переводъ  и  примѣчапія".  Спб.  1885. 

5)  См.  стран.  811  тома  ѴІІІ-го  цит.  изданія  Ееіяке.  ІЛрвіае,  1777. 
в)  Ра^.  426  еа.  сіі. 

:)  Кромѣ  Платона  ни  у  кого  изъ  классиковъ  это  слово  не  встрѣчается,  а  нахо- 
лится  уже  у  позднѣйшихъ,  напр.  Поллукса  (X,  75),  Эліана  (V.  Н.  II,  41)  и  др.;  также 
въ  церковной  литературѣ  (напр.  въ  Климентинахъ). 
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нѣйшихъ,  имѣють,  вмѣсто  сего,  хоѵіа  ') — пыль,  прахъ,  почему  и  въ  славян- 
скомъ  переводѣ  читаемъ  въ  этомъ  мѣстѣ:  разліяся  яко  земля  прахъ),  встрѣ- 
чаемоѳ  у  Поливія,  Діодора,  Евсевія,  св.  Андрея  Критскаго  и  др.; — уб)ѵеѵ/хи — 
вылитое,  выплавленное,  изваянное,  изваяніе  (Второз.  9,  12:  сотвориша  себѣ 
сліяніе — рѣчь  о  золотомъ  тельцѣ,  котораго  вылили  для  себя  Израильтяне  во 
время  пребыванія  Моисея  на  горѣ  Синайской;  4  Цар.  17,  16;  Ос.  13,  2  и  др. ), 
встрѣчающееся  потомъ  у  іудея  Филона,  св.  ап.  Варнавы  и  другихъ; — убпчѵои; — 
тоже  значащее,  что  уіоѵьіа  (2  Пар.  4,  3;  Исх.  38,27),  встрѣ чающееся  потомъ 
лишь  въ  Тпеоіо^ишепа  АгіШтеіісае  2),  у  св.  Меѳодія  Патарскаго  и  нѣкот.  др.: 
также  въ  новогреческомъ; — у/огіѵг/^юѵ — мѣсто,  гдѣ  совершается  плавленіе, 
горнъ,  печь  (3  Цар.  8,  51:  Израильтяне — людге  Твои...  суть  ахже  извелъ  ееѵ 
изъ  земли  Ешпетскія  отъ  среды  пещи  желѣзныя;  срав.  7,  23;  Зах.  11,  13: 
вложи  я — тридцать  сребрениковъ — въ  горнило  и  нѣк.  др.),  встрѣчающѳеся  лишь 
у  церковныхъ  писателей  (св.  Ириней  Ліонскій,  Григорій  Богословъ,  I.  Злато- 
устъ,  Кириллъ  Іерус.  и  др.)  и  въ  новогреческомъ; — %<ооѵеѵѵщ — п.швильѵ.пчіъ. 
ваятель  (Суд.  17,  4:  даде  ихъ — двѣсти  сребрениковъ — сребродѣлю — тф  уѵ>- 
ѵеѵщ  3);  срав.  также  Дан.  11,  8  по  разночтеніямъ  и  Моск.  изд.  1821  г.),  встрѣ- 
чающееся  потомъ  у  Птолемея,  Прокла,  у  св.  Ѳеофила  въ  его  сочиненіи  о  вѣрѣ  къ 
Автолику  и  у  другихъ,  и  усоѵбѵтб* — вылитый,  выплавленный,  изваянный 
(Исх.  32,  4:  и  сотвори  имъ — Ааронъ — Израильтянамъ  во  время  пребыванія 
Моисея  на  горѣ  Синайской  послѣ  законодательства — тельца  литаго; — 34,  17: 
боговъ  слгянныхъ  да  не  сотвориши  себѣ;  см.  также  Лев.  19,  4;  Числ.  33, 
52;  Второз.  9,  16;  27,  15;  Суд.  17,  3.  4;  18,  14.  17.  18  и  др.),  встрѣчающееся 
у  схоліастовъ,  I.  Флавія,  въ  апокрифическомъ  Евангеліи  Никодима  и  др.,  а 
равно  опять  въ  новогреческомъ. 

греѵдолооу  //тюд  (іреѵдщ — ложный,  лживый  и  тгоосрцгцд — пророкъ) — лже- 
пророкъ  (Іерем.  6,  13:  отъ  священика  и  даже  до  лжепророка  вси  сотвориша 
ложная;  также  26,  7  4);  Зах.  13,  2  и  др.).  Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Филона, 
въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей,  а  также  въ  новогреческомъ. 

ухо(>а,уошсо  (іріооа — чесотка,  короста,  парши,  сыпь  на  тѣліъ  я  иуоюд — 
дикгй,  жестокій) — страдаю  чесоткою,  коростою  (Лев.  22,  22,  гдѣ  говорится, 
что  изъ  животныхъ,  имѣющихъ  тѣ  или  другіе  недостатки  въ  тѣлѣ,  не  должно 
приносить  въ  жертву  Господу  между  прочимъ  и  крастово — ірыоауошѵта). 
Послѣ  слово  это  встрѣчается  уже  въ  церковной  литературѣ  (напр.  у  св.  I. 
Златоуста),  хотя  ірсооа  (Лев.  21,  20:  или  человѣкъ  на  немже  суть  красты 
дивія;  также  26,  16  и  Второз.  28,  27)  находится  уже  у  Геродота,  Платона, 
Ѳеофраста  и  др.;  а  «дно?  (Исх.  23,  11;  Лев.  26,  22;  Второз.  7,  22;  28,  27; 
I.  Нав.  23,  5  и  др.)  начинаетъ  свое  употребленіе  даже  съ  Гомера. 

от,  также  &а,  оЫ'а  и  ба  (отъ  о'Сд  вм.  осід,  лат.  оѵіз — овца) — овечья  шкуря, 
одежда  изъ  овчины,  также  опушка  изъ  овечьей  шкуры,  слав,  ометъ  (Псал.  132, 

х)  Въ  Конкорданціи  Наісіі-Меііраііі,  быть  можетъ  по  этому,  слова  хшпіа  совсѣмъ 
нѣтъ. 

2)  Рад.  58,  ей.  Азі.  Ьірзіае,  1847. 

3)  Такъ  по  Синод,  изд.  1821  г.  По  другимъ  кодексамъ  та  ацуѵцохблш,  почему  и 
является  такой  переводъ  въ  славянскомъ.  Но  въ  изданіи  Ве-Ьадагсіе  имѣется  также 
ХшгеѵтЦ  (I,  249). 

*)'  Такъ  по  евр.,  слав,  и  нѣкоторымъ  греч.  текстамъ.  А  по  греч.  тексту  Моск. 
изд.  1821  г.  см.  33,  7. 
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2:  яко  мгро...  сходящее...  па  ометы  одежды — еш  гуѵ  фаѵ  тоѵ  ёі>діратод — его,  т. 
е.  Аарона;  срав.  Исх.  28,  32  и  39,  23,  гдѣ  та  же  опушка  въ  отношѳніи  къ 
пѳрвосвященническому  облаченію  называется  іош  и  по  славянски  переводится 
ожере.ііе).  Послѣ  встрѣчается  у  Поллукса,  который,  разсуждая  о  различныхъ 
частяхъ  одеждъ,  въ  VII,  62  говорить:  фа  дё  то  ёі-ытатіо  тоѵ  %мшѵод  ёхатёдіод-еѵ 
/.г/уа  дё  та  іѵ  тф  іцатіір  ёѵ.атёдоѵ  /аёдоѵд,  оѵ%  огсоѵ  у  соа'  щѵ  дё  фаѵ  у.аі  оаѵ 
'/.г/оѵаіѵ,  то  есть  „опушка  есть  самая  наружная  часть  хитона  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ;  /луга  же  ( — бахромки)  полагаются  на  одеждѣ  той  и  другой  части,  но  не 
тамъ,  гдѣ  опушка.  "І2аѵ  произносятъ  и  какъ  оаѵ."  Онъ  же  въ  X,  181  гово- 
рить, что  то  дёоиа,  іо  ілоибѵѵѵѵтаі  аі  уѵѵаіхед  Хоѵб/иеѵаі  г]  оі  Хоѵоѵтед  аѵтад 
фаѵ  Лоѵтдіда  ё&вп  хаЛеіѵ, — „шкурку,  которою  подпоясываются  моющіяся  жен- 
щины или  моющіе  ихъ,  можно  назвать  фаѵ  Лоѵтдіда — купального  шкуркою" 
Но  и  раньше  Поллукса,  хотя  и  не  раньше  ЬХХ,  встрѣчается  это  слово  въ 
разныхъ  формахъ  и  значеніяхъ  у  Аполлонія  Родосскаго  и  у  Мосха.  Первый 
нзъ  нпхъ  (въ  Аг^оп.  II,  139  2)  называетъ  словомъ  оіа — деревню,  мызу  діа 
к)  вѵ  аітаід  та  пдо[іата  хаі  та  аХХа  (Зота  ѵе/иео~&аі,  ПО  замѣчанію  СХОЛІаста, 
т.  е.  „поелику  въ  нихъ  пасутся  овцы  и  прочій  скотъ."  А  Мосхъ  (II,  123)  и 
прямо  говорить  объ  опушкѣ  изъ  овчины  для  верхней,  а  также  и  нижней 
одежды,  буда  ѵ.еѵ  фі]ѵ  деѵоі  есреХхоиёгцу  акбд  ѵдыд, — „чтобы  влекомую  овчину 
орошала  морская  вода."  Самое  бід,  аттич.  оід,  у  классиковъ  употребляемое 
начиная  съ  Гомера,  у  ГХХ  не  употребляется,  а  вмѣсто  того  обыкновенно 
употребляется  лдб^атоѵ  (Быт.  4,  2:  и  бысть  Авель  пастырь  овецъ;  также  ст. 
4:  12,  16;  13,  5  и  т.  д.  Исх.  2,  16.  17.  19;  3,  1  и  т.  д.  Лев.  1,  2.  10;  3, 
6  и  т.  д.  Числ.  11,  22;  15,  3.  11  и  т.  д.  Второз.  7,  13;  8,  13  и  т.  д.  I.  Нав. 
7,  24  и  мн.  др.),  также  и  у  классиковъ  употребляемое  начиная  съ  Гомера. 

ытбтуцтод  (оід,  род.  іотсд — ухо,  эпич.  осад, — атод,  корень  а  г,  осн.  аѵоат, 
аш,  лат.  аѵсііо,  наше  ухо,  слав,  оухо,  и  гёцѵсо — рѣжу,  рублю,  сѣку) — чело- 
вѣкъ  или  вообще  живое  существо  съ  отрѣзанными  ушами,  слав,  ухорѣзанъ 
(Лев.  21,  18  и  22,  23 — рѣчь  въ  первомъ  мѣстѣ  о  томъ,  что  священникомъ  не 
можетъ  быть  человѣкъ  съ  отрѣзанными  ушами,  а  во  второмъ — о  жертвѣ  изъ 
животныхъ,  которая  также  должна  имѣть  оба  уха  цѣлыми).  Послѣ  встрѣчается 
у  писателей  христіанскаго  времени  (напр.  въ  Лавсаикѣ  Налладія  Еленоп.).  У 
Плутарха  есть  понятіе  о  такомъ  же  недостаткѣ  въ  тѣлѣ,  но  у  него  для  этого 
употребляется  выраженіе  описательное — та  сЗта  ехтетуцупюд.  Оѵд — ухо,  встрѣ- 
чающееся  у  ЬХХ  (Быт.  20,  8;  23,  13.  16;  35,  4;  50,  4;  Исх.  10,  2;  11,  2; 
17,  14  и  мн.  др.),  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  (оѵад, 
оіита),  равно  какъ  и  тьутаз  (іонич.  тицѵы),  какъ  мы  видѣли  въ  свое  время. 
Но  не  говоря  о  разсматриваемомъ  сотбтуі/тос,  даже  и  не  сложное  согіоѵ — 
маленькое  ухо,  вообще  ухо,  ушко  (1  Цар.  9,  15;  20,  2.  13;  22,  8.  17;  Ам.  3,  12; 
Пса.  50,  5  и  др.)  впервые  встрѣчается  лишь  у  ЬХХ,  а  за  тѣмъ — въ  Антоло- 
гіяхъ,  у  Фриниха,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  26,  51;  Лук.  22,  51  и  др.)  и  въ 
новогреческомъ.  Мёрисъ  замѣчаетъ:  оѵд  'Лттіѵмд-  и>гіоѵ  іХХг}ѵіѵ.ыд,  т.  е.  „оѵд 


г)  Ра&.  289  еі  448  ей.  сіі.  СопГ.  Нет  ра#.  290  (VII,  66). 

2)  См.  стран.  31  цитованнаго  раньше  изданія  Лерса  (Рагізііз,  ВісШ,  1841),  гдѣ 
вмѣстѣ  съ  стихотворениями  Гезіода  имъ  обнародованы  произведенія  и  другихъ  древ- 
нихъ  писателей  греческихъ,  въ  томъ  числѣ  Аполлонія  Родосскаго. 
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по  аттически;  ѵпіоѵ — по  еллински."  Это  и  понятно;  ибо,  какъ  мы  уже  успѣли 
дознать,  ЬХХ  толковниковъ  пользовались  не  чистымъ  аггаческимъ  діалектомъ, 
какой  и  въ  ихъ  время  (въ  III  в.  до  рожд.  Хр.)  еще  былъ  живымъ  въ  Ави- 
нахъ,  но  еллинскимъ,  общимъ  (у.оіѵгі),  въ  которомъ  аттическій  былъ  только 
преобладающим!.,  но  къ  которому  примѣшалось  много  и  инородныхъ  стихій. 

Какъ  исключительно,  такъ  и  впервые  у  ЬХХ  употребляемый  слова 
пред ставля юта  собой  лексическій  матеріалъ  первостепенной  важности.  Они, 
съ  одной  стороны,  ясно  свидѣтельствуютъ  о  тѣхъ  болыпихъ  усиліяхъ, 
какія  ЬХХ  толковникамъ  нужно  было  употреблять  и  какія  они  дѣй- 
ствительно  употребляли  для  того,  чтобы  возможно  точнѣе  и  лучше  по  гречески 
передать  еврейскія  понятія,  слова,  мысли  и  выраженія,  а  съ  другой, — служатъ 
неопровержимымъ  историческимъ  доказательствомъ  живучести  греческаго,  если 
въ  настоящемъ  случаѣ  не  литературнаго,  то  простонароднаго  языка  и  языка 
образованнаго  общества,  изъ  котораго,  очевидно,  ЬХХ  и  черпали  разсмотрѣн- 
ныя  слова  и  который  есть  „устное  преданіе,  предшествующее,  какъ  говорить 
профессоръ  Д-жеббъ,  древней  литературѣ  Греціи,  существующее  вмѣстѣ  съ  нею 
и  переживающее  ее"  Нельзя  не  отмѣтить  и  того,  что,  въ  свою  очередь, 
языкъ  перевода  ЬХХ-ти  во  многихъ  случаяхъ  пролагаетъ  путь  новогреческому 
(см.  напр.  слова  ёуоцуодод,  ёу.дг/.ёо),  етаг^діуиа  и  мн.  др.),  хотя,  съ  другой 
стороны,  преслѣдуетъ  нерѣдко,  даже  какъ  бы  нарочито,  и  формы  аттическія 
(напр.  будущее  аттическое  въ  глаголахъ;  ехиѵѣХІ^ш,  лоХѵугюѵІ^со  и  др.),  при- 
мыкая такимъ  образомъ  и  къ  лучшему  типу  литературной  рѣчи  предшествую- 
щаго  ему  времени.  Наконецъ,  нѣтъ  надобности  добавлять,  какъ  важно  разъяс- 
неніе  послѣдне  разсмотрѣнныхъ  двухъ  разрядовъ  словъ  также  и  для  разумнаго 
усвоенія  смысла  Священнаго  библейскаго  текста.  Сверхъ  того,  само  собою 
разумѣется,  что  сказанное  въ  заключеніе  разряда  словъ,  исключительно 
употребляемыхъ  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  о  важности  сихъ  словъ  (см.  выше, 
стран.  180),  приложнмо  и  къ  разсмотрѣнному  теперь  разряду  словъ,  впервые 
употребляемыхъ  въ  этомъ  переводѣ. 

.  г)  Дабы  не  разширять  безъ  особенной  надобности  объема  настоящаго 
отдѣла  нашего  труда,  мы  оставимъ  пока  въ  сторонѣ  слова  перевода  ЬХХ, 
употребляемыя  и  у  классиковъ,  но  у  ЬХХ  появляющіяся  въ  особомъ,  свой- 
ственномъ  ему,  какъ  переводу  священныхъ  Книгъ  даннаго  Евреямъ  Боже- 
ственнаго  откровенія,  значеніи,  тѣмъ  болѣе,  что  попутно  мы  отчасти  уже  и 
касались  этого  въ  предшествующихъ  двухъ  разрядахъ  словъ,  а  дадимъ 
нѣсколько  мѣста  словамъ  поэтическимъ,  вошедшимъ  въ  переводъ  ЬХХ,  и  за 
тѣмъ  обратимъ  вниманіе  на  слова  чужеземный,  вошедшія  въ  него,  чтобы 
тѣмъ  и  закончить  отдѣлъ  его  лексикографіи. 

Изъ  словъ,  принадлежащихъ  собственно  поэзіи  греческой,  мы  находимъ 
у  ЬХХ  слѣдующія: 

сіиѵас,, — абоч,  ц — женскаго  рода  существо  и  существительное  къ  муже- 
скому ааѵбі — агнецъ,  ягненокъ,  посему  и  значить  ярка,  агница  (Быт.  21,  28: 
и  постави  Авраамъ  седмь  агницъ  овчихъ  единыхъ, — при  заключеніи  дого- 
вора съ  Авимелехомъ;  срав.  также  ст.  29.  30;  31,  41;  Лев.  5,  6;  Числ.  7,  17. 


4)  См.  у  Кеппссіу,  ра&.  38.  39. 
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•23  и  т.  д.  I.  Нав.  24,  32;  2  Цар.  12,  3.  4.  6  и  др.).  Слово  это  встрѣчается 
впервые  лишь  въ  пдилліяхъ  Ѳеокрита  (ид.  IV,  11:  іеіоаі  жеѵ  МіХіоѵ  ѵ.ат  гы 
)л  ѵ.ѵ>  иигида  Хѵаа^ѵ;  также  VIII,  35:  ^іпг/.оіт  сх  \\.<ѵуйя,  тсс$  аиѵседад,  да  И  ТО 
не  по  всѣмъ  спискамъ,  изъ  коихъ  въ  нѣкоторыхъ  является  вмѣсто  сего 
арШад);  впрочемъ  у  него  обыкновеннѣѳ  слово  это  встрѣчается  въ  формѣ 
ат'д  (идпл.  V,  3.  139.  144  и  др.),  не  встрѣчаемой  у  ЬХХ,  также  какъ  не 
встрѣчается  у  нихъ  и  другая  форма  того  же  слова  и  значенія,  встрѣчаемая 
въ  Антологіяхъ  и  въ  орфическихъ  стихотвореніяхъ  (напр.  Аг^опаиі.  ѵ.  316) — 
(.//г//.  Послѣ  Ѳеокрита  слово  «//га*  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ 
до  іудея  Филона,  употребляющаго  это  слово,  конечно,  не  столько  по  подража- 
нію  Ѳеокриту,  сколько  по  слѣдамъ  перевода  ЬХХ,  а  далѣе  уже  въ  литературѣ 
христіанскаго  времени  (напр.  у  Вардесана  по  Евсевію,  у  св.  I.  Дамаскина, 
въ  церковныхъ  пѣсняхъ,  каковъ,  для  примѣра,  тропарь  мученицамъ:  Агница 
Твоя  Іисусе  и  пр.  'Н  аиѵад  ооѵ  'Іцооѵ  •/..  %.  X.).  Должно  замѣтить,  что  и  самое 
гірѵбд  (Быт.  30,  40:  всякое  пестрое  во  агнцахъ — рѣчь  о  мелкомъ  скотѣ  Іакова 
у  Лавана:  также  31,  7;  33,  19;  Исх.  29,  38—41;  Лев.  9,  3;  12,  6.  8  и  т.  д. 
Числ.  6,  12.  14;  7,  15.  21  и  т.  д.  Второз.  14,  4;  2  Пар.  29,  21  и  др.) 
встрѣчается  впервые  лишь  у  Аристофана  („Птицы",  ст.  1559),  а  за  тѣмъ 
опять  уже  у  Ѳеокрита,  современника  ЬХХ  толковниковъ,  въ  его  идилліяхъ 
(напр.  V,  24:  тбѵ  ег^отоѵ  щіѵоѵ  ооівде,  и  др.)  и  слѣдовательно  является  сло- 
вомъ  также  поэтическимъ,  хотя  по  корню  своему  (вм.  агѵбд,  отъ  санскр.  аѵі, 
лат.  оѵіз,  греч.  оГід,  ощ  оі^ — овца,  слѣдовательно  какъ  прилагательное  вм. 
аѵіѵбд,  аги'бд — овечій,  почему  у  того  же  Ѳеокрита  является  и  для  мужескаго 
(о)  и  для  женскаго  (ф  рода)  есть  одно  изъ  древнѣйшихъ  словъ  греческаго 
языка.  Далѣе  слово  это  встрѣчается  у  Арата,  схоліастовъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
и  въ  церковной  литературѣ.  Какъ  аиѵад.  такъ  и  аиѵбд  встрѣчается  и  въ 
новогреческой  литературѣ. 

ацяеХбЩу&д  (аи;геХод —  винограда  и  еоуоѵ —  дѣло,  еоуа^оиаі —  дѣлаю, 
работаю) — обработывающій  виноградъ,  имѣющіа  виноградники,  виноградари 
(2  Пар.  26,  10:  царь  Озія  имѣяше...  дѣлатели  виноградовъ  на  горахъ...  біъ 
бо  муокъ  люболемледѣленъ:  срав.  таюке  4  Цар.  25,  12;  Пса.  61,  5:  прг- 
идутъ...  виноградари  ваши;  Іер.  52,  16).  Слово  впервые  встрѣчается  у 
Аристофана  („Миръ",  ст.  190),  а  за  тѣмъ  уже  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ,  каковы: 
Плутархъ,  Поллуксъ  и  др.;  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  писателей 
и  въ  новогреческомъ.  Но  самое  аилеХо^  (Быт.  40,  9.  10 — сонъ  виночерпія 
Египетскаго  о  виноградѣ;  49,  11;  Лев.  25,  3.  4;  Числ.  6,  4;  20,  5;  Второз.  8, 
8;  32,  32;  Суд.  9,  12.  13  и  мн.  др.),  начиная  свое  употребленіе  съ  Гомера, 
встрѣчается  и  у  классическихъ  прозаиковъ  (напр.  Ѳукидида);  слово  же  аиле- 
Тмгѵ  —  вин  оград  никъ,  мѣсто  гдіъ  растетъ  виноградъ  (Быт.  9,  20:  Ное... 
насади  виноградъ — еірѵгеѵееѵ  аитгеХыѵа;  Исх.  22,  5;  23,  11;  Лев.  19,  10. 
19;  Числ.  16,  14;  20,  17;  21,  21;  Второз.  6,  11;  20,  6  и  мн.  др.)  опять 
впервые  встрѣчается  лишь  у  современника  ЬХХ  толковниковъ  поэта  Ѳеокрита 
въ  формѣ  аж/лХбсоѵ  (ид.  XXV,  157:  тоі^оѵ  еіаѵѵааѵтед...  ѵ\  §а  6і  щітіеХеыѵод 
ало  отаО-иыѵ  тыссѵѵвто),  а  за  тѣмъ  употребляется  уже  у  позднѣйшихъ  про- 
заиковъ, каковы:  Діодоръ  Сиц.  (IV,  6),  Плутархъ  (Магіиз,  с.  21)  и  др.,  также 
опять  не  рѣдко  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей. 
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аѵтаХХауиа  (иѵті — противъ,  вмѣсто,  за  и  а/.'/.иаао) — измѣняю,  отъ  и'илд — 
иной,  другой) — замѣна  одного  другимъ,  то  что  замѣняетъ  собой  другое, 
цѣна,  выкупъ,  равносильное,  рае  незначительное  чему  либо  (Руѳ.  4,  7,  гдѣ 
ііо  славянски  это  слово  переведено  словомъ  премѣнтіе;  Псал.  54,  20;  88,  52, 
гдѣ  оно  же  переведено  словомъ  измѣненге;  Сир.  26,  17  1):  нѣсть  искупа 
никазанныя  души — оѵ%  ёатіѵ  йѵгии.иуии  ^итсаіЬььиіѵг^  хрѵуг^,  и  др.).  Иль 
классиковъ  встрѣчаѳтся  только  у  Еврипида  въ  его  „Орѳстѣ",  гдѣ  у  него  въ 
СТ.  1157  самъ  Орестъ  говорить:  и/.6уштоѵ  Ы  ті  то  п/.у&оц  иѵтии.иуии  уіѵѵаі/л 
сріХоѵ,  т.  е.  „множество  (и  въ  смыслѣ  людей  и  въ  смыслѣ  богатства,  денегъ) 
не  можетъ  быть  достаточною  замѣною  благороднаго  друга".  ІІослѣ  же  слово  это 
встрѣчается  въ  Новомъ  Завѣтѣ  2)  и  у  церковныхъ  писателей.  Но  глаголъ 
иѵгаікаоао) — замѣняю  (Іов.  37,  4;  Притч.  6.  35:  не  измѣнитъ  ни  единою 
ціъною  вражды,  ниже  разрешится  многими  дарми,  —  рѣчь  о  мужѣ  въ 
отношеніи  къ  прелюбодѣйствовавшему  съ  его  женою;  см.  также  у  Акилы 
на  Второз.  26,  17  и  Ѳеодотіона  на  Іов.  37,  4)  встрѣчается,  кромѣ  поэтовъ 
(напр.  Эсхила  и  того  же  Еврипида),  и  у  прозаиковъ,  наприм.  Ѳукидида  и 
Димосѳена,  а  за  тѣмъ  опять  у  позднѣйшихъ  (Плутарха,  Поллукса). 

аѵтіоѵ  (отъ  аѵті — противъ) — навой,  валъ,  заднее  поперечное  дерево  ткац- 
каго  стана,  на  которое  навиваютъ  пряжу,  основу,  обыкновенно  самое  толстое 
въ  станѣ  (2  Цар.  21,  19:  древо  копгя  его  бысть  дом  навой  ткущихъ;  срав. 
также  1  Пар.  20,  5  и  11,  23,  гдѣ  тоже  греческое  слово  по  славянски  пере- 
ведено: аки  вратило  ткущихъ — рѣчь  во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  о  древкѣ 
копья  у  воиновъ  исполинскаго  роста,  напр.  Голіаѳа;  употребляется  это  слово 
также  у  Акилы  и  Ѳеодотіона  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ).  Изъ 
классиковъ  слово  это  мы  находимъ  лишь  у  Аристофана  въ  его  Ѳьоиоцоціс- 
^оѵоаі,  ст.  822,  гдѣ  у  него  хоръ  женщинъ  празднующихъ  ѳесмофоріи  говорить 
о  женщинахъ  въ  противоположность  мужчинамъ:  „для  насъ  и  досель  сохра- 
няются только  навой  (гаѵтіоѵ),  цѣвка  (хаѵсоѵ),  корзинки  и  зонтикъ"  (ст.  821 — 
823).  Далѣе  же  слово  это  встрѣчается  уже  у  Поллукса  и  въ  Византійскій 
періодъ  греческой  литературы  (напр.  въ  житіи  св.  Стефана  младшаго).  Пол- 
луксъ  въ  VII,  10,  согласно  Гомеру,  который,  не  употребляя  разематриваемаго 
слова,  для  выраженія  обозначаемаго  имъ  понятія  употребляетъ  слово  хаітѵ 
(Ил.  XXIII,  760;  срав.  Нонна,  „Діонисіи"  ХЬѴІІ,  631),  значащее  и  цѣвку, 
объясняетъ  аѵтіоѵ  какъ  б  ібтоѵдуітсос,  хаѵюѵ,  а  въ  X,  125  и  раздѣльно  гово- 
рить объ  Ібхбс,  ( — ткацкій  станокъ,  стань)  хаі  ібтоѵ  аѵхіоѵ  хаі  хаѵбѵа. 

ажоѲ-Хі^ю  (атсо — отъ  и  д-'к'фы — ттъсню,  давлю) — оттшняю,  вытѣсняю, 
придавливаю,  прижимаю  (Числ.  22,  25:  узрѣвъ  оселъ  ангела  Божія...  прижме 
ногу  Валааму  ко  оградѣ:  также  Акилы  и  Симмаха  на  разный  мѣста  св. 
Писанія).  Слово  это  употребляется  лишь  у  Анакреона,  упоминающаго  (въ  XXXI, 
22)  о  выжиманіи  воды  изъ  волосъ,  а  за  тѣмъ  уже  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ, 
каковы:  Діодоръ  Сиц.  (III,  62 — о  выжиманіи  вина  изъ  виноградныхъ  лозъ), 
Атеней  (VII,  292  с,  цитов.  изд.  і  II,  р.  128 — объ  отдавливаніи  краевъ  у 
посуды)  и  др.  А  слово   сіло&Хіиибс, — оттѣсненіе,  притѣсненіе,  стѣсненіе-, 

г)  По  греч.  тексту  Московск.  издан.  1821  г.  ст.  14. 

2)  Матѳ.  16,  26:  что  дастъ  человгъкъ  измѣну  за  душу  свою — аѵтпІЬау/ла  т%(  </"'/'">" 
аѵтоѵ;  се.  Мар.  8,  37  и  срав.  вышеприведенное  мѣсто  изъ  Сир.  26,  17. 
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встрѣчающееся  у  Акилы  на  Исх.  3,  9,  даже  и  рѣшительно  болѣѳ  нигдѣ  не 
встрѣчается  въ  греческой  лнтературѣ. 

алобта^со  (ало — отъ  и  атсию — капаю,  атауш — капля) — по  каплѣ  изли- 
ваю, выпускаю,  источаю  (Притч.  5,  3:  медъ  каплешь  отъ  устенъ  жены  блуд- 
ницы... послѣди  же  горчае  желчи  обрящегии:  также  10,  31.  32;  Пѣснь  П. 
4.  11  и  Акилы  и  Симмаха  на  нѣкоторыя  мѣста  Писанія).  Слово  это  хотя  и 
не  однократно  встрѣчается  въ  классической  литературѣ,  но  все  лишь  у  поэтовъ, 
какъ  напр.  у  Пнндара  въ  Исѳм.  3  (по  другимъ  4),  130,  гдѣ  онъ  говорить  объ 
источаемой  по  каплямъ  сладостной  пріятности  (тедлѵаѵ  уадіѵ)  въ  рѣчахъ  1),  у 
Эсхила  („Умоляющія",  ст.  579,  гдѣ  говорится  о  Зевсѣ,  что  онъ  „источаетъ— 
у  людей— слезы  печальной  стыдливости");  также  у  Софокла  („Антигона",  ст. 
959  2) — о  медленномъ  изліяніи  гнѣва  ярости),  Еврипида,  Ѳеокрита  и  Каллн- 
маха.  А  изъ  прозаиковъ  употребляютъ  это  слово  уже  позднѣйшіе  (наприм. 
Страбонъ,  Лукіанъ).  И  самыя  коренныя  слова — бта^со  (Исх.  9,  34  греч.  е'бта- 
§еѵ  слав,  переводчики  передали:  пресша — дождь;  Суд.  5,  4:  облацы  исшпаша 
воду;  2  Цар.  21,  10;  2  Пар.  12,  7;  Псал.  71,  6:  снидетъ...  яко  капля  кап- 
лющая на  землю — бтаусоѵ  //  атсі^оѵаа  елі  тхр>  уцѵ,  и  др.)  и  бгаусоѵ  (см.  сей- 
часъ  приведенное  мѣсто  изъ  Псал.  71;  также  Притч.  27,  15;  Мях.  2,  11;  Пса. 
40,  15  и  др.)  употребляются  по  преимуществу  лишь  у  поэтовъ,  и  именно  первое, 
начиная  съ  Гомера,  у  Пиндара,  у  всѣхъ  трехъ  главныхъ  трагиковъ,  у  Аполло- 
нія  Родосскаго  и  др.  и  только  однажды  у  Платона  (Тимей  82  Д,  гдѣ  рѣчь  о 
выдѣленіяхъ  влажности  изъ  головы  человѣка),  а  послѣднее — у  трагиковъ,  Апол- 
лонія  Родосскаго  (ІУ,  626)  и  у  позднѣйшихъ  уже  прозаиковъ;  слово  же  бгауетск — 
капля,  истеченіе  по  капліь,  встрѣчающееся  у  Акилы  на  Притч.  19,  13,  лишь 
пзрѣдка  за  тѣмъ  встрѣчается  въ  церковной  литературѣ  (напр.  у  преп.  Нила). 

(Ыоот1с>усо  (ало — отъ  и  отёдуы — люблю) — перестаю  любить,  отстаю  отъ 
дружбы  съ  тъмъ  либо,  гнушаюсь,  отвращаюсь  (Второз.  15,  7:  да  не  отвра- 
пгиши  сердца  твоего...  предъ  братомъ  твоимъ  требующимъ;  по  нѣкоторымъ 
кодексамъ  здѣсь  вмѣсто  оѵх  (слобтёпё-еід  стоить  ѳѵх  сілобт()ьіраіс,  тцг  хаодіаѵ 
ооѵ  —  что  почти  одно  и  тоже,  но  менѣе  сильно  выражаетъ  мысль  подлинника 
*/рк,  которымъ  высказывается  огрубѣлость,  нечувствительность  сердца;  и  по  луч- 
шимъ  кодексамъ  является  алобтід^еід,  а  не  алобт()бір€ід  3).  Встрѣчается  это  слово 
у  Эсхила  въ  „Агам".  499  *),  именно  въ  смыслѣ  переставать  любить,  отвращаться 
(слова  жены  Агамемнона  Клитемнестры,  отвращающейся  отъ  слушанія  вѣстей 
непріятныхъ); — у  Ѳеокрита  (ХІУ,  50)  и  въ  схоліяхъ.  Но  самое  бтьоуы  (Сир.  27, 
17:  возлюби  друга,  и  увѣрися  съ  нимъ;  также  въ  8,  20  по  разночтеніямъ) 
является  не  только  у  поэтовъ  (напр.  трагиковъ),  но  и  у  прозаиковъ  (Геродота, 
Ѳукидида,  Платона  и  др.). 

Тоже  должно  сказать  о  глаголахъ:  алобѵ(>і^со  —  свищу,  посвистываю, 
издаю  звукъ  на  подобге  свиста  (Пса.  30,  14),  встрѣчающемся  лишь  въ 
гимнахъ  Гомерическихъ   (гимнъ  къ  Ермію  или  Меркурію,  ст.  280),  у  Лукі- 

1)  По  варіантамъ  здѣсь  вмѣсто  алоетаСш  стоитъ  елсата^ш — слово  одного  и  того 
г  же  корня. 

2)  По  издан.  Ѳ.  І)іпйог{п.  Ьіреіае,  1867. 

3)  Между  тѣмъ  какъ  по  Синодальному  Московскому  изданію  1821  года  также 
(Іггоатіосщ,  по  изданію  Ъи-Ъадагйе,  (I,  183)  стоитъ  йпоах^іЦіия. 

*)  По  изданію  І)иЫ.  Рагівііз,  1864. 
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ана  и  позднѣйшихъ;  —  а/сотЬавою  —  отрясаю,  отталкиваю,  отвергаю 
(1  Цар.  10,  2:  отвцъ  твой  отверже  глаголъ  о  ослятехъ;  см.  также  Плачь 
Іѳрем.  2,  7  и  Суд.  16,  20  по  разночтеніямъ),  встрѣ чающемся  лишь  у  Еври- 
пида  („Вакханки",  ст.  253)  и  затѣмъ  у  писателей  христіанскихъ  временъ,  и  т.  п. 

аѵХа^  (отъ  Юмо — ГИкш — тяну,  влеку)  —  борозда,  полоса  (Числ.  22,  24: 
и  ста  ангелъ  Божій  на  броздахъ  виноград ны.хъ;  сы.  также  Іов.  31,  38;  39,  10; 
Псал.  64,  11:  бразды  ея  упой,  и  нѣк.  др.).  Встрѣчается  у  Гезіода  („Дѣла  и 
дни"  436.  441),  Пиндара  (Пио.  4,  227),  Ликофрона,  Ѳеокрита  и  другихъ  по- 
этовъ,  а  изъ  прозаиковъ  впервые  лишь  у  Ѳеофраста,  а  за  тѣмъ  у  Плутарха, 
Филона  и  позднѣйшихъ. 

/Зс6т?]д  (р&од — .жизнь) — эюизнь,  какъ  пребываніе  и  прозябаніе,  продолже- 
нге  жизни,  житгв  (Притч.  5,  23:  отъ  множества  своего  житія  извержется, — 
законопреступный  человѣкъ, — и  погибаешь  за  безу.иіе.  Встрѣчается  лишь  въ 
гимнахъ  Гомерическихъ  (7,  10)  и  у  позднѣйшихъ  писателей  (напр.  у  Манеѳона 
и  церковныхъ  писателей,  каковы:  Климентъ  Александрійскій,  блаж.  Ѳеодо 
ритъ),  хотя  другія  слова  того  же  корня  (;ііод,  рмтесы,  ріоо)),  находящіяся  и 
у  ЬХХ,  встрѣчаются  и  у  прозаиковъ  (напр.  Платона,  Ксенофонта  и  др.). 

діжХоІд  (дітсіоѵд — двойной) — двойная  одежда,  плащъ,  мантія,  на  столько 
широкая  и  длинная,  что  ею  можно  было  окинуть  себя  два  раза,  разумѣется 
меныпихъ  размѣровъ  для  малютокъ,  нежели  для  взрослыхъ  (1  Цар.  2,  19:  и 
хламиду  малу  сотвори  ему  —  Самуилу,  въ  отрочествѣ  —  мати  его:  15,  27; 
24,  5.  6.  12;  29,  14;  и  въ  поэтической  рѣчи:  Іов.  29,  14:  въ  правду  обла- 
чахся,  одѣвахся  эюе  въ  судъ  яко  въ  ризу  и  Псал.  108,  29,  и  нѣк.  др.).  Слово 
встрѣчается  лишь  въ  позднѣйшен  поэзіи  (въ  Антологіи  Палатинской  напр. 
7,  65  Антипатръ  говорить  о  рба  бш'Шд),  у  такихъ  писателей,  какъ  Иппократъ, 
у  схоліастовъ  и  лексикографовъ,  изъ  коихъ  напр.  Исихій  такъ  п  объясняете 
діжХоІда,  какъ  діжХоѵиьѵпѵ  уХаѵіда  ьѵ  тс»  (сопбіо&аі.  —  „вдвое  обертываемую 
нри  ношеніи  одежду"  (верхнюю);  также  у  I.  Флавія. 

ехагоѵтаьт})с,  (ёѵ.агдѵ  —  сто  и  етод — годъ) — столѣтнгй  (Быт.  17,  17:  еда 
столѣтнему  (мужу)  родится  сынъ?  —  съ  недоумѣніемъ  и  даже  съ  видомъ 
усмѣшки  спрашивалъ  Бога  Авраамъ,  когда  Богъ  обѣщалъ  ему  рожденіе  сына 
Исаака  отъ  Сарры,  также  90-лѣтней).  Слово  это,  въ  составныхъ  своихъ 
частяхъ  встрѣчающееся  и  у  ЬХХ  и  у  классическихъ  поэтовъ  и  прозаиковъ, 
въ  настоящемъ  своемъ  составѣ  является  лишь  у  Пиндара  въ  Пиѳ.  4,  282  '): 
хеіѵод  еѵ  жаібіѵ  Ѵіод,  вѵ  6а  (ЗоѵХаіс,  ж()еб@ѵд  еухѵ(>ба.ід  ехатоѵхаегеі  /УштГг:  а 
за  твмъ  уже  у  церковныхъ  писателей  (напр.  у  св.  I.  Златоуста  въ  толкованіи 
на  кн.  Бытія). 

іѵадуоцас  (іѵ — въ  и  иоуоиси — начинаю)  —  вчинаю,  дѣлаю  починъ,  пер- 
вымъ  выступаю,  съ  неопредѣл.  наклоненіемъ  дѣйствія  и  съ  родительнымъ 
падежемъ  вещи  или  предмета  (Второз.  2,  24:  ёѵадуоѵ  ѵіудоѵоііей'  —  начни 
наслѣдовати; — ст.  25:  начинай  даяти  трепетъ  твои  и  проч.;  также  ст.  31; 
Числ.  9,  5;  I.  Нав.  10,  24:  тоѵд  ёѵадуоиеѵоѵд  тоѵ  яоХёиоь:  Сир.  38,  16: 
якоже  злѵь  страждущь  начни  плачъ  —  ёѵао^аі  9-дцѵоѵ,  и  нѣк.  др.).  Употреб- 
ляется у  Еврипида  („Ифиг.  въ  Авлидѣ",  ст.  955:  ту.роѵд  де  тіооуѵхич  уідѵі^ад 


і)  По  цитованному  изданію  Гартунга,  ст.  466. 
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і'іУ('со:иаі  Ка/.уад  о  исп  гі^ — „а  горькія  возліянія  н  священную  воду  для  омо- 
венія  рукъ  начнетъ  употреблять  прорицатель  Калхасъ";  срав.  также  ст.  1471; 
„Плектра",  ст.  1142),  однажды  у  оратора  Эсхина  (въ  томъ  же  смыслѣ  какъ 
у  Еврипида)  ц  у  позднѣйшихъ  прозанковъ,  какъ  напр.  у  Поливія  (У,  1,  3 — о 
вчинанін  навѣта),  Плутарха  (Цицеронъ,  35  —  о  вчинаніи  рѣчи)  и  др.  Въ  дѣй- 
ствительномъ  залогѣ  ащ>усо  и  въ  значеніи  „вчинать  господство,  имѣть  власть" 
слово  это  употребляется  въ  надписяхъ  у  Бёкка  И,  р.  280,  п.  2350,5:  %Ьѵ 
агдспгуоѵ  аеі  ідѵ  агидуоѵга. 

іѵол/.(^со  (іг  и  ЪпКоѵ — оруж/е) —  вооружаю,  въ  общемъ  залогѣ  воору- 
жаюсь (Числ.  31,  5:  вооруженныхъ  на  брань;  32,  17.  27.  29.  30.  32;  Второз. 
3,  18;  I.  Нав.  6,  6;  Іуд.  15,  13  и  Акилы  на  Исх.  13,  18  и  I.  Нав.  4,  12). 
Слово  это  мы  находнмъ  въ  Ватрахоміомахіи  (ст.  152  по  варіантамъ),  приписы- 
ваемой Гомеру,  у  Ликофрона  (въ  его  поэмѣ  „Александра",  ст.  205:  еѵош.іооѵ- 
оіѵ  ыХеѵаід  лкатт]ѵ  —  „будутъ  вооружать  плоскости  веселъ  локтями",  т.  е. 
будутъ  дѣйствовать  веслами  съ  помощію  рукъ),  а  далѣе  встрѣчается  оно  уже 
у  позднѣйшихъ,  христіанскаго  времени,  прозаиковъ. 

е.-и&ѵсо  (ігсі — на,  при  и  &6ш — приношу  жертву,  воскуряю  ѳиміамъ)  — ■ 
прибавляю  оимиіма  на  алтарь,  приношу  еще  жертву  (3  Цар.  12,  33:  и 
взыде — Іеровоамъ — на  олтарь  еоюе  пожрети — тоѵ  етрр&ѵащ;  также  13,  1.  2; 
Ос.  2,  13  и  нѣк.  др.).  Встрѣчается  у  Эсхила  („Агамемнонъ",  ст.  1504:  гоѵ 
д'и.пШхг  тёХеоѵ  геседсГд  ішіУѵаас, — „отмстилъ  ему  кромѣ  молодыхъ  принесши 
въ  жертву  (заклавъ)  и  мужа  совершеннаго"  т.  е.  „взрослаго", — рѣчь  Клитем- 
нестры о  супругЬ  своемъ,  Агамемнонѣ,  убитомъ  изъ  мести)  и  Аристофана 
(„Плутосъ",  1116  —  вообще  о  жертвоприношеніи),  а  потомъ  уже  у  позднѣй- 
шихъ,  какъ  напр.  Діодора  Сиц.  (XII,  11;  XVIII,  60),  Діонисія  Галикарн.  (I,  23.  40) 
и  др.  Но  дѣло  иное— у  Гомера  встрѣчающееся  слово  елід-ѵсо  (д-ѵы  —  перво- 
начальное значеніе  имѣетъ  „ярюсь",  „гнѣваюсь",  откуда  У-ѵцбд — духъ,  распо- 
ложеніе,  гнѣвное  расположеніе,  ярость)  —  съ  яростію  нападаю,  ломлюсь  (Ил. 
XVIII,  174  и  др.). 

ілібха^а)  (іпі  —  на,  при  и  оѵ.иио  —  хромаю)  —  прихрамываю,  хромаю 
(Быт.  32,  31:  онъ  же,  т.  е.  Іаковъ,  послѣ  ночной  борьбы  съ  Богомъ,  хромаше 
стегномо,  т.  е.  бедромъ,  своимъ).  Встрѣчается  у  Аполлонія  Годосскаго  (Аг§юп. 
I,  669,  гдѣ  рѣчь  о  Поликсо,  отъ  старости  прихрамывавшей  —  ішоѵлііоѵоа  — 
ногами  и  опиравшейся  на  палку)  и  у  нѣкоторыхъ  другихъ  позднѣйшихъ  его 
писателей  (напр.  Корнута).  Но  коренной  глаголъ  бхсі^со,  встрѣчающійся  ллшь 
у  Симмаха,  употребляется  въ  греческой  литературѣ  классической  начиная  съ 
Гомера,  хотя  также  главнымъ  образомъ  въ  поэтической,  а  въ  прозаической 
лишь  позднѣйшей  (Плутархъ,  Лукіанъ). 

і^сѵт/^  (отъ  і'§іа  —  омела,  птичій  клей  и  растеніѳ,  изъ  котораго  выдѣлы- 
вается  птичій  клей) — ловецъ  птицъ  съ  помощію  птичьяго  клея  намазаннаго 
на  прутъ,  вообще  птицеловъ  (Ам.  3,  5:  или  падетъ  птица  на  землю  безъ 
ловца.?  8,  1:  се  сосудъ  птицеловца  —  Ідоі-  иууод  Ііеѵтос;  тоже  ст.  2;  также 
Акила  и  Симмахъ  на  нѣкоторыя  мѣста  св.  Писанія).  Слово  это  встрѣчается  у 
Ликофрона  (105  ст.  поэмы  его  „Александра")  и  въ  Антологіяхъ. 

хауиѵсо  (хата  и  иіхо  —  замыкаю,  скрываю)  —  смѣжаю,  закрываю  глаза 
(Пса.  6,  10:  тоіг  о'[\Усх).иоѵд  аѵтіоѵ  іѵ.иииѵоаѵ — очи  свои  смѣжиша — рѣчь  объ 
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Израильтянах!,,  невнимателыіыхъ  къ  словамъ  пророковъ;  см.  также  29,  10; 
33,  15  и  Плачъ  Іерем.  3,  44).  Эта  эолическая  и  поэтическая  синкопическая 
форма  вмѣсто  халацѵы  встрѣчается  въ  приписываемой  Гомеру  Ватрахоміома- 
хіи  (ст.  191:  оѵж  еІиаиѵ  &о(>ѵ[1оѵѵыд  оѵд'  бХІуоѵ  хаиілѵаиі  —  „не  дозволили, 
производя  шумъ,  даже  и  немного  смѣжить  очи"  —  рѣчь  о  ходѣ  войны  мышей 
съ  лягушками),  за  тѣмъ  у  Фриниха,  который,  на  339  страницѣ  своихъ 
„Эклогъ",  изданныхъ  Ліібекомъ,  считаетъ  эту  форму,  употребляемую,  по  его 
свидѣтельству,  еще  Алексисомъ,  варварскою  и  говорить,  что  вмѣсто  нея  упо- 
треблять должно,  ал;  оі  ауібтоі  тыѵ  (іцуиіоэѵ,  хатацѵиѵ  (Ырзіае,  1820).  Эти 
лучшіе  изъ  древнихъ,  употребляющіе  послѣднюю  форму,  суть:  Аристофанъ 
(Ѵезр.  92),  Ксенофонтъ  (Суп.  У,  11)  и  нѣк.  др.  Не  смотря  на  это,  туже  форму 
хщщѵю,  по  слѣдамъ  ЕХХ-ти,  употребляютъ  и  новозавѣтные  священные  писа- 
тели (Матѳ.  13,  15  и  Дѣян.  28,  27 — прямо  изъ  Иса.  б,  10),  предпочитая  ѳе, 
какъ  и  ЬХХ,  классической  формѣ  хатауѵоі. 

Хьѵхаіѵы  (Хеѵмд — бѣлый) —  дѣлаю  бгьлымъ,  убѣляю,  бѣлю  (Иса.  1,  18: 
и  аще  будутъ  грѣси  вагин  яко  багряное,  яко  снѣгъ  убѣлю:  аще  же  бубутъ 
яко  червленое,  яко  волну  убѣлю;  см.  также  Лев.  13,  19;  Іоил.  1,  7  и  Псал. 
50,  9:  омывши  мя,  и  паче  снѣга  убѣлюся — ѵтсед  уіоѵа  Хьѵ/.иѵІУгроииі) .  Упо- 
требляется у  Гомера  (Од.  XII,  172:  е^б/іеѵоі  Хеѵуміѵоѵ  Ъдтд  іббтГ/.'  іХатуоіѵ — 
„сидя — на  кораблѣ — вспѣнивали  воду  гладкими  веслами",  при  чемъ  представ- 
леніе  имѣло  въ  виду  бѣлизну  пѣны),  Еврипида  („Цикл".  17;  „Ифиг.  въ  Авл". 
156),  Ѳеокрита  (ХІУ,  70);  но  уже  и  въ  прозѣ  положилъ  начало  употребленію 
его  Аристотель  (Оеп.  апіт.  I,  21). 

Хі&ббтрсотоѵ  (ХіО-од — камень  и  атдыѵѵѵ^а — разстилаю,  стелю,  прости- 
раю)— мѣсто  устланное  камнями,  съ  подразумѣваемымъ  і'дауо; — основанье, 
полъ,  далѣе  каменный  помостъ,  мостовая  каменная  (2  Пар.  7,  3:  сынове 
ІІсраилевы...  падогаа  ницъ  на  землю  на  помостъ  постланъ  каменіемъ: 
также  Пѣснь  И.  3,  10  и  Есѳ.  1,  6).  Встрѣчается  у  Софокла  (въ  „Антигонѣ", 
ст.  1204  по  цит.  изд.  Диндорфа,  гдѣ  рѣчь  объ  устланной  камнями  пещерѣ, 
представляющей  собой  чертогъ  дѣвы  въ  царствѣ  Аида),  а  за  тѣмъ  у  позднѣй- 
шихъ  уже,  какъ  напр.  въ  Антологіяхъ,  въ  надписяхъ,  у  Епиктета,  Поллукса 
и  др.;  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Іоан.  19,  13:  Пилатъ...  сѣде  на  судищи, 
на  мѣстгъ  глаголемѣмъ  лиѳостротонъ,  еврейски  же  гавваѳа). 

Хслаіѵсо  (отъ  Ытса — жирно,  тучно) — утучняю,  намащаю  (Второз.  32,  15: 
еіітаѵд-г],  етгауѵѵд-г],  етсХатѵѵЭ-г]  —  уты,  утолстѣ,  разширѣ  —  Іаковъ,  т.  е. 
Израильтяне, — и  остави  Бога  сотворшаго  его;  срав.  Неем.  9,  25;  Псал.  22,  5: 
умастилъ  еси  елеомъ  главу  мою;  также  140,  5;  Притч.  5,  3  и  нѣк.  др.). 
Встрѣчается  у  Еврипида  („Вакх".  575 — о  водахъ  Аксія,  рѣки  въ  Македоніи, 
напаяющихъ,  утучняющихъ  окрестный  страны;  также  въ  „Гекубѣ"  ст.  454 — о 
водахъ  Ѳессалійской  рѣки  Апидана),  Ликофрона  (ст.  886  его  поэмы  „Алексан- 
дра") и  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ,  каковы:  Оппіанъ  Галикарн.  (ІУ,  357), 
Атеней  (У,  219  с)  и  др. 

іщѵіоХос,  (отъ  /.і^ѵ  —  мѣсяцъ)  —  мѣсячный,  продолжающійся  мѣсяцъ,  или 
повторяющійся  ежемесячно  (Лев.  27,  6;  Числ.  3,  15.  22.  28  и  т.  д.).  Встрѣ- 
чается  у  Эсхила  („Умоляющія",  ст.  266),  а  за  тѣмъ  у  Плутарха  (Пас.  ріііі. 
У,  18 — о  мѣсячномъ  очищеніи  женщинъ)  и  поздн. 
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ѵеаті  (отъ  ѵіо^ — молодой,  юный,  новый)  —  юница,  отроковица,  діъвица, 
(Нсх.  2,  8:  шедиш  же  отроковица  —  разумѣѳтся  сестра  Моисея,  —  призва 
матерь  отрочате;  Второз.  22,  19 — 21.  24  и  т.  д.  Суд.  19,  3 — 6.  8.  9;  21,  12; 
Псал.  67,  26:  посредѣ  дчовъ  тимханщицъ,  и  др.).  Встрѣчается  у  Гомера  въ 
іоничѳской  формѣ  ѵеТ/пд  (Ил.  XVIII,  418:  „Прислужницы,  подъ  руку  взявши 
владыку, — т.  е.  Гефеста,  —  шли  золотыя,  живымъ  подобный  дѣвамъ  прекрас- 
нымъ" — ХыуЛ  ѵ(і)ѵіаіѵ  еог/.ѵші:  также  Од.  VII,  20),  у  Пиндара  (Пиѳ.  9,  32), 
Эсхила  („Пром".  706;  „Евмен".  917),  Софокла  („Антиг".  780)  и  у  Еврипида 
нерѣдко,  между  тѣмъ  какъ  ѵеаѵсад —  юноша  (Суд.  16,  26;  17,  7.  11  и  т.  д. 
Гуѳ.  3,  10;  1  Цар.  20,  31  и  мн.  др.),  будучи  употребляемо  у  поэтовъ  начи- 
ная съ  Гомера  (въ  формѣ  ѵеі]ѵіі]с),  употребляется  и  у  прозаиковъ  (напр. 
Платона  „Софисгъ"  239  Д,  и  мн.  др.). 

ѵг]бтеѵсо  (ѵц  —  не  и  еоЭ-ио,  ёёы — ѣмъ)  —  пощусь,  не  ѣмъ  (Исх.  38,  8: 
стояло  ея,  —  умывальницы,  художественно  сдѣланной  для  скиніи  свидѣнія, — 
мѣдяно  изъ  зерцалъ  постницъ,  яже  постиіиася  у  дверей  скиніи  свидтьнія: 
также  Суд.  20,  26;  1  Цар.  7,  6;  31,  13;  2  Цар.  1,  12;  12,  16.  21— 23  и  др.). 
Встрѣчается  у  Аристофана  („Птицы",  ст.  1519,  гдѣ  Прометей  говорить:  „въ 
праздникъ  ѳесмофорій  мы  постимся — ѵг^атеѵоиеѵ — безъ  сожиганія  жертвенныхъ 
частей  въ  честь  боговъ"';  см.  также  „Празднующія  ѳесмофоріи",  ст.  949  и 
др.),  а  за  тѣмъ  опять  уже  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ  (напр.  Атенея  VII,  307  Г.). 

огхт^мбд  и  оіхтвідуо^  (оіу.тод  —  сожалѣше,  жалость,  отъ  междометія 
ос  —  увы  мнѣ!) —  состраданіе,  сожалгъніе,  милосердье,  щедрота,  щедрость 
(2  Цар.  24,  14:  многи  суть  щедроты  Его  —  Господа  —  зѣло;  3  Цар.  8,  50; 

1  Пар.  21,  13;  2  Пар.  30,  9;  Неем.  1,  11;  9,  19  и  т.  д.  Псал.  24,  6:  помяни 
гцедроты  Твоя  Господи;  39,  12;  50,  1  и  мн.  др.).  Встрѣчается  у  Пиндара 
(Пиѳ.  1,  85  *):  /.оёооыѵ  оіу.пдіюѵ  срд-бѵод — „зависть  лучше  милосердія"  2),  а 
за  тѣмъ  уже  у  позднѣйшихъ  (напр.  глоссаторовъ)  и  между  прочимъ  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (напр.  Гимл.  12,  1:  молю  васъ,  братіе,  щедротами  В 'ожіими;  также 

2  Кор.  1,  3  и  др.).  Подобное  же  должно  сказать  и  о  прилагательномъ  оіхтіо- 
(шп>  или  оіхтеідцсоѵ — милосердый,  милостивый,  щедрый  (Исх.  34,  6:  Господь 
Богъ  щедръ  гі  милостиво — оіулідікоѵ  ѵ.са  ёХещіыѵ;  также  Второз.  4,  31;  Суд. 
5,  30;  2  Пар.  30,  9;  Неем.  9,  17.  31;  Псал.  77,  38;  85,  15  и  др.),  встрѣчаю- 
щемся  у  Ѳеокрита  (XV,  75),  въ  Антологіяхъ,  также  опять  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(Лук.  6,  36  иіак.  5,  11)  и  т.  д.;  и  о  прилагательномъ  же  о Іхгібгод  (отъ  поло- 
жительной степени  оіѵлоос.) — весьма  достойный  оюалости,  сожаліънія,  бгьдный, 
горькій  (2  Мак.  9,  28:  бгъдною  смертгю  исчезе;  также  3  Мак.  4,  3),  встрѣ- 
чающемся  лишь  у  Гомера  (Ил.  XXII,  76;  Од.  XI,  412  и  др.);  а  существительное 
оіхтііпі^уа — милосердіе,  щедрота  (Іерем.  31  3),  3:  вовлекохъ  тя  въ  щедроты) 
даже  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ,  тогда  какъ  гла- 

х)  По  изданію  Гартунга,  ст.  161  (Ьрг.  1855). 

2)  Здѣсь  зависть  въ  смыслѣ  ревности,  соревнованія,  и  было  все  выраженіе 
употребляемо  въ  смыслѣ  пословицы.  Срав.  Герод.  III,  52,  гдѣ  подобный  слова  („лучше 
быть  предметомъ  зависти,  нежели  жалости" — (ро-оѵііа&иі  хоіааоу  еаті,  %  оіхгііоіо&аі) 
извѣстный  тираннъ  Коринѳскій  и  мудрецъ  Періандръ  говоритъ  въ  наставленіе  своему 
сыну,  который  противленіемъ  и  ненавистью  въ  отношеніи  къ  отцу,  бывшему  иред- 
метомъ  уваженія,  соревнования  и  зависти,  довелъ  себя  до  жалкаго  положенія  нищенки, 
бывъ  изгнанъ  изъ  дома  отцемъ. 

')  По  греч.  тексту  Московск.  изд.  1821  г.  гл.  38. 
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голъ  оіхтьіую,  —  0(/си  —  милосердую,  ущеЬряю  (Исх.  33,  19:  уще&рю,  тоже 
еще  щедрю  —  $0Яещ0ш  оѵ  ш>  оі/лііцо);  также  Суд.  5,  30;  3  Цар.  8,  50; 
4  Цар.  13,  23;  Іісал.  4,  1;  36,  21  и  мн.  др.),  кромѣ  ноотовь  (Го мерь,  Эсхилъ, 
Софоклъ,  Евринидъ),  употребляется  и  у  прозаиковъ  (Геродотъ,  ІІлатонъ,  Ксе- 
нофонтъ  и  др.);  также  точно  и  существительное  шЪп<Щ  (Есо.  3,  13;  Іер.  9,  19: 
гласъ  плача  слыгианъ  бысть  въ  Сіонѣ — фыщ  оіхюѵ,  по  другимъ — оітлцоѵ  *); 
ст.  20;  3  Мак.  5,  49  и  др.),  будучи  употребляемо  уже  у  Гомера  (Од.  II,  81 
и  др.)  и  трагиковъ,  встрѣчается  и  изъ  прозаиковъ  у  Шатона  (въ  „Аиологіи" 
37  А  и  „Политикѣ"  III,  387  Д)  и  позднѣйшихъ  (наир.  у  Діодора  III,  40;  Пол- 
лукса  IV,  121  и  др.)  и  прилагательное,  въ  положительной  степени,  Ыхтцоъ 
(Іер.  6,  26:  рыданіе  горько  —  -/.мигоѵ  оіу.тцбѵ;  также  Прем.  18,  10;  3  Мак. 
5,  24  и  4  Мак.  15,  18),  встрѣчаясь  у  поэтовъ  начиная  съ  Гомера  (напр.  Од. 
ІУ,  719  и  др.),  употребляется  и  у  прозаиковъ  (напр.  Геродота,  Платона  и 
дальнѣйшихъ). 

оіыѵмра,  къ  случаю,  разсмотрѣно  было  раньше;  также  и  оХс/бы  —  въ 
отдѣлѣ  словъ  впервые  употребляемыхъ  у  ЬХХ. 

бХХѵрі —  гублю,  истребляю  (Іов.  4,  11:  мраволевъ  погибе  и  пр.;  18,  11; 
34,  17;  1,  32:  истязанге  нечестивыя  погубить;  2,  22;  9,  18  и  мн.  др.). 
Весьма  нерѣдко  употребляется  у  Гомера  (напр.  Ил.  IV,  451:  „воевъ  губящихъ 
и  гибнущихъ" — бХХѵѵгоѵ  та  ѵмі  бХХѵуІѵсоѵ;  X,  201:  „Гекторъ,  рать  истребляв- 
шій — дХХщ — Данаевъ";  также  VIII,  270;  XII,  250  и  мн.  др.),  трагиковъ  и  дру- 
гихъ  поэтовъ  (напр.  Пиндара,  Ѳеокрита),  а  въ  прозѣ  лишь  позднѣйшей  (напр. 
у  Плутарха,  Лукіана);  классики  же  прозаисты  (напр.  Ѳукидидъ,  Платонъ, 
Ксенофонтъ,  Димосѳенъ)  употребляютъ  этотъ  глаголъ  лишь  въ  сложеніи  съ 
ало:  атс6ХХѵу.і,  который  весьма  часто  употребляютъ  и  ЬХХ  (напр.  Быт.  18,  24: 
погубигии  ли  я?  т.  е.  предполагаемыхъ  праведниковъ  изъ  жителей  города 
Содома;  также  ст.  28  —  32;  19,  13;  20.  4;  35,  4;  Исх.  10,  7;  19,  24;  30,  38; 
Лев.  7,  20.  21  и  т.  д.  Числ.  14,  12;  16,  33  и  т.  д.  Второз.  2,  12.  21:  4,  26 
и  т.  д.  I.  Нав.  7,  7;  11,  14  и  мн.  др.)  и  новозавѣтные  священные  писатели 
(напр.  Матѳ.  2,  13;  5,  29.  30;  8,  25  и  т.  д.),  не  употребляющіе  глагола 
сІХХѵрі.  А  дХіхю —  тоже  гублю  (Іов.  10,  16:  лютѣ  убиваеши  мя — йыѵбіс,  ,ие 
оХехеід;  также  17,  1;  32,  18),  кромѣ  ЬХХ,  употребляютъ  даже  рѣшительно 
почти  только  поэты:  Гомеръ  (Ил.  I,  10;  XIX,  135),  Эсхилъ  („Пром."  563)  и 
Софоклъ  („Антиг."  1271;  „Трахин."  1009):  Ѳеокритъ  (XXII,  108)  и  Аполлоній 
Род.  (Аг^оп.  III,  1058);  въ  прозѣ  же  встрѣчается  эта  форма  лишь  у  церков- 
ныхъ  писателей  (напр.  св.  Ѳеодора  Студита)  и,  конечно,  ближе  всего  по  слѣдамъ 
перевода  ЬХХ. 

бХоѲ-деѵсо  или  оХеО-дешо  (отъ  того  же  корня  оХ,  отъ  котораго  происходить 
и  оХХѵ/.а)— гублю,  истребляю,  въ  общемъ  залогѣ  гибну,  погибаю  (Исх.  12,  23: 
не  попуститъ  погубляющему — Богъ — ангелу — истребителю  во  время  исхода 
Евреевъ  изъ  Египта  —  внити  въ  долы  ваша;  также  22,  20;  Второз.  20,  20; 
I.  Нав.  3,  10;  7,  25;  Суд.  6,  25  и  др.).  Собственно  въ  классической  поэзіи 
не  встрѣчается,  а  лишь  въ  Антологіяхъ  и  схоліяхъ  къ  классическимъ  поэтамъ 

1)  Но  формы  оіхгцод  совсѣмъ  нѣтъ  въ  греческихъ  лексиконахъ,  хотя  она  именно 
и  является  въ  греческомъ  текстѣ  Московск.  издапія  1821  года  въ  книгѣ  црор.  Іереміч 
9,  19,  если  не  признавать  ее  происходящею  отъ  прилагательнаго  оіхтоі;. 
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(напр.  Еврипида  „Иппол."  535  и  др.);  далѣѳ  же  встрѣчаѳтся  у  позднѣйшихъ 
прозаиковъ  (напр.  у  Филона  и  св.  Григорія  Богослова);  встрѣчается  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  (Евр.  11,  28).  Точно  также  и  существительное  одного  съ 
этимъ  глаголомъ  корня  иХі&двѵоід  или,  по  другимъ  чтеніямъ,  оХб&діѵби 
(І.Нав.  17,  13:  потребленіемъ  же  не  потребиша  ихъ — бХб&деѵОег  де  аѵгоѵ^, 
оѵх  і^соХе&деѵбаѵ  *)  —  т.  е.  Израильтяне  —  Хананеянъ)  впервые  встрѣчается 
лишь  у  ГХХ,  а  за  тѣмъ  появляется  уже  въ  прозѣ  христіанскаго  времени 
(напр.  у  Евѳимія  Зигабена);  форма  же  бХе&дііа  или  бХе&діа — гибель,  погибель 
(Есѳ.  8,  13:  Богъ  вмѣсто  погубленгя  —  аѵт  дХед-діа^  —  избраннаго  рода, 
сотвори  ішъ  веселіе;  также  3  Мак.  4,  2  и  5,  5  и  Ѳеодотіона  на  Соф.  2,  5) 
даже  ннгдѣ  болѣе  не  встрѣчается  въ  классической  литературѣ,  тогда  какъ 
оХьд-дю* — гибельный,  пагубный  (3  Цар.  20,  42:  испу стиль  еси  ты  мужа 
тгубнаго  изъ  руки  твоея;  также  Прем.  18,  15  и  другіе  переводчики:  Акила, 
Симмахъ  и  5-й  на  Іезек.  25,  16  и  Соф.  2,  5)  и  6'Хад-до?  —  гибель,  пагуба, 
погибель  (Притч.  1,  26:  азъ  вашей  погибели  посмѣюся:  —  ст.  27:  егда  най- 
детъ  на  вы  пагуба;  также  21,  7;  3  Цар.  13,  34;  Ос.  9,  6;  Авд.  1,  13; 
Іезек.  6,  14:  14,  16  и  др.)  употребляются  и  у  поэтовъ  начиная  съ  Гомера  и  у 
прозаиковъ  (напр.  Геродота,  Платона,  Димосѳена). 

оХоХѵу/ю^  (отъ  дХоХьСсо — рыдаю,  вопію,  кричу  громко — слово  звукоподра- 
жательное)— рыданіе,  вопль,  крикъ  (Пса.  15,  8:  прейде  вопль  предѣль  земли 
Моавитскія;  Соф.  1,  10  и  Акилы  на  Второз.  30,  10).  Слово  это  встрѣчается 
у  Эсхила  („Агамемн."  595:  уѵѵшѵлііо  ЩНр  оХоХѵуцоѵ  сіХХод  аХХо&еѵ  жагй 
тсгоХіѵ  ёХаоу.оѵ — „по  женскому  обычаю  всѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ  города  изда- 
вали вопли" — въ  настоящемъ  случаѣ  радостные;  также  ст.  28;  „Хоефоры",  ст. 
385;  „Семь  противъ  Ѳивъ",  ст.  268)  и  Еврипида  („Орестъ",  ст.  1137);  а  за 
тѣмъ  уже  у  Атенея  (VI,  242  е),  Прокопія  (въ  Толкованіи  на  Пса.  16  гл.)  и 
нѣк.  др.  Такъ  точно  и  встрѣчающаяся  по  Альдинскому  кодексу  въ  Пса.  15,  8 
форма  того  же  слова  и  значенія  дХбХѵуиа  находится  лишь  у  поэтовъ:  Еврн- 
пида  („Ираклъ",  ст.  782),  въ  орфическомъ  гимнѣ  Геѣ  ст.  5  и  въ  Антоло- 
гіяхъ;  а  глаголъ  оХоХѵ^со  (Пса.  10,  10:  возрыдайте  изваянная  во  Іерусалимѣ; 
также  13,  6;  14,  31;  15,  2  и  т.  д.  Ос.  7,  14;  Ам.  8,  3;  Зах.  11,  2  и  др.) 
встрѣчается  какъ  у  поэтовъ  (напр.  Гомера  Од.  III,  450:  аі  д'  оХоХѵ$аѵ  Э-ѵуа- 
гіде- — „вскричали  дочери  всѣ";  IV,  767  и  др.;  Эсхила,  Еврипида  и  др.),  такъ 
и  у  прозаиковъ,  хотя  и  не  раннихъ  (напр.  у  Димосѳена  28,  259;  за  тѣмъ  у 
Лукіана  и  др.);  встрѣчается  однажды  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Іак.  5,  1:  прі- 
идите  нынгъ  богатіи,  плачитеся  и  рыдайте  —  ѵ.Хаѵоате  бХоХѵ^оѵтед  —  о 
люпшхъ  скорбехъ  вашихь  грядущихь  на  вы). 

хаббсо — посыпаю,  сыплю,  брызгаю,  разсыпаю  (Исх.  9,  8:  да  разсыплеть 
Моисей  —  пепелъ  печной  —  къ  небеси  предъ  Фараономъ  —  во  время  казней 
Египетскихъ;  ст.  10:  2  Цар.  16,  13;  Псал.  147,  5:  мглу  яко  пепелъ 
посыпающаго,  т.  е.  Бога,  и  др.).  Вотрѣчается  у  Гомера  (Ил.  V,  401:  „богъ 
Пеонъ  врачевствомъ,  утоляющимъ  боли,  осыпавъ  —  лаоош  —  скоро  его  исцѣ- 


*)  Такъ  между  прочимъ   имѣютъ  Александрійскій  (и  Моек   изданіе  1821  г.). 
Альдинскій  (оібОоивід  вм.  бЫОоіѵац)  и  др.,  тогда  какъ  Ватиканскій  имѣетъ  вмѣсто 
'/.іОоііаи — ііоіі&оьіаш. 

19 
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лилъ"  ');  см.  также  ст.  900;  XV,  394  и  др.),  Аристофана  („Облака",  ст.  912. 
1330),  Аполлонія  Родосскаго  (Аід-оп.  IV,  442),  а  въ  прозѣ  опять  лишь  позд- 
нѣйшей  (напр.  у  Лукіана). 

зівѵд-йцба,  (кор.  тѵ'&  въ  лііаии — причаль,  канать  для  причала) — связан- 
ный родствомъ  вообще,  вчастности  тесть,  свекорг,,  также  сёоякъ,  шідтнъ, 
зять,  какъ  /«///У(>о»  (Быт.  38,  13:  се  свекоръ  твой  — -  6  кеѵВщод  поѵ  —  Іуда 
въ  отношеніи  къ  невѣсткѣ  его  Оамари;  также  ст.  25;  1  Цар.  4,  19.  21.  22  и 
нѣк.  др.;  а  въ  Суд.  1,  16  это  же  слово  употреблено  въ  значеніи  тестя — Іоѳора 
но  отношенію  къ  Моисею,  причемъ  въ  славянскомъ  переведено:  ужгика  Мои- 
сеева и  по  другимъ  греческимъ  кодексамъ  вмѣсто  тсіѵ&^оі  стоить  уаДОик^. 
Встрѣчается  опять  изъ  классиковъ  лишь  у  поэтовъ,  напр.  у  Гомера  Ил.  VI, 
170:  „дщицу  же  тестю — жы1Н<><Ъ — велѣлъ  показать,  да  отъ  тестя  погибнуть" — 
рѣчь  о  Беллерофонтѣ,  котораго  Преть  отсылалъ  къ  своему  тестю  въ  Ликію 
на  погибель  2);  см.  также  Од.  VIII,  582),  Софокла  („Эдипъ  въ  Кол."  1304)  и  дру- 
гихъ;  а  въ  прозѣ  встрѣчается  уже  лишь  позднѣйшей  (напр.  у  Плутарха).  Но 
тіѵѵО-аца — теща,  свекровь  (Второз.  27,  23:  проклятъ  лежай  съ  тещею  своею: 
см.  также  Руѳ.  1,  14;  2,  11.  18.  19.  21  и  др.)  встрѣчается  какъ  у  поэтовъ 
(Каллимахъ,  гимнъ  Діанѣ,  ст.  149),  такъ  и  у  прозаиковъ  (напр.  Димосѳена 
45,  70; — Лукіана  и  др.);  также  и  уаи[^гк  (отъ  ущюс, — бракъ),  употребляемое 
у  ЬХХ  и  въ  смыслѣ  зятя  (Быт.  19,  12.  14  —  о  зятьяхъ  Лота  въ  Содомѣ: 
1  Цар.  22,  14 — о  Давидѣ  какъ  зятѣ  царя  Саула,  и  др.)  и  въ  смыслѣ  тестя 
(Исх.  3,  1;  4,  18;  18,  1.  2.  5  и  т.  д. — объ  Іоѳорѣ,  тестѣ  Моисея,  и  др.);  изъ 
классиковъ  также,  въ  томъ  и  другомъ  значеніи,  встрѣчается  какъ  у  поэтовъ 
(напр.  у  Гомера  въ  Ил.  VI,  177:  Од.  VII,  313  и  др.; — за  тѣмь  у  Пиндара, 
Софокла,  Еврипида  и  др.),  такъ  и  у  прозаиковъ  (напр.  Геродота  I,  73;  V,  30 
и  др.;  затѣмъ  у  Плутарха  и  др.). 

тс^фбХаюѵ  (леді — около  и  (іаХХт — бросаю) — облаченіе,  оЬіъяпге,  плащъ, 
покрывало  (Исх.  22,  27:  есть  бо  сгя,  т.  е.  одежда  —  шатюѵ  —  слав,  риза — 
покровеніе  ему  —  тіщфоХаюѵ  аѵтоѵ,  т.  е.  другу;  также  Второз.  22,  12;  Іов. 
26,  6;  Псал.  101,  27:  яко  одежду  свіегии  я;  103,  6:  бездна  яко  'раза  одѣянге 
ея — сод  іратюѵ  то  пьцфоХсаоѵ  аѵтоѵ  и  др.).  Встрѣчается  у  Еврипида  („Ираклъ", 
ст.  549:  д-аѵагоѵ  га  д'  уд)]  жіцфбХса  ііщше&а — „мы  уже  одѣты  покрываломъ 
смерти";  также  ст.  1269),  а  за  тѣмъ  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ  (напр.  Плу- 
тарха въ  біографіи  Александра  Макед.  67;  у  иппіатриковъ  и  др.);  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (1  Кор.  11,  15:  растѣнге  власовъ  вмѣсто  одѣянія  дано  бысть  ей, 
т.  е.  женщинѣ;  также  Евр.  1,  12  изъ  Псал.  101,  27)  и  т.  д.  У  прозаиковъ 
(напр.  Геродота,  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта,  Поливія  и  др.)  употреби- 
тельно было  для  сего  слово  одного  и  того  же  корня  п  значенія  лепфоХг, 
также  встрѣчающееся  и  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  49,  11:  исперетъ,  т.  е.  вымоетъ, — 

*)  Считаемъ  нужнымъ  замѣтить,  что  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  сл^а- 
яхъ  русскій  переводъ  Иліады  мы  приводимъ  по  извѣстному  тексту  Гнгьдича  (у  насъ 
подъ  руками  изд.  Спб.  1884). 

2)  Дѣло  въ  томъ,  что  жена  Прета  Антія,  воспылавъ  любовію  къ  прекрасному 
Беллерофонту,  сдѣлала  съ  ннмъ,  послѣ  его  отказа  во  взаимности,  нѣчто  подобное 
тому,  что  и  жена  Петефрія  въ  отношеніи  къ  Іосифу  въ  Египтѣ.  Только,  вмѣсто  тем- 
ницы, Беллерофоптъ  посланъ  былъ  тестемъ  Прета  убить  страшное  чудовище — Химеру. 
Но  и  Беллерофонъ,  подобно  Іосифу,  вышелъ  со  славою  изъ  ряда  опасностей,  ему 
грозившихъ. 
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рѣчь  объ  Іудѣ  въ  пророчествѣ  Іакова,  —  крцбію  грозд/я  одѣяніе  свое:  также 
Дан. — ЬХХ  7,  Ѳ;  Сир.  11,  4  и  вѣк.  др.). 

Ш$і$<Ьѵѵѵ(и  (лері  —  око. іо  и  '^іоѵгсш  —  опоясываю,  оть  <2т>г] — поясъ)  — 
опоясываю  кругом ъ  (Исх.  12,  11:  чресла  ваша  препоясана  —  на  время  вку- 
шенія  пасхи:  также  Суд.  3,  16;  18,  11.  16.  17;  1  Цар.  2,  4.  18;  17,  39;  25, 
13;  2  Цар.  3.  31;  20,  8  и  мн.  др.).  Встрѣчается  у  Аристофана  (въ  комедіи 
..  Мнръ",  ст.  670:  6  дщюд  усигос.  и>ѵ  тоётот  тог  аѵдра  7Т((>іемоато — „народъ, 
будучи  самъ  нагь,  опоясалъ  этого  человѣка"  —  сказано  въ  смыслѣ  ироніи);  а 
за  тѣмъ  опять  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ,  напр.  Поливія  (XXX,  13,  10),  и 
Плутарха  (8ушр.  IV,  4,  2);  не  разъ  встрѣчается  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр. 
Лук.  12.  35.  37;  17,  8;  Дѣян.  12,  8  и  др.). 

щісог  (жоио.  тгоіііо  —  пилю,  пилою  перерѣзаю,  перепиливаю)  —  пила 
(2  Цар.  12,  31:  люди — Ам.чонитянъ — положи — Давидъ — на  пилы;  1  Пар.  20. 
3:  Иса.  10,  15:  Ам.  1,  3  и  нѣк.  др.).  Встрѣчается  у  Софокла  („Трахиніянки", 
ст.  699:  л(>Іоѵо±  бу.^дшіат  аѵ  (ИМгрёЬад  ёѵ  ъоиг]  іѵіоѵ — „подобно  тому  какъ  ты 
можешь  впдѣть  опилки  при  перерѣзываніи  дерева  пилою" — разсказываетъ  хору 
Діанира  о  клокѣ  шерсти,  брошенномъ  ею  въ  рѣку  во  время  перенесенія  ея 
і>  нтавромъ  Нессомъ  чрезъ  сію  послѣднюю),  Еврипида,  („Медея",  ст.  5),  Ари- 
стофана (Асп.  36;  Ѵезр.  694)  и  др.;  а  за  тѣмъ  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ 
(Галена  п  другихъ  медиковъ).  И  глаголъ  щісо,  также  употребляемый  у  ЬХХ 
(Ам.  1,  3:  растроит  пилами  желѣзпыми  имущія  во  утробѣ  сущихъ  въ 
Галаадщ  также  Дан. — Ѳеод.  Сус.  59;  Акила  и  Симмахъ  на  нѣкоторыя  мѣста 
Ппсанія)  болѣе  встрѣчается  у  поэтовъ  (Софокла,  Аристофана,  Аполлонія  Родос- 
скаго),  нежели  у  прозаиковъ  (Ѳукидида  и  позднѣйшихъ,  напр.  Оппіана). 

лдббуоэ^а  (лоб^ — къ  и  уыгѵѵіи.  —  насыпаю,  дѣлаю  насыпь) — насыпь, 
наносная  земля  (4  Цар.  19,  32:  не  пмать — царь  Ассирійскій — осыпати  его — 
Іерусалимъ — землею:  Дан.  11,  15:  сотворить  окопъ:  также  2  Цар.  20,  15 — 
не  по  всѣмъ  кодексамъ  и  у  другихъ  переводчиковъ).  Встрѣчается  у  Эсхила 
(„Прометей",  ст.  847  —  о  наносной  или  насыпной  землѣ  при  устьѣ  Нила,  на 
которой  расположенъ  былъ  городъ  Кановъ  или  Канопъ),  а  за  тѣмъ  у  Страбона 
п  позднѣйшихъ. 

(юГСод — свистъ,  гаумъ,  гаиѵѣніе  (Іезек.  47,  5:  кипяіие  вода,  аки  шумъ 
поточный;  также  Прем.  5,  11;  2  Мак.  9,  7  и  Вилъ  и  Драк.  ст.  36).  Встрѣ- 
чается  у  Гомера  (Ил.  XVI,  361  —  о  свистѣ,  производимомъ  летящею  стрѣлою; 
Од.  IX,  315 — о  свистѣ,  съ  которымъ  гонитъ  стадо  пастухъ),  а  за  тѣмъ  уже  лишь 
у  позднѣйшихъ  прозаиковъ,  каковы:  Плутархъ,  Лукіанъ  и  др.  Подобно  тому  и 
глаголъ  (юг^б'со — свищу,  шумлю,  произвожу  шипѣніе  (4  Цар.  13,  17  и  Пѣснъ 
П.  4,  15  по  Александрійскому  кодексу  и  по  Московскому  изданію  1821  г., 
тогда  какъ  по  Ватиканскому  и  инымъ  здѣсь  другіе  глаголы,  почему  и  въ  сла- 
вянскомъ  переводѣ  иныя  слова  1)\  срав.  также  Акилы  и  другихъ  переводчи- 
ковъ на  нѣкоторыя  мѣста  Ветхаго  Завѣта).  Глаголъ  этотъ  встрѣчается  у  Гомера 
(Ил.  X,  502:  „свиснулъ  потомъ  Одиссей,  подавая  знакъ  Діомиду");  Гезіода 
(..Ѳеогон."  835),  Ликофрона  („Александра",  217),  Аполлонія  Род.  (IV,  129),  а 

5)  Въ  Пѣснь  П.  4,  15  даже  было  бы  и  лучше  удержать  (юі^оѵутоі  ( — о  водѣ,  съ 
шумомъ  стекающей  съ  горы  Ливана)  Александрійскаго,  нежели  оібѵішѵ  Ватиканскаго 
кодекса. 

19* 
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за  тѣмъ  у  Ошііана,  Лукіана  и  др.  Употребляемый  же  у  Акилы  на  Исх.  19,  \  л 
и  Иса.  29,  4  глаголъ  уоС^щии — съ  тѣмъ  же  значеніемъ — впервые  употребляется 
лишь  у  Страбона  и  иппіатриковъ;  а  у  того  же  Акилы  на  Исх.  19,  13  являю- 
щееся слово  1>оІ&оід — шипѣніе,  свистъ  даже  нигдѣ  болѣе  не  употребляет- я 
въ  греческой  литературѣ. 

бхбліХоѵ  и  бхолб?.од  (отъ  о/.олііо — смотрю  въ  даль,  усматриваю  въ  дп.ы. 
имѣю  въ  виду  цѣль  какую  либо) — скала,  вершина  горы,  съ  которой  можно 
видѣть  все  окружающее,  или  наоборотъ,  которую  можно  видѣть  издали,  могиль- 
ный холмъ  (4  Цар.  23,  17:  что  могила  сія,  юже  азъ  вижду?  —  спрашивалъ 
царь  Іеровоамъ  о  могильной  насыпи  человѣка  Божія,  т.  е.  пророка;  хавке 
Акилы  на  Іер.  31  (38),  21).  Встрѣчается  у  Гомера  (Ил.  II,  396 — о  скалѣ,  къ 
которой  прибиваются  вѣтромъ  морскія  волны;  также  Од.  XII,  72.  80  и  др.), 
Эсхила  („Прометей",  ст.  142),  Еврипида  („Іонъ",  ст.  274  и  др.),  также  Апол- 
лонія  Родосскаго  (ІУ,  640)  и  иныхъ  поэтовъ,  а  у  прозаиковъ  лишь  позднѣй- 
ніихъ,  каковы  древніе  лексикографы  (напр.  Исихій,  Свида  и  др.). 

блХаууѵоѵ,  обыкновенно  во  множеств,  числѣ  блХ.аууѵа  (отъ  олХгх — ее  - 
зенка) — внутренности,  сердце,  душа,  благоутробіе,  малосердіе,  состраданіе 
(Притч.  12,  10:  утробы  нечестивыхъ  немилостивы;  также  26,   22;  Іерем. 
51  '),  13  и  нѣк.  др.).  Употребляются  у  многихъ  поэтовъ  классическихъ  начи- 
ная съ  Гомера  (напр.  Ил.  I,  464:  „юноши...  вкусивши  утробъ  отъ  закланныгъ": 
также  II,  421  и  др.),  какъ  то:  у  Пиндара,  трагиковъ  и  т.  д.;  употребляется 
неоднократно  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Лук.  1,  78:  милосердья  ради  мило- 
сти Бога  нашего — дш  бтсХауууа  ёХёоѵд  у.тХ.;    также  Дѣян.  1,  18;  2  Кор.  6, 
12  и  др.)  и  въ  церковной  литературѣ.  При  этомъ,  по  прежнему,  мимоходомъ 
не  можемъ  не  замѣтить,  что  въ  дальнѣйшемъ  двшкеніи  развитія  библейской 
литературы  послѣдовало  дальнѣйшее  осложненіе  и  словообразованій  изъ  этого 
корневаго  слова.  Уже  во  2-й  Маккавейской  книгѣ  6,  8  мы  имѣемъ  глаголъ 
блХаууѵі^со — приношу  въ  жертву  внутренности,  потребляю  внутренности 
жертвенныхъ  животныхъ,  вкушаю  отъ  нихъ  (въ  славянскомъ  переводѣ 
слово  это  передано  выраженіемъ:  да...  жертву  приносятъ),  а  переводчикъ 
книги  Притчей  (17,  5)  и  другіе  библейскіе  переводчики  (Симмахъ,  Акила  и  др. 
на  Второз.  13,  8  и  1  Цар.  23,  21)  образовали  и  общій  залогъ  того  же  гла- 
гола блХаууѵі^ораі   съ  значеніемъ  переноснымъ  —  милосердую,  побуждаюсь 
милосердіемъ,  являющійся  съ  этимъ  значеніемъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр. 
Матѳ.  9,  36  о  Господѣ  Іисусѣ  Христѣ:  видѣвъ  же  народы,  милосердова  о 
нихъ — ёатгХиууѵіауд-г]  тгеці  аѵпоѵ;  также  14,  14;  15,  32  и   др.),   и  у  церков- 
ныхъ  писателей  (напр.  у  св.  Климента  Римск.,  Ефрема  Сирина)  и  въ  новогре- 
ческомъ,  но  не  встрѣчающійся  у  языческихъ  писателей;  а  тотъ  же  писатель 
2-й  Маккавейской  книги  образовалъ  и  существительное  блХауупбрбд  изъ  раз- 
сматриваемаго  глагола  въ  томъ  же  смыслѣ  принесенія  въ  жертву  и  потреб- 
ленія  принесенныхъ  въ  жертву  внутренностей  животныхъ  (6,  7.  21;  7, 
42),  не  встрѣчающееся  нигдѣ  болѣе  въ  греческой  литературѣ.  Наконецъ,  писа- 
тель книги  Премудрости  Соломоновой  составилъ  слово  блХмууѵоуауод  (алХау- 
уѵоѵ  и  (рауш — гьмъ) — пожиратель,  потребитель  внутренностей,  слав,  утро- 


)  По  греч.  тексту  Моск.  изд.  1821  г.  гл.  28. 
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боядецъ  (12,  5:  утробоядцовъ  человѣческихъ  плотен,  т.  е.  людей  немилосер- 
дыхъ,  богатыхъ,  какъ  бы  поліирающихъ  бѣдняковъ).  Слово  это  встрѣчаѳтся 
лишь  у  Плутарха  (Бе  Йііѵ.  5,  3)  и  въ  Византійскій  пѳріодъ  (у  Константина 
Манасс). 

блодіа  или  блобеіа  (олодіх; — пепелъ) — пепелъ,  зола  (Лев.  4,  12:  да  изне- 

сутъ...  тельца...  на  мѣсто  ,  идѣже  изсыпають  пепелъ;  и  далѣе  здѣсь 

же;  потомъ  Числ.  19,  10.  17  и  другіе  переводчики  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
пхъ  переводовъ).  Слово  это  встрѣчается  у  Гомера  въ  формѣ  бжоди)  (Од.  У, 
488:  „подъ  золой  головню  неугасшую  пахарь  скрываетъ"),  у  Еврипида  („Цик- 
лопъ",  ст.  610)  и  часто  въ  Антологіяхъ  у  разныхъ  поэтовъ. 

бтснрід  (срав.  атагрѵХг] — гроздь,  виноградная  кисть  и  вѣтвь)  —  сушеный 
виноградъ,  изюмъ  (Числ.  6,  3 — о  назореѣ,  что  онъ  гроздгя  свѣжаго  и  сухаго 
да  не  снѣстъ:  см.  также  1  Цар.  25,  18;  30,  12  и  др.;  во  2  Цар.  16,  1  это 
слово  переводится  различно  по  славянски,  а  въ  1  Пар.  12,  40  какъ  въ  Числ. 
6,  3  и  наконепъ  въ  Ос.  3,  1  переведено:  съ  коринками ).  Слово  это  впер- 
вые встрѣчается  у  современнаго  ЬХХ  толковникамъ  поэта  Ѳеокрита,  который 
въ  ХХѴІІ-й  идилліи  9  стихѣ  говорить:  «  бга<рѵХІд  бтащд  ебп,  т.  е.  „изюмъ  есть 
тотъ  же  виноградъ"  ( — въ  отвѣтѣ  дѣвушки  на  замѣчаніе  Дафниса,  что  молодость 
ея  пройдетъ  такъ  же  быстро  какъ  сонъ).  За  тѣмъ  оно  встрѣчается  неодно- 
кратно въ  Антологіяхъ,  въ  Огеоропіса  и  другихъ  позднѣйшихъ  произведеніяхъ 
греческой  словесности  (напр.  у  Діоскорида).  Но  бхауѵіц,  которое  также,  и  при 
томъ  нерѣдко,  употребляется  у  ЬХХ  (кромѣ  Числ.  6,  3,  см.  напр.  Быт.  40} 
10.  11:  49,  11;  Лев.  25,  5;  Числ.  13,  21.  24;  Второз.  23,  26;  32,  14.  32; 
Неем.  13,  15;  Иса.  5,  2.  4  и  др.),  встрѣчается  какъ  у  поэтовъ  начиная  съ 
Гомера  (напр.  Ил.  XVIII,  561;  Од.  V,  69  и  др.),  такъ  и  у  прозаиковъ  (напр. 
Платона  „О  законахъ"  VIII,  844  С). 

6ХЩ02,  (іонич.  вмѣсто  отедеод  —  отъ  основы  бта  въ  іотгуи  —  ставлю)  — 
твердый,  сильный,  устойчивый,  за  тѣмъ  отвердѣлый,  окрѣпгаій,  засохшій, 
закорузлый,  въ  переносномъ  смыслѣ  —  неплодящій,  безплодный,  особенно  о 
женщинѣ,  почему  и  въ  переводѣ  ЬХХ  это  прилагательное  обыкновенно  упо- 
требляется въ  женскомъ  родѣ  бтЩ>а,  т.  е.  уѵѵ//  (Быт.  11,  30:  бяше  же  Сара 
неплоды,  и  не  раждаше  дѣтей:  см.  также  25,  21  —  о  Гевеккѣ;  29,  31  — о 
Гахили;  Исх.  23,  26;  Второз.  7,  14;  Суд.  13,  2.  3  и  др.).  Встрѣчается  у  Гомера 
именно  въ  библейскомъ  смыслѣ  х),  въ  Од.  X,  522  —  о  коровѣ  безплодной,  не 
телившейся,  приносимой  въ  жертву;  также  XI,  30  и  XX,  186)  и  другихъ 
поэтовъ  (напр.  у  Ликофрона,  въ  поэмѣ  „Александра",  ст.  670  —  о  Сиренѣ;  у 
Ѳеокрита  въ  IX,  3 — тоже  о  коровѣ);  а  за  тѣмъ  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ  (напр. 
Манеѳона  II,  181; — Поллукса  Ш,  115;  IV,  208),  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  1,  7. 
36 — о  Елисаветѣ;  см.  также  23,  29  и  Гал.  4,  27,  гдѣ  приводится  о  семъ  мѣсто 
Иса.  54,  1)  и  такъ  далѣе.  А  внукъ  сына  Сирахова  придумалъ  даже  глаголъ 
ота/ібо} — являюсь  неплодною  (Сир.  42,  10  —  о  женщинѣ:  съ  мужемъ...  сожи- 
тельствующи  да  не  когда  неплоды  буде.тъ),  встрѣчающійся  потомъ  лишь  у 
Филона  и  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Ипполита).  Для  обозначенія  же 


*)  У  Гомера  нерѣдко  встрѣчается  разсматриваемое  слово  и  въ  своемъ  перво- 
начальномъ  смыслѣ  (наіір.  о  кйлѣ  корабля  въ  Ил.  I,  482  и  Од.  II,  428). 
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понятія  твердости  въ  физическомъ  и  нравственном'ь  смыслѣ  ГХХ  уцотреб- 
ляютъ  прилагательное  опцьос,  (Второз.  32,  13:  ссаша  — •  Израильтяне...  9Мб 
отъ  тверда  камене;  срав.  также  Числ.  8,  4;  ІІсал.  34,  10;  Иса.  17,  5;  Іерем. 
15,  18  и  др.),  которое  встречается  у  классическихъ  писателей  начиная  съ 
Гомера,  и  у  поэтовъ  (кромѣ  Гомера,  напр.  у  Ииндара  и  трагиковъ)  и  у  пр^- 
заиковъ  (напр.  у  Платона  и  Аристотеля). 

агоХі^ю,  которое  мы,  со  стороны  перевода  ГХХ,  разсматривали  въ  свое 
время,  употребляется  у  Гезіода,  Анакреона,  Кврипида  и  іюзднѣйшихъ  проза- 
иковъ  (напр.  Плутарха). 

Оѵухоітос,  (аѵѵ — съ  и  кЫщ — ложе,  постеля,  отъ  ѵ.оіишо — сплю,  -/.ііииі — 
лежу)  —  вмѣстѣ  лежащій  на  постелѣ,  сожительствующей,  сожитель, — 
ница  (Мих.  7,  5:  отъ  сожительницы  твоей  хранися,  еже  сказати  ей 
что;  также  Акилы  на  Псал.  44,  10).  Встрѣчается  у  Пиндара  (Пиѳ.  9,  24  2): 
ъоѵ  оѵуѵ.оігоѵ  уіѵѵлѵ  ѵ.т'/..)  и  Поллукса,  приводящаго  (въ  VI,  158 — 159  это  слово 
изъ  Аристофана  въ  числѣ  словъ,  сложенныхъ  съ  предлогомъ  оѵѵ. 

бѵоуіуусо  (аѵѵ — съ  и  аіріууы  —  давлю,  тѣсню)  —  сдавливаю,  стягиваю, 
стискиваю  (Лев.  8,  8:  и  стисне  его  и.иъ — Моисей  —  Аарона  —  ефудомъ  при 
опоясываніи;  также  Второз.  15,  7;  Исх.  39,  21  и  3  Цар.  18,  46).  Слово  встрѣ- 
чается  въ  Антологіяхъ,  въ  Минологіѣ  или  Мѣсянесловѣ  и  у  позднѣишихъ  про- 
заиковъ  (напр.  Аристенэта,  Атенея,  Аристея,  Филона,  у  церковныхъ  и  Визан- 
тійскихъ  писателей).  Составленное,  по  образцу  этого  глагола,  Симмахомъ  на 
Псал.  44,  14,  слово  вѵоціу/.тц^  —  стягивающая  тгьло  одежда,  встрѣчается 
потомъ  лишь  у  св.  I.  Златоустаго,  а  употребляемый  также  разными  перевод- 
чиками (Акилою,  Симмахомъ  и  др.)  и  отчасти  ЬХХ-ю  въ  разночтеніяхъ  (напр. 
оѵосріуулбѵ  по  Комплютенскому  кодексу  въ  Исх.  28,  25)  слова:  оѵоцсуу.тоѵ — 
крючковатый,  съ  крючками  (рѣчь  о  женской  одеждѣ),  оѵо<(,іуу.хо;  —  стя- 
нутый, стиснутый  и  аъоціуца  —  сдавливанге.  стискиванге,  стягиванге 
одежды  и  одеждою,  даже  рѣшительно  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчаются  въ  грече- 
ской литературѣ,  между  тѣмъ  какъ  встрѣчающееся  также  у  одного  изъ  пере- 
водчиковъ,  вмѣсто  и  въ  значеніи  бѵщіуца,  слово  бѵоуг/$ід,  употребляется  у 
нѣкоторыхъ  послѣклассическихъ  языческихъ  (Мосхіонъ)  и  христіанскихъ  (св. 
I.  Дамаскинъ,  блаж.  Ѳеофилактъ  Болт.)  писателей. 

бфдауі^ю  (отъ  осрдауід — печать)  —  запечатываю,  прикладываю  печати, 
налагаю  знакъ,  запечатлѣваю  (Второз.  32,  34:  не  сгя  ли  вся...  запечатліъ- 
гиася  въ  сокровищахъ  моихъ?  также  3  Цар.  21,  8;  4  Цар.'  22,  4;  Неем.  10, 
2;  Есѳ.  8,  8  —  10;  Іов.  14,  17;  24,  16;  Дан.  6,  17:  и  запечата  царь  пер- 
стнемъ  своимъ,  и  др.).  Встрѣчается  у  Эсхила  („Евмен."  828:  ёѵ  ф  жгцаѵ- 
ѵбд  евгіѵ  еогрдауш^іюд — „гдѣ,  т.  е.  подъ  ключами  у  Зевса, — молнія  запеча- 
тана",— говорить  о  себѣ  богиня  Аѳина  Паллада,  какъ  одна  только  знающая 
объ  этомъ),  Еврипида  („Ифиг.  въ  Авлидѣ",  38  и  „Ифиг.  въ  Тавридѣ",  1732) 
и  нѣкот.  другихъ  поэтовъ.  Но  самое  ау^ауід  (Исх.  28,  11:  ваяніемъ  печати 
изваявши  оба  каменія  —  на  первосвященнической  одеждѣ;  также  ст.  21.  32: 
35,  22  и  др.  3  Цар.  21,  8;  Пѣснь  П.  8,  6;  Агг.  2,  24  и  др.),  будучи  употреб- 
ляемо у  поэтовъ  (напр.  Софокла,  „Трахин."  612;  Еврипида,  „Ифиг.  въ  Авл." 


4)  По  изданію  Гартунга  ст.  38. 
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155  и  др.),  употребляется  и  у  прозаиковъ  (Геродотъ  Ш,  41:  УН,  69;  Платонъ, 
„Ѳеэтетъ"  192  А)  „Политике"  289  В)  и  др.;  Поливііі  XXIV,  4,  10  и  иные). 

б%&а  — рублю,  сѣку,  нолю) — расколотое  дерево,  полѣно,  драница, 
нѣчто  разсѣкающее  что  либо,  отсюда  стрѣла  (1  Цар.  20,  20:  азъ  утрою 
стрѣламп  стрѣляя  —  тшд  оуіла<  сіу.огтиюѵ;  см.  также  далыіѣйшіе  стихи; 
равно  1  Мак.  10.  80).  Встрѣчается  у  Гомера  (Ил.  I,  462;  II,  425;  Од.  ХІУ, 
425)  и  Аристофана  („Миръ",  ст.  989.  996)  въ  первоначальномъ  своемъ  значе- 
ніи  „полѣна"  и  у  позднѣйшихъ  писателей  (напр.  Сннезія).  Но  (Быт.  22, 

3:  раетнивь  дрова  во  всесожженіе — рѣчь  объ  Авраамѣ  при  жертвоприношѳнін 
Исаака:  также  1  Цар.  6,  14;  Еккл.  10,  9;  Иса.  48,  21  и  др.),  встрѣчается 
какъ  у  поэтовъ  начиная  съ  Гомера  (напр.  Од.  ІѴ,  507),  такъ  и  у  прозаиковъ 
(напр.  Геродота  II,  17:  VIII,  34;  Платона  „Тимей"  21  Е;  36  В;  „Политика" 
II,  16,  11  и  др.). 

тауіѵод  (  гсс/і 'щ  —  скорый,  быстрый,  тауа  —  скоро)  —  скорый,  быстрый, 
борзый  (Авв.  1,  6:  се  Азъ  возставляю  Халдеи,  языкх,  юрькій  и  борзый:  срав. 
также  Иса.  59,  7;  Прем.  13,  2  и  др.).  Встрѣчается  у  Каллимаха  въ  гимнахъ 
(„Зевсу",  ст.  56;  „Діанѣ",  ст.  158  и  др.),  у  Ѳеокрита  (II,  7:  ф%вт  ё%т  о  т 
Е{Но$  іиуіѵид  ([о'ігс(~  а  т  Лірцодіѵи — („вѣрно,  ВЪ  другое  мѣсто  ушли  имѣющій 
легкое  сердце  Еротъ  и  Афродита"  :),  Аполлонія  Годосскаго  (И,  1044)  и  у 
другихъ  позднѣйіиихъ  поэтовъ  (въ  Антологіяхъ),  а  равно  и  у  позднѣйшихъ 
прозаиковъ  (напр.  Діона  Кассія  75,  9; — Евстаѳія  и  др.).  Обыкновенно  у  про- 
заиковъ (напр.  Платона,  „Софистъ"  226  С)  вмѣсто  сего  употребляется  начи- 
нающее свое  употребленіе  также  съ  Гомера  (напр.  Ил.  XVII,  709;  Од.  XVII,  308 
и  др.)  слово  тауѵд,  которое  также  не  рѣдко  встрѣчается  и  у  ЪХХ  (напр. 
Притч.  12,  19:  свидѣтель  скоръ  языкъ  иматі,  неправедекъ;  см.  также  29, 
20;  Софон.  1,  14;  Малах.  3,  5  и  др.). 

хіЩѵод — кормитель  мы  разсматривали  раньше.  Изъ  поэтовъ  встрѣчается 
слово  это  у  Пііндара  и  Еврипида. 

таг,  —  таѵод,  обыкновенно  во  множествен,  числѣ  употребляется  птаѵед 
(птаіію  —  эпическая  растяженная  форма  вмѣсто  щіѵы  —  тяну,  натягиваю, 
растягиваю,  протягиваю,  отъ  чистой  основы  га,  являющейся  въ  гаѵѵш  — 
тоже,  срав.  наше  „тяну",  лат.  іешіо  и  др.)  —  исполинъ,  существо  огромное, 
протяженное,  титанъ  (2  Цар.  5,  18:  иноплеменницы  пріидоіиа  и  соедини- 
шася  во  юдоли  титансттъй — еід  щѵ  жоіХиди  гіоѵ  гігаѵыѵ;  также  Іуд.  16,  6: 
ниже  сынове  титановы  поразиша  его,  т.  е.  Ассура,  пораженнаго  женщиною — 
Іудиѳью).  Слово  это  употребляется  уже  у  Гомера  (Ил.  XIV,  279:  „Ира...  призы- 
вала всѣхъ  боговъ  преисподнихъ,  титанами  —  %ѵщѵъо,  —  въ  мірѣ  зовомыхъ"), 
Гезіода  (въ  „Ѳеогоніи"  не  рѣдко),  Пиндара  (Пиѳ.  4,  291)  и  другихъ  поэтовъ; 
а  прозаики  употребляютъ  это  слово  лишь  позднѣйшіе,  какъ  напр.  Манеѳонъ, 
I.  Флавій  и  др.  I.  Флавій  (Апи^иіМ.  VII,  4)  прямо  и  объясняетъ  значащуюся 
во  2  Цар.  5,  18  „долину  титановъ",  какъ  „долину  исполиновъ"  (ѵшкад 
уіуиѵгѵуѵ). 

х)  А.  Н.  Сиротининымъ  („Стихотворенія  Ѳеокрита",  стр.  12.  Спб.  1890)  переведено: 
„вѣрно,  въ  другую  сторону  легкое  сердце  (т.  е.  любимаго  человѣка)  умчали  Еротъ 
съ  Афродитой" — не  совсѣмъ  точно,  хотя  сущность  мысли  дѣвушки  Симеты,  выражаю- 
щей такъ  горькое  чувство  подозрѣнія  въ  измѣнѣ  любимаго  человѣка,  чрезъ  это 
почти  не  измѣняется. 
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ѵахіѵ&од — гіацинтъ,  цвѣтъ  (но  нѳ  тотъ,  который  мы  обыкновенно  назы- 
ваемъ  этимъ  именемъ,  а  такъ  называемая  „синяя  ирь",  „шпажникъ  или 
„шпорникъ"  —  ігіз  ^еппапіса  или  ВеІрЬіпішп  Ліасів)  и  камень  драгоцѣнный, 
наконецъ  шерсть  или  нить,  матерія  гіацинтоваго,  т.  е.  синяго  или  лиловаго 
цвѣта  (Исх.  25,  4,  гдѣ  по  славянски  это  названіе  переводится  словомъ: 
синета;  срав.  также  26,  1.  31.  36;  27,  16;  28,  5.  8  и  т.  д.  2  Нар.  2,  7.  14 
и  др.).  Встрѣчается  у  Гомера  (Ил.  XIV,  348:  „лотосъ  росистый,  сафранъ  и 
цвѣты  гіакинѳы  густые";  также  Од.  VI,  231  и  др.),  Ѳеокрита  (X,  28,  гдѣ 
„узорному"  1)  гіацинту  приписывается  темный  цвѣтъ)  и  др.  А  за  тѣмъ  появ- 
ляется названіе  это  въ  нозднѣйшей  прозѣ  (напр.  у  Атенея  въ  IX,  385  <:  XIV, 
623  е.  ;  у  Филона,  Флавія  и  др.).  Точно  также  и  прилагательное  ѵихіѵ- 
ІНѵос, — -ггацинтовый,  въ  слав,  переводѣ  Библіи  —  сингй  (Исх.  25,  5;  26,  14: 
35,  7.  23  и  т.  д.  Числ.  4,  6.  8  и  т.  д.  Иса.  3,  23  2)  и  др.)  встрѣчантся  у 
Гомера  (Од.  VI,  231;  XXIII,  158 — о  цвѣткѣ  гіацинтовомъ),  Еврипида  („Ифиг.  въ 
Авл."  1298  — тоже),  Анакреона  (29,  1,  гдѣ  прилагательное  это  примѣняется 
къ  слову  Іщідод  —  жезлъ),  и  др.,  а  изъ  прозаиковъ  уже  напр.  у  Лукіана 
(Рго  іта^.  5 — о  волосѣ,  шерсти). 

гтедгроѵ  (ѵшд — надъ,  выше,  вверху,  и  корен,  аѵ  въ  Іссіяа — сплю,  отды- 
хаю, ночую,  срав.  аг]иі  —  дышу )  —  верхняя  часть  дома,  жилища,  верхъ. 
верхній  этажъ,  преимущественно  женская  часть  дома,  теремъ,  горница 
(Суд.  3,  20:  сей  же,  т.  е.  Егломъ,  царь  Моавитскій,  сѣдяше  въ  горющѣ 
лѣтней  своей  единъ:  также  ст.  23  —  25;  2  Цар.  18,  33;  3  Цар.  17,  19.  22: 
4  Цар.  1,  2  и  др.;  въ  Тов.  3,  17  именно  женскій  теремъ,  горница  имѣется 
въ  виду;  а  въ  Псал.  103,  3  и  13  это  названіе  образно  прилагается  къ  небес- 
ному жилищу  Божію,  верхняя  часть  котораго  по  славянски  именуется  превыс- 
пренняя: напаяй  горы  отъ  превыспреннихъ  своихъ:  въ  книгѣ  же  прор. 
Іереміи  22,  14  даже  нѣкоторыя  подробности  устройства  горницы  указываются: 
созижду  себѣ  домъ  пространенъ,  и  горницы  широки  со  отверстыми 
окнами,  и  своды  кедровыми,  и  расписаны  червленцемъ;  и  др.).  Слово  встрѣ- 
чается  у  Гомера  (Ил.  II,  514:  „Астіоха....  дѣва  невинная:  нѣкогда  теремъ  ея 
возвышенный  мощный  Арей  посѣтилъ";  также  XVI,  184  и  въ  Одиссеѣ  нерѣдко). 
у  Пиндара  (іга^т.  25),  Аристофана  (Еди.  996;  Ріиі.  811)  и  нѣк.  др.  Въ 
прозѣ  же,  особенно  классической,  оно  встрѣчается  рѣдко  и  уже,  конечно,  по 
подражанію  поэзіи,  какъ  напр.  въ  1,  14  рѣчи  оратора  Антифона;  въ  позднѣй- 
шей  же  прозѣ  нерѣдко  (напр.  у  Плутарха,  Поллукса  и  др.);  встрѣчается  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Дѣян.  1,  13;  9,  37  и  др.). 

ѵжоѵѵбвсо  (ѵпо  —  подъ  и  ѵѵоао)  —  толкаю,  ударяю,  раню,  поражаю)  — 
поражаю,  ударяю,  пришпориваю,  огщрапываю,  въ  переносномъ  смыслѣ — под- 
дразниваю, раздражаю,  безпокою,  томлю  ожиданіемъ  конца  дѣла  (Иса  58,  3: 
подручныя  ваша  томите).  Слово  это  впервые  встрѣчается  у  Ѳеокрита 
(ид.  XIX,  3:  ау.да  увідсоѵ  даѵлѵХа  жаѵд-'  ѵлёѵѵВеѵ —  „пальцы  рукъ  всѣ  иску- 


г)  Греч,  удаята  (отъ  уцауш  —  пишу,  ибо  узоръ  лепестковъ  цвѣтка  напоминалъ 
пачальныя  буквы  имени  любимца  Аполлонова  Гіацинта  (Та)  изъ  крови  котораго,  по 
древнему  миѳологическому  преданію,  выросъ  этотъ  цвѣтокъ.  Срав.  А.  П.  Сщютинина, 
„Стихотворения  Ѳеокрита",  стр.  46,  примѣч.  2.  Спб.  1890. 
2)  По  славянской  Библіи  ст.  22. 
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саіа4 — пчела  —  Ероту,  достававшему  соты  изъ  улья),  а  за  тѣмъ  уже  у  позд- 
нѣпшихъ  прозапковъ  (напр.  у  св.  Еішфанія  Кипрскаго).  Исихій  объясняетъ: 
ѵхоѵѵббетси,  хаталоѵеітш,  т.  е.  утомляется,  утруждается,  угнетается. 

сччотод  (іірс  —  высоко,  1яро$  —  высота)  —  высочаишгй,  самый  высокій, 
высшій,  вышній,  всевышн/й,  —  обыкновенно  о  Богѣ  (Быт.  14,  18:  Мелхисе- 
декъ....  бяше  свящснникъ  Бога  вышняго,  евр.  см.  также  ст.  19.  20.  22; 

Чпсл.  24,  16;  Второз.  32,  8;  2  Цар.  22,  14;  Псал.  7,  18;  9,  3  и  мн.  др.). 
Встрѣчается  у  Пиндара  (напр.  Нем.  1,  90:  уеиоѵа  д'  еѵ.ѵ.аХеоеѵ  4  Сод  ѵіріагоѵ 
щограгаѵ  Щоурѵ,  боЭ-оииѵпѵ  Теідеоіаѵ  —  „позвалъ  сосѣдняго  пророка  Зевса 
вышняго,  вѣрнаго  прорицателя  Тирезія";  или  11,  2:  7.і]ѵЬд  ѵіріагоѵ  штуѵі]та — 
„Зевса  вышняго  сестра",  —  разумѣется  Естія  или  Веста;  и  другія  мѣста  у 
Пиндара  о  другихъ  предметахъ),  Эсхила  („Евмен."  28  —  также  о  Зевсѣ;  и 
лругія  мѣста  объ  иныхъ  предметахъ),  Софокла  (Филокт.  1289  —  о  Зевсѣ  же; 
срав.  „Трахин."  1191)  и  др.  За  тѣмъ  опять  лишь  у  позднѣйшихъ  прозаиковъ 
(напр.  Павзанія  II,  2,  8;  V,  15,  5  и  др.  также  о  Зевсѣ).  Встрѣчается  неодно- 
кратно и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Матѳ.  21,  9;  Марк.  5,  7  и  др.)  и  у  цер- 
ковныхъ  писателей  (напр.  у  св.  Ѳеофила  Антіохійскаго,  въ  богослужебныхъ 
кнпгахъ),  также  въ  новогреческомъ. 

уѵ^  (отъ  грѵы — раждаю,  произвожу,  происхожу,  возрастаю)  —  отрасль, 
ростъ,  величина,  осанка,  наружность  (Неем.  4,  7:  услыша  Санаваллатъ.. 
яко  взыде  отрасль  стѣнъ  Іерусалимскихъ — т.  е.  что  высота  стѣнъ  увеличилась; 
см.  также  Дан.  4,  12.  20  и  23 — о  величинѣ  корней  дерева,  видѣннаго  проро- 
комъ  въ  видѣніи).  Встрѣчается  у  Гомера  (Ил.  I,  115  — ■  о  наружномъ  видѣ, 
осанкѣ  Хризиды;  II,  58 — о  томъ,  что  явился  Агамемнону  во  снѣ  мужъ,  „обра- 
зомъ,  ростомъ  и  свойствомъ  —  еідод  те,  иеуеЭ-од  те  срщѵ  т  —  Нестору  чудно 
подобный";  и  др.),  Пиндара  (Нем.  7,  107  х)  и  др.),  Ѳеокрита  (XXII,  160)  и  др. 
поэтовъ,  а  изъ  прозаиковъ  опять  у  позднѣйшихъ  (напр.  Оппіана  Галик.). 

уідпоѵ  —  кушанье  изъ  зеленыхъ,  пез^гьлыхъ,  поджаренныхъ  плодовъ, 
свѣжііі  колосъ.  новое  зерно  (Лев.  2,  14:  агце  щшнесеши  жертву  отъ 
начатковъ  житъ  Господу,  то  новы  спряжены  зелены  класы  истлачены- — 
о.  та/.дѵ  ѵеа  лесроіуііеѵи  у/дои  еог/.та — Господу — -приноси;  см.  также  ст.  16  и  23, 
14).  Встрѣчается  у  Аристофана  („Всадники",  ст.  806  —  о  яденіи  зеренъ  изъ 
колосьевъ  растущихъ  въ  полѣ;  срав.  также  „Миръ",  ст.  595).  А  далѣе  встрѣ- 
чается  опять  лишь  у  позднѣйшихъ,  напр.  Поллукса  (VI,  62,  при  чемъ  онъ  объ- 
ясняетъ это  наименованіе  въ  виду  упоминанія  о  немъ  Аристофана)  и  Атенея, 
который  также  ссылается  при  семъ  (XIV,  15,  р.  648  Ъ)  на  слова  древняго 
поэта  Алкмана.  Исихій  въ  томъ  же  смыслѣ  объясняетъ:  уібда,  атиууес  ѵеоуе- 
ѵеТд,  /  та  еІ  баттоіоп'  аХеѵда,  г]  вГтод  ѵіод  (рдѵттб^іеѵод,  г]  та  болдшдг]  втхедцата. 

■/іиас>02  и  уііш(/оод  (отъ  %ыаѵ — снѣгъ,  уеикбѵ — снтьжная  буря,  зима. 
лат.  Ыегаз) — имѣющій  теплую,  для  зимы,  шерсть,  или  раждаемый  зимою, — 
козелъ  (Лев.  4,  23:  да  принесетъ — согрѣшившій — даръ  свой  козла  отъ  козъ — 
уіиаооѵ  е|  аіуыѵ — мужескъ  полъ  непороченъ  грѣха  ради;  см.  также  ст.  24; 
9,  3.  15:  10,  16  и  т.  д.  Числ.  7,  16.  22  и  т.  д.  Второз.  14,  4;  2  Пар.  29, 

1)  По  изданію  Гартунга,  а  по  другимъ  ст.  79  или  54:  грѵй  'іхквіоі  бикрё^о/лу 
ііотаѵ  Хахбугед — „свойствами  родовыми  каждый  изъ  насъ,  получившихъ  жизнь,  раз- 
личается одинъ  отъ  другаго". 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


21  и  др.)-  Встречается  у  Аристофана  („Всадники",  ст.  00 1 — о  жертвонринош<- 
ніяхъ  также  изъ  козловъ),  Оѳокрита  (I,  6)  и  у  другихъ  поэтовъ.  А  уі/шц>а — кош 
(Лев.  4,  28:  да  принесешь  даръ  спой — также  согрѣшившій — /.о  /у  отъ  >;о-іг 
женскъ  полъ  непорочщ/;  также  ст.  29  и  5,  6)  встречается  уже  у  Гомера 
(Ил.  VI,  181 — объ  извѣстномъ  въ  миоологіи  чудовищѣ  Химерѣ,  имѣвшей  видъ 
козы  срединою  своего  тѣла),  Гезіода  („Оеогон."  422)  и  делил  („Ага- 
мемн."  224).  У  прозаиковъ  же  какъ  то,  такъ  и  другое  названіе  встречается 
не  ранѣе  Ксенофонта  („Анав."  III,  2,  12),  упоминающаго  о  козѣ  (ушищи) 
и  Аристотеля,  въ  Нікі.  Апіш.  (III,  21)  дѣлэющаго  различіе  между  аі%  и 
уіцаща.  Наименованіе  же  уі/шуо^  является  у  прозаиковъ  послѣклассическаго 
періода  греческой  литературы. 

Объ  "іі^нрос,  мы  говорили  раньше.  Встречается  оно  въ  Антологіяхъ. 

ІІримѣры  употребленія  словъ  поэтическихъ  въ  прозѣ  мы  находимъ  у 
писателей  греческихъ  и  гораздо  более  ранняго  времени,  нежели  время  проис- 
хожденія  перевода  ЬХХ  ').  Лучше  сказать,  вся  проза  классическая  до  V  века 
стояла  подъ  сильнымъ  и  неотразимымъ  вліяніемъ  поэзіи  Гомеровой,  а  за 
темъ  и  въ  силу  того  столь  же  неотразимые  следы  поэзіи  остались  и  на 
прозе  последующего  времени  вплоть  до  самаго  упадка  классической  лите- 
ратуры. Не  удивительно  поэтому,  что  и  ЬХХ  толковниковъ,  дабы  выразить 
многія  понятія,  для  которыхъ  въ  выработанной  до  нихъ  прозе  не  доставало 
многихъ  выраженій,  обильно  пользовались  изъ  того  же  источника.  Мы  въ 
предшествующемъ  старались  приводить  главнымъ  образомъ  тѣ  слова  поэтиче- 
скія,  которыя  ЬХХ-ю  именно  толковниками  впервые  введены  въ  речь  про- 
заическую. И  число  этихъ  словъ  можно  было  бы  увеличить  вдвое,  если  бы 
мы  не  боялись  этимъ  слишкомъ  увеличить  и  безъ  того  делающійся  обширнымъ 
объемъ  нашего  труда. 

Переходимъ  къ  последней  группе  лексикона  ЬХХ, — къ  словамъ  чуж(  - 
земнымъ  или  чужеплеменнымъ  въ  немъ. 

д)  Въ  лексиконе  ЬХХ  является  весьма  много  словъ  не  греческаго  проис- 
хожденія.  Не  говоря  объ  именахъ  собственныхъ,  мы  не  будемъ  приводить  и 
техъ  словъ  еврейскихъ,  которыя  въ  переводе  ЬХХ  подверглись  незначитель- 
ному лишь  видоизмененію  въ  звукахъ  при  своей  транскрипціи  на  греческомъ 
языке,  каковы:  а(1аиа  (евр.  прі) — высота,  возвышенное  место  для  почитанія 
идоловъ  (Іезек.  20,  29,  где  по  славянски  такъ  и  оставлено  аввама);  адезѵси 
и  абюѵаіе  — Господь,  Господь  мой  (слав,  тоже  Адонаи,  1  Цар.  1,  11: 
Іезек.  5,  5.  7.  8.  11;  6,  3.  11  и  мн.  др.;  а  вторая  форма  адыѵаіі  въ  Суд. 
13,  8;  16,  28);  сІХХ/]Хоѵіа  или  аХХцХоша  (ГР  І^фп)  —  аллилуіа,  хвалите 
Господа  (Псал.  104 — 106;  110 — 114  и  т.  д. — въ  заглавіяхъ;  Тов.  13,  18; 
3  Мак.  7,  13);  щщ>  (|Р^) — аминь,  истинно,  или  да  будетъ  (1  Пар.  16,  36: 
и  рекутъ  вси  людге:  аминь;  также  Неем.  5,  13;  8,  6;  2  Езд.  9,  46;  Тов.  8, 
8;  14,  15  и  др.);  уемодад  (евр.  Чі,  арамейское  же  КІ'Ѵ.3) — пришелецъ  (Исх.  12, 
19;  Иса.  14,  1)  и  т.  д.  и  которыя  решительно  нигде  не  встречаются  у  писа- 
телей языческихъ  греческихъ  не  только  классическихъ,  но  и  послеклассиче- 
скихъ.  Мы  обратимъ  вниманіе  въ  настоящемъ  случае  на  слова,  которыя 

1)  Эти  примѣры  можно  видѣть  въ  статьѣ  Венерта  въ  Филологическомъ  Обозргьніи 
за  1896  г.  т.  X,  кн.  1. 
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отчасти  н  раньше  ЬХХ  получили  право  гражданства  въ  греческой  литератур!,, 
а  отчасти  введены  въ  лексиконъ  греческаго  языка  впервые  ЬХХ-ю  толковниками, 
но  который  заимствованы  съ  большею  или  меньшею  несом  нѣнностію  изъ 
чуждыхъ  греческому  языковъ,  при  чемъ  опять,  для  сокращенія  обзора  ихъ, 
опустпмъ  рядъ  словъ,  нѣкоторыми  учеными  1)  признаваемыхъ  за  чужеземныя, 
а  нами  или  ечитаемыхъ  сомнительными  по  своему  чужеземному  происхожденію 
или  со  всѣмъ  не  считаемыхъ  за  чужеземныя  въ  отношеніи  къ  лексикону  ЬХХ 
собственно,  такъ  какъ  эти  слова  или  уже  давно  сроднились  съ  греческимъ 
языкомъ,  какъ  напр.  доѵіос — рабъ  (Н.  Ьен-у,  8.  174),  Ыбд — народъ  (Ьси-у, 
8.  182),  оігоі — вино  (іЬісІ.  8.  79  і.)  и  под.,  или  прямо  обличаютъ  свое  грече- 
ское происхожденіе  и  лишь  нѣкоторымп  звуками  указываютъ  на  свое  болѣе 
или  менѣе  отдаленное  соприкосновеніе  съ  языками  чуждыми,  какъ  напр. 
доах}"'/ — драхма  (Ьеиу,  118),  еѵѵоѵхо^ — евнухъ  (ІЬІСІ.  79),  цетбзлюѵ,  (іьтсо- 
тог — чело,  лобъ  (ііші.  40)  и  др.,  или  же,  наконецъ,  во  всякомъ  случаѣ  соб- 
ственно ЬХХ-ю  толковниками  не  заимствованы  изъ  языковъ  чуждыхъ.  Нзъ 
предлагаемаго  ниже  списка  не  многихъ,  для  примѣра,  словъ  чужеземнаго 
происхожденія,  находящихся  въ  лексиконѣ  ЬХХ  2),  мы  увидимъ,  что  ихъ 
все  же  довольно  много  сравнительно  съ  тѣмъ  ихъ  числомъ,  какое  находится 
у  лучшихъ  классическихъ  писателей  древней  Греціи.  По  языкамъ,  изъ  кото- 
рыхъ  они  заимствованы,  ихъ  можно  раздѣлить  на  слова — 

аа)  еврейски  го  или  вообще  семитическаго  происхожденія.  Таковы: 
а/9да  или  а@ца — служанка,  рабыня,  также  то,  что  теперь  называется 
кампаньенкоЩ  подруга  дѣтства,  наперсница,  любимгща  (Быт.  24,  61:  вос- 
тавиш  же  Ревекка  и  рабыни  ея — рѣчь  объ  отправленіи  ихъ  изъ  Месопотаміи 
въ  землю  Ханаанскую  къ  Аврааму  для  вступленія  Ревекки  въ  бракъ  съ  сыномъ 
послѣдняго  Исаакомъ;  также  Исх.  2,  5 — о  дочери  Фараона  съ  ея  рабынями;  Еѳ.  2,  9; 
4,  4.  16:  5, 1:  Іуд.  8,  10.  33;  10,  2.  5  и  др.).  Слово  это  многіе  производить  отъ  сф{ША 
(урі),  дор.  а:3а,  эол.  «{іа — цвѣтугцш  возраетъ) — шъжный,  мягкіи,  изящный, 
милый  (почему  и  пишутъ  а^а,  т.  е.  съгустаго  дыханія,  а  не  съ  тонкаго  арца — 
въ  началѣ).  Но  слово  это  не  есть  строго  классическое.  Оно  впервые  появ- 
ляется уже  у  Менандра,  слѣдовательно  современника  ЬХХ,  да  и  то  по  отрыв- 
камъ,  въ  позднѣйшее  время  собраннымъ  (Евстаоіемъ  и  Меіпеке,  р.  25), 
а  за  тѣмъ  вновь  появляется  не  ранѣе  какъ  въ  сочиненіяхъ  Лукіана  (Мегс. 
СОПСІ.  39:  тг^  уѵѵиг/мд  а^даѵ  тѵад&ёѵоѵ  уёцыѵ  аѵцд  дійрЭ-еіда^  3) — „ты  растлилъ 
дѣвпцу, — служанку  жены"),  Атенея  (VIII,  р.  349  Г.  гдѣ  цитуется  современникъ 
первыхъ  Лагидовъ  поэтъ  Махонъ),  и  др.  А  по  слѣдамъ  ЬХХ-ти  уяотребляютъ 
слово  это  Александр ійскій  іудей — поэтъ  Іезекіиль  въ  своей  трагедіи  „Исходъ" 
или  „Изведеніе  (1%иущщ)  Евреевъ  изъ  Египта  и  церковные  писатели.  Вѣрнѣе 
слово  это,  по  крайней  мѣрѣ  у  ЬХХ,  производить  отъ  арамейскаго  *П2П 
(стоящая  въ  началѣ  этого  слова  гортанная  буква  легко  объясняетъ  и  появленіе 
густаго  дыханія  у  ЬХХ  въ  словѣ  а(іди) — соучастница,  спутница,  сообщница, 

М  Напр.  И.  Ьеиу  въ  его  сочиненіи:  Біе  яетШйспеп  Ргетс1\ѵоіЧег  іт  §пес1шспеп. 
Вегііп,  1695. 

2)  Полный  списокъ  таковыхъ  словъ  мы  оиять  оставляемъ  для  отдѣльнаго  сло- 
варя. 

3)  По  изданію  ЛнсоЬИг  (ѵоі.  I,  ра&.  432)  а0дау...  и  дш<{&ііощ.  Но  сущность  дѣла 
чрезъ  то  не  измѣняется. 
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подруга.  Свида  объясняешь:  '?//(>«,  оізге  ажХб).  Ііщилаіѵа,  оёп  //  вб/нмвд 
&і(>алиіѵа  ХІуіхаі,  (ІХХ'  огхоциір  уѵѵшхо^  хор//,  *і'ті  оіхоуіѵ)^  ііті  ////.  т.  е. 
„словомъ  аЩа  обозначается  и  не  просто  служанка  и  не  красивая  служанка, 
но  воспитанная  въ  домѣ  жены  дѣвица,  рожденная  ли  въ  домѣ  или  нѣтъ*. 
И  въ  Апесііоіа  Бекнера  мы  находимъ  подобное  же  объясненіе  (ра^.  322): 
«/Урег  у  Сіѵѵтцоцос,  хаі  лица  '/щ>а  Уіуалиіѵа.  "Л/Ур«г  ѵші  доѵХмі.  Срав. 
послѣднеѳ  и  у  Исихія;  а  въ  Еіугаоі.  Ма#п.  (4,  22)  встрѣчаемъ  объясненіе 
сходное  съ  объясненіемъ  Свиды,  при  чемъ  въ  подстрочномъ  примѣчаніи,  въ 
варіантахъ,  различается  даже  значеніе  этого  слова,  когда  оно  является  съ 
густымъ  и  когда  съ  тонкимъ  дыханіемъ.  Въ  еврейскомъ  у  ЬХХ  разсматри- 
ваемое  слово  соотвѣтствуетъ  словамъ:  ПОК — горничная,  комнатная  служанка 
и  ГПУЗ — отроковица,  дѣвица,  дѣвушка,  молодая  женщина,  также  служанка. 

щіѵудаХоѵ  —  у  ЕХХ  (Еккл.  12,  5:  и  процвѣтетъ  амигдалъ;  также 
у  Акилы,  Симмаха  и  Ѳеодотіона  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ, 
Аристотеля,  Ѳеофрата  и  др.);  щ/ѵудаХг] — у  Атенея  (II,  39)  и  другихъ,  также 
ауѵудаХі$ — у  Плутарха  и  др.  н  (ІііѵудаХтѵ — у  Иппократа) — миндаль,  откуда 
гіцѵудаХТі  (вм.  щіѵубаХьа,  у  Аристотеля,  Ѳеофраста  и  др.)  и  ареЬудаХоа,  //  (у 
Лукіана  и  др.) — миндальное  дерево,  ацѵудаХлѵо- — миндальный  (у  Ксенофонта 
въ  „Анав."  IV,  4,  13  1) — о  маслѣ  миндальномъ,  и  у  другихъ,  также  у  Симмаха 
на  Быт.  30,  37  и  въ  еврейскомъ  текстѣ  у  Оригена  на  Іерем.  1,  11)  и  под. 
Оставляя  въ  сторонѣ  другія  производства  этого  слова,  которыя  можно  видѣть 
у  Ьеіѵу  (8.  25  и  26),  мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  и  въ  нѣмецкомъ 
Мап(Ы  и  въ  нашемъ  миндаль  начальное  а  отпадаетъ,  показывая  тѣмъ,  что 
оно  есть  не  существенное  и  въ  самомъ  греческомъ,  какъ  это  нерѣдко  бываетъ 
и  съ  другими  словами  въ  семъ  языкѣ.  А  далѣе  остается  основа,  которая 
указываетъ  прямо  на  еврейское  Цн^ЭВ — даръ  Божій,  какъ  и  названъ  былъ 
одинъ  изъ  старѣйшинъ  Едомскихъ  въ  Быт.  36,  43  (Магедгилъ — греч.  Меуо- 
ёи)Х,  евр.  ^"НМ)  и  указываетъ  на  древнее  преданіе  о  миндальномъ  деревѣ, 
какъ  дарованномъ  отъ  Бога  чрезвычайнымъ  образомъ.  Отголосокъ  этого  пре- 
данія  нашелъ  себѣ  мѣсто  и  въ  древнегреческомъ  миѳѣ  о  необыкновенномъ 
пропсхожденіи  этого  дерева  отъ  Зевса,  который  (миѳъ)  сохранился  у  Павзанія  въ  его 
„Описаніи  Еллады"  VII,  17,  10 — 12.  Одинаковаго  съ  симъ  мнѣнія  о  происхо- 
жденіи  разсматриваемаго  слова  держатся  ученые  —  Ваничекъ  въ  своемъ 
Егетсілѵбгіег  іт  ^гіесЫзспеп  шкі  ІаіеіпізсЬеп  (8.  2 — 3.  Ьеірг.  1878),  Г.  Лева 
(СІІ*.  ЛѴ.,  8.  25—26)  и  др. 

йдціарвзѵ — задатокъ,  залогг  (Быт.  38,  17:  аще  даси  ми  залогъ,  дондеже 
пришлеши?  спрашивала  Ѳамарь  Іуду  по  поводу  его  обѣщанія  прислать  ей 
въ  подарокъ  козла;  также  ст.  18  и  20).  Исихій  такъ  и  объясняетъ:  а(юа^сог, 
лдодо^а  хаі  то  ^ѵубтдоѵ — ,.задатокъ  и  обѣщанное  по  брачному  договору." 
Слово  прямо  еврейское  ЙЭІу — ручательство,  залогъ  (отъ  ЗЧУ — ручаться, 
давать  поруку)  и  отъ  Финикіянъ  перешло  къ  Грекамъ,  у  которыхъ  литературно 
встрѣчается  уже  со  времени  десяти  ораторовъ,  изъ  коихъ  Исэй  (8,  23)  прямо 
(и  при  томъ  двукратно)  употребляетъ  это  слово  въ  смыслѣ  задатка  на  куплен- 
ное, а  если  вѣрить  Стобею  (АпШоІ.  61,  2),  то  даже  и  болѣе  древній  изъ  нихъ 


!)  Ра#.  251  орепіт  ХепорЬ.  ей.  БЫоі.  Рагізііз,  1885. 
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Антифонъ  говорить  о  нѣкоторыхъ,  какъ  1'хоѵтад  ащщісоѵа  т)/ѵ  тіхщѵ  тоѵ  $}ѵ — 
..  носку ство  жить,  ремесло,  которымъ  живетъ  человѣкъ."  Затѣмъ  употребляютъ  это 
слово  Аристотель  („Политика"  I,  4,  5),  Ѳеофрастъ  и  др.;  употребляется  оно  также 
въ  наднисяхъ;  употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (2  Кор.  1,  22;  5,  5  и  Еф. 
1,  14).  Болѣе  подробностей  о  значеніи  и  употреблены  этого  слова  можно 
читать  у  С.  К.  Смирнова  на  стр.  58 — 59  его  докторской  диссертаціи  и  у 
Ьеъѵу,  на  стр.  120  и  130  упомянутаго  труда  его. 

Ріхбд — сосудъ,  въ  отличіе  отъ  другихъ,  по  объясненію  Исихія,  „имѣющій 
ушки,"  съуженный  въ  горлышкѣ,  дабы  чрезъ  ушки  удобнѣе  было  выливать  изъ 
него  жидкости,  стеклянный,  глиняный  и  даже  деревянный,  слѣдовательно  то, 
что  у  насъ  называется  фляжкою,  флягою,  также  бутыль,  графинъ,  кувшинъ 
(Іерем.  19,  1:  сія  рече  Господь  ко  мнѣ,  т.  е.  пророку  Іереміи:  иди,  и  стяжи 
сосудъ  скудельничъ  жженъ — @іхдѵ  хьліабцьѵоѵ  дйтдахіѵоѵ,  значить  именно 
глиняный  въ  настоящемъ  случаѣ:  см.  также  ст.  10).  Самое  еврейское  слово, 
которому  въ  Іерем.  19,  1.  10  соотвѣтствуетъ  это  названіе,  именно  рЭрЗ,  указы- 
ваете на  семитическій  для  него  корень  въ  рэ,  откуда  ррЗ— опоражнивать, 
давно  уже  однако  перешедшій  и  въ  греческій  языкъ  чрезъ  Іонію,  собствен- 
ную съ  Финикіей,  ибо  уже  у  Геродота  (I,  194)  и  у  Ксенофонта  („Анав."  I,  9, 
25)  употребляется  это  названіе  съ  цѣлію  обозначить  глиняный  сосудъ,  особенно 
для  вина.  Срав.  также  Поллукса  (VI,  14  и  VII,  162).  Но  по  Атенею  (III,  116  Г.,  і. 
I,  ра§-.  215  ей.  сіі.)  это  есть  посуда  для  соленой  рыбы,  а  по  Лукіану  (ёгар. 
дш"/..  14,  і.  III,  ра§\  416  ей.  сіі.)  также  для  смоквъ. 

/Зѵооод — родъ  тонкаго  льна,  также  ткань  изъ  этого  льна,  виссонъ  (Исх. 
25,  4:  26,  1  и  т.  д.  о  виссонѣ  сканомъ,  т.  е.  ссученомъ,  какъ  приношеніи  въ 
безкровную  жертву  Богу  изъ  начатковъ  отъ  плодовъ  земли  и  какъ  матеріи  для 
скиніи  свидѣнія;  см.  также  2  Пар.  2,  14;  3,  14;  Притч.  31,  22  и  др.),  откуда 
и  прилагательное  (Іѵооігод — льяный,  виссонный,  обыкновенно  объ  одеждахъ,  а 
также  и  вообще  о  полотнахъ  (Быт.  41,  42:  и  облече  его — Фараонъ — Іосифа — 
въ  ризу  червлену,  по  гречески  отоЦѵ  (іѵооіѵг]ѵ;  также  Исх.  28,  39:  и  сошво- 
ригии — Аарону — клобукъ  виссонный,  такъ  называемый  кидаръ,  головной  уборъ 
первосвященника;  равно  36,  35;  1  Пар.  15,  27;  2  Пар.  5,  12;  Пса.  3,  23  и 
др.).  Слово  это  происходить  отъ  семитическаго  корня  у)2,  означающаго  именно 
такую  тонкую  матерію,  мягкую  и  тягучую  (у§2 — быть  тягучимъ,  цѣпкимъ, 
вязкимъ,  чрезъ  что  'указывается  на  свойство  льна  при  отдѣленіи  волоконъ  его 
отъ  твердыхъ  частей  растенія),  которая  въ  Іезек.  27,  16  нѣсколько  отличается, 
какъ  Сирійская,  отъ  виссона  (Щ})  Египетскаго,  упоминаемаго  тамъ  же,  въ 
стихѣ  7-мъ,  а  впослѣдствіи  стало  отождествляться  съ  нимъ  въ  названіи,  для 
чего  срав.  2  Пар.  3,  14  съ  Исх.  26,  31,  тѣмъ  болѣе,  что  и  по  египетски 
матерія  эта  также  именовалась  Ьизи.  Это  семитическое  наименованіе  тонкой 
льняной  матеріи  давно  вошло,  съ  помощію  торговыхъ  сношеній  Грековъ  съ 
Финикіііскими  купцами,  и  въ  обиходъ  греческаго  языка.  И  въ  литературѣ  уже 
у  Эсхила  въ  поэзіи  и  у  Геродота  въ  прозѣ  мы  встрѣчаемъ  это  наименованіе 
въ  формѣ  прилагательнаго.  Такъ  первый  изъ  нихъ  („Семь  противъ  Ѳивъ," 
ст.  1039)  упоминаетъ  о  виссонной  одеждѣ — ^ѵаоіѵоѵ  жбжХсоуигод,  которую 
Антигона  приготовила  для  умершаго  Полиника,  и  второй  (II,  86)  также  гово- 
рить о  виссонномъ  свивалышкѣ —  біѵдыѵ  /Іѵоаіщ,  которымъ  въ  Египтѣ  не 


302 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


только  одѣвали,  но  и  обвивали  все  тѣло  умершаго  по  набальзамированіи  его 
при  погребеніи.  'Ла  тѣмъ  встрѣча<тся  тоже  наименованіе,  въ  формѣ  существи- 
тельнаго,  у  Ѳеокрита  (11,7.5),  Страбона,  Павзанія  и  др.,  въ  формѣ  прилагатель- 
наго  у  Еврипида  („Вакханки",  819),  Плутарха  и  др. 

уйооѵ,  унвод,  уноооѵ,  также  уілбоѵ  и  уыовоѵ — карнизъ,  гзымсъ,  края 
кровли  защищающіе  стѣны,  навѣсъ,  вообще  все  выдающееся  нъ  видѣ  карниза, 
напр.  часть  лба  съ  бровями  надъ  глазами  (3  Дар.  7,  9:  вся...  изваяна...  ияЬ 
основанія  до  крова — рѣчь  о  домѣ  царя  Соломона:  также  Іерем.  52,  22,  слав. 
7 лава;  Іезек.  40,  43 — слав,  огражденіе;  41,  7;  43,  13.  17).  Исихій  объясняетъ 
это  слово,  какъ  та>ѵ  оіходоргціитоуѵ  і/  ііѵытаты  опуаѵід.  Слово  это  вѣрнѣе 
всего  производить  отъ  еврейскаго  у*п  (почему  въ  греческомъ  это  вар- 
варизованное  слово  является  въ  формѣ  не  только  уйагл\  но  и  уйаоѵ,  не 
только  съ  буквою  о,  но  и  съ  удвоенною  аа) — ограда,  епг/ъна  (Іезек.  13,  10). 
Изъ  языческихъ  писателей  оно  впервые  появляется  у  Еврипида  („Орестъ,  ст.  1570. 
1620;  „Финик."  1158.  1180  1)|  за  тѣмъ  у  Ѳеофраста,  Арата  и  позднѣйшихъ. 

уіуагпоѵ — виноградная  ягода,  собственно  зерно  виноградной  ягоды  (Числ. 
6,  4:  отъ  кости  и  до  скорлупы — атго  ащікршоѵ  йод  уіуиотоѵ,  собственно  отъ 
выжатаго  винограда  до  зерна  виноградной  ягоды — да  не  піете,  ниже  ясте 
отъ  всего — рѣчь  о  назореяхъ,  которымъ  запрещалось  употреблять  не  только 
виноградное  вино,  но  и  все  остальное  въ  виноградѣ,  что  можно  было  ѣсть  или 
пить  и  что  хотя  малую  долю  опьяняющаго  свойства  имѣло;  тоже  слово  употре- 
бляютъ  Симмахъ  и  Ѳеодотіонъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ).  Въ 
еврейскомъ  языкѣ  есть  слово  П-ПЗ,  значащее  именно  виноградную  ягоду  и 
зерно  виноградной  ягоды;  а  женская  форма  этого  слова  по  арамейски  прямо 
и  является  въ  видѣ  кгНГіІ.  Слово  уіуацхоѵ  употребляетъ  уже  Аристофанъ  въ 
комедіи  „Миръ"  (ст.  634)  именно  говоря  о  яденіи  сушенаго  винограда  безъ 
зеренъ,  въ  немъ  находящихся.  Далѣе  упоминаетъ  о  зернѣ  же  виноградной 
ягоды  Ѳеофрастъ  и  позднѣйшіе.  А  у  писателей  такъ  называемыхъ  Сеоропіса 
это  названіе  уже  отождествляется  въ  значеніи  съ  названіемъ  отіі/у  ѵ/.а  — 
выжатый  виноградъ. 

удѵгр,  удѵжбд — грифъ,  орлинной  породы  птица,  въ  миѳологіи  греческой 
представляемая  съ  четырьмя  ногами  и  закривленнымъ  носомъ  (отсюда  уцѵлод — 
человѣкъ  съ  закривленнымъ,  орлиннымъ  носомъ),  стерегущею  золото  въ  Бакт- 
рійскихъ  и  Индійскихъ  горахъ,  а  также  и  въ  сосѣднихъ  равнинахъ,  обилую- 
щихъ  золотоноснымъ  пескомъ  (Лев.  11,  13  и  Второз.  14,  13,  гдѣ  грифъ  въ 
числѣ  другихъ  птицъ,  между  которыми  упоминается  и  орелъ,  запрещается  въ 
пищу).  Это  слово  совершенно  основательно  со  стороны  филологической  произ- 
водить нѣкоторые  ученые  (напр.  Н.  Ьеи>у,  8.  12)  отъ  еврейскаго  3-ЛЭ,  при 
чемъ  вполнѣ  правильная  звукозамѣна  въ  гласныхъ  и  согласныхъ  греческаго 
языка  по  отношенію  къ  звукамъ  семитическимъ  (со  стороны  гласной  ѵ,  которое 
въ  древности  звучало  какъ  наше  русское  у  и  со  стороны  согласныхъ — гортан- 
ныхъ  у  и  з  и  губныхъ  тс  и  2).  Не  лишне  также  припомнить  и  сказаніе  книги 
Бытія  (3,  24)  о  томъ,  что,  по  изгнаніи  Адама  изъ  рая,  Богъ  приставить  къ 
раю  Херувима  саіЭЛ — множ.  отъ  ЭРПЭ),  и  пламенное  оружге  обращаемое, 


•)  Стихи  означены  нами  по  изданію  ТК.  Ріх.  Рагізііз,  Т>ійоі,  1844. 
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хранити  путь  древа  жизни — сказаніе,  перешедшее  п  къ  Грекамъ  въ  нѣсколько 
измѣненномъ  впдѣ  и  разлнчныхъ  редакціяхъ,  причемъ  поэтъ  Эсхилъ  („Проме- 
тей." ст.  803  и  дал.)  говорить  о  нѣмыхъ  собакахъ  Зевса,  которыхъ  стерегутъ 
грпфы  и  конное  войско  одноглазыхъ  Аримаспеевъ,  живуіцихъ  около  золотонос- 
ваго  потока  рѣкн,  протекающей  въ  подземномъ  царствѣ  Плутона  (Аида),  а 
прозаикъ  Геродотъ  (III,  116),  повѣствуя  о  существованіи  множества  золота  на 
сѣверѣ  Европы,  передаетъ  сказаніе,  что  „одноглазые  Аримаспы  похищають  его 
у  грифовъ,"  прпставленныхъ  стеречь  его  (срав.  рѣчь  о  тюѵо,  у^ѵоогрѵіау.ас 
■  иі ')пхсд  въ  IV,  13.  *27).  Можно  было  бы  добавить  къ  тому  и  мысль  о  разлнч- 
ныхъ пзображеніяхъ  грифовъ  съ  одной,  и  херувнмовъ  съ  другой  стороны,  въ 
древнемъ  искуствѣ.  Позже  классиковъ  о  грифахъ  упомннаютъ  Плутархъ, 
Павзаній  и  другіе.  Изъ  нихъ  Павзаній  въ  своемъ  „Описаніи  Еллады"  (I,  24, 
5 — 6),  сообщая  объ  изображеніи  двухъ  грифовъ  на  шлемѣ  Аѳины  Паллады, 
добавляетъ  къ  сему  сказаніе  логографа  Аристея  Проконнезскаго  (изъ  его  поэмы 
..  Аримаспея")  о  томъ,  что  „эти  грифы  сражаются  за  золото  съ  Аримаспами, 
живущими  за  Иссидонами.  и  что  они  тамъ  стерегутъ  золото,  которое  произво- 
дить сама  земля,  и  будто  Аримаспы — люди  одноглазые  отъ  рожденія,  а  грифы — 
звѣри  съ  тѣломъ  льва  и  клювомъ  орла."  Срав.  также  у  Павзанія  въ  VIII,  '2, 
7  его  „Описанія  Еллады."  Но  „довольно  о  грифахъ," — скажемъ  вмѣстѣ  съ 
ІІавзаніемъ,  сообщившимъ  это  преданіе  (стр.  198  по  русскому  переводу  Г.  А. 
Янчевецнаго.  Спб.  1887 — 1889). 

іаотд  —  яшма,  одинъ  изъ  драгоцѣнныхъ  камней  различныхъ  видовъ  и 
оттѣнковъ,  по  славянски  прямо  іасписъ  (Исх.   28,   18;  также  36,   18  объ 
іаспиаъ  въ  числѣ  драгоцѣнныхъ  камней,  украшавшихъ  первосвященническое 
облаченіе;  Пса.  54,  12:  и  положу  забрала  твоя  іасписъ:  Іезек.  28,  13  и 
А  килы  на  Іезек.  27,  16).  Еврейское  наименованіе  этого  камня  ПЭ#>  (Исх. 
28,  20)  прямо  указываетъ  на  семитическое  происхожденіе  этого  слова,  впер- 
вые встрѣчающагося  въ  греческой  литературѣ  у  Платона  въ  „Федонѣ"  110  Б, 
гдѣ  онъ,  отъ  лица  Сократа,  говорить  о  поднебесной  землѣ,  что  на  ней  и 
камни,  даже  самые  обыкновенные,  представляютъ,  по  своей  гладкости,  про- 
і     зрачности  и  цвѣту,  то,  что  на  нашей  землѣ  драгоцѣнныѳ  камни,  „и  ихъ-то 
і     частицы  суть  любимые  у  насъ  камешки:  сердоликъ,  ясписъ,  смарагдъ  и  другіе 
подобные", — бадбш  п  у.аі  Іабтбас,  у.тХ.  Потомъ  названіе  это  встрѣчается 
еще  у  Діоскорида  и  другихъ  позднѣйшихъ.  Наше  названіе  яшма  взято  прямо 
съ  арабскаго  ]а8Ііга,  выродившагося,  очевидно,  изъ  того  же  еврейскаго,  имѣв- 
:     шаго  сродные  для  себя  звуки  и  въ  египетскомъ  языкѣ. 

•  ха@од  —  хлѣбная  мщш,  равная,  по  Оеоропіса,  хинику  (у/нпЮ,  составляю- 

I     щему  Ѵз  осмины  на  наши  русскія  измѣренія  (4  Цар.  6,  25:  четвертая  часть 
мѣры — іегаогоѵ  кГѵ  хароѵ — гноя,  т.  е.  помета — голуоипаго  (бысть)  за  пять 
сикль  сребра  —  рѣчь  о  великомъ  голодѣ  въ  Самаріи  во  время  осады  ея  отъ 
царя  Сирійскаго,  когда  такъ  сильно  вздорожали  ничтожные  въ  обыкновенное 
'     время  предметы  1).  Слово  это  прямо  и  взято  съ  еврейскаго  2р_,  которому  оно 


*)  Что  во  время  сильнаго  голода,  по  крайней  нуждѣ,  употребляли  въ  пищу  и 
пометь,  объ  этомъ  свндѣтельствуетъ  I.  Флавій  въ  сочиненіи  „О  войпѣ  Іуд.и  (V,  13,  7), 
во  время  которой  воловій  пометъ  употребляемъ  былъ  осажденными  Іудеями  въ  пищу. 
Сикль  обыкновенный  равнялся  бо  копѣйкамъ. 
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соотвѣтствуеть  въ  переводѣ  ЕХХ,  впервые  его  употрѳбляющихъ  на  греческомъ 
языкѣ.  ІІослѣ  оно,  кромѣ  Сеоропіса,  употребляется  еще  у  Поллукса  (VI,  ДО) 
также  въ  значеніи  хлѣбной  мѣры.  И  Исихій  говорить,  въ  согласіи  съ  тѣмъ: 
•/.('ціо^,  ///туоѵ  оітіхоѵ  уоіѵіхаіоѵ. 

хидод  —  мѣра  для  жидкостей,  какъ  говорить  о  томъ  и  Исихій,  объясняя 
сейчасъ  разсмотрѣнную  хлѣбную  мѣру:  харод,  /иетуоѵ  оітіхѵѵ,  хаі  хадо~,  оіѵі- 
х(/ѵ, — бочка,  кадка  (2  Пар.  2,  10:  се  дахъ  въ  пищу  рабомъ  пгвоимъ, — пишетъ 
Соломонъ  Хираму  царю  Тирскому  о  рабочихъ  для  храма,  присланныхъ  послѣд- 
нимъ  къ  нему  въ  Іерусалимъ,...  елеа  мѣръ — хкдыѵ —  двадесять  тысящъ;  см. 
также  Иса.  40,  15:  вси  языцы,  аки  капля  отъ  кади).  Употребляется  въ 
греческомъ  и  съ  удвоенною  6  —  хаддод.  Слово  явно  происходить  отъ  еврей- 
скаго  ~ІЭ  —  кувшинъ  для  ношенін  воды  (Быт.  24,  14)  и  кадка  для  жидкихъ 
и  сыпучихъ  тѣлъ  (Суд.  7,  16).  Чрезъ  Іонію  слово  это  давно  вошло  въ  упо- 
требленіе  въ  греческій  языкъ,  такъ  что  встрѣчается  уже  у  Архилоха,  почему 
Атеней  (XI,  473  Ь)  ссылается  на  Клитарха,  который  въ  глоссахъ  своихъ 
утверждаетъ,  что  „Іоняне  кувшинъ  (гд  у.ьцщиоѵ)  называютъ  кадр?"  ]).  II 
Геродотъ  въ  III,  20  своей  исторіи  говорить  о  Камбизѣ,  царѣ  Персидскомъ,  что 
онъ,  во  время  нашествія  своего  на  Египетъ,  посылалъ  царю  Еѳіопскому  въ 
даръ  между  прочимъ  „кувшинъ  пальмоваго  вина"  (фоіѵіщіоъ  оіѵоѵ  у.идоѵ  2). 
Такъ  точно  употребляютъ  это  названіе,  какъ  мѣру  жидкостей,  и  другіе  писа- 
тели греческіе,  какъ  напр.  Аристофанъ  (Ессіез.  1004  3);  а  въ  своихъ  „Пти- 
цахъ",  ст.  1032  онъ  употребляетъ  это  названіе  для  обозначенія  урны  при  соби- 
раніи  голосовъ),  Платонъ  (Политика",  X,  616  Б)  и  др.  Но  первые  ЬХХ 
употребляютъ  уменьшительное  отъ  разсматриваемаго  слова  хадюѵ  (1  Цар. 
17,  40:  Давидъ,  предъ  борьбою  съ  Голіаѳомъ,  избра  себѣ  пять  камецій 
гладкихъ  отъ  потока,  и  вложи  я  въ  тоболецъ  пастырскій  —  Іѵ  тф  цадіір 
гф  7іоі(.иѵіѵ.ф  —  егоже  ношагие;  также  ст.  49;  тоболецъ  —  сумка,  котомка). 
Встрѣчается  потомъ  у  древнихъ  грамматиковъ  и  схоліастовъ. 

хіѵѵароэцоѵ,  хіѵицюцоѵ,  также  хіѵѵацоѵ  и  хіѵацоѵ  —  корица,  благовонное 
дерево,  кора  его,  киннамомъ  (Исх.  30,  23:  возми  ароматы...  киннамома 
благовонна;  Притч.  7,  17:  посыпахъ...  домъ  мой  корицею;  также  Пѣснь  П. 
4,  14  и  др.).  Евр.  ЙЩр — тоже.  Еще  Геродотъ  говорить  въ  Ш,  111:  „разсказы- 
ваютъ,  что  болынія  птицы  носятъ  тѣ  полоски  коры,  который  мы  отъ  Фини- 
кіянъ  научились  называть  корицею  (атсо  Фоіѵіулоѵ  (.іа&бѵтес  улѵѵщісоиоѵ  у.а'и- 
оцеѵ)" .  Вотъ  и  источникъ  ( — „отъ  Финикіянъ"),  откуда  появилось  изъ  семи- 
тическаго  языка  въ  греческомъ  разсматриваемое  слово.  Водится  корица,  по 
сказанію  того  же  Геродота,  въ  Аравіи.  Послѣ  Геродота  слово  это  употребля- 
ютъ Ѳеофрастъ,  медики  и  др. 

хіѵѵра  или  хіѵѵѵда — музыкальный  гшструментъ  струнный,  гусли  (1  Цар. 
10,  5:  срящеши  ликъ  пророковъ...  и  предъ  ними  свирѣли,  и  тимпаны,  и 
сопгьли  и  гусли — ѵирХа,  ѵ.аі  щтаѵи  у.аі  аѵіод,  ѵ.аі  улѵѵда,  также  16,  16:  да 
взыщутъ  господину  нашему  мужа  знающа  пѣти  въ  гусли;  ст.  23;  2  Цар. 


5)  Т.  Ш,  ра&.  123  ей.  сіѣ.  еіегеоі 

2)  На  это  мѣсто  также  и  тамъ  же  ссылается  Атеней. 

3)  По  изданію  Вйіоі.  Рагізііз,  1846. 
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(і,  5;  3  Цар.  10,  12:  I  Пар.  13.  8і  т.  д.).  Кнр.  ~п:э.  Инструментъ  этотъ,  какъ 
и  названіе  его,  опять  чрезъ  Финиша,  перешелъ  и  къ  Грѳкамъ  (также  и  къ 
Епштянамъ,  употреблявшимъ  это  названіѳ  въ  формѣ  кіпаГіапг),  у  которыхъ 
образовалось  уже  ко  времени  Гомера  прилагательное  хігѵпо$ — жалобный  (Ил. 
XVII,  5 — о  мычаніп  коровы),  хата  какъ  разсматриваемый  инструментъ  издавалъ 
н  подъ  ако-мпаниментъ  его  пѣлпсь  обыкновенно  лсалобные,  печальные  звуки, 
иѣсни,  и  глаголъ  хіѵѵдорш — издаю  эісалобные  звуки,  визою;/  болѣзненно,  плачу 
(Эсхилъ,  ..Семь  противъ  Ѳивъ",  ст.  123  ') — о  возвѣщеніи  смерти,  убійства  чрезъ 
эти  звуки;  Аристофанъ,  „Всадники",  ст.  11  -) — о  плаксивомъ  завываніи  и  др.); 
самое  же  названіе  хіѵща  встрѣчается  гораздо  позже,  у  I.  Флавія,  который  въ 
„Древностяхъ"  VII,  12,  3  говорить  о  пѣніи  подъ  звуки  этого  инструмента  (уак- 
/.п  у  еш  мѵѵдад),  начало  коему  положено  при  нарѣ  Давидѣ;  за  тѣмъ  у  дерков- 
ныхъ  писателей  (напр.  св.  I.  Златоуста)  и  Византійскихъ  (напр.  въ  продолже- 
ны хроники  Ѳеофана). 

хбооі — коръ,  мѣра  для  сыпучихъ  тѣлъ,  по  свидѣтельству  I.  Флавія  („Древно- 
сти" XV,  9,  2),  равная  шести  аттическимъ  медимнамъ  (3  Цар.  4,  22:  три- 
десять  мѣрь  муки  семидалшыя,  и  гиестьдесятъ  мѣръ  муки  смѣгианыя; 
также  5,  11  и  др.).  Еврейск.  "іэ-  Слово  это,  чрезъ  Финикію,  вошло  въ  упо- 
требленіе  въ  греческій  и  латинскій  (согиз)  языки;  но  въ  литературѣ  является 
уже  послѣ  ЬХХ-ти  (напр.  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  Лук.  16,  7;  въ  „Завѣтахъ  12-ти 
патріарховъ";  у  св.  Епифанія  и  др.). 

Хі^аѵод  —  дерево,  дающее  благовонную  смолу,  ладанъ,  и  самый  ладанъ, 
ливанъ  (Исх.  30,  34:  возми  себѣ  ароматы,  стакти...  и  ливана  чистаго; 
также  Лев.  2.  1.  2  и  т.  д.  Числ.  5,  15;  Неем.  13,  5.  9;  Пѣснь  П.  3,  6;  4,  6. 
1 1  и  др.).  Евр.  ГОЗР  (отъ  р?— быть  бѣлымъ),  во  множеств,  числѣ  ГйЦрфі  откуда 
въ  греческомъ  является  также  'Аціаѵсотбс, — ладанъ,  употребляемый  для  куренія, 
очміамъ  (1  Пар.  9,  29,  гдѣ  именно  и  переведено  это  слово  нашимъ  словомъ 
ніамъ;  также  3  Мак.  5,  2  и  Акилы  на  Іер.  48,  5).  Уже  Геродотъ  въ  IV,  75 
упоминаетъ  о  ладанѣ — 1і$аѵй§,  какъ  объ  одномъ  изъ  благовонныхъ  веществъ, 
употребляемыхъ  скиѳянками  для  намащенія  своего  тѣла.  За  тѣмъ  это  слово 
употребляютъ  также  Еврипидъ  („Вакханки",  ст.  144 — о  Сиріи,  какъ  изобилую- 
щей ливаномъ),  Ѳеофрастъ  и  Діоскоридъ.  Употребляется  оно  и  въ  Новомъ 
Завѣтв  (Матѳ.  2,  11:  волхвы  съ  востока  принесли  въ  даръ  Богомладенцу 
Іисусу,  при  поклоненіи  Ему,  злато,  ливанъ  и  смирну;  также  Апок.  18,  13). 
Фринихъ  правильно  различаетъ:  Хі^аѵо^  Хьужаі  біѵддоѵ,  то  61  д-ѵ^иоііеѵоѵ 
м,;иѵіот6д,  т.  е.  „словомъ  Іі/Заѵод  обозначается  дерево,  а  то,  что  воскуряется, 
есть  )л@аѵ(от6$и.  Это  послѣднее  также  употребляютъ  Геродотъ  нерѣдко,  именно 
какъ  ѳиміамъ,  куреніе  ири  жертвоириношеніи  (VI,  97;  срав.  также  II,  86  и  III, 
107).  Аристофанъ  („Лягушки",  ст.  871),  Платонъ  („О  законахъ"  ѴШ,  847  В)  и 
др.  Употребляется  оно  опять  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Апок.  8,  3  и  5). 

ѵа@Ха  —  музыкальный  инструментъ,  по  Псал.  32,  2  десятиструнный, 
арфа,  Оетхордъ,  по  формѣ  своего  корпуса  имѣвшій  сходство  съ  кувшиномъ, 
ибо  еврейское       и  арамейское  N^21  отъ  котораго  прямо  происходить  его 


М  По  изданію  І)І<Ш.  РатіЫ,  1864. 

2)  По  цитованно.му  выше  изданію  Г>і<Іо(  (1846). 
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греческое  наименоианіе,  значить  и  кушшшъ  Пер.  13,  12)  и  мъхъ  для  хране- 
нія  жидкостей  (1  Дар.  10,  3),  но  нѣсколько  отличный  отъ  теперешней  арфы, 
также  лира,  славян,  свирѣлі,  (1  Цар.  10,  5 — вышеприведенное;  см.  также  2 
Цар.  6,  5,  гдѣ  также  перечисляются  и  различные  музыкальные  инструм<  ніы. 
находившіеся  въ  употребленіи  при  неренесеніи  Давидомъ  кивота  Господня  въ 
Іерусалимъ;  3  Цар.  Щ  12;  1  Пар.  13,  8;  15,  16  и  т.  д.  2  Пар.  9,  11;  20, 
28  и  др.).  Въ  греческой  литературѣ  слово  это  впервые  встрѣчается  въ  одномъ 
изъ  отрывковъ  сочиненій  Софокла;  за  тѣмъ  у  Страбона,  Поллукса,  Атенея  и 
др.,  при  чемъ  Страбонъ  (въ  X,  3,  17)  ')  уже  замѣчаетъ  о  негреческомъ  про- 
исхожденіи  этого  наименованія  (гш  оцуипоѵ  'іѵш  радрицыд  о>ѵ'оииаіаі  и  ■;/.<■. 
ѵ.гі.),  а  Атеней  (IV,  175  й)  2)  и  прямо  свидѣтельствуетъ  о  Финикійскомъ,  слѣ- 
довательно  семитическомъ  изобрѣтеніи  этого  инструмента,  а  съ  нимъ,  і;онечно, 
и  названія. 

ощд, — юд — іонич.  и  вод — аттич.  —  змѣй.  О  томъ,  что  слово  это,  неодно- 
кратно употребляемое  у  ГХХ,  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера, 
мы  уже  имѣли  случай  упоминать  въ  своемъ  мѣстѣ.  Теперь  скажемъ  только, 
что  по  своему  производству  оно  не  есть  греческое  (какъ  нѣкоторые  думаютъ, 
производя  его  отъ  тетю — вижу,  подобно  дда/.юѵ — змѣя  отъ  дід/.онса  —  смо- 
трю), а  семитическое,  гдѣ  и  въ  еврейскомъ  находимъ  ІЩЕН  и  въ  арамейскомъ 
ПУСК  съ  значеніемъ  эхидны,  гадюки,  змѣи,  а  корень  этого  слова  въ  семитиче- 
скомъ означаетъ  „шипѣть"  —  что  ближе  подходить  къ  дѣлу,  нежели  обычное 
производство  слова  ощд  отъ  длтео — вижу. 

жаІХахід — у  Гомера,  въ  Антологіяхъ,  и  у  позднѣйшихъ  писателей  (напр. 
Плутарха)  и  лаХках// — у  Геродота  и  дальнѣйшпхъ  писателей  (Платона,  Димо- 
сѳена,  Аристотеля  и  др.),  равно  также  и  у  ГХХ  употребляемое  въ  той  и  дру- 
гой формѣ,  но  чаще  въ  послѣдней  нежели  первой  (въ  формѣ  яаХ&ссхІд  только 
во  2  Цар.  20,  3  и  Іов.  19,  17),  но  въ  той  и  другой  формѣ  съ  одпнаковымъ 
значеніемъ  дѣвуіика,  наложница  (Быт.  22,  24:  наложница  его,  т.  е.  Нахора, 
Ревма  роди...  Тавека  гі  Таама  и  проч.;  также  25,  6  и  др.  Суд.  8,  31;  19,  1. 
2  и  т.  д.  2  Цар.  3,  7;  5,  13  и  т.  д.  3  Цар.  11,  3  и  др.).  Слово  происходить 
отъ  еврейскаго  иііЪв,  что  означаетъ  тоже  самое.  Подробнѣе  о  семь  см.  у  Н. 
Ьеюу,  въ  цитов.  соч.,  на  стр.  66  и  дал. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  словахъ:  жс.оуа  (евр.  прр,  арам,  кпос— пасха, 
праздникъ  въ  память  прехожден/я,  т.  е.  избавленія  отъ  смерти  во  время 
умерщвленія  всѣхъ  первенцевъ  Египетскпхъ  и  избавленія  отъ  рабства  Египет- 
скаго; — батата  (евр.  раф) — суббота,  покой;  также  оатаг,  оіхХод  и  под.,  какъ 
чисто  еврейскихъ,  даже  не  имѣющихся  у  классическихъ  греческихъ  писателей. 
Равно  также  и  изъ  упомянутыхъ  мимоходомъ  раньше  по  тому  или  другому  случаю 
мы  теперь  коснемся  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  какъ  напр.  слова  оахход,  что 
значить  грубая  матерія  волосяная  и  все  изъ  нея  сдѣланное,  напр.  одежда,  мѣ- 
гиокъ.  Мы  скажемъ  лишь,  что  это  слово,  употребляемое,  какъ  мы  видѣлп  въ  свое 
время,  и  у  классиковъ  и  у  ЬХХ,  прямо  происходить  отъ  еврейскаго  рЬ'  (арам. 
ро),  значащаго  тоже  верхнюю  одежду  изъ  грубой  матеріи  (Быт.  37,  34;  42, 


г)  Срав.  стран.  482  русскаго  перевода  проф.  Мищенко.  Москва,  1879. 

2)  По  цитов.  стереотипному  йзданію  Лейпцигскому  (1868  г.),  т.  I,  стр.  320. 
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•25.  85  и  др.)-  Продолжим!,  раземотрѣніе  тѣхъ  словъ,  которыя  были  хотя 
аиоькп  нибудь  употребительны  ц  въ  классической  литературѣ. 
Таковы,  далѣе: 

бац@ѵщ — музыкальный  инструмента  трехугольный,  струнный,  въ  родѣ 
нашей  балалайки  или  гитары,  арфы  (Дан.  3,  5:  аще  услышите  гласъ  трубы, 
свирѣли  же  и  гусли,  самвики  же  и  псалтири  и  проч.;  также  ст.  7.  10.  15). 
Упоминаніе  о  немъ  мы  находи иъ  уже  у  Аристотеля  (въ  „Политикѣ"  VIII,  6,  11), 
за  тѣмъ  у  Поливія,  Атенея  и  др.  Атеней  въ  различных*  мѣстахъ  своего 
сочиненія  „БѳірпозорЬізіаѳ"  (напр.  IV,  175  й;  XIV,  633  1  и  др.)  указываетъ  и 
на  востокъ,  точнѣе  Малую  Азію,  какъ  на  мѣсто  происхожденія  этого  инстру- 
мента, и  на  то,  что  онъ  былъ  четырехструнный.  Наименованіе  его  происхо- 
дить отъ  еврейского  ЮЛІУ  и  арамейскаго  КГЭй>  (также  КрЭО),  что  значить 
аъшь,  рѣшето,  каковое  значеніе  указываетъ  именно  на  то,  что  инструмента 
этотъ  былъ  струнный.  Страбонъ  (X,  3,  17)  также  говорить  объ  иностранномъ 
происхожденіи  его  и  наименованія  его. 

вапфвщос,  —  сапфирь,  драгодѣнный  камень  синеватаго  или  небеснаго 
двѣта,  по  мѣстамъ  съ  золотистымъ  отблескомъ  (Нсх.  24,  10:  видѣша  ліѣсто, 
идіьже  стояше  Богъ  Исраилевъ:  и  подъ  ногама  его  яко  дѣло  камене  сап- 
фира, и  яко  видѣніе  тверди  небесныя  чистотою:  также  28,  18;  39,  11; 
Іов.  28,  6.  16;  Иса.  54,  11;  Іез.  1,  26;  9,  2;  10,  1  и  др.).  Самое  имя  камня 
еврейское  "РЭО,  но  уже  довольно  давно  перешедшее  въ  греческій  языкъ;  ибо 
встрѣчается  уже  у  Ѳеофраста,  Діоскорида  и  др. 

оііодюѵ  —  сардій.  сердолинъ,  драгоцѣнныіі  камень  (Исх.  28,  17;  39,  10; 
Іезек.  28,  13;  Притч.  25,  11.  12  и  др.).  Названіе  это  встрѣчается  уже  у  Пла- 
тона (въ  приведенномъ  выше  случаѣ,  когда  у  него  рѣчь  шла  о  іасписѣ  или 
яшмѣ),  Ѳеофраста,  Поллукса,  I.  Флавія  и  др.;  а  между  тѣмъ  оно  происходить 
отъ  еврейскаго  Ч"ііУ,  что  значить  красная  краска,  красный  карандашъ,  а  это 
весьма  соотвѣтствуетъ  и  смыслу  стиха  17-го  28-ой  главы  книги  Исходъ,  гдѣ 
рѣчь  объ  означенномъ  камнѣ,  по  еврейски  РіК  именуемомъ  (что  значить  — 
красный,  огненнаго  цвѣта),  а  по  гречески — оаудюг. 

біу.іоа-  —опьяняющіи ,  хмѣльныіі  напитокъ,  сикеръ,  у  ЬХХ  обыкновенно 
ставится  на  ряду  съ  виномъ  (оіѵог),  слѣдовательно  не  тождественный  съ 
нимъ  (Лев.  10,  9:  вина  и  випера  не  пгйте, — говорилъ  Богъ  Аарону  первосвя- 
щеннику и  сыновьямъ  его  священникамъ,  —  ты  гс  сытее  твои  съ  тобою, 
егда  входите  въ  скгснгю  свидѣнія,  или  пргіступающимъ  вамъ  -но  олтарю, 
да  не  умрете:  также  Числ.  6,  3;  28,  7;  Второз.  14,  26;  29,  6;  Суд.  13,  4. 
7.  14;  Иса.  5,  11.  22  и  др.).  Происходить  отъ  еврейскаго  -)УУ — значить  тоже. 
Въ  греческую  литературу  свѣтскую  вошло  уже  довольно  поздно,  не  раньше 
Геродіана  (2  вѣка  по  рожд.  Хр.);  встрѣчается  у  древнихъ  лексикографовъ,  въ 
апокрифѣ:  ,.3авѣты  12-ти  патріарховъ",  въ  Новомъ  Уавѣтѣ  (Лук.  1,  15),  у 
церковныхъ  (напр.  св.  Меѳодія  Натар.  и  Кирилла  Алекс.)  и  Византійскихъ 
писателей. 

біѵдоп- — тонкое  (льняное  или  бумажное)  полотно,  а  за  тѣмъ  и  все  сдѣ- 
ланное  изъ  такого  полотна,  напр.  одежда,  простыня,  покрывало,  саванъ  и 
под.  (Суд.  14,  12:  дамъ  вамъ, — говорить  Сампсонъ  бывшимъ  на  его  свадеб- 
номъ  пиру  въ  Ѳамнаѳѣ  Филистимской — тридссяті,  понявъ,  греч.  откоѵ, — въ 
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случаѣ  если  они  разгадаютъ  данную  имъ  отъ  Самнсона  загадку:  ДООШ  п.  \  :',: 
Притч.  81,  24:  плащаницы  сотвори,  и  1  Мак.  10,  04).  Отъ  евр.  |*Ю — 4ЙМ> 
мая  нижняя  одежда,  въ  родѣ  рубашки;  но  давно  уже  перешло  и  вт>  греческую 
литературу,  ибо  встрѣчается  у  Геродота  (II,  95  —  о  платьѣ  или  бѣльѣ,  ѵреп 
которое  могли  ночью  человѣка  кусать  комары;  также  гл.  86;  VII,  181  и  др.), 
Оукидида  (II,  49),  Софокла  („Антиг."  1222)  и  др. 

отѵ(>ахіго<;  (отъ  оіідаі  —  росной  ладанъ,  гумми,  растительная  смола, 
растете  смолистое,  стиракса) — стираксовый  (Быт.  30,  37:  взя  Іаковъ  ссор, 
жезлъ  стиракиновъ  зеленый:  самое  слово  атідаі  является  лишь  у  Акилы  на 
Быт.  37,  25  и  у  него  же  и  Симмаха  на  Быт.  43,  11).  Что  слово  от(п<:^.  отъ 
котораго  происходить  настоящее  прилагательное,  справедливо  производить  отъ 
еврейскаго  Пі — бальзамъ,  ароматическая  смола,  истекающая  изъ  извъетныхъ 
деревъ  (Быт.  37,  25),  объ  этомъ  надежнымъ  свидѣтелемъ  можетъ  служить 
самъ  отецъ  исторіи  Геродота,  указывающій  въ  III,  107  своей  исторіи  на  семи- 
тическое происхожденіе  стираксы.  Именно,  говоря  о  собираніи  ладана  х) 
Арабами,  онъ  свидѣтельствуетъ,  что  послѣдніе  для  сего  сожигаютъ  смолу 
стиракса,  привозимую  Финикіянами  въ  Елладу  (ті)ѵ  атіои/.и  ^суийгпс,  тгѵ 
"ЕЩѵа$  Фоіѵг/.ед  ііиуоѵоі).  О  стираксѣ  упомннаютъ  также  Ѳеофрастъ,  орфики. 
Галенъ,  Плутархъ  и  др.,  а  прилагательное  отѵоихіго-  встрѣчается  изъ  языче- 
скихъ  писателей  въ  первый  разъ  лишь  у  Страбона  (XII,  7,  3),  за  тѣмъ  у 
Діоскорида,  св.  Аѳанасія  Великаго  и  др.  Не  даромъ  и  на  латинскомъ  языкѣ 
это  названіе  является  и  въ  формѣ  йіігах  и  въ  формѣ  зіогах. 

бѵдіу$  —  свирѣль,  дудка,  дѣлаемая  изъ  тростника,  флейта,  отъ  аѵги^о), 
бѵоітгсо— свищу,  свистъ  произвожу  (Дан.  3,  5.  7.  10.  15,  гдѣ  по  славянски 
этотъ  музыкальный  инструментъ  прямо  и  названъ  евщтлью;  а  глаголъ  оѵоисо 
напр.  въ  3  Цар.  9,  8  переводится — возевищетъ:  Иса.  5,  26 — позвиждетъ:  срав. 
также  7,  18;  Іерем.  19,  8  и  др.).  Корень  этого  слова  является  опять  въ 
еврейско-финикійскомъ  ШЦр — свистѣть,  дуть  въ  музыкальный  инструментъ, 
шипѣть.  Слово,  означающее  свирѣль,  въ  греческой  литературѣ  употребляется 

начиная  съ  Гомера  (Ил.  X,  13:  Агамемнонъ       удивлялся  звуку  свирѣлей  въ 

войскахъ  Троянскихъ;  также  XVIII,  526),  а  глаголъ  оѵоі^со  встрѣчается  у  Эсхила 
(„Пром".  355;  „Семь  противъ  Ѳивъ"  463  2),  Еврипида,  Аристофана,  Платона, 
Димосѳена  и  др. 

таѵдод  —  быкъ,  волъ  (Быт.  32,  15:  юнцовъ  десять  —  послалъ  Іаковъ 
въ  даръ  брату  своему  Исаву;  см.  также  49,  6;  Исх.  21,  28  —  по  славянски 
переведено  волъ;  также  и  ст.  29.  32.  35.  36;  Второз.  33,  17;  Иса.  5,  17; 
11,  6  и  др.).  Хотя  для  этого,  съ  Гомера  (напр.  Ил.  XVII,  389)  употребляемаго 
у  Грековъ  слова,  ЬХХ  ни  въ  одномъ  изъ  случаевъ  употребленія  ими  того  же 
слова  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  не  имѣли  арамейскаго  -ііп  —  быкъ,  вол  ъ,  являю- 
щагося  лишь  въ  книгахъ  пророковъ  Іезек.  6,  9  и  Дан.  4,  22  (у  ЪХХ  здѣсь 
стоить  слово  (Зоѵд  —  быкъ)  и  очевидно  по  звукамъ  совершенно  соотвѣтствую- 
щаго  греческому  гаѵцод:  однако,  поелику  и  это  арамейское  напменованіе 
совершенно  соотвѣтствуетъ  древнееврейскому,  уже  въ  книгахъ  Бытія  и  Исходъ 

1)  Срав.  евр.  ПЭПІ?  для  прилагательнаго  атѵцихіѵо?  въ  Быт.  30,  37. 

'-')  По  ціггов.  издаиію  1864  г.  Совокупное  нздапіе  сочииеиін  Эсхила  и  Софокла. 
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употребляемому  илв  тчю,  переводимому  у  ЬХХ  (въ  указанныхъ  сейчасъ 
мѣстахъ)  также  словомъ  тащол  и  санскритское  рйгага,  готское  віінг,  откуда 
теперешнее  нѣмѳцкое  8Нег,  н  под.  нмѣютъ  ясный  признакъ  древней  свистящей 
буквы  въ  началѣ,  которая  въ  гречѳскомъ  нерѣдко  замѣняетъ  собою  еврейское 
Ш  и  въ  алфавитѣ  греческомъ  прямо  изъ  нея  выработалась,  а  между  тѣмъ 
атота  свистящій  звукъ  вообще  ве  долюбливаемъ  былъ  Греками,  особенно  въ 
началѣ  словъ:  то  мы  легко  приходпмъ  къ  убѣжденію,  что  ха^од  произошло 
изъ  означенныхъ  еврейскаго  или  арамѳйскаго. 

ѵоосолод — иссопъ,  трава,  употреблявшаяся  для  окропленія,  особенно  свя- 
щеннаго  (Псал.  50,  9:  оьропигаи  мя  иссопо.иъ,  и  очищуея;  см.  также  Исх. 
12,  22:  Лев.  14.  4.  6.  49.  51.  52:  Числ.  19,  6.  18  и  3  Цар.  4,  33).  Проис- 
ходить отъ  еврейскаго  2І)М,  которому  и  у  ЕХХ  соотвѣтствуетъ.  Изъ  языче- 
скихъ  греческихъ  писателей  впервые  появляется  у  Ѳеофраста;  за  тѣмъ  въ 
Оеоропіса,  у  Діоскорида,  Филона,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Іоан.  19,  29  и  Евр.  9, 
19 — въ  послѣднемъ  мѣстѣ  съ  прямымъ  отношеніемъ  къ  Лев.  14  гл.)  и  у  цер- 
ковныхъ  писателей  (напр.  въ  посланіи  св.  апост.  Варнавы  и  у  Евсевія).  Луч- 
шпмъ  считался  иссопъ  Киликійскій. 

■/аХ;]аг>] — халванъ,  смолистый  благовонный  сокъ  одного  растенія  въ  Сиріи 
(Исх.  30,  34:  возьми  себѣ  ароматы,  стакти....  и  халвана  благовонча —  для 
воскуренія  въ  скиніи  свидѣнія:  также  Сир.  24,  18).  Евр.  ПЗЭ^П.  Впервые 
встрѣчается  у  Ѳеофраста;  за  тѣмъ  у  Діоскорида  и  др.  Латинское  ^аІЪапшп. 

ус.ѵсоѵ  (по  разночтеніямъ  %аѵ$каѵ  и  хаѵш)  —  хлѣбъ  приготовленный  на 
маслѣ,  лепешка,  опріъснокъ  (Іер.  44  1),  19:  еда  безъ  мужей  нашихъ  твори- 
шнъ  ей — „царицѣ  небесной" — -опрѣсноки:  см.  также  7,  18).  Евре  рэ,  множ. 
СТО.  Встрѣчается  за'  тѣмъ  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ  и  у  церковныхъ 
писателей  (напр.  въ  6-мъ  дѣяніи  8  Вселенскаго  собора). 

устсоѵ  —  хитонъ,  нижнее  или  исподнее  одѣяніе,  въ  древнѣйшія  времена 
короткое,  бѣлое,  безъ  рукавовъ,  то  льняное,  то  шерстяное,  носимое  и  мужчи- 
нами и  женщинами  непосредственно  на  тѣлѣ,  рубагат,  и  подпоясываемое  по 
таліи  поясомъ  (были  впрочемъ  и  длинные  хитоны,  особенно  у  Іонянъ),  вообще 
платье,  одежда  (Быт.  3,  21;  37,  3:  Іаковъ  сотвори  ему  —  любимому  сыну 
Іосифу — ризу  пестру — уіпоѵа  тсоѵ/ІКоѵ;  см.  также  ст.  23.  31 — 33;  Исх.  28,  4 
и  др.  Лев.  16,  4  и  др.;  въ  Лев.  8,  7.  13  и  др.  по  славяяски  срачица,  и  др.). 
Еврейское  ГОПЭ,  арам.  кеІДап  или  кіМап,  араб.  каМап  или  кійап.  Въ  грече- 
скомъ языкѣ,  куда  это  слово,  вмѣстѣ  съ  предметомъ,  обозначеніемъ  котораго 
оно  служило,  перешло  уже  весьма  давно  изъ  Финикіи  чрезъ  Іонію  и  является, 
по  сродству  звуковъ,  какъ  въ  формѣ  уітсот,  такъ  и  въ  формѣ  хіѲ-соѵ  (на 
іоническомъ  діалектѣ),  имѣя  начало  своему  употребленію  съ  Гомера  (напр.  Од. 
XV.  60:  „тѣло  блестящее  чистымъ  хитономъ  облѳкъ"  2)  —  рѣчь  о  Телемакѣ 
сынѣ  Одиссея;  см.  также  Ил.  II,  42  и  др.).  У  Грековъ  разсматриваемое  слово 
значило  и  панцырь,  латы  (напр.  Ил.  А',  113;  XI,  100  и  др.). 


М  По  греческ.  тексту  Московск.  изд.  1821  г.  гл.  51. 

-')  Псреводт,  В.  А.  Жуковскаго.  въ  пятомъ  томѣ  его  сочиненій,  стр.  410,  издан. 
6-е.  Спб.  1869. 
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—  66)  египетскаго  происхожденія: 

ауи  или  ауі  —  родъ  травы,  для  корма  скота,  росшей  по  берегамъ  Нила 
въ  Египтѣ,  евр.  (ЛИ  (Быт.  41,  2:  во  снѣ  фараонъ  видѣлъ  семь  коровъ,  кото- 
рыя  пасяхуся  по  брегу  —  'Е@6сгкоРго  Іѵ  тф  иуи:  также  ст.  В.  17.  18:  а  въ 
Иса.  19,  7  тоже  греческое  слово  переведено  по  славянски  словомъ  зликъ; 
срав.  ещѳ  Сир.  40,  І6,  гдѣ  слово  это  также  переведено  словомъ  злаку. 
Нельзя  не  обратить  вниманія  также  на  сродство  звуковъ  еврейскаго  (семитиче- 
скаго)  и  египетскаго  (хамитическаго)  словъ,  обозначающихъ  этотъ  родъ  травы. 
Въ  греческихъ  лексиконахъ  совсѣмъ  отсутствуетъ  это  слово,  какъ  не  употреб- 
ляемое у  классиковъ;  но  древніе  лексикографы,  въ  виду  его  библейскаго  упо- 
требленія,  обращали  на  него  вниманіе,  и  изъ  нихъ  Исихій,  напр.,  говорить 
прямо:  ауи,  лои,  і}  уодіо>  у'шдф  т.  е.  „травою,  или  зеленымъ  сѣномъ".  Срав- 
объ  этомъ  словѣ  также  у  Стурца  въ  его  Бе  йіаіесіо  Масесіопіса  еі  Аіехапсі- 
гіпа,  ра&.  88.  Іярвіае,  1808.  Срав.  также  Душеп.  Чтете  1880,  III,  42  въ 
статьѣ  прот.  Н.  А.  Елеонскаго:  „Растительность  св.  земли". 

/?а(мс  и  /Задід,  род. — юс  и  ідод — египетское  судно,  плотъ,  за  тѣмъ  также 
башня,  замокъ,  дворецъ  (2  Пар.  36,  19:  и  столпы  его  —  Іерусалима,  т.  е. 
башни,  сожже  огнемъ — царь  Вавилонскій;  1  Езд.  6,  2:  обрѣтеся  въ  палатѣ 
главѵзна  едина;  также  срав.  Неем.  2,  8;  Дан.  8,  2  и  др.).  Такъ  и  Исихій 
изъясняетъ:  (іадіс'  ліоіоѵ,  теТуод,  г}  стой,  г]  ящуос  ( — „корабль,  или  стѣна, 
или  портикъ,  или  башня"),  а  Еіутоі.  Ма^пит  (188,  30)  къ  сему  добавляетъ 
еще  аіХаі,  агршдаг  гіѵед  де  Хеуоѵвіѵ,  аі  иіуиіаі  ѵ.иі  ѵтіб^иО-доі  тіітоаі  ( — „дворцы, 
шары;  нѣкоторые  же  говорятъ:  великія  и  твердыя  скалы").  Слово  египетское, 
въ  коптскомъ  и  являющееся  какъ  Ъагі,  евр.  ГП^З-  царскій  дворецъ,  чертогъ, 
замокъ,  крѣпостца.  У  Грековъ  довольно  давно  вошло  въ  употребленіе,  какъ 
обыденное  въ  своемъ  употребленіи  среди  народа  слово,  и  не  столь  особенное 
какъ  ауеі.  Разсматриваемоѳ  слово  мы  встрѣчаемъ  уже  у  Геродота  (II,  96  —  о 
египетскомъ  суднѣ),  также  у  трагиковъ  въ  значеніи  лодки  вообще  и,  наконецъ, 
у  позднѣйшихъ  (напр.  схоліастовъ)  оно  имѣетъ  и  то  значеніе,  съ  которымъ 
является  у  ІХХ.  Срав.  и  объ  этомъ  словѣ  у  Стурца  (іЪій.  р.  89 — 90). 

&і(3гі,  также  (по  рукописямъ,  въ  разночтеніяхъ)  пли  &і@іс — корзина, 
сплетенная  изъ  прутьевъ  ситника  или  камыша,  осоки  (Исх.  2,  3:  взя  ему  — 
Моисею — маши  ковчежецъ  ситовый — &і(3іѵ,  и  помаза  й  клеемъ  и  смолою,  и 
вложи  отроча  въ  него;  см.  также  ст.  5  и  6).  Евр.  ГПП>,  сему  слову  соотвѣт- 
ствующее,  заимствовано  изъ  египетскаго  языка,  гдѣ  іёЬ  значить  ящикъ,  сун- 
дукъ,  саркофагъ,  ІеЫі  —  сосудъ,  вазу  и  {ер  —  ящичекъ,  сундучекъ  (Ріеггеі, 
ѴосаЬ.  Ыёго^І.).  Изъ  языческихъ  писателей  упоминаетъ  о  семъ  уже  Атеней, 
говоря  (въ  ІУ,  129  е)  о  серебряномъ  ящикѣ  —  еѵ  О-^ц  аоуьда  (по  другимъ 
чтеніямъ  еѵ  адуѵда  *).  Такъ  какъ  ЬХХ  ковчегъ  Ноя  (Быт.  6,  14  и  дал.), 

по  еврейски  именуемый  также  ГСП,  называютъ  хфютбс,  то  нужно  думать,  что 
и  это  слово  таіше  возводится  къ  тому  же  египетскому  корню. 

7@ід,  также  1'/3г/д,  и  щЗіс, — ибисъ,  египетская  болотная  птица,  которая 
была  посвящена  Ѳоѳу  (соотвѣтствовавшему  Ермію  въ  греческой  миѳологіи), 


4)  Такое  именно  чтеніе  является  и  въ  имѣющемся  у  насъ  подъ  руками  стерео- 
типномъ  изданіи  (і.  I,  ра§.  237.  Ьірзіае,  1868). 
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нмѣющая  цвѣта  бѣлый  и  черный  1),  истребляющая  змѣй,  египетская  выпь,  по 
славянски  прямо  ивинъ  (Лев.  11,  17  и  Второз.  14,  17  —  въ  числѣ  запрещѳн- 
ныхъ  изъ  птицъ;  а  въ  Пса.  34,  11  переводится  по  славянски  словомъ  сова). 
Ваимѳнованіе  это  довольно  рано  встрѣчается  и  въ  классической  греческой 
литературѣ.  Такъ,  уже  Геродотъ,  во  ТІ,  75  и  76  своей  исторіи  подробно  говорить 
объ  истребленіи  ибисами  змѣй  (летучихъ),  прилетающихъ  въ  Египетъ  изъ 
Лравіи.  за  что  и  почитаема  была  эта  птица  у  Египтянъ,  о  наружномъ  видѣ 
пбисовъ  (черные  и  бѣлые)  и  т.  д.  На  тѣмъ  и  Аристофанъ,  въ  1296  ст.  своей 
комедіи  „Птицы",  упоминаетъ  и  объ  этой  птицѣ;  далѣѳ  говорятъ  о  ней 
Аристотель,  Страбонъ  и  др.  Египетское  наименованіѳ  этой  птицы  и  есть  ІііЬ 
или  Ьірреп  (срав.  также  наше  „выпь)". 

у.бгбѵ — ботлъ,  чаша,  сосудъ  (Быт.  44,  2.  5.  9.  10.  12.  16.  17 — рѣчь  о 
серебряной  чашѣ  Іосифа;  Пса.  51,  17  и  22  —  о  фіалѣ  ярости,  гнѣва  Госпо- 
дня). Изъ  языческнхъ  писателен  упоминаютъ  о  нѳмъ  уже  поздрѣйшіе,  каковы: 
Поллуксъ,  который  въ  1*1,  96  признаетъ  наименованіе  это  и  самое  изобрѣтеніе 
чаши  Каппадокійскимъ,  и  Атеней,  который  (въ  XI,  478  а)  считаѳтъ  то  и  дру- 
гое персидскимъ,  хотя  и  ведетъ  рѣчь  (отъ  лица  Никомаха)  о  египетскихъ 
празднествахъ,  при  коихъ  употреблялась  эта  чаша.  Объ  египетскомъ  происхо- 
жденіп  слова  см.  Гартунга,  8ериіаоіп1;а — ЙШсІіеп,  8.  16.  ВатЪег§-,  1886. 

хбоѵщЗод  или  хоббі\іфод — хохолъ  на  головѣ,  волоса,  заплетенные  въ 
пучекъ  на  макушкѣ  у  женщинъ,  вообще  плетете,  бахрома  на  платьѣ,  укра- 
шеніе  въ  видѣ  цѣпочки,  отсюда  въ  славянскомъ  тресна  (Исх.  28,  39  и  Пса. 
3,  18).  Такъ  объясняютъ  это  слово  и  древніе  лексикографы  (напр.  Кириллъ, 
Свида).  Послѣ  ЬХХ-ти  оно  встрѣчается  у  Діона  Хризостома,  Поллукса  и  нѣкот. 
другихъ.  А  происходящее  отъ  него  прилагательное  хобѵи/Зсогбд  или  хоооѵуіісо- 
то.- — бахро.иовидныіі,  слав,  тресновитыіі  (Исх.  28,  4  и  39 — о  ризѣ,  одеждѣ) 
даже  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ.  Объ  египетскомъ 
происхожденіи  этого  слова  см.  у  Гартунга,  въ  8еріиа§іпІа — біисііеп,  8.  16. 
ВашЬег§-,  1886. 

.-тс.лѵоо; — папирусъ,  болотное  растеніѳ  Египетское,  изъ  коры  котораго 
выдѣлывали  матеріалъ  для  письма,  бумагу  и  матерію  для  полотенъ  (Іов.  8,  11: 
егда  произничетъ  рогозъ — тгалѵдод — безъ  воды,  или  растетъ  ситникъ  безъ 
напаянгя — чрезъ  что  ясно  указывается  на  болотное  происхожденіѳ  и  папируса 
и  ситника,  т.  е.  камыша;  см.  также  40,  16;  а  въ  Иса.  19,  6  онъ  по  славянски 
называется  также  ситтікомъ).  Слово  «типетскаго  происхожденія,  являющееся 
въ  коптскомъ  какъ  раЬоиг.  Плиній  (въ  Н.  N.  XIII,  11)  подробно  описываетъ 
это  растеніе.  У  Грековъ  оно  издавна  было  извѣстно.  Такъ  мы  встрѣчаемъ  это 
названіе  у  Анакреона  (30,  5),  Геродота,  Ѳеофраста  и  др.  У  Плутарха  и  въ 
надписяхъ  встрѣчается  и  прилагательное  лалСусѵод, — папирусовый,  появляю- 
щееся лишь  у  Симмаха  на  Иса.  18,  2;  Акила  Исх.  2,  3.  5  употребля- 
ешь даже  лалі^ебзѵ  или  лалѵрыѵ,  какъ  мѣсто  нахожденія  папируса  при  рѣкѣ 
Нилѣ, —  слово  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчающееся  въ  греческой  литературѣ.  Впро- 
чемъ  въ  формѣ  яаящ&ѵ  оно  встрѣчается  у  I.  Флавія  въ  Бе  Ьеііоіий.  I,  6,  3. 


')  То  быль  совершенно  черный  ибисъ,  а  то  бѣлыЯ  и  съ  черными  лишь  головою, 
шеею  и  ковцами  крыльевъ  и  хвоста. 
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О  разсматриваемомъ  словѣ  подробно  говорится  въ  ТІіѳнаигин  цтаесае  Ііприае 
Стафана — Газе. 

Сюда  же  можно  отнести  слово  оіабг),  о  которомъ  у  насъ  уже  была  рѣчь. 

(ігл(іц,  также  бтіщи,  атлцщ  и  отіщ — сурьма,  норошокъ  чернаго  пвѣта  съ 
глянцемъ,  съ  свинцонымъ  блсскомъ,  употребляемый  въ  медицинѣ  какъ  мазь  для 
глазъ,  а  женщинами — для  приданія  бровямъ  большей  черноты;  отсюда,  далѣк 
иней,  изморозь  (Іер.  4,  30:  аще  намажеши  стивіемъ  очи  твои,  всуе  укра- 
шеніе  твое;  срав.  также  глаголъ  атфі^оцаі  или  бгіу.ціС,(цші — о  женщинахъ, 
употребляющихъ  сурьму  для  глазъ  и  бровей  въ  Іезек.  23,  40  и  4  Дар.  и.  30: 
также  Акила  и  Ѳеодотіонъ  на  Іезек.  23,  40).  Объ  египетскомъ  происхожденіи 
этого  слова  (египет.  в*П1,  демотич.  вит,  копт,  ніііііп,  8Піп)  см.  у  ЛІ.  Ѵапісек 
въ  его  ЕгепкЬѵогкег  іт  ^гіесіііе.чспеп  ип(1  Ыеіпізспеп,  8.  53.  Ьрг.  1878  и  у 
Н.  Ьеп-у,  8.  247.  Еще  съ  Гомера  употребляется  слово  это  въ  греческой 
литературѣ,  хотя  у  Гомера  собственно  (Од.  У,  467  и  XVII,  25)  употребляется 
лишь  въ  значеніи  инея,  а  въ  значеніи  сурьмы  начиная  съ  Инпократа.  Мы  не 
будемъ  говорить  подробно,  а  только  укажемъ  еще  на  слова,  выражающія  собой 
понятія,  взятыя  изъ  области  египетской  жизни,  каковы:  (іЦОиа — истина,  для 
обозначенія  урима  и  тюммима  въ  Исх.  28,  26;  Лев.  8,  8  и  Второз.  33,  8, 
взятое  отъ  представленія  объ  одномъ  изъ  украшеній  облаченія  перваго  жреца 
или  верховнаго  судіи  Египетскаго,  о  чемъ  нами  говорено  было  въ  свое  время; — 
ажід — аписъ,  названіе  священнаго  быка  египетскаго  (Іерем  46,  ')  15)  и  нѣк. 
др.  (см.  у  Гартунга,  стр.  17). 

вв)  персидскаго  происхожденія: 

а(>га(3г) — артава,  персидская  мѣра  для  сыпучихъ  тѣлъ,  равная  нашимъ 
2  четверикамъ  (Иса.  5,  10:  сѣяй  артавасъ—аота^а^ — шесть,  сотворить 
мѣры  три;  также  Вилъ  и  Драк.  ст.  3).  Названіе  это  давно  вошло  и  въ  гре- 
ческую литературу.  Будучи  употребляема  въ  Іоніи,  мѣра  эта  у  новоіоническаго 
писателя  Геродота  уже  именуется,  когда  онъ  въ  I,  192  говорить  о  полной 
артавѣ  серебра,  которую  получалъ  ежедневно  одинъ  изъ  Персидскихъ  сатра- 
повъ,  при  чемъ  историкъ  объясняетъ  даже  и  самую  вмѣстимость  этой  мѣры, 
добавляя,  что  эта  „персидская  мѣра  больше  аттическаго  медимна  на  три 
аттическихъ  хиника."  Далѣе  упоминается  эта  мѣра  въ  Розеттской  надписи,  у 
Діодора  Сицил.  (XX,  96)  и  др. 

уа^а  —  сокровищехранительница  и  самое  сокровище  (1  Езд.  5,  17: 
да  посмотритъ  въ  дому  сокровища  царя  Вавилонскаго;  см.  также  6,  1;  7, 
20.  21;  Есѳ.  4,  7;  Иса.  39,  2).  Встрѣчается  у  Ѳеофраста,  Поливія,  Діодора 
Сицил.  и  др.  Срав.  уа^осрѵімхюѵ —  сокровищница,  хранилище  сокровищъ 
(4  Цар.  23,  11;  1  Езд.  10,  6:  сокровигцныіі  домъ:  Неем.  3,  30  и  др.),  вру- 
чающееся у  Страбона  (VII,  6,  1),  Діодора  Сицил.  (XVII,  35),  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Марк.  12,  41.  43  и  др.)  и  т.  д.  и  уа$о(рѵХа§ — сокровищехранитель 
(1  Пар.  28,  1:  страоюи  сокровигцъ;  также  2  Езд.  2,  11  и  др.),  встрѣчающееся 
у  Страбона,  Плутарха,  I.  Флавія  и  др. 

хіёааіс, — кидаръ,  головной  уборъ  первосвященника  и  священниковъ  (славян. 
наглавіе),  тюрбань,  чалма  (Исх.  28,  4:  сгя  суть  ризы,  ихэюе  сотворить: 


*)  По  греч.  Библіи  изд.  1821  г.  гл.  26. 
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нанерсникь...  и  наглавіс;  также  ст.  39.  40,  гдѣ  тотъ  жѳ  уборъ  по  славянски 
называется  клобукъ;  29,  9  и  др.).  Исихііі  изъясняѳтъ:  у.ідадід-  пііод  (іатХіхбд, 
ОМ  хиі  ііаоиг  ёѵюі  дё  у.іісіоіг  діа  гоѵ  г.  Г)  аід/хрюѵ,  о  оі  іеде?д  (родоѵтѵ,  т.  е. 
„царское  головное  шерстяное  украшснн\  называемое  и  тіарою;  нѣкоторые  же 
употребляютъ  это  слово  чрезъ  т — хітаоіѵ,  или  головной  уборъ,  который  носятъ 
жрецы".  II  еврейское  іпэ  —  корона,  йЬнецъ  царскій  (Есѳ.  6,  8)  и  разсматри- 
ваемое  греческое,  созвучное  ему,  слово  происходятъ  отъ  персидскаго,  которому 
соотвѣтствуетъ  и  ассиріііское  кшішти.  Въ  греческоіі  литературѣ  уже  Ктезій 
іІѴгч  47)  употребляетъ  это  слово  въ  формѣ  хіттс^и,  разумѣя  подъ  нимъ 
головную  повязку,  носимую  Кипріотами.  За  тѣмъ  слово  это  встрѣчается  у 
Плутарха  (Помп.  42:  Артакс.  28),  Атенея,  Филона  и  I.  Флавія. 

раудѵад,  6  и  у — военное  платье,  верхнее,  шерстяное,  у  Персовъ,  срав. 
монашескую  .иант/ю  (Суд.  3,  16:  слав,  риза;  1  Цар.  17,  38.  39:  одежда; 
также  18,  4:  2  Цар.  10,  4  и  др.).  И  еврейское,  соотвѣтствуюш^е  и  созвучное 
сему,  слово  НИ  и  самое  это  слово  происходятъ  отъ  персидскаго,  почему 
Поллуксъ,  въ  VII,  60,  и  говорить:  г]  де  /іаѵдѵі]  'биоіпѵ  п  ты  умАоѵиёѵы  (раіѵоАг]  х)- 
ііуѵіу  де  ёоп,  ыд  іо)  /геоібоуіоііб&а  Коутад  ?;  Пёдаад,  АІауѵКод  ёдй — „иаѵдсг] 
подобно  такъ  называемому  толстому  плащу;  а  кому  оно  принадлежитъ,  чтобы 
не  обходить  Критянъ  или  Персовъ,  объ  этомъ  скажетъ  Эсхилъ",  и  далѣе,  въ 
доказательство  употребленія  этого  наименованія,  ссылается  на  слова  Эсхила 
пзъ  сочиненія  послѣдняго,  до  насъ  не  дошедшаго.  Также  и  Исихій  прямо 
говорить:  цаѵдѵад'  еібод  іиатіоѵ  ПщббЬѵ  лоіеиіхбѵ,  Т/  иаі'теіад—„вщъ  персид- 
ской военной  одежды,  иначе  называемой  иаѵтеіад — мантія". 

ис.гіах>і~ — шейная  повязка,  ожерелье  у  Персовъ  и  Кельтовъ,  какъ  знакъ 
высшаго  достоинства,  слав,  гривна  (Дан.  5,  7.  16.  29:  гривна  златая  на 
выю,  также  2  Езд.  3,  6).  Какъ  еврейско-арамейскія  КГіирп  и  КЭХЮП,  такъ  и 
разсматриваемое,  соотвѣтствующее  ему,  греческое  слово,  одинаково  происходятъ 
отъ  персидскаго.  О  Кельтахъ,  подобно  тому  какъ  въ  книгѣ  пророка  Даніила 
о  Персахъ,  у  Поливія  (во  II,  29,  8)  говорится:  лйѵтед  оі  гад  ядіотад  уштёуоѵ- 
гед  в-кеідад,  хдѵооід  ииѵшу.аід  ѵ.аі  тседіуесдоід  г)оаѵ  у.а.гиулу.отіщіёѵоі: — „всѣ, 
занимавшіе  первые  ряды,  были  украшены  ожерельями  золотыми  и  брасле- 
тами"; срав.  также  гл.  31,  5;  также  у  Плутарха  (въ  его  сравнит,  жизнеописа- 
ніяхъ  по  изданію  Веізке  і,  III,  р.  191,  9). 

гаодод  —  нардъ,  индійское  растеніе,  изъ  листьевъ  котораго,  похожихъ  на 
колосья,  выжимали  благовонное  масло,  также  самое  это  благовонное  масло 
(Пѣснь  П.  1,  12  2):  4,  13.  14,  слав,  нардъ;  также  у  Акилы  на  Пѣснь  П.  1, 
12).  Какъ  и  еврейское,  ему  соотвѣтствующее,  слово  ТЧЗ,  происходить  отъ  пер- 
сидскаго пагй.  Употребляется  въ  греческомъ  у  Ѳеофраста,  Діоскорида,  Галена 
и  др.:  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Марк.  14,  3  и  Іоан.  12,  3).  Персидское  назва- 
ніе  сродно  и  съ  санкритскимъ  па1а<1а  3),  значащимъ  тоже  самое. 

лаоадиао* — садь,  рай  (Быт.  2,  8:  и  насади  Господь  Богъ  рай  во  едемѣ 
на  востоцѣхъ:  также  ст.  9.  10.  15.  16;  3,  1 — 3.  8.  и  т.  д.;. 13,  10:  япо  рай 


М  Срав.  пашу  священническую  фелонь  (греч.  ціш-ок>,і — шо.ісшыи  план/?,). 
-)  Славян.  Библів  стнхъ  П. 

3)  Звуки  г  и  1  имѣютъ  ближайший  родство  между  собою. 


і 
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Божііі, — земля,  гдѣ  прежде  были  уничтоженные  города  Содомъ  и  Гоморра,  до 
ихъ  уничтоженія;  далѣе  Числ.  24,  6:  ям  Ыідіе  при  рѣкахъ;  также  2  Пар.  08* 
20;  Нѳѳм.  2,  8  и  мн.  др.).  Какъ  и  еврейское,  ему  соотвѣтстиуюш.ее,  с~~Б.  про- 
исходить отъ  персидскаго,  почему  уже  Ксенофонтъ  говорить  (въ  „Исторіи 
Греціи"  IV,  1,  15)  о  персидскихъ  „садахъ  (ла<)а9е(І0оѵ4),  наполненных!,  всякаго 
рода  деревьями  и  звѣрями" — (срав.  также  „Кирой."  I,  4,  Н  и  „Экон."  IV,  20)  '): 
тоже  самое  видимъ  и  у  Веофраста,  Діодора  и  другихъ  писат&іей:  употребляется 
разсматриваемое  слово  и  въ  Новомъ  ^авѣтѣ  о  раѣ  въ  царствіи  небесномъ 
(Лук.  23,  43;  2  Кор.  12,  4  и  Апок.  2,  7).  И  санкритское  рагаДеса  имѣетъ 
прямое  сродство  съ  персидскимъ  по  своей  звуковой  основѣ. 

биѵдсйюѵ  (ученый,  отъ  аиѵбиХоѵ,  эолич.  аии^и/.оѵ)  —  сандалгй,  полуІа- 
шмакъ,  т.  е.  подошва,  прикрѣплявшаяся  къ  ногѣ  ремешкомъ  и  съ  узкимъ  перед- 
комъ,  покрывавшимъ  пальцы  (Иса.  20,  2:  сандалія  твоя  иззуй  съ  ногъ  тво- 
ихъ;  также  I.  Нав.  9,  5;  Іуд.  10,  4;  16,  9).  Слово  употребляется  у  Геродота 
(II,  91  —  о  сандаліи  Персея  въ  Египтѣ),  Лукіана,  Поллукса  и  др.;  также  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  (Марк.  6,  9  и  Дѣян.  12,  8)  и  у  церковныхъ  писателей.  Персид- 
ское ваікіаі — башмакъ. 

бацс'фада  или  бауа/ЗаѴм,  также  бадалагци  —  широкое  исподнее  платье 
для  ногъ,  шаровары,  панталоны,  портки,  слав,  гащи  (халд.  Г9ЭТС  въ  Дан. 
3,  21:  тогда  мужіе  онги — три  отрока:  Седрахъ  Мисахъ  и  Авденаго — оковани 
быша  съ  гаща.ии  своими  —  аѵѵ  тоід  оадіфиооід  аѵпоѵ...  и  ввержени  быиш 
посреде  пещи  огнемъ  горящгя;  также  ст.  94  (27)  и  Акилы  и  ЬХХ  на  Дан.  3, 
21  и  27  (94).  Свида  прямо  говорить:  бс.пА^аоа  і'ад-)^  Шдбіх//-  ьѵѵоі  61  /.ьуоѵоі 
/1(>ахіа  2),  т.  е.  что  это  есть  „персидское  одѣяніе;  нѣкоторые  же  говорить,  что 
это  порты".  Подобное  же  объясненіе  находимъ  и  у  другихъ  древнихъ  лексико- 
графовъ.  Слово  это,  по  персидски  8Ііа1\ѵгаг,  уже  въ  ІѴ-мъ  вѣкѣ  до  рожд.  Хри- 
стова перешло  въ  Грецію,  ибо,  по  свидѣтельству  Поллукса  (VII,  59  и  X,  168), 
уже  комикъ  Антифанъ  употребляеть  его  въ  своихъ  „Скиѳахъ".  Ранѣе  же  того 
Греки  передавали  его,  въ  томъ  же  значены  исподняго  платья  для  ногъ,  сло- 
вомъ  аѵа^ѵдід, — (дед,  какъ  это  послѣднее  слово  и  является  у  Геродота  (VII,  161) 
для  обозначенія  именно  разсматриваемаго  персидскаго  одѣянія.  Послѣ  же  раз- 
сматриваемое  персидское  слово  вошло  въ  употребленіе  едва  не  во  всѣ  новые 
языки.  Подробнѣе  объ  этомъ  словѣ  см.  у  Шлейснера  въ  его  Лексиконѣ  ЬХХ-ти 
V,  10 — 11  и  въ  комментаріѣ  Кейля  и  Делича  на  кн.  прор.  Даніила  (8.  106 — 
107.  Ьеір2і§-,  1869). 

батдащд — сатрапъ,  начальникъ  области,  намѣстникъ  царскій,  воевода, 
князь  (Суд.  5,  3:  внушите  князи:  также  1  Цар.  5,  8:  собраша  воеводъ — тгм,- 
ватдатгад — иноплеменничихъ;  ст.  11;  6,  4.  12.  16.  18  и  мн.  др.).  Слово  пер- 
сидскаго происхожденія  (кзаіга — ра — ѵап — защитникъ  царства)  и  употребляется 
уже  у  Ксенофонта  и  Исократа,  а  за  тѣмъ  у  Лукіаиа  и  др.  См.  и  объ  этомъ 
словѣ  у  Шлейснера,  въ  Лексиконѣ  ЬХХ-ти  V,  14  и  у  А1.  Ѵстісък,  Ггетсі- 
■ѵѵбгіег  іт  ^гіесіфспеп  шкі  Ыеіпіепеп,  8.  47.  Ьеіргі§-,  1878. 

1-І  Цитаты  нами  даны  по  имѣющемуся  у  насъ  подъ  руками  Парижскому  изда- 
нію  (ІУнЫ.)  1885. 

2)  Срав.  палваніе  „брюки"  въ  составѣ  теперешиихъ  одѣяній  для  мужчинъ. 
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Сюда  же  можно  отнести  и  слово  сдюгрш',  которое  не  есть  тоже  что 
(^оѵпа— стража,  гпрнн.юнь.  тюрьма,  а  есть  измѣненноѳ  въ  звукахъ,  съ  пере- 
становкою ихъ,  не  греческое  по  ироисхожденію  слово,  которымъ  у  ЬХХ  въ 
Кйитѣ  Ксеіірь  называется  пзвѣстный  у  Іудеевъ,  установленный  въ  память 
событія,  описаннаго  въ  книгѣ  Есоирь  и  изъ  Персіи  вынесенный,  праздникъ 
пцри.иъ  —  жребіи  (Есѳ.  9,  26:  сего  ради  нареьошася  днге  с/и  фуримъ  ради 
жребій,  злне  діалекто.иъ  и.ѵь  жребіи  нарицаются  фі/римъ;  см.  также  ст. 
24.  28.  29  и  2,  7).  Съ  персидскаго  взятое  еврейское,  сему  соотвѣтствующее 
слово,  звучитъ  какъ  С*Щ  которое  и  значитъ  жребіи  (греч.  у.Цдт).  Самое 
([пососи  въ  этомъ  особенномъ  значеніи  не  встрѣчаѳтся  болѣе  нигдѣ  въ  грече- 
ской лптературѣ,  кромѣ  I.  Флавія,  который  въ  „Древностяхъ"  своихъ  (XI,  6, 13) 
опнсываетъ  тоть  же  празднпкъ  пуримъ,  который  описывается  и  у  ЬХХ-ти  въ 
книгѣ  Есѳирь.  Дѣло  иное  гд)ог<о«  —  стріаоіса.  Это  слово,  встрѣчающееся,  хотя 
не  часто,  у  ЬХХ  (2  Цар.  8,  6:  и  постави  Давидъ  стражу  о  Сирга:  также 
ст.  14 — во  Пдумеи;  срав.  еще  1  Пар.  18,  6.  13;  1  Мак.  6,  50;  9,  51  и  др.), 
употребляется  нерѣдко  и  у  классиковъ  (напр.  у  трагиковъ,  Аристофана,  Геро- 
дота, Ѳукидпда,  Платона,  Ксенофонта  и  др.). 

Сверхъ  того  можно  еще  упомянуть  слово  уаібод  или  уаіббд  (кельтскаго 
происхожденія  слово) — родъ  дротика,  бывшаго  въ  употреблены  у  Кельтовъ, 
копье  (I.  Нав.  8,  18.  19;  Іуд.  9,  7).  Послѣ  встрѣчается  у  Поливія,  Діодора 
Сицил.,  Поллукса,  Атенея  и  др.  позднѣйшихъ.  Лексикографъ  Исихій  описываетъ 
это  орудіе  какъ  „все  желѣзное"  (Ыоаідг^оѵ);  а  Свида,  какъ  пику  (у.оѵхоі),  обо- 
ронительное орудіе,  копье  (дбдѵ). 

Итакъ,  вотъ  что  представляетъ  собою  лексиконъ  ЬХХ  даже  въ  далеко 
не  полномъ  его  обозрѣніи,  какое  мы  сдѣлали.  Мы  видѣли,  какое  обиліе  и  разно- 
образіе  представляетъ  онъ  въ  себѣ  со  стороны  діалектологіи,  со  стороны  формъ 
и  словъ,  нерѣдко  впервые  или  даже  исключительно  лишь  въ  немъ  появляю- 
щихся и  такимъ  образомъ  обогащающихъ  собою  сокровищницу  греческаго  языка 
вообще,  со  стороны  выраженія  понятій  о  предметахъ  археологическаго,  геогра- 
фическаго  и  т.  д.  характера,  со  стороны  вліянія  на  него  чужеземныхъ  языковъ, 
и  съ  иныхъ  сторонъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нарочито  старались  мы,  и  приводя 
слова  и  формы,  впервые  или  исключительно  употребляемыя  у  ЬХХ,  указывать 
въ  тоже  время  сродныя  съ  ними  слова  и  формы,  уже  имѣвшіяся,  съ  болѣе  или 
менѣе  давняго  времени,  въ  классической  греческой  литературѣ,  следовательно 
въ  той  или  иной  мѣрѣ  облегчавшія  собой  достиженіе  основной  задачи,  которую 
преслѣдовали  ЬХХ  толковниковъ  въ  своемъ  переводѣ,  какъ  переводѣ.  Разряды 
словъ  по  діалектологіи  и  поэтическихъ,  а  отчасти  и  чужеземныхъ,  еще  болѣе 
могутъ  подтвердить  туже  мысль. 

Скажемъ  болѣе.  ЬХХ  толковниковъ  въ  гораздо  большемъ,  нежели  какъ  бы 
можно  было  думать  на  нѣкоторыхъ,  не  вполнѣ  прочныхъ,  по  нашему  мнѣнію, 
основаніяхъ  '),  обиліи  пользуются  лексическимъ  матеріаломъ  классической  гре- 


М  Многіе,  въ  томъ  числѣ  новѣйшіе  ученые  продолжаютъ  держаться  того  мнѣнія, 
что  ыереводъ  ЬХХ  толковниковъ  напнсанъ  такимъ  греческимъ  яаыко.мъ,  который 
мало  попятенъ  былъ  тогдашнимъ,  классически  образованным!,,  Грекамъ.  См.  для  сего 
панр.  Р.  ЭшетіЫ,  ОезсЫсМе  (Іег  ^гіесІіінсЬеп  Шіегаіиі  іп  йег  Аіехапсігіпег/сеіі.  И.  II, 
8.  6Ю.  Ьеір/.і^,  1892. 
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ческой  литературы.  Считаемъ  пока  достаточными  теперь  поставить  на  видь, 
въ  доказательство  нашей  настоящей  мысли,  хоти  бы  то  обстоятельство,  что  на 
одну  букву  а,  и  у  ЬХХ-ти  собственно,  по  всѣмъ  чпніямъ  и  по  важнійілимъ 
разночтеніямъ,  оказывается  изъ  1244  словъ  297  словъ  начинающихъ  свое 
унотребленіѳ  въ  греческой  классической  литературѣ  съ  Гомера  и  612  с.ювъ, 
употробляемыхъ  и  другими  писателями  классич»  скаго  неріода  греческой  лите- 
ратуры, иначе  сказать,  почти  3І*  всего  лексикона  словъ  на  а  у  ЬХХ  представ- 
ляютъ  собой  слова,  въ  томъ  или  другомъ,  хотя  иногда  и  болѣе  или  менъе 
далеко  не  сходномъ  съ  ЬХХ-ю,  значеніи  имѣющіяся  и  въ  лексиконѣ  ІГ.ІЯОЩ) 
ческой  греческой  литературы.  Тоже  или  почти  тоже  отношеніе  оказывается  и 
въ  лексиконѣ  на  остальныя  буквы  греческаго  алфавита.  А  отсюда  естественно 
слѣдуетъ  тотъ  выводъ,  что  языкъ  перевода  ЬХХ,  на  сколько  представляетъ 
своеобразность  въ  лексическомъ  своемъ  составѣ,  начиная  собой  новую  эпоху 
въ  исторіи  языка  греческаго,  именно  эпоху  церковнаго  языка,  при  томъ 
отчасти  пролагая  путь  и  новогреческому,  на  столько  же  и  примыкаетъ  къ 
лексикону  лучшаго,  классическаго  періода  греческой  литературы. 

Дальнѣйшее  изслѣдованіе,  надѣемся,  еще  болѣе  утвердить  насъ  въ  этой 
важной  мысли. 


2.  ЛОГИЧЕСКАЯ  ОРГАНИЗАЦІЯ  ЯЗЫКА  ПЕРЕВОДА  [.XX. 


Алекса  ндрійскій  періодъ  языческой  греческой  образованности,  какъ  мы 
уже  н  замѣчали  раньше  мимоходомъ,  былъ  временемъ  упадка  геніальной  про- 
изводительности древней  Греціи,  условливавшагося  главнымъ  образомъ  поли- 
тическими неблагопріятными  обстоятельствами,  постигшими  Грецію.  А  когда 
малу  по  малу,  отчасти  еще  при  самомъ  виновникѣ  отнятія  политической  сво- 
боды у  Грековъ  Александрѣ  Македонскомъ,  а  болѣе  всего  при  его  преемникахъ 
(діадохахъ),  основаны  были  и  установились  средоточія  греческаго  просвѣщенія 
частію  на  прежнемъ  мѣстѣ — въ  Аѳинахъ,  частію  же  на  новыхъ  мѣстахъ,— въ 
Александры,  Антіохіи,  Пергамѣ  и  др.,  то  здѣсь  умственная  дѣятельность 
Грековъ  обратилась  ближе  всего  и  болѣе  всего  къ  учености,  къ  разработкѣ 
того,  что  уже  раньше  было  добыто  и  произведено  греческимъ  геніемъ,  силою 
ума  классическихъ  писателей.  Умъ  лучшихъ  людей  Александрійскаго  періода 
изъ  языческаго  греческаго  и  греко-римскаго  міра  какъ  бы  утомился  послѣ 
того  сильнаго  напряженія,  какого  достигъ  въ  Аристотелѣ,  этомъ  послѣднемъ 
великомъ  писателѣ,  также  какъ  и  великомъ  мыслителѣ  классическаго  періода  ' 
древней  Греціи;  источникъ  геніальной  производительности  его  изсякъ  и  онъ 
вамъ  остановился  въ  своемъ  дальнѣйшемъ  развитіи,  чтобы  хотя  сколько 
нибудь  разобраться  въ  томъ,  что  добыто  было  до  сего  времени.  Степень 
развитія  умственной  дѣятельности  въ  древней  Греціи,  до  какой  достигла  эта 
послѣдняя  въ  эпоху  Аристотеля,  преимущественно  силою  его  великаго  ума  и 
необыкновенно-обильной  умственной  производительности  и  широкой  наблюда- 
тельности, была  слишкомъ  высока,  чтобы  кто  либо  рѣшился  сдѣлать  шагъ 
еще  впередъ,  въ  высоту,  широту  и  глубину  послѣ  того,  что  сдѣлалъ  Аристо- 
тель на  нивѣ  умственной  работы,  и  особенно  при  тѣхъ  условіяхъ,  въ  какія 
стала  Грепія  послѣ  завоеваній  Александра  Македонскаго. 

Вліяніе  ума  великаго  философа  изъ  Стагиры,  т.  е.  Аристотеля,  отразилось 
едва  не  на  всей  области  умственной  дѣятельности  Александрійскаго  періода, 
за  исключеніемъ  развѣ  такихъ  отдаленныхъ  уголковъ  греческихъ  поселеній, 
какъ  Великая  Греція  (въ  южной  Италіи).  Не  говоря  о  философіи,  даже  на 
нравственности  и  жизни  практической  отразилось  реалистическое  направленіе 
философіи  Аристотеля,  что,  конечно,  чаще  всего  служило  не  къ  лучшему  въ 
истинномъ  смыслѣ,  а  къ  худшему,  ибо,  отвлекая  духовный  взоръ  человѣка 
отъ  идеальнаго,  отъ  неба,  куда  направляли  его  такіе  философы,  какъ,  напри- 
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мѣръ,  Платонъ,  фждософія  Аристотеля  скорѣе  преклоняла  его  долу,  приковы- 
вала къ  земдѣ  и  земнымъ  интересами  Эту  черту  значенія  Аристотеля,  въ 
противоположность  значеиію  Платона,  хорошо  и  мѣтко  изобразилъ  извѣстный 
художникъ  Рафаель  въ  своей  знаменитой  картинѣ:  „Школа  П  Аоинахъ",  на 
которой  онъ  представилъ  Платона  и  Аристотеля  стоящими  рядомъ,  при  чемъ 
первый  изъ  этихъ  философовъ  изображена  со  взоромъ  устремленнымъ  вверху 
къ  небесамъ,  а  второй — со  взглндомъ,  обращеннымъ  и  какъ  бы  прикованнымъ 
къ  землѣ. 

За  то  неизмѣримо  великое  значеніе  имѣлъ  Аристотель  въ  выработкѣ 
логическихъ  понятій,  опредѣленій,  сужденій  и  умозаключеній,  всюду  внося 
точность,  обстоятельность  и  основательность.  Между  тѣмъ  какъ,  не  говоря 
о  древнѣйшихъ  философахъ,  которые  нерѣдко  прямо  въ  поэтической  формѣ 
выражали  свои  философскія  понятія  и  мысли  (напр.  Ксенофанъ,  Эмиедоклъ  и 
др.),  даже  ближайшій  предшественникъ  Аристотеля  въ  философіи  Платонъ  еще 
не  свободенъ  былъ  отъ  поэтической  окраски,  отъ  употребленія  поэтическихъ 
словъ  и  оборотовъ  рѣчи  въ  изложеніи  своеіі  философіи,  Аристотель  былъ 
настоящимъ  основателемъ  строго-философской  прозы  и  оказалъ  величайшую 
услугу  языку  греческому  означенною  работой  надъ  его  логической  стороною. 
Его  ученіе  о  категоріяхъ,  его  герменевтика  и  другія  части  логики,  извѣстной 
подъ  именемъ  "Оууаѵоѵ'  а,  во  многихъ  случаяхъ  имѣютъ  прямое  и  ближайшее 
отношеніе  къ  грамматикѣ  греческаго  языка  на  тогдашней  степени  развитія 
сего  послѣдняго  и  въ  наилучшемъ,  высшемъ  пониманіи  ея  задачъ  и  требова- 
ны. Выработанная  имъ  научная  терминологія,  а  отчасти  и  терминологія 
обыденныхъ  предметовъ  на  многіе  вѣка  потомъ  осталась  образцового.  Аристо- 
тель же  положилъ  основаніе  и  истинной  учености,  научной  постановкѣ  изслѣ- 
дованія  вопросовъ  въ  различныхъ  областяхъ  знанія:  въ  метафизнкѣ,  физикѣ, 
иѳикѣ,  литературной  критикѣ  и  другихъ. 

Плоды  его  работъ  въ  области  мысли  и  языка  греческаго  съ  литературою 
послѣдняго  и  въ  области  учености  не  огриничивались  предѣламн  его  философ- 
ской школы  (перипатетической)  и  материковой  Греціи,  но  простирались  и 
далеко  за  эти  предѣлы,  между  прочимъ  сильно  вліяли  на  характеръ  умствен- 
ной дѣятельности  и  такого  средоточія  греческой  образованности,  какъ  Алек- 
сандрія.  Здѣсь  мы  видимъ,  съ  одной  стороны,  цѣлую  школу  такъ  называемыхъ 
грамматиковъ  (Зинодотъ,  Аристофанъ  Византійскій,  Аристархъ  Самоѳракійскій, 
съ  ихъ  учениками  и  сотрудниками, — современники  Птоломеевъ),  занимавшихся 
всестороннимъ  изученіемъ  и  критическою  обработкою  твореній  древнегреческихь 
классическихъ  писателей,  а  съ  другой,  ученое  направленіе  даже  въ  поэтиче- 
скихъ произведеніяхь  (для  сего  припомнимъ  хотя  бы  поэму  Ликофрона: 
„Александра",  гимны  и  иныя  поэтическія  произведенія  Катлюіаха  и  другихъ); 
видимъ  и  значительное  число  приверженцевъ  перипатетической  философской 
школы  (Ѳеофрастъ — ближайшій  преемникъ  Аристотеля  по  завѣдыванію  школой, 
Димитрій  Фалерейскій,  уже  извѣстный  намъ  изъ  прежняго  и  др.),  даже  меясду 
Александрійскими  іудеями  (Аристовулъ,  отчасти  Филонъ,  и  иные),  находимъ 
людей,  нарочито  занимавшихся  филологіею  :),  и  т.  д. 

')  О  семъ  см.  въ  указанномъ  раньше  сочнненіи  А.Н.Деревицкаго  „О  началѣ  историко- 
литературпыхъ  занятій  въ  древней  Греціи",  стр.  82.  204  и  дал.  208  и  др.  Харьковъ,  1891. 
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Въ  отношекііі  къ  языку  собственно,  и  именно  у.оіѵ)/  діаіехѵо^  большое 
значеніе  нмѣѳтъ  между  прочимъ,  вслѣдъ  за  Лристотелемъ,  отчасти  таісже 
по  слѣдамъ  его  шедшій,  младшііі  современникъ  ІАХ  толковниковъ,  извѣстный 
писатель  исторнкъ  Поливій,  у  котораго  мы  находимъ  много  словъ,  впервые 
употребленныхъ  ГХХ-ю  толковниками  или  до  него  не  употреблявшихся.  Такъ,  у 
него  только  впервые  встрѣчаются  слова  и  словообразованія:  ІкпаЩс,  —  внѣ 
себя  отъ  страсти,  весьма  страстный, — хаталХауі)* — пораженный  ужасомъ, 
устрашенный,  оѵѵтіруогы» — граничу  съ  хѣмъ  либо,  и  др.  У  него  же  встре- 
чаются съ  особымъ  значеніемъ  такія  слова,  какъ  оѵгта^и  въ  смыслѣ  повѣ- 
ствоваиія,  оуНаХуик» — съ  завистью  смотрю  на  кого  либо,  и  др.;  особенно 
любимый  и  потому  часто  употребляемый  слова,  какъ  л^шууатіхбч —  опытный 
въ  дѣлѣ.  дѣловой,  дѣятельный.  и  др.  Будучи  отчасти  философомъ,  Поливій 
употребляетъ  нерѣдко  отвлеченный  понятія  въ  родѣ  Рнорпуа  —  теорема 
оіоііатоидіі* — тѣловидный,  лдбѴббі^—предложенге  и  под.  Съ  другой  стороны 
въ  одной  первой  книгѣ  его  „ІІсторіи"  18'70  словъ  находимъ  общими  съ  словами 
перевода  ЬХХ-ти  и  Новаго  Завѣта. 

Но  та  великая  умственная  работа  по  части  греческаго  языка,  высшимъ, 
наиболѣе  выдающимся  и  въ  извѣстномъ  смыслѣ  послѣднимъ  представителемъ 
которой  былъ  Аристотель,  началась  и  ведена  была  гораздо  раньше  Аристотеля 
н  на  столько  же  ранѣе  его  вліяла  на  организацию  языка  греческаго.  Основы- 
вающееся на  непосредственномъ  впечатлѣніи,  конкретное,  еще  съ  Гомера,  а 
главнымъ  образомъ  послѣ  и  на  основаніи  Гомера,  подъ  вліяніемъ  этой  работы, 
налу  по  малу  обращалось  въ  отвлеченное;  понятія  предметовъ  осложнялись 
изобрѣтеніемъ  понятій  о  тѣхъ  или  другихъ,  часто  не  замѣтныхъ  для  простого, 
непосредственнаго  сознанія  и  чувства,  признакахъ,  свойствахъ,  принадлежно- 
стяхъ  п  особенностяхъ  предметовъ,  ихъ  дѣйствіяхъ  безотносительныхъ  и 
относящихся  къ  другимъ  предметамъ,  и  проч.,  требовавшихъ  для  себя  особаго 
обозначенія.  Того  же  требовало  и  самое  расширеніе  области  непосредственнаго 
воспріятія,  наблюденія,  обогащеніе  сознанія  притокомъ  новыхъ  представленін, 
свѣдѣній  и  мыслей,  перемѣною  ли  общественной,  политической  жизни  вызван- 
ныхъ,  пли  коренившихся  въ  сношеніяхъ  съ  другими  народами,  въ  путешествіяхъ 
по  чужимъ  странамъ,  въ  развитіи  философской  мысли,  религіознаго  сознанія 
и  въ  пныхъ  условіяхъ,  чрезъ  что  изъ  существительныхъ  образовывались  новые  гла- 
голы, а  изъ  глаголовъ  новыя  существительный,  прилагательный  и  другія  формы, — 
составлялись  новыя,  сложный,  слова  съ  особымъ  значеніемъ  изъ  словъ  преж- 
нихъ,  которыя  вовсе  не  имѣли  этого  значенія,  взятыя  отдѣльно  сами  по  себѣ, 
и  т.  д.  Что  ученый  англичанинъ  Рутерфордъ  замѣтилъ  о  сложеніи  словъ  съ 
предлогами, тоже  самое  имѣетъ  силу  и  въ  отношеніи  ко  всѣмъ,сдѣланнымъ  нами  сей- 
часъ  замѣчаніямъ  о  плодахъ  умственной  работы  въдѣлѣ  организации  языка:  „пре- 
жде нежели  языкъ  созрѣлъ  и  развилось  чувство  языка,  которое  видитъ  въ  обыкно- 
венномъ  словѣ  наиболѣе  подходящее  выраженіе  для  обыкновеннаго  дѣйствія 
или  факта,  существуетъ  стремленіе  сдѣлать  обыденный  слова  болѣе  вырази- 
тельными чрезъ  сложеніе  съ  предлогами"  ').  Это  стремленіе  проходить  чрезъ 
весь  рядъ  греческихъ  классическихъ  и  поелѣклассическихъ  писателей.  (У  самого 


*)  См.  у  Кеппесіу,  стр.  37. 
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Рутерфорда  иримѣры  вшою  арнмдашя  изъ  Софокла  ').  ]і<-сьма  замѣтно  им 
стремленіе  и  у  ГХХ-ти. 

Истину  этихъ  ноложеній  можно  нрослѣдить  даже  на  тѣ.ѵь  словахъ  и 
ионятіяхъ,  который  встречаются  у  НХХ.  Напр.  ш/ш  —  щкть  (Бит.  4,  10: 
г/мсъ  ^ове  брата  твоего  вопіетъ  ко  Мтъ  огнь  земли;  также  ст.  11;  9, 
4  — 6  и  т.  д.  Исх.  4,  9.  25.  26;  7,  17  и  т.  д.  Лев.  1,  5.  11.  15;  3,  2.  8  и 
т.  д.  Числ.  18,  17;  19,  4.  5  и  т.  д.  Второз.  12,  16.  23.  27;  15,  28  и  т.  д. 
I.  Нав.  20,  3.  5.  9  и  мн.  др.)  встречается  уже  у  Гомера  (напр.  Ил.  I,  303: 
„черная  кровь  изъ  тебя  вкругъ  копья  моего  заструится",  также  VII,  202;  ХѴІІ, 
360  и  др.),  а  за  тѣмъ  и  у  иослѣдующихъ  писателей  (Пиндаръ,  трагики,  Пла- 
тонъ  и  т.  д.).  какъ  предметъ  обыденный  и  весьма  близкій  каждому  человѣку. 
Но  Гомеръ  еще  не  употребляетъ  такихъ  словообразованій,  отъ  сего  же  понятія 
происходящихъ,  какъ  аіцабосо,  аттич.  щшхпч — окровавляю,  проливаю  кровь, 
бью  до  крови,  убиваю  (Сир.  42,  5:  еже  рабу  лукаву  ребра  окровавити), 
употребляемое  у  Пиндара,  Софокла,  Еврипида  и  др.;  аіуо^буо^ — питающійсн 
кровью,  кровооісадный  (4  Мак.  10,  17),  встрѣчающееся  у  Аристотеля,  Манеео- 
на,  Ѳеокрита  и  др.; — аііщіооіа — ьровотеченіе  (одинъ  изъ  неизвѣстныхъ  пере- 
водчиковъ  на  Лев.  20,  18),  употребляемое  у  Иппократа,  Діоскорида  и  др.  и 
иі/ю{>і>око — источаю  кровь  (Лев.  15,  33),  встрѣчающееся  у  того  же  Иппократа, 
Страбона  и  др. 

Или,  что  человѣкъ  слышитъ  звуки  чего  либо,  это  онъ  и  весьма  близко  и 
весьма  часто  испытываетъ  на  себѣ,  а  чтобы  понять,  гдѣ  у  него  источникъ 
этого  слышанія,  какимъ  образомъ  происходить  самое  дѣйствіе  слышанія, 
какія  различія  въ  степени  сего  послѣдняго,  и  под.,  до  всего  этого  ему 
нужно  додуматься,  равно  какъ  и  придумать  словесныя  для  сего  выраже- 
нія.  Поэтому  и  ощ — ухо,  наружная  часть  органа  слуха  (мѣста  изъ  перевода 
ГХХ  мы  уже  приводили  о  семь  раньше)  и  ахоѵо — слышу  (мѣста  изъ  перевода 
ЬХХ  мы  тоже  приводили  въ  свое  время)  встрѣчаются  уже  съ  Гомера,  а  дру- 
гія  слова  того  же  корня,  каковы:  ахо>) — слухъ,  слышаніе,  органъ  слуха  (Исх. 
15,  26:  аще  слухомъ  услыгииіии  гласъ  Господа  Бога  твоего,  и  пр.;  также 
19,  5;  23,  1.  22;  Второз.  11,  13.  22;  15,  5;  28,  1.  2;  1  Цар.  2,  24;  15,  22. 
и  др.)  встрѣчается  уже  лишь  у  Пиндара,  Эсхила,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона 

и  т.  д.;  ахоѵот//д — слыгиапгель,  слушатель  (Прем.  1,  6:  языка  слышатель  

есть  Богъ) — у  Исократа,  Ѳеокрита  и  др.;  сіхоѵото*  —  слышный,  слушаемыа. 
подлеэісащій  слыгианію,  услышанный,  привлекаю щій  къ  слушангю  (Быт.  45, 
2:  слышано  бысть  въ  дому  Фараоновѣ;  также  Исх.  28,  31;  Второз.  4,  36; 
30,  13;  Суд.  13,  23;  Псал.  105,  2  и  др.)— у  того  же  Исократа,  Ксенофонта  и 
др.;  наконецъ,  сами  ЬХХ  толковниковъ  придумали  еще  глаголъ  ахоѵгио)  — 
заставляю  слушать,  влагаю  въ  уши,  внугиаю  (Псал.  50,  10:  слуху  моему 
даси — и/.оѵиеід  /.іе  —  радость  и  веселіе;  также  65,  8;  75,  9  и  др.),  который 
совсѣмъ  не  встрѣчается  у  классиковъ,  а  находится  лишь  въ  позднѣйшей  гре- 
ческой языческой  (см.  у  Беккера,  въ  его  АпессІоЬа,  стр.  366)  и  христіанской 
(напр.  у  Оригена)  литературѣ. 

Или  еще  изъ  области  отвлеченныхъ  понятій,  слово:  аЦОеш  —  истина 


Тамъ  же. 
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(Быт.  24.  48:  иже,  т.  е.  Авраамъ — благоустрой  мя — рѣчь  довѣреннаго  слуги 
Авраамова — на  пути  истины:  также  47,  29;  Лев.  8,  8;  Второз.  22,  20;  33, 
8;  I.  Нав.  2.  14:  Суд.  9,  15.  16.  Ш  и  мн.  др,)  встрѣчается  уже  у  Гомера 
(въ  іоннческой  формѣ  <!/»;.'/*/»;,  напр.  Ил.  XXIII,  361:  „Старецъ...  Фениксъ  ...сядетъ. 
бѣгь  наблюдстъ  и  послѣ  имъ  истину  скажетъ";  также  Од.  VII,  297;  XI,  507  и 
др.),  затѣмъиу  дальнѣйшихъ  классиковъ  (напр.  Софокла,  Платона,  Исократа, 
Димосеена  н  др.);  также  и  прилагательное  аЛпд-у* — истинный,  справедливы й, 
(Быт.  41.  32:  истинно  будешь  слово  еже  оть  Бога:  Второз.  13,  14;  Леем. 
7,  2;  Іов.  5,  12:  42,  7.  8:  Притч.  1,  3  и  др);  но  уже  глаголъ  акпѲ-ібсо  — 
говорю  истину,  правду,  поступаю  истинно,  правдиво,  чистосердечно,  истин- 
ствую  (Быт.  20.  16:  во  всемъ  истинствуй;  42,  16;  Притч.  21,  3  и  др.) 
встрѣчается  впервые  лишь  у  Эсхила,  за  тѣмъ  у  Платона,  Ксенофонта  и  др.; 
впослѣдствіп  же  образовалось  еще  новое  прилагательное — акпЭ-іѵбд — истинный, 
прямой,  чистосердечный,  вѣрный  (Исх.  34,  6:  Господь  Богъ...  многомило- 
стивъ  и  иетиненъ:  также  Числ.  14,  18;  Второз.  25,  15;  2  Цар.  7,  28;  3  Цар. 
10,  6  и  др.),  впервые  встрѣчающееся  у  Платона,  ораторовъ  и  Ксенофонта; 
за  тѣмъ,  помимо  нарѣчія  аХп&іод  (отъ  ссХ?)0-/^)—  истинно  (Быт.  18,  13;  20,  12; 
Исх.  33,  16:  Второз.  17,  4;  I.  Нав.  7,  20;  Руѳ.  3,  12  и  др.),  встрѣчающагося 
уже  у  трагпковъ  и  Геродота.  Платона  и  дальн., — новое  нарѣчіе  и  отъ  новаго 
прилагательнаго  «Хп&ігсод  (Числ.  24,  3.  15;  Тов.  3,  5;  14,  6;  Сир.  42,  1.  8), 
встрѣчающееся  впервые  у  Платона  и  Исократа,  а  за  тѣмъ  у  Поливія  и  др. 

Не  удивительно  посему,  что  все  это  (т.  е.  и  примѣръ  предшественниковъ 
въ  работѣ  надъ  логическою  организаціею  языка  греческаго  и  плоды  такой 
работы  ихъ)  не  оставалось  безслѣднымъ  и  для  греческихъ  переводчиковъ  Вет- 
хаго  Завѣта  при  ихъ  трудѣ,  въ  которомъ  имъ  приходилось,  конечно,  также 
много  работать  умственно,  чтобы  возможно  точнѣе  и  вмѣстѣ  понятнѣе  пере- 
дать, выразить  на  греческомъ  языкѣ  заключающіяся  въ  еврейскомъ  подлинникѣ 
возвышенный  истины,  понятія,  сужденія  и  проч.,  чтобы  обозначить  по  гречески 
многія  новыя  понятія  о  предметахъ  конкретныхъ  и  отвлеченныхъ,  особен- 
но въ  виду  бѣдности  языковаго  матеріала  еврейскаго  народа  въ  этомъ 
отношеніи  по  сравненію  съ  богатствомъ  таковаго  же  матеріала  народностей, 
говорившихъ  по  гречески.  Это  мы  отчасти  и  могли  видѣть  въ  отдѣлѣ  лексико- 
графіп  на  словахъ,  впервые  употребленныхъ  у  БХХ.  Увидимъ  и  далѣе.  Но  при 
этомъ,  какъ  само  собою  разумѣется,  весьма  большое  значеніе  имѣло  и  то 
обстоятельство,  что  ЬХХ  толковниковъ  были  именно  тѣми  іудеями,  о  племен- 
номъ  характерѣ  п  особенностяхъ  которыхъ  мы  уже  говорили  въ  свое  время, 
и  которые  этимъ,  равно  какъ  и  особенностію  содержания  самыхъ  переводимыхъ 
книгъ,  весьма  сильно  и  отличались  отъ  языческихъ  греческихъ  писателей, 
имѣя  съ  ними  много  общаго  въ  слововыраженіяхъ. 

Все  это  также  необходимо  имѣть  въ  виду  при  изслѣдованіи  понятій,  вошед- 
шихъ  въ  переводъ  ГХХ,  терминологіи  его,  метафоръ  и  проч.,  короче, — логи- 
ческой организации  языка  сего  перевода.  Въ  доказательство  пзложеннаго  и  для 
образца  беремъ,  съ  одной  стороны,  хотя  нѣкоторыя  слова  лексикона  ЪХХ, 
впервые  употребляемыя  лишь  со  времени  Аристотеля  (и  не  позже  Ноливія), 
какъ  писателя  и  начавшаго  собой  литературное  употребленіе  хот/  дшХехтод 
и  въ  тоже  время  близкаго  ко  времени  происхожденія  перевода  ЪХХ,  а  съ 
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другой, — исихологическін  понятія  и  соотвѣтствующую  сему  терминологію  пере- 
вода ЬХХ  въ  сличеніи  ея  какъ  съ  терминологіею  ѳврейскаго  подлинника,  такъ 
и  съ  оассическимъ  языческимъ  унотребленіемъ  тѣхъ  же  т<-рминовъ  и  іудео- 
александрійскимъ,  главнымъ  образомъ  Филоновымъ,  въ  дополненіе  къ  чемѵ 
обратимъ  вниманіе  на  метафоры,  иносказательные  обороты  рѣчи  и  иод.  въ 
иереводѣ  ЬХХ. 

а)  Слова,  впервые  употребляемый  не  ранѣе  Аристотеля  и  не  позже  ІІоливія. 

ихатігг/аотос;  (а  —  отриц.,  хата  —  частица  значащая  движеніе  сверху 
внизъ  и  ьдуа^оцси — работаю,  дѣлаю) — необработанный,  недоконченный,  неза- 
вершенный, несодѣланный.  Между  тѣмъ  какъ  коренное,  входящее  въ  составъ  зтого 
слова,  цг/й^оцаі,  и  именно  въ  первоначальномъ  своемъ  значеніи — работах),  обра- 
батываю, употребляется  часто  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  (напр.  Ил.  XVIII 
469 — о  Гефестѣ,  что  онъ,  какъ  кузнецъ,  къ  раздувальнымъ  „мѣхамъ  присту- 
пать, всѣ  на  огонь  обратилъ  ихъ  и  дѣйствовать — ьдуиІеоОиі — далъ  повелѣнье"; 
или  Од.  XXIV,  210:  „днемъ  подъ  навѣсомърабы  собирались  вмѣстѣ  работать", 
и  др.),  и  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  2,  5:  и  человѣкъ  не  бяше  дѣ.іати  ю,  т.  е. 
обработывать  землю;  также  ст.  15 — о  воздѣлываніи,  обработкѣ  рая;  3,  23;  4,  2. 
11;  Притч.  12,  11  и  др.),  а  за  тѣмъ,  и  въ  дальнѣйшемъ,  болѣе  общемъ  своемъ 
значеніи  дѣлать,  совершать  также  съ  Гомера  у  классиковъ  (напр.  у  Гомера 
въ  Од  .XX,  72 — объ  Аѳинѣ  Палладѣ,  научившей  людей  „совершать  славныя  дѣла") 
и  у  ЬХХ  (напр.  Исх.  35,  10:  и  всякъ  премудрый  сердцежь  въ  васъ,  шедъ 
да  дѣлаетъ  вся,  елика  запавѣда  Господь;  также  36,  4;  Іез.  27,  19  н  др.), 
настоящее  прилагательное  впервые  встрѣчается  лишь  у  Аристотеля,  который 
хотѣлъ  имъ  выразить  понятіе  о  непереваревной  въ  желудкѣ  пищѣ  (рагі.  ап. 
II,  3,  9:  то  ащш  тцд  йѵмъедуаотоѵ  тдогрг^  жодод  ьаіі).  А  за  тѣмъ  находимъ 
его  уже  у  Лонгина  (о  необработанности,  грубости)  и  у  другихъ  позднѣйшихъ.  Но 
ЬХХ  употребляютъ  тоже  прилагательное  для  обозначенія  болѣе  отвлеченнаго  и 
возвышеннаго  понятія  о  дѣлахъ  еще  не  совершенныхъ,  мало  того  о  предпо- 
ложенномъ  еще  только  къ  совершенію,  что  уже  извѣстно  однако  всевѣдущему 
и  всевидящему  Богу.  Несодѣланное  мое,  —  то  ахатіоуавтбѵ  цоѵ  —  видтьетів 
очи  Твои — въ  сознаніи  этого  взываетъ  къ  Богу  Псалмопѣвецъ  (Псал.  138,  16). 
И  совершенно  тоже,  по  слѣдамъ  ЬХХ-ти,  повторяется  въ  церковной  литературѣ 
(напр.  въ  одной  изъ  молитвъ  ко  святому  причащенію,  составленной  св.  Симео- 
номъ  Новымъ  Богословомъ). 

ахдотород  (аѵ.дос; — крайній  и  тіиѵсо — рѣжу,  сѣку) — крайне  острый, 
рѣзкій,  твердый,  какъ  напр.  скала,  о  которую  все  разбивается,  но  которая 
сама  остается  непоколебимою,  им  которая  имѣетъ  обсѣченные,  рѣзко  очер- 
ченные края,  слав,  буквально  ъраесѣкомый  (3  Цар.  6,  7:  храму  зиждему 
сущу,  каменіемъ  краееѣкомымъ  нетесанымъ  создася;  во  Второз.  8,  15  тоже 
прилагательное  переведено  словомъ  несѣкомый;  такъ  же  и  въ  Іов.  28,  9  и 
Псал.  113,  8;  въ  I.  Нав.  5,  2.  3  —  острый;  въ  Іов.  40,  15  —  стремят* 
ный — о  горѣ,  и  т.  д.).  Слово  это  впервые  встрѣчается  лишь  у  современника 
ЬХХ-ти  Манеѳона  во  II,  104,  гдѣ  онъ  такъ  называете  вершину  горы  (ихдото- 

/ююі  *Ѵ  -/.одѵфаіс).  Также  Поливій,  говоря  объ  устройствѣ  города  Агрпгента, 

въ  IX,  27,  4  своей  исторіи,  сообщаетъ,  что  стѣна  его  расположена  елі  льтда^ 
и-лдоібног  /ли  ящіф$сдув%  —  „на  усѣченной   п  отвѣсной  скалѣ".   I.  Флавій 


логическая  огтлнгшція  языка  ПЕРЕВОДА  І.ХХ. 


323 


(ЛппсцпП.  Л'ТТТ.  3.  2),  на  основаніи  3  Цар.  6,  7  также  говорить  о  храмѣ  Іеруса- 
лимскомъ.  какъ  построенномъ  нзъ  острыхъ  камней.  Согласное  же  съ  бпблейскимъ 
о  инманіе  этого  выраженія  встрѣчаемъ  и  у  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви 
ЛСлименть  Александрінскій,  св.  Грнгорій  Богословъ  и  др.).  Изъ  лексикографовъ 
древннхъ  Свида  представляетъ  самое  полное  и  обстоятельное  объясненіе  раз- 
сматриваемаго  слова,  говоря:  ахдотб/иод,  о-Ацд/к,  ѵЩХо$,  1}  6§йтаго$  ХІ9-6І  6 
ѵёцѵыѵ,  у.аі  сг/.д6юио~  літда,  /;  охАуда  ѵш  аг/иугод"  сс/.дого/іоѵ  дё  одод,  то  дѵѵатоу 
ѵада  гф  'Ііор,  т.  е.  „твердый,  высокій  или  острѣйшій  камень  рѣжущій,  и 
скала, — твердая  и  несѣкомая,  гора  же  —  могучая  у  Іова"  (въ  показанномъ 
мѣстѣ  -40,  15). 

і'іііаптю?.6~  (ииаошгѵ) — ошибаюсь,  заблуждаюсь,  погрѣшаю,  грѣшу,  забываю, 
не  помню,  отъ  а — отрнд.  и  корня  віід — значащаго  памятованіс,  заботу)  — 
ірѣшный,  нечестивый,  грѣшникъ.  Между  тѣмъ  какъ  ацщпаѵсо,  будучи  весьма 
употребнтел ьнымъ  у  ЬХХ  глаголомъ  (напр.  Быт.  4,  7:  не  сгрѣшилъ  ли 
еси? — спрашиваетъ  Богъ  братоубійцу  Каина,  лселая  довести  его  до  сознанія 
въ  убійствѣ:  также  20,  6.  9  и  т.  д.  Исх.  9,  27.  34  и  т.  д.  Лев.  4,  2.  3  и 
т.  д.  Чпсл.  5,  7;  6,  11  и  т.  д.  Бтороз.  1,  41  и  т.  д.  I.  Нав.  7,  11.  20;  Суд. 
10,  10.  15  и  мн.  др.),  не  рѣдко,  хотя  и  далеко  не  въ  томъ  же  всегда  значе- 
ніп,  какъ  у  ЬХХ,  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  (больше 
употребляется  въ  значеніи  ошибки  при  достиженіи  дѣли,  напр.  въ  Ил.  У,  287 — 

0  промахѣ  въ  стрѣляніи;  но  иногда  и  въ  значенін  нравственной  погрѣшности, 
какъ  напр.  въ  Ил.  IX,  501:  „но  и  боговъ  приношеніемъ  жертвы,  обѣтомъ 
смиреннымъ,  винъ  возліяньемъ  и  дымомъ  куреній,  смягчаетъ  и  гнѣвныхъ 
смертный  молящій,  когда  онъ  предъ  ними  виновеиъ  и  грѣшенъ");  мелсду  тѣмъ 
какъ.  далѣе,  и  аііадтіща — погрѣшность,  ?рѣхъ  совершившійся  (Быт.  31,  36; 
Лев.  4,  29:  Числ.  1,  53;  18,  23;  Второз.  9,  27  и  др.)  встрѣчается  уже  у 
Софокла,  Ѳукидида,  Платона,  Ксенофонта  и  другихъ  классиковъ,  а  другое  суще- 
ствительное того  же  корня,  еще  болѣе,  нежели  архЬдтцра,  употребительное  у 
І.ХХ,  именно  ацадтіа  —  грѣхъ  и  склонность  къ  ?рѣху  (Быт.  15,  16;  18,  20 
и  т.  д.  Исх.  10,  17;  20,  5  и  т.  д.  Лев.  4,  3.  8.  14  и  т.  д.  Числ.  5,  6.  7.  15 
и  т.  д.  Второз.  5,  9:  9,  18.  21  и  т.  д.  І.  Нав.  22,  20  и  мн.  др.),  хотя  не 
такъ  часто,  но  все  же  употребляется  и  у  классиковъ  (трагиковъ,  Платона, 
Исократа  п  др.),  слово  ицаотсоХбг,,  явившееся  первоначально  какъ  прилага- 

1  -льное,  въ  такомъ  именно  смыслѣ  впервые  употребляется  лишь  у  Аристотеля 
въ  Иѳикѣ  Никомах.  П,  9  (по  Берлин,  изд.  1831  г.  Ь.  II,  ра^.  1109  а  33),  гдѣ 
■онъ  говорить:  тйг  сЫдсоѵ  то  реѵ  ібтіѵ  щіадтюібтедоѵ ,  то  б'  і)ттоѵ  —  „изъ 
крайностей  одна  погрѣшительнѣе,  а  другая  хуже".  Но  уже  Ѳеогнидъ  (ст.  325 
п  др.  его  Падаіѵеаід)  подалъ  примѣръ  употребленія  этого  прилагательнаго 
въ  смыслѣ  существительнаго,  при  чемъ  оно  употребляется  у  него  въ  женскомъ 

(•  родѣ — //  аиаптойу  и  въ  значеніи  ошибки,  грѣха,  погрѣшности;  такъ  же  упо- 
"  требляетъ  слово  это  и  Ріанъ;  а  ЬХХ  весьма  нерѣдко  употребляютъ  это  же 
'  прилагательное  и  въ  мужескомъ  родѣ  и  прямо  въ  значеніи  грѣшника,  какъ 
^  имя  существительное,  хотя  не  забываютъ  и  значенія  его  какъ  прилагательнаго 
У  (напримѣръ  Быт.  13,  13:  человѣцы  сущіи  въ  Содомѣ  зли  и  ?рѣшни  предъ 
'і  Богомъ  зтъло:  Второз.  29,  19:  да  не  погубить  ?рѣіиникъ  безгрѣгинаго  съ 
Р  собою;  также  3  Цар.  1,  21;  2  Нар.  19,  2;  Псал.  1,  1.5  и  мн.  др.).  Въ  такомъ 
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же  двоііномъ  значеніи  слово  это  потомъ  употребляется  и  въ  Новомъ  Завітѣ 
весьма  не  рѣдко  (напр.  Маю.  9,  10.  11.  18;  11.  19  и  мн.  др.)  и  въ  церков- 
ной литературѣ  (св.  Ефремъ  Сиринъ,  Оеодоръ  Студить  и  др.);  а  у  языческихъ 
писателей,  на  оборотъ,  довольно  рѣдко  (напр.  у  Плутарха  въ  его  Могаііа,  р. 
25  с:  іѵ  тсйаіѵ  а/іадтоі/.оѵ  ьіѵиі  гоѵ  тседі  ішѵги   д'    иѵ   ѵ.июцЭоІг  тог 

иопТоѵ —  „невѣжда  во  всемъ  погрѣшаетъ,  а  образованный,  на  оборотъ,  во 
всемъ  поступаетъ  правильно"). 

аць&ѵбтос,  (а — отриц.  и  ці&ѵоіі — пьянство,  опьяненіе,  /.ид-ѵіч — упиваюсь 
виномѣ,  пьянствую) — амвтистъ,  драгоцѣнный  камень  лиловаго  или  темновато- 
фіолетоваго  цвѣта,  который  въ  древности  (см.  Ансіеріасі.  23  и  др.)  считали 
врачебнымъ  средствомъ  противъ  запоя  и  сильной  привычки  къ  вину.  Наямено- 
ваніе  этого  камня  впервые  встрѣчается  у  Оеофраста,  за  тѣмъ  въ  Антологіи 
Палатинской,  въ  Оеоропіса  и  др.  Употребляется  оно  и  въ  переводѣ  ЬХХ 
(Исх.  28,  19 — амеоистъ  упоминается  въ  числѣ  камней,  которые  должны  были 
нашиваться  на  „словѣ  судномъ"  въ  облаченіи  первосвященническомъ;  см. 
также  36,  19  и  Іезек.  28,  13).  У  Плутарха  же  въ  его  Могаііа  (р.  464  с.  в 
др.)  мы  встрѣчаемъ  это  слово  и  въ  смыслѣ  прилагательнаго,  съ  значеніемъ 
„не  пьянствующій",  рядомъ  съ  другимъ  подобозначащимъ  словомъ  аоіго:  — 
не  употребляющій  вина.  Тоже  и  въ  Сеоропіса  и  у  другихъ  писателей. 

ацсробоѵ  (иікрі — около,  съ  Ьвухъ  сторонъ  и  обод  —  путь)  —  дорога,  съ 
обѣихъ  сторонъ  чѣмъ  либо  отдѣленная,  улица,  проходъ,  также  между  чѣмъ 
либо  съ  обѣихъ  сторонъ  отдѣляющимъ  его,  или,  на  оборотъ,  что  либо,  имѣющее 
съ  обѣихъ  сторонъ  себя  проходъ  (Іер.  17,  27:  пожретъ  домы  —  ииуода  — 
Іерусалимли;  а  въ  49  *),  27  —  стѣны).  У  языческихъ  писателей  слово  это 
впервые  встрѣчаѳтся  лишь  у  Поливія  (ХЬ,  7 — одинъ  изъ  отрывковъ),  который, 
говоря  о  продолжавшемся  уваженіи  народа  къ  извѣстному  полководцу  Ахей- 
скаго  союза  Филопемену  и  послѣ  его  паденія,  прнводитъ  пословицу:  об  &ѵоа, 
(IX)!  а.[і<р66<р  біегрбѵбтаі — „не  дверями,  а  околънылъ  путемъ  идучи  заблудился". 
За  тѣмъ  тоже  существительное  встрѣчается  и  у  другихъ  позднѣйшихъ  писате- 
лей, какъ  напр.  у  Поллукса,  церковныхъ  писателей  и  иныхъ.  Исихій  объяс- 
няешь это  слово  такъ:  ащроба,  дщіаі,  ауѵісй,  діодоі,  т.  е.  „кварталы,  улицы,, 
распутія". 

аѵабтпца,  по  разночтеніямъ  аѵаотеца  (аѵи  —  вверхъ  и  основа  ота  въ 
іотгц.11 — ставлю) — возстановленге,  возвьшеніе,  высота,  величіе,  величавость, 
осанка,  ростъ.  Слово  впервые  употребляется  у  Ѳеофраста  въ  значеніи  высоты 
роста  нѣкоторыхъ  изъ  растеній  (Н.  Р1.  IX,  9,  5).  За  тѣмъ  у  Діодора  Сицил. 
во  многихъ  мѣстахъ  (напр.  II,  14;  У,  40  и  др.)  употребляется  о  горныхъ 
возвышенностяхъ  и  холмахъ,  а  въ  одномъ  мѣстѣ  (XIX,  92)  о  царскомъ  величіи; 
подобнымъ  образомъ  у  Страбона  и  др.  А  у  ЪХХ  слово  это,  кромѣ  сейчасъ 
показанныхъ  значеній,  возводится  и  къ  нравственному  смыслу,  напр.  о  пре- 
возношеніи,  гордости  (Быт.  7,  4:  потреблю  всякое  востанге,  еже  сотворихъ^ 
отъ  лица  всея  земли,  —  рѣчь  о  всемірномъ  потопѣ,  уничтожившемъ  все  воз- 
вышавшееся и  въ  физическомъ  и  въ  нравственномъ  смыслѣ;  см.  также  ст.  23; 
въ  1  Цар.  10,  5 — собрате  иноплеменниковъ;  Соф.  2,  14  —  слав,  возношеніе; 


*)  По  Моск.  изд.  1821  г.  и  другимъ  гл.  30. 
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Зах.  9,  8  —  воздвиженіе;  Іуд.  9,  10:  сокруши  гордыню  и хъ  рукою  оюенскою, 
и  под.). 

але/.лі^со  (ало — оть  н  еХлСсо — надѣюсь) — отчаяваюсь,  перестаю  наде- 
яться (Иса.  29,  19:  отчаявшгися  человѣцы  исполнятся  веселія;  Іуд.  9,  11: 
Богъ...  отчаянныхъ  покровитель:  также  Есе.  4,  17;  Сир.  22,  21  и  нѣк.  др.). 
Изъ  языческпхъ  писателей  слово  это  впервые,  и  довольно  часто,  встрѣчается 
у  Полішія,  который  пмъ  выражаетъ  мысль  то  объ  отчаяніи  вообще  (III,  63,  13), 
то  о  ненадежности  положенія  вещей  (I,  19,  12;  X,  19,  9),  то  о  сомнитель- 
ности спасенія  (II,  54,  7:  III,  69,  3),  то  объ  отчаянномъ  положеніи  страны 
(I.  55,  2),  города  (А 'III,  15,  3;  XXII,  11,  4)  и  под.  Подобно  тому  Діодоръ  Сиц.  въ 
XI.  38  говорить  объ  отчаявшемся  въ  жизни  (хоЪ  алеілівад  —  рѣчь  о 
Гелонѣ,  тираннѣ  Сиракузскомъ,  во  время  сильной  болѣзни  отчаивавшемся  въ 
выздоровленіп),  и  т.  д.  Какъ  нзвѣстно,  глаголъ  этотъ  употребляется  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ,  въ  двухъ  мѣстахъ,  но  между  тѣмъ  какъ  въ  одюмъ  изъ  нихъ 
(Еф.  4,  19)  онъ  принимается  также  въ  значеніи  отчаянія  (иже  въ  нечаянге 
вл.ожшеся.  т.  е.  дошедши  до  отчаянія  предаша  себе  студодѣянію),  въ 
другомъ  (Лук.  6,  35)  берется  въ  нѣсколько  иномъ,  хотя  и  близкомъ,  значеніи: 
взаи.иъ  дайте,  ничесоже  чающе — (иг^вѵ  алеХлиогте^ — „не  ожидая  ничего"). 

сільѵаѵті  (ало  и  ёѵаѵп — предъ,  въ  ѵр}ісутствіи,  изъ  іѵ — въ  и  аѵгі — про- 
пінвъ)  —  съ  противоположной  стороны,  насупротивъ,  противъ,  предъ, 
/  глав,  прямо.  Этотъ  предлогъ — нарѣчіе,  довольно  употребительный  у 
І.ХХ  толковнпковъ,  у  нихъ  впервые  и  появляется  (см.  напр.  Быт.  3,  24: 
пГямо  рая,  т.  е.  „насупротивъ  рая",  —  рѣчь  о  первомъ  человѣкѣ  Адамѣ, 
изгнанномъ,  послѣ  грѣхопаденія,  изъ  рая  сладости  и  поселенномъ  прямо  рая; 
см.  также  21,  16,  гдѣ  это  нарѣчіе — предлогъ  встрѣчается  два  раза;  23, 19;  25, 
10;  49,  30;  Исх.  14,  2.  9  и  т.  д.  Лев.  9,  5;  14,  20  и  т.  д.  Числ.  7,  10;  18,  2 
и  т.  д.  Второз.  26,  4.  10  и  т.  д.  I.  Нав.  3,  16  и  мн.  др.).  У  классиковъ  оно 
не  встрѣчается,  а  появляется  впервые  лишь  у  ІІоливія  (I,  86,  3;  ІУ,  56,  7),  у 
котораго  посему  соединяется  еще,  для  ясности,  съ  словомъ  лХьѵои  —  бокъ, 
сторона:  у.ата  ттр  ажеѵаѵті  тса-т//.-  лХбѵоса>  —  „по  сторонѣ,  противоположной 
этой":  за  тѣмъ  въ  надписяхъ  (у  Бёкка  II,  2344,  р.  277,  28;  также  2905,  р. 
574.  Б,  11),  у  Діодора  Сицил.  и  др.  Употребляется  также  не  разъ  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Матѳ.  27,  61:  сѣдяще  прямо  гроба;  также  Дѣян. 
3,  16  и  др.), 

I       алошоубі  (ало — отъ  и  оі/.о; — домъ), — выселенге  изъ  дому,  переселенге 

въ  другую  страну,  плѣнъ  (Іерем.  43  2),  11:  ихже  на  преселенге,  т.  е.  пре- 
'дастъ  Богъ — Израильтяне  чрезъ  Навуходоносора  царя  Вавилонскаго;  46  3),  19: 

сосуды  плѣненія  —  ахеѵг]   илог/.іаиоѵ;  также  48  *),  11   и  Вар.  2,  30.  32). 

Слово  это  впервые  и  даже  почти  исключительно  встрѣчается  лишь  у  Аристо- 
•і-ля,  который  въ  своей  „Политике"  (У,  5  или,  по  другимъ  изданіямъ,  У,  4,  2) 

употребляетъ  его  о  нарушеніи  порядка  демагогами  среди  народа  въ  Гераклеѣ 
ѵгі"слѣ  переселенія  (неги  хоѵ  алоіулоиоѵ) .  Въ  Новомъ  Завѣтѣ,  для  обозначенія 


1)  Въ  русскомъ  перев.  не  точно:  „дошедши  до  безчувствія". 
-)  По  Московск.  изд.  1821  г.  и  друг.  греч.  издан,  гл.  50. 

По  тѣмъ  же  изданіямъ,  гл.  26. 
*)  По  тѣмъ  же  издапіямъ,  гл.  31. 
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почти  того  же  понятія,  употребляется  слово  /лтошоіа  (Мато.  1.  IV.  въ  пр*- 
селенге  вавилонское,  и  др.),  каковое  слово  впервые  употребляется  у  ЬХХ 
(4  Цар.  24,  16:  введе  ихъ  —  всѣхъ  болѣе  или  менѣе  значителышхъ  и  воіеэ* 
ныхъ  въ  гражданскомъ  быту  людей  изъ  числа  Израильтянъ — щрь  вавилонекій 
в~о  преселенге  въ  Вавилонъ;  см.  также  1  Пар.  5,  22;  Авд.  1,  20;  Наум.  3, 
10  и  др.),  а  у  языческихъ  писателей  встрѣчается  рѣдко  (напр.  въ  Антологіи 
Палат.). 

алоХід-ооз  (ил!)  и  %1&о%  —  камень) — превращаю  въ  шмень,  окаменяю  а 
окаменѣваю.  .Впервые  о  такомъ  окаменѣніи  упоминаетъ  Аристотель  въ  своихъ 
РгоЫеіптаІа  XXIV,  11,  разрѣшая  вопросъ,  отъ  излишняго  ли  холода  (морозь) 
или  отъ  излишняго  жара  происходить  оно  (срав.  также  его  трактатъ  „О  ра<  і  - 
ніяхъ",  II,  9  и  др.).  Иа  тѣмъ  употребляютъ  это  слово  и  въ  томъ  же  значеніи 
Ѳеофрастъ,  Страбонъ,  Плутархъ  и  др.  У  ЬХХ  оно  встрѣчается  лишь  однажды 
въ  Исх.  15,  16,  въ  пѣсни  Израильтянъ  по  переходѣ  чрѳзъ  Чермное  мор% 
которая  между  прочимъ  выражаегъ  мольбу  къ  Богу:  величгемъ  мышцы  Твь-я 
да  окаменятся  —  алоХс&соі і//тыоаѵ  —  всѣ  противные  народу  Израильскому 
народы  и  властители  на  пути  его  изъ  Египта  въ  землю  обѣтованную.  По 
слѣдамъ  ЬХХ-ти  тоже  слово  употребляетъ  потомъ  одинъ  изъ  неизвѣстныхъ  пере- 
водчиковъ  на  Псал.  118,  70. 

ажобтат?]д(а>7і6  и  'іотщи— ставлю,  полный  глаголъ  съ  предлогомъ  ауітгиі— 
отстаю,  отступаю)  —  отступникъ  отъ  вѣры,  царя,  отечества  или  отъ  дру- 
гаго  чего  либо,  перебѣжчикъ,  повстанецъ  (Числ.  14,  9:  отъ  Господа  не  бу- 
дите отступницы;  см.  также  I.  Нав.  22,  16.  19;  Пса.  30,  1;  Іов.  26,  13:  Богь 
умертви  змія  отступника,  и  нѣкот.  др.).  У  языческихъ  писателей  слово  это,, 
главнымъ  образомъ  въ  смыслѣ  политического  отступничества,  употребляется  не. 
ранѣѳ  Поливія  (напр.  см.  у  него  У,  57,  4,  гдѣ  рѣчь  объ  отступничествѣ  отъ  царя: 
XI,  28,  5 — отъ  отечества).  За  тѣмъ  употребляется  у  Діонисія  Галик.  (IV.  55: 
о  год  лит$Ъс,  итѵоотагг]і  —  возмутившійся,  возставшій  противъ  отца,  отступнв- 
шійся  отъ  него),  Діодора  Сиц.  (II,  25  —  о  лагерѣ  отступнпковъ,  повстанцевъ 
въ  царствѣ  Вавилонскомъ)  и  др.  Извѣстно  также,  что  царь  Юліанъ  такъ  и  въ 
исторіи  называется  сілоотат>]і — „отступникъ"  отъ  христіанства.  Такое  же  наиме- 
нованіе  прилагаемо  было  и  къ  другимъ  лицамъ  въ  исторія  (о  чемъ  см.  у 
Свицера  въ  его  ТЬеваипіз  Ессіезіазііслз,  і.  I,  подъ  словомъ  алоогащ^).  У 
ЬХХ  употребляется  и  женское  окончаніе  того  же  наименованія  алоогаті^  — 
отступница,  съ  приложеніемъ  этого  наименованія  къ  городу  Іерусалпму. 
такъ  какъ  по  гречески  имена  городовъ  суть  женскаго  рода  (см.  1  Езд.  4.  12. 
15  и  2  Езд.  2,  18.  22): — форма  слова,  впервые  употребляемая  только  у  ЬХХ. 
а  за  тѣмъ  являющаяся  уже  у  I.  Флавія  (Апі-і^иіі.  XI,  2,  1 — тоже  объ  Іеру  а- 
лимѣ)  и  еще  болѣе  позднихъ  писателей  (напр.  Ѳеофилакта  Болгарскаго).  Такъ 
точно  впервые  у  ЬХХ  употребляется  и  алобгаоса  —  отступленіе,  мятежъ 
(2  Пар.  29,  19:  вся  сосуды  —  церковные  —  оскверни  царь  Ахазъ  въ  царство 
свое  во  отступление  своемъ:  см.  также  Іер.  2,  19;  I.  Нав.  22,  22  и  др.). 
встрѣчаемое  потомъ  у  Діонисія  Галикарн.,  Діодора  Сицил.,  Плутарха,  I.  Фла- 
вія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Дѣян.  21,  21  и  2  Сол.  2,  3)  и  т.  д.  Но  сілбахасі- — 
значащее  тоже  почти  самое  (напр.  2  Пар.  28,  19  о  томъ  же  царѣ  Ахазѣ 
говорится,  что  онъ  отступи  отступленіемъ  отъ  Господа;  см.  также  33, 
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19:  1  Езд.  4,  19  и  др.)  встрѣчаемъ  уже  у  Геродота  (напр.  V,  35  объ  Ариста- 
горѣ  Милетскомъ,  что  онъ  чрЬ шился  поднять  бунта";  также  и  еще  здѣсь  упо- 
минается это  слово  не  разъ  и  въ  III.  128  и  др.),  Ѳукидида  (I,  57.  75.  99  и 
др.),  Платона,  Ксенофонта.  ІІоливія  и  др.;  —  глаголъ  алобтйтёсо  —  отстою, 
нахожусь  далеко,  отступаю,  произвожу  мятежъ  (Псал.  118,  118:  уничи- 
жа.іъ  есгс  вся  отступающія  оть  оправданііі  твоихъ;  также  Неем.  2,  19; 
6,  6  и  др.)  находимъ  у  Эсхила  („Евмен."  65 — о  близости  и  отдаленіи),  Софо- 
кла, Платона,  Ксенофонта  и  др.;  даже  сіюбтабюѵ  —  отверженге,  ошказъ, 
отпуіиенге,  разводь  (Второз.  24,  1:  да  напишетъ  ей — мужъ — женѣ,  въ  кото- 
рой онъ  наше.ть  какое  либо  ерамнов  дѣло — книгу  отиущенгя — (крЫоѵ  сіго- 
вкаЫоѵ;  тоже  и  въ  ст.  3:  Пса.  50,  1  и  Іер.  3,  8)  встрѣчаемъ  у  Димосѳена 
(35.48 — о  судебномъ  обвнненіи  противъ  оставленнаго  на  свободѣ,  въ  томъ,  что 
онъ  оставить  своего  прежняго  господина  и  избралъ  новаго),  за  тѣмъ  у  Пол- 
лукса  и  др.,  также  въ  Новомъ  Иавѣтѣ  (Матѳ.  5,  31— также  о  кчигѣ  распуст- 
ной  —  разводномъ  письмѣ,  со  ссылкою  на  показанное  мѣсто  Второз.  24,  1,  и 
др.  мѣста).  А  глаголъ  йціотцрі  (Быт.  12,  8:  отступи  оттуду  въ  гору  па 
востонъ:  также  14,  4:  19,  9  и  т.  д.  Исх.  23,  7;  Лев.  13,  58;  Числ.  8,  25; 
12,  10  и  т.  д.  Второз.  1,  28;  4,  9  и  т.  д.  I.  Нав.  1.  8;  3,  16  и  мн.  др.) 
употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  (Ил.  XVII,  375:  тсоХѴоѵ  сігр- 
іотссбге^  —  „находясь  на  далекомъ  разстояніи  другь  отъ  друга"  —  рѣчь  о 
сражавшихся). 

сілсоХеіа  (сітсо/іѵііі  —  гублю,  а,то  и  о/./.с/іі ) — -  потеря,  погибель,  пагуба. 
Мы  видѣли  раньше,  что  глаголъ  албІЛѵ/гі,  часто  употребляемый  у  ЬХХ,  упо- 
требляется и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера.  Но  существительное,  теперь 
разематриваемое,  впервые  сталъ  употреблять  лишь  Аристотель,  который  гово- 
рить о  распутномъ  человѣкѣ,  какъ  погибающемъ  чрезъ  себя  самого,  ибо  при 
этомъ  и  растрата  имущества  есть  нѣкоторымъ  образомъ  собственная  погибель 
(йтеш.ии.  ті$  аѵтоѵ  /ли  ^  оіашч  (рО-ооа),  такъ  какъ  съ  помощію  имуще- 
ства онъ  могъ  бы  существовать  (Иѳика  Ником.,  ІУ,  1,  стр.  1120  тома  II -го 
Берлинск.  изд.);  онъ  же  говорить  о  погибели  цѣлыхъ  племенъ  (наир.  вслѣдствіе 
войнъ,  болѣзней  и  проч.  см.  въ  Меіеого1о§\  I,  14,  того  же  изданія  і  I,  ра§\ 
351),  о  происхожденіи  и  погибели  (і\  уеѵі оі^  /ли  щ  атеыХеш)  смертныхъ  (РгоЫеш. 
XXIX,  14,  ра^-.  952  Іоті  II  —  Щ.  За  тѣмъ  Поливій  говорить  объ  еілсоіиа 
какъ  растратѣ,  потерѣ,  въ  противоположность  сохраненію  (щфцтщ,  въ  VI, 
59,  5.  гдѣ  именно  Поливій  дѣлаетъ  наблюдете,  что  обыкновенно  люди,  сами 
пріобрѣтшіе  имущество,  склонны  къ  сохраненію  его,  а  получившіе  его  гото- 
вымъ,  —  къ  растратѣ  —  лдпд  щѵ  алсоіешѵ),  и  под.  Но  никто  изъ  языческихъ 
писателей  не  додумался  до  мысли  о  вѣчной,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  духовной 
погибели  въ  противоположность  спасенію  души,  вѣчному  спасенію.  Эту  истину 
впервые  возвѣщаетъ  Божественное  откровеніе,  хотя,  конечно,  въ  переводѣ 
ЕХХ  слово  аяюХеш  означаетъ  и  то,  что  означаетъ  оно  по  мѣстамъ  у  языче- 
скихъ писателей  (напр.  Числ.  20,  3:  о  дабы  умерли  быхомъ  въ  погибели 
брапгіи  нашея  предъ  Господемъ!  *),  причемъ  погибель  разумѣется,  конечно, 
временная:  то  же  и  во  Второз.  4,  26;  7,  23  и  т.  д.  1  Пар.  21,  17;  Есѳ.  7,  4; 


)  Такъ  говорили  роптавшіо  на  Бога  въ  пустынѣ  Израильтяне. 
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8,  О  и  мн.  др.).  Но  вотъ  мѣста,  говорящіи  и  о  духовной,  вѣчлоіі  погибели: 
Іов.  91;  8:  увы  пагуба  неправдивому!  также  11,  20;  20,  5;  27,  7;  28,  22: 
Лритч.  6,  32:  прелюбодѣй  за  скудость  у  ма  погибель  душа  своей  еодпвашп; 
также  10,  11.  24;  15,  11;  27,  20  и  мн.  др.).  Такой  же  смыслъ  разсматривае- 
маго  слова  отъ  ЬХХ-ти  иерешелъ  и  въ  Новый  Завѣтъ  (напр.  Мато.  7,  18 — о 
широкомъ  пути,  вводя щемъ  въ  пагубу,  въ  противоположность  узкому  пути,  веду- 
щему въ  царствіе  небесное;  также  26,  8;  Іоап.  17, 12 — о  сынѣ  погибели,  и  мн.  др.). 

адотдшсо — а$(о  и  баз — пагиу,  воздѣлываю  землю.  Мы  уже  имѣли  случай 
разсматривать  слова  того  лее  корня:  аугщюѵ — плугъ,  соха  и  щмтцолоѵі — 
соіиникъ,  изъ  коихъ  первое  употребляется  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера, 
а  послѣднее  исключительно  лишь  у  ЬХХ  употребляется.  Теперь  мы  должны 
сказать,  что  хотя  самое  паханіе,  ораніе  земли,  безъ  сомнѣнія,  было  однимъ 
изъ  самыхъ  древнихъ  дѣйствій,  какъ  и  замѣчено  было  нами  въ  свое  время, 
однако  въ  литературѣ  указанный  сейчасъ  глагольный  формы  появляются  не 
ранѣе  ученика  Аристотелева  Ѳеофраста,  который  именно  употребляетъ  его  въ 
(рормѣ  на  асо,  а$ы,  и  за  нимъ  также  Діонъ  Хризостомъ  и  схоліасты,  а  совре- 
менникъ  І^ХХ-ти  Каллимахъ  (въ  гимнѣ  къ  Діанѣ,  ст.  161)  впервые  употребля- 
етъ его  въ  формѣ  на  (ко.  а  за  нимъ  опять  Плутархъ  и  схоліасты.  ГХХ 
толковниковъ  нерѣдко  употребляютъ  этотъ  глаголъ,  особенно  въ  первой  формѣ 
(напр.  Второз.  22,  10:  да  не  ореши  юнцемъ  и  ослятемъ  вкупѣ;  также  Суд. 
14,  18;  3  Цар.  19,  19;  Іов.  1,  14;  4,  8  и  др.);  вторую  форму  можно  усматри- 
вать лишь  въ  Иса.  7,  25  и  то  не  по  всѣмъ  спискамъ.  Въ  первой  формѣ 
глаголъ  этотъ  употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  17,  7  и  1  Кор.  9,  10). 
Но  уже  рѣшительно  первые  ЬХХ  употребляютъ  происходящее  отъ  того  же 
глагола  существительное  «ротрошд — паханіе,  ораніе  (Быт.  45,  6:  еще  пять 
лѣтъ  оста — во  время  голода — въ  нгіхже  не  будешь  орангя,  ни  жатвы). 
Послѣ  оно  встрѣчается  лишь  у  Птолемея  схоліастовъ  (напр.  въ  схоліи  на  Софоклову 
„Антигону,"  ст.  348)  и  нѣк.  др.  Между  тѣмъ  слово  адогщ — пахарь,  оратель 
(Пса.  61,  5:  иноплеменницы  оратели  и  виноградари  ваши)  опять  употре- 
бляется и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  (напр.  Ил.  XVIII,  542:  „на  немъ, 
т.  е.  на  парѣ,  почвѣ,  подлежащей  воздѣлыванію— землепашцы  гонять  ярем- 
ныхъ  воловъ"). 

аѵХаіа  (отъ  аѵХгі — дворъ,  открытое  мшто;  а  это  отъ  ащи,  и~г]иі — 
дышу,  дую,  продуваю) — занавѣсъ,  отдѣляющій  внутреннее  отъ  открытаго, 
наружнаго  мѣста,  покрывало,  поверг,  слав,  опона  (Исх.  26,  1:  скинію  да 
сотвориши  отъ  десяти  опонъ:  также  ст.  2 — 6;  37,  1  и  т.  д.  Иса.  54,  2: 
разшѵри  мѣсто  кущи  твоея  и  покрововъ  твоихъ).  Слово  это  изъ  языческихъ 
писателей  впервые  употребляетъ  Ѳеофрастъ,  говорящій  о  вышитыхъ  на  зана- 
вѣсѣ  Персахъ  („Характеры,"  21);  далѣе— Поливій,  который  сообщаетъ  (въ  XXXIII, 
3,  2)  объ  Архіѣ,  какъ  онъ,  изобличенный  въ  намѣреніи  предать  Кипръ  Димит- 
рію  Сотеру,  „взявъ  бичевку  изъ  распростертаго  занавѣса— Ы  ла$и7іе7сетаоцеѵі^ 
аѵХаюд),  повѣсился  на  ней".  За  тѣмъ  оно  встрѣчается  у  Плутарха  и  въ  томъ 
же  смыслѣ  какъ  у  Поливія  (Аіех.  49;  Руггп.  20)  и  въ  значены  ковра  (Аіех.  40); 
а  у  Космы  Индикоплевста  (р.  197)  оно  употребляется  въ  смыслѣ  театральнаго 
занавѣса.  У  Филона  употребляется  въ  смыслѣ  ветхозавѣтномъ.  Въ  томъ  же 
смыслѣ  оно  употребляется  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Епифанія). 


ЛОГИЧЕСКАЯ  01ТАНИЗАЩЯ  ЯЗЫКА   ПЕРЕВОДА  І.ХХ. 


329 


іг/с.тн^ — аяатц  драгоцѣнныіі  камень,  разлнчныхъ  цвѣтовъ,  по  Плинію,  но 
преимущественно  черный  (ІІсх.  28,  19  и  36,  19,  гдѣ  этотъ  ахать  упоминается 
въ  чнслѣ  драгоцѣнныхъ  камней,  украшавшнхъ  „слово  судное"  въ  первосвящен- 
нпческомъ  облаченіи;  срав.  также  Іезек.  28,  13).  Изъ  языческихъ  писателей 
впервые  упоминаетъ  о  немъ  Ѳеоі|ірастъ  въ  отрывкѣ  „о  камняхъ";  за  тѣмъ 
орфики  (въ  ЬііЫса),  Атеней  и  др. 

(ЗеХбота.014  (ре/.о^ — метательный  снарядъ  вообще,  стрѣла  вчастности,  отъ 
-',и/.'/ло — бросаю  н  атааі^ — стояніе  отъ  іаігіч — ставлю,  основа  ога) — .испанка 
для  бросанія  метательныхъ  снарядовъ,  слав,  стрѣльница,  также  мѣсто  для 
стрѣлянія  (Іерем.  51  '),  27:  утвердите  стрѣльницы;  также  Іезек-  4,  2;  17, 
17  п  др.).  Слово  впервые  изъ  языческихъ  писателей  употребляетъ  уже  Поливій, 
который  въ  IX,  41.  8  сообщаетъ  о  трехъ  такііхъ  машинахъ,  стрѣльницахъ, 
поставленныхъ  Фплпппомъ  при  осадѣ  Эхина,  изъ  коихъ  одна  выбрасывала 
весьма  болыпіе  камни,  а  двѣ  другихъ — меныпіе  по  вѣсу;  также  Діодоръ  Сиц. 
въ  XX,  85,  4  говорить  о  подобномъ  сооружены  Родосцевъ  во  время  войны 
ихъ  съ  Днмптріемъ  Поліоркетомъ.  когда  осажденные  Родосцы,  въ  отвѣтъ  на 
подобныя  сооруженія  осаждавшаго  ихъ  Димитрія,  и  сами  поставили  стрѣлышцы 
на  корабляхъ  въ  пристани. 

^дсіууіасо — й&о  (отъ  ^даууох — охриплость,  жаба  въ  горлѣ:  срав.  ^оаууіа, 
та — жабры) — я  охрипь,  хриплю,  не  здоровъ  горломъ  (Шал.  68,  4:  измолче 
гортань  мой).  Изъ  языческихъ  писателей  впервые  употребляетъ  слово  это 
Аристотель,  въ  одномъ  мѣстѣ  (1.  II,  р.  804  есі.  ІЗегоІ.)  указывающій  на  низкій 
тонъ.  грубый  голосъ  охрипшихъ  людей,  а  въ  другомъ  (ШЫ.,  р.  901)  и  на 
прерывистость  звука  при  семъ.  Аттикисты  (напр.  Фринихъ)  считали  это  слово 
неправильно  образованнымъ  и  предлагали  вмѣсто  сего  форму  (^аууаоэ,  но  эта 
форма  въ  литературѣ  встрѣчается  еще  позже,  именно  не  ранѣе  Поллукса  (И,  103). 

у/.сооосодщ  (отъ  ушааи,  аттическ.  уііогта — языкъ  и  (ідод — видь) — языко- 
видный,  похожгй  на  языкъ  (напр.  ремень),  за  тѣмъ  болтливый,  не  сдержан- 
ный на  языкъ  (Исал.  139,  12:  мужъ  языченъ  не  исправится  на  земли: 
Прптч.  21,  19:  лучше  о/сити  въ  земли  пустѣ,  неже  жити  съ  женою 
сварливою  и  язычною:  также  Сир.  8,  4;  9,  23  и  др.).  Это  прилагательное 
впервые  придумано  Аристотелемъ,  который,  описывая,  напримѣръ,  морскаго  рака 
(у.иоа^од),  говорить,  что  у  него  между  двумя  его  большими  зубами  находится 
бадхіоѵ  уіютгоеідіс, — языковидное  пшльце,  мясцо  (і.  I,  р.  527  есі.  Вегоі.,  НМ. 
Аштаі.  IV,  2;  см.  подобное  же  и  далѣе,  стр.  528.  529  и  др.);  подобное  же  и 
о  кузнечикѣ  или  стрекозѣ  (гетг^,  стр.  532),  о  рыбахъ  (леді  ифсоѵ  ііодіыѵ,  II,  2, 
стр.  661)  и  др.  -).  Въ  такомъ  же  смыслѣ  о  кармаыахъ,  вшитыхъ  въ  одѣянія, 
говорить  Діоскоридъ  (II,  216);  но  уже  гораздо  позже  стало  употребляться 
это  слово  въ  томъ  значеніи,  въ  какомъ  исключительно  употребляютъ  его  ЬХХ 
толковниковъ,  т.  е.  въ  значеніи  не  сдержаннаго  на  языкъ,  говорливаго,  болт- 
ливаго. 


')  По  греческому  тексту  Московок,  издапія  1821  г.  и  другимъ  гл.  28. 

-)  При  этомъ  замѣтимъ,  что  Аристотель  употребляетъ  рассматриваемое  слово  и 
въ  аттической  формѣ  у'шгхишМ,;  и  въ  іонической,  свойственной  умѵ^  д'ш'ихюд  и 
ЬХХ-ти,  формѣ  у'/мааош)гА;  хотя,  разумѣется,  дѣло  здѣсь  могло  зависѣть  и  отъ  редак- 
торовъ  и  издателей  его  иисаній. 
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ущюд — Щ>угъ,  округленіе,  кольцо,  все  круговидное.  Слово  это,  происходящее 
о'гь  уѵ — основы,  являющейся  ВЪ  ущд — выпуклая  и  вогнутая  съ  другой  стороны, 
вообще  кривая  часть  плуга,  уѵаХоѵ  —  все  выпуклое  или  вогнутое,  нацр. 
ладонь  и  др.),  въ  народномъ  \ стномъ  употреблены  было,  но  всей  вероятности, 
издавна,  ибо  уже  у  Гомера  однажды  (Од.  XIX,  24Г>;  встречается  прилагательное 
уѵцбс, — круглый  (о  илечахъ  сутуловатаго,  горбатаго  человѣка);  но  въ  литера- 
турѣ,  вмѣсто  него,  употреблялись  другія  слова,  напр.  ю6кЗ&$,  о<і<щ>ѵ.  и  00%, 
Вообще  словообразованія  изъ  этого  корня  принадлежать  позднѣйшему  времени 
и,  кромѣ  сейчасъ  указаннаго  прилагательнаго,  которое,  кстати,  послѣ  Гомера, 
не  встречается  у  классиковъ,  а  являегся  уже  въ  послѣклассической  періодъ, 
своимъ  употребленіемъ  въ  греческой  литературѣ,  не  восходятъ  ранѣе  Платона, 
который  впервые  употребилъ  слово  уѵтѵо- — головастикъ  (Ѳеэтетъ,  161),  а 
болѣе  всего  принадлежать  области  литературы  хкнѵц  бихЛезточ  и  первооснова- 
телемъ  своимъ  имѣютъ  не  разъ  упомянутаго  Аристотеля,  наибольшимъ  же 
употребленіемъ  и  дальнѣйшимъ  развитіемъ  и  осложненіемъ  обязаны  даже  средне- 
и  новогреческому  періоду,  гдѣ  появились  напр.  даже  слова:  %$іущ(а — вокругъ, 
около;  бібуѵца, — со  всѣхъ  сторонъ,  вокругъ,  и  др.  Мы  примемъ  во  вниманіе, 
по  прежнему,  лишь  слова  библейскія.  Такъ,  слово  усуо^,  съ  котораго  мы  и 
начали  и  которое  употребляется  у  ЬХХ  не  разъ  (Іов.  22,  14:  облакь...  кругъ 
небесе  обходить;  Иса.  40,  22:  еодержай  кругъ  земли,  и  др.),  впервые  нахо- 
димъ  лишь  у  Ѳеофраста,  который  употребляетъ  это  слово  съ  цѣлію  обозначенія 
круглыхъ  ямокъ  для  сажанія  молодыхъ  деревьевъ  и  образующихся  при  выннманіи 
съ  корнемъ  деревьевъ;  за  тѣмъ  у  Поливія  (XXIX,  11,  5,  гдѣ  исторпкъ  сообщаетъ 
о  крутѣ,  описанномъ  на  землѣ  палкою  для  изображенія  въ  немъ  царя  Антіоха 
Епифана)  и  другихъ.  Далѣе,  глаголъ  уѵдбсо — начертываю,  описываю  кругъ, 
окруоісаю,  обвожу  аркою  (Іов.  26,  10:  повелѣніе  окружи  на  лице  вооы:  срав. 
Сир.  43,  13  и  Ѳеодотіона  на  Іов.  26,  10)  встрѣчается  у  Манеѳона  (объ  опи- 
сываніи  круга  на  небѣ  такъ  называемымъ  млечнымъ  путемъ),  Арата  (о  ямкахъ 
для  сажанія  растеній),  въ  Сеоропіса  (о  томъ  же)  и  др.  Сверхъ  того  у  Акнлы 
на  Иса.  19,  17  встрѣчается  слово  уѵдыбід — окруженге,  круженіе.  встрѣчаю- 
щееся  также  впервые  у  Ѳеофраста  и  въ  Сеоропіса,  между  тѣмъ  какъ 
уже  Аристотель  (въ  Нізі.  Апііп.  VI,  13)  сдѣлалъ  починъ  образованія  нзъ 
Платонова  уѵдіѵод  слова  уѵдіѵсодпд  —  подобный  головастику,  —  слова,  не 
встречающегося  у  ЬХХ. 

бабѵжоѵд  (даоѵд — густой,  плотный,  мохнатый  и  лоіс, — нога) — мохно- 
ноггй,  съ  покрытыми  густою  шерстью  ногами,  заяцъ.  Составное  слово  эта 
впервые  придумано  Аристотелемъ,  который,  не  разъ  употребляя  и  болѣе  обыч- 
ное у  классиковъ  слово  Ыусод  или  Хаусобд  (употребляемое,  какъ  мы  знаемъ,  п  у 
ЬХХ),  употребляетъ  для  выраженія  почти  того  же  понятія  о  зайцѣ,  многократно 
и  разсматриваемое  теперь  слово,  подробно  описывая  это  мохноногое  живот- 
ное, которое,  по  сему  описанію,  „имѣетъ  волосы  подъ  ногами  п  внутри  челю- 
стей" (леді  ги  ифа  івтод.  Ш,  12,  1.  I,  р.  519  ей.  Вегоі.;  срав.  также  шді  ифыѵ 
уеѵёаеы^,  IV,  5,  ра^.  774  іЬіс!.); — въ  Египтѣ  бываетъ  менѣе  крупныхъ  размѣ- 
ровъ  нежели  въ  другихъ  мѣстахъ  (шді  та  ифа  іотод.  IX,  28,  р.  606),  и  т.  д. 
Вообще  всѣ  черты,  какими  Аристотель  описываетъ  это  животное,  прямо  ука- 
зываютъ  на  зайца  или  труса,  кролика;  въ  томъ  же  смыслѣ  употребляютъ  это  слово 
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и  другіе  греческіе,  позднѣйшіе  Арнстотеля,  писатели,  у  которыхъ  оно  встре- 
чается, наир.  Иоллуксъ  (V,  68),  приводящій  о  нѳмъ  слова  Кратина,  Атенс-й 
(IX,  р.  402  ѳ)  ')  и  только  уже  Плиній  (въ  Ніаі.  Х<а1.  IX,  57)  дѣлаетъ  нѣкоторое 
разлпчіе  между  даоѵлощ  и  Хауыд. — обыкновеннымъ  зайцемъ.  Впрочемъ  и  Пол- 
луксъ въ  указанном*  мѣстѣ  какъ  бы  различаете»  эти  оба  животный  (во/.оіт  цоі — 
говорить  онъ  —  дшп'/тда  хиѵ  киуіоѵ  а'/.ш);  но  все  различіе  и  у  ІІлинія  и  у 
него  сводится  лишь  къ  тому,  что  даослоѵд  скорѣе  кроликъ,  а  Хауіод — обыкно- 
венный заяцъ.  Между  тѣмъ  ЬХХ  воспользовались,  какъ  намъ  отчасти  извѣстно, 
еходствомъ  обоихъ  этнхъ  животныхъ,  чтобы  въ  законодательств  Моисеевомъ, 
которое  ближе  всего  желалъ  имѣть  въ  греческомъ  переводѣ  Лагидъ  Птоломей 
Филадельфъ,  пзбѣжать  слова  Хауыі,  надобно  полагать  не  совсѣмъ  пріятнаго 
для  сего  царя  изъ  фамиліи  Лагидовъ  по  созвучію  имени  Ыуюд  съ  наименова- 
ніемъ  этой  фамиліи  и  по  признанію  обозначаемаго  имъ  животнаго  нечистымъ  -), 
и  замѣнить  его  недавно  придуманнымъ  словомъ  даоѵлоѵд,  которое  у  ЬХХ 
употребляется  дважды,  и  именно  въ  Лев.  11,  6:  и  заяца,  иже  отрыгаетъ 
жваніе,  но  пазноктей  не  дѣлитъ  на  двое,  нечисть  сен  вамь  и  во  Второз. 
14.  7:  сихъ  да  не  сніъсте...  велблюда,  и  заяца,  и  хирогрилля.  Съ  еврейскаго 
тушканникъ.  Срав.  о  семъ  животномъ  въ  Дутеп.  Чтеніи  1888,  III,  56. 
Срав.  тамъ  же,  стр.  61 — 63  и  о  зайцѣ.  Срав.  также  и  сказанное  выше  о  хиро- 
гриллѣ  (подъ  словомъ  уоідоуоѵШод). 

дшгчѵоэ  (дш —  чрезъ  и  ѵеыо — киваю  головою,  наклоняюсь,  даю  знакъ 
согласія,  обіъщаю) — мигаю  глазами,  киваю  головой,  даю  знакъ  согласія  или 
отрипинія,  укора  и  под.  глазами,  изб  таю,  ускользаю  (Псал.  34,  19:  поми- 
зающіи  очима — рѣчь  о  врагахъ  Псалмопѣвца;  также  Сир.  27,  24).  Изъ  язы- 
ческихъ  писателей  первымъ  слово  это  употребляете.  Поливій,  который  въ  I, 
23,  8  имъ  выразилъ  знакъ  отрицанія,  уклсненія  (рѣчь  о  Карнагенянахъ);  за 
тѣмъ  о  киваніи  головою  въ  знакъ  согласія  это  слово  употребляете  Діодоръ 
Сид.  въ  Ш,  18  своей  исторіи,  и  т.  д.  Самое  ѵеѵс$  мы  уже  отмѣчали  въ  свое 
время. 

діаохеѵ»)  (дщ  и  оѵ.ііод  и  ошщ — сосудъ,  утварь,  нарядъ  и  проч.) — приго- 
товленье, устройство,  украшеніе,  нарядъ,  утварь  (Нсх.  31,  7:  утварь  ски- 
н/и— поручено  устроить  лучшимъ  художникамъ;  срав.  также  2  Мак.  11,  10: 
идяху  во  устроеніи — Іудеи  на  войну  во  главѣ  съ  Іудою  Маккавеемъ).  Слово 
изъ  языческихъ  писателей  впервые  и  нерѣдко  употребляется  у  Поливія  —  о 
приготовлены  къ  походу,  снаряженіи  въ  походъ  по  примѣру  пастуховъ:  ѵоуа- 
6исгр>  ьуіоѵ  діабхіѵ/'/ѵ  (ѴШ,  31,7),  объ  украшеніи  рѣчи  преувеличеніями  и  пр. 
(XV,  34,  1),  п  т.  д.;  за  тѣмъ  у  Атенея  (Ш,  110  Ь — о  переустройствѣ),  схоліастовъ 
и  др.  Глаголъ  дшохбѵа^со — приготовляю,  снаряэюаю,  устрояю  (I.  Нав.  4,  12: 
преидоша  сынове  Рувимли...  устроены  предъ  сын.чи  Исраилевы;  также 
1  Мак.  6,  33 — о  снаряженіи  и  приготовленіи  къ  войнѣ)  встрѣчаемъ  уже  у  Ѳуки- 
дида  (IV,  38 — о  приготовленіи  къ  плаванію),  Ксенофонта  („Ист.  Грец."  IV,  2, 
19 — къ  сраженію)  и  др. 

діаотпоці)  (дш  и  огф<рш — обращаю) — развращеніе,  особенно  нравственное, 

1)  По  указанному  раньше  Лейпцигскому  стереотипному  изданію  1868  г.  т.  II, 
стр.  329. 

2)  Раньше  мы  приводили  и  подтвержденіе  сего  изъ  іудейскаго  преданія. 
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ухудгиенге,  извращеніе,  выворачиванге,  вывихъ  и  под.  (Притч.  2,  14:  0  іёев» 
лящгися  о  злыхъ,  и  радующіися  о  развращеніи  злѣмъ!).  Впервые  слово  МО 
употребляетъ  Аристотель,  но  лишь  въ  физическомъ  смыслѣ  о  перекашиваніи 
глазъ  (РгоЫ.  XXXI,  7,  р.  958  і.  II  еа\  Вегоі.);  за  тѣмъ  Ѳеофрастъ — объ  устой- 
чивости нѣкоторыхъ  деревьевъ  противъ  разнаго  рода  перемѣнъ  погоды  и  т.  д. 
и  только  Поливій  (II,  21,  8)  принимаетъ  это  ж<:  слово  объ  измѣненіи  на  худ- 
шее въ  цѣломъ  народѣ,  Плутархъ  (Мин.  31)  употребляетъ  его  въ  противопо- 
ложность исправлеиію  ёшо.'/охле)  и,  наконецъ,  Діогенъ  Ладрцій  (II,  89) — о  раз- 
вращеніи  духовномъ.  Но  дшбцііуо) — развращаю,  извращаю  (Исх.  4,  5:  векую 
развращаете  люда  моя  отъ  дѣлъ  ихъ!  также  23,  6;  Числ.  15,  39;  32,  7: 
Второз.  32,  5;  Суд.  5,  6:  идоша  въ  пути  развращенны:  3  Цар.  18,  17:  ты 
ли  еси  развращаяй  Исраиля?  и  мн.  др.)  уже  употребляють  трагики,  Аристо- 
фанъ,  Илатонъ,  Аристотель  и  др.,  хотя  также  больше  о  физической  неправиль- 
ности, извращеніи  обычнаго  порядка  дѣйствій  и  жизни,  и  лишь  у  нѣкоторыхъ 
писателей  языческихъ  (напр.  Эсхила,  Димосѳена)  мысль  возводится  и  къ  нрав- 
ственному, духовному  развращенію,  которое  болѣе  всего  имѣютъ  въ  виду  ЬХХ 
толковниковъ,  а  за  ними  и  новозавѣтные  священные  писатели  (напр.  Матѳ. 
17,  17;  Лук.  9,  41  и  др.). 

діе$аусо — провожу  что  либо  и  чрезъ  что  либо  отъ  начала  до  конца,  довожу 
до  конца,  оканчиваю,  произвожу,  веду  по  порядку,  управляю  (Авв.  1,  4: 
не  производится  въ  совершеніе  судъ;  также  Есѳ.  3,  13;  Сир.  3,  17:  чадо,  въ 
кротости  дѣла  твоя  препровождай,  и  др.).  Слово  это  изъ  языческихъ  писа- 
телей впервые,  и  особенно  часто,  употребляется  у  Поливія — то  о  провожденіи 
жизни  (I,  71,  1 — рѣчь  о  томъ,  какъ  проводить  жизнь  по  своему  Карѳагеняне), 
то  о  разрѣшеніи  сомнѣнія,  спора  (ёиіиуиѵ  тг]ѵ  аигріаі^тгіоіѵ)  относительно 
чего  либо  (напр.  относительно  Келе-Сиріи  въУ,  1,  5),  то  о  небрежномъ  испол- 
неніи  обязанностей  по  охранѣ  (ІУ,  57,  3:  даЭ-ііші  6іе§.  та  кета  ті]ѵ  фѵХахгр), 
то  объ  управленіи  дѣлами  (I,  9,  6:  те  у.ата  гі]ѵ  ссдхцѵ  діе§иуеіѵ)  и  под.  Въ 
томъ  же  смыслѣ,  съ  указанными  оттѣнками  его,  слово  это  употребляють  потомъ 
Плутархъ,  Стобей,  Аристей,  церковные  писатели  (напр.  св.  Григорій  Богословъ), 
законодательство  Іустиніаново  и  т.  д. 

ё/ЗдорсЦ  (ер&ор,Щ — седьмого,  отъ  етста — семь) — седмица  и  въ  смыслѣ  числа 
собирательнаго  семи,  какъ  седмерица,  и  въ  смыслѣ  недѣли,  состоящей  изъ 
семи  дней  (Исх.  34,  22:  праздникъ  седмицъ  да  сотвориши  Ми;  также  Лев. 
23,  15.  16;  25,  8;  Числ.  28,  26;  Второз.  16,  9.  10  и  др.;  въ  особомъ  смыслѣ 
еедминъ,  какъ  седмилѣтій,  см.  это  слово  въ  Дан.  9,  24  —  27).  Первый  эту 
форму  слова  о  седмицѣ  въ  смыслѣ  недѣли  употребляетъ  Аристотель  (НізЬ.  Апіш. 
УІ,  17,  р.  570  Іоті  I  ей.  Вегоі.);  онъ  же  первый  употребляетъ  его  и  въ  смы- 
слѣ  седмины  лѣтъ,  для  измѣренія  возраста  по  седмилѣтіямъ  (гу:?<}о/<аш.  уетдеГѵ 
п)ѵ  г]ХЫаѵ,  РоШ.  VII,  16,  р.  1335  іоті  II  е^изсТет  есІШошз;  сопГ.  VII,  17, 
р.  1336).  Въ  послѣднемъ  смыслѣ  употребляетъ  слово  это  также  Плутархъ 
(Ріас.  рдіі.  V,  23).  Филонъ  употребляетъ  тоже  слово  въ  библейскомъ  смыслѣ; 
равно  также  и  церковные  писатели. 

еууі^со  (отъ  еуущ —  близко) — приближаю,  приближаюсь,  приступаю, 
весьма  часто  употребляемый  у  ЬХХ  глаголъ  (напр.  Быт.  12,  11:  еіда  при- 
блиоюися  Аврамъ  втіти  во  Египетъ,  и  пр.;  также   18,  23;  19,  9  и  т.  д. 
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Исх.  Я,  5;  19,  21:  да  не  когда  приступить  къ  Богу;  ст.  22:  жерцы 
щшетупающ'ш  но  Господу  Богу  да  освятятся,  и  т.  д  Лев.  10,  3;  21,  3  и 
т.  д.  Чпсл.  24,  17;  Второз.  4,  7:  к/ и  я&ыкъ  тако  велііі,  емуже  есть  Богъ, 
щшближаяйся  ему.  яко  Господь  Богъ  нагаъ  во  всѣхъ,  въ  нихже  аще 
призовемъ  Его:'  и  т.  д.  Суд.  9,  52:  19,  13  и  мн.  др.),  впервые  употребляется 
нзъ  языческихъ  писателей  уже  у  Поливія,  который  не  рѣдко  пользуется 
этимъ  словомъ  (напр.  IV,  26.  5;  VIII,  6,  7;  XVII,  4,  1  и  др.),  но  конечно  въ 
ближлншемъ,  физическомъ  смыслѣ  (напр.  о  приближеніи  кораблей  къ  материку 
и  под.),  какъ  это  слово  употребляется  и  у  другихъ,  позднѣйшихъ  языческихъ 
писателей  (напр.  Діодора  Сицнл.,  Діонисія  Галикарн.  и  др.),  а  не  въ  смыслѣ 
релнгіознаго  приближенія  людей  къ  Богу  и  Бога  къ  людямъ,  какъ  между 
прочпмъ  употребляется  оно  у  ЬХХ  и  вслѣдъ  за  ними  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(напр.  Іак.  4,  8:  Евр.  7,  19  и  др.;  а  въ  обыкновенномъ  смыслѣ  Матѳ.  21,  1; 
26,  46  и  др.)  и  у  церковныхъ  писателей,  хотя  самое  нарѣчіе  вууѵд  (у  ЬХХ 
см.  въ  Быт.  19,  20:  се  градь  сей  блнзъ  еже  убѣжати  ми  тамо;  также  45,  10; 
Исх.  13.  17;  32,  27:  Лев.  21,  2;  Числ.  27,  11;  Второз.  2,  19;  4,  46  и  т.  д. 
Суд.  3,  20;  Руѳ.  3,  12  и  мн.  др.)  употребляемо  было  у  классиковъ  начиная 
съ  Гомера.  Подобнымъ  образомъ  и  составное  слово  л^оаеууі^со  —  съ  значе- 
ніемъ  тѣмъ  же,  что  въ  іууі^оз  (у  ЬХХ  см.  въ  Быт.  33,  6:  и  приступшаа 
рабыни  и  дчъти  ихь.  и  пр.;  также  ст.  7;  Лев.  2,  9;  Числ.  8,  19;  Второз. 
20,  2:  I.  Нав.  3,  4:  Суд.  20,  23  и  др.)  впервые  употребляетъ  Поливій 
(XXXIX  1,  4),  а  за  тѣмъ  Діодоръ  Сиц.,  Лукіанъ  и  др.,  также  въ  смыслѣ 
„приближаться". 

еухоша  (іѵ — въ  и  ѵ.ои.ш — чріево,  эісивотъ,  желудокъ) — внутренности, 
все  находящееся  въ  области  живота,  также  утроба  (Лев.  1,  9:  утробу  и 
ноги — жертвеннаго  жпвотнаго — да  измыютъ  водою;  также  ст.  13).  Слово  это 
впервые  встрѣчается  у  Ѳеофраста,  но  такъ  какъ  корень  его  заключается  въ 
прнлагательномъ  хои.о-  —  выдолбленный,  вогнутый,  напр.  о  корабляхъ,  то 
Ѳеофрастъ  употребляетъ  его  еще  лишь  о  внутреннихъ,  отесанныхъ  бревнахъ 
у  судовъ;  о  внутренностяхъ  же  живаго  существа  употребляютъ  его  Діодоръ 
Сицил.  (I,  35,  91),  Поллуксъ  (И,  181)  и  др.  Самое  хосХіа  и  хоіХод  мы 
разсматривали  въ  свое  время. 

ё*Ѳщш  (I/- — изъ  и  ті&гли  —  полагаю) — изложеніе,  изданіе  повелѣнія, 
едиктъ.  повеліьніе,  надписанге,  резолюція,  объявление  (Есѳ.  8,  14:  предлага- 
гиеся  же  повелѣніе  и  въ  Сусѣхъ — разумѣется  указъ  царя  Персидскаго  въ  пользу 
Іудеевъ;  см.  также  ст.  17;  своего  рода  объявленіе  разумѣется  въ  Іезек.  16,  24, 
гдѣ  Іерусалимъ  представляется  подъ  образомъ  блудницы  въ  отношеніи  къ 
Богу  и  гдѣ  по  славянски  переведено  такъ:  сотворила  себѣ  полаганія  на 
всѣхъ  стогнахъ).  Слово  это  встрѣчается  у  Поливія  въ  XXXI,  10,  1,  гдѣ  рѣчь 
о  повелѣніяхъ,  едпктахъ,  указахъ  (ехд-щих%а),  которые  дѣлалъ  по  городамъ 
К.  С.  Галлъ  по  прибытін  своемъ  въ  Азію; — въ  одной  изъ  Беотійскихъ  надпи- 
сей 2  в.  по  рожд.  Христ.  у  Бёкка  (Согр.  іпзсгірі.  I,  788),  гдѣ  рѣчь  о  вывѣ- 
шенномъ  въ  гимназіи  объявленіи,  и  у  нѣк.  др.  Самый  глаголь  ішШцщ — 
'излагаю,  объявляю  (Есѳ.  3,  14:  списанія  епистоліи  посылахуся — Ійті&ет — 
по  странамъ;  также  4,  3:  во  всякой  странѣ,  идѣже  показовахуся  писанія 
(царева),  и  пр.;  ст.  8;  8,   13.   14.  17;  9,  14;  Іов.  36,  15:   судъ  ьуоткахъ 
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изложить,  и  др.)  употребляется  у  класоиковъ  начиная  съ  Гомера,  въ  смыслѣ 
„выкладываю,  выставляю"  (Од.  XXIII,  179—0  выставленіи  кровати  въ  горницу), 
выставляю  на  показъ  (Димосѳ.  24,  18)  и  др. 

іххеѵтіо)  (е-/.,  1$ — изъ  и  у&ѵтка — колю,  шпорю,  укалываю,  мучу)  — 
выкалываю',  прокалываю,  пронзаю,  прободаю  (Числ.  22,  29 — о  намѣренія 
Валаама  пронзить  мечемъ  свою  ослицу;  I.  Нав.  16,  10:  ЖананеееЬ;  и  Фер& 
зеевъ...  избодоша — Египтяне;  также  Суд.  9,  54;  1  Пар.  10,  4;  Иса.  14,  19  и  др.). 
Слово  это  впервые  встрѣчается  у  Аристотеля,  который  употребляетъ  его  о 
выкалываніи  глазъ  (НіяЬ.  Апіт.  VI,  5,  ра#.  508  еі  563  Іоті  I  е<1.  Вегоі. 
сопГ.  іЬісІ.  р.  774);  за  тѣмъ  Поливііі  употребляегь  тоже  слово  о  прокалыва- 
ніи  вообще  (V,  56,  12,  гдѣ  рѣчь  о  томъ,  что  нѣкто  Ермій  былъ  заколоть  на 
смерть  въ  Сиріи  при  царѣ  Антіохѣ).  Употребляется  слово  это  и  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Іоан.  19,  37:  воззрятъ  нань,  егоже  прободоша;  сн.  Апок.  1,  7; 
при  чемъ  не  лишне  замѣтить,  что  въ  Яах.  12,  10,  на  которое  дѣлается  ссылка 
въ  Іоан.  19,  37  по  переводу  ЬХХ  стоить  другой  глаголъ  /.агооу/оиѵго — 
„посмѣялись",  хотя  по  славянски,  согласно  еврейскому  подлиннику,  и  пере- 
ведено: прободогаа;  но  Акила  и  Ѳеодотіонъ,  также  соотвѣтственно  еврейскому, 
прямо  имѣютъ:  е$еу.ёпг/оаѵ  и  Симмахъ  етиіь/.іѵт^бссѵ) .  Самый  глаголъ  іееѵтШ 
(Іов.  6,  4:  стрѣлы  Господня...  бодутъ  мя;  также  Акилы  на  Іезек.  21,  19) 
употребляется  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

ьхбхабіс  (еѵ.  и  іотг^и  —  ставлю) — сдвшаше  съ  мѣста,  выступленіе 
изъ  опредѣленнаго  положенія,  изступленіе,  необычное  состояніе  духа  или 
тѣла,  страхъ,  ужасъ,  оцѣпеюънге,  экстазъ.  Слово  это  въ  своемъ  перво- 
начальному конкретномъ  значеніи,  впервые  стало  употребляться  у  Аристо- 
теля, который  говорить,  напр.,  съ  помощію  этого  выраженія,  о  передвиженіл 
съ  мѣста  въ  противоположную  сторону  (Сеп.  апіт.  IV,  3,  р.  768  іоті  I  еЖ 
Вегоі.),  о  варварскомъ  способѣ  изъявленія  чести  чрезъ  отвращеніе  взоровъ  и 
удаленіе  отъ  лица,  которому  оказывается  честь  (ВЛіеі.  I,  5,  р.  1361  т.оті 
II); — говорить,  что  всякое  движеніе  есть  выступленіе  (іѵ.отиоі^)  изъ  обыкно- 
венная» спокойнаго  положенія  (ІЬМ.  і  I,  р.  406),  и  под.  Онъ  же  первый 
говорить  и  о  неестествеяныхъ  изступленіяхъ  (Каіе^.  8,  р.  10,  і.  I),  объ 
изступленіи  въ  состояніи  безумія — у  цаѵѵхщ  іхбтаби  (іЫд..),  о  томъ,  что 
добродѣтели  суть  цѣлесообразныя  дѣйствія  (теіеиооід),  а  пороки,  злодѣянія 
(у.аѵіса) — отступленіе  отъ  цѣли,  выступленіе  (ёѵ.агааеіс.)  нзъ  границъ  опредѣ- 
ленныхъ  законами  природы  человѣческой  (і.  I,  р.  247;  сопГ.  р.  246.  еі  241 
въ  „Физикѣ"),  и  т.  д.  По  слѣдамъ  Аристотеля  и  въ  установленномъ  отъ  него 
смыслѣ  употребляютъ  тоже  слово  Ѳеофрастъ,  Плутархъ,  Стобей  и  др.  Неодно- 
кратно употребляется  слово  это  и  у  ЪХХ,  какъ  напр.  въ  Быт.  2,  21:  и 
наложи  Богъ  изступленіе  на  Адама,  и  успе—- рѣчь  о  снѣ,  во  время  котораго 
изъ  ребра  Адамова  создана  ему  была  жена; — 15,  12 — объ  изступленіи,  какъ 
ужасѣ  въ  Авраамѣ;  27,  33 — о  великомъ  ужасѣ  Исаака;  Числ.  13,  33 — о  необы- 
кновенному внушающемъ  удивленіе  и  ужасъ,  состояніи  земли  Ханаанской; 
Второз.  28,  28 — объ  изступленги  ума,  какъ  несчастіи,  которымъ  поражаетъ 
Господь;  2  Пар.  15,  5;  17,  10  и  др. — объ  уэюасѣ,  наводимомъ  также  отъ 
Господа,  и  т.  д.  Въ  Новомъ  Завѣтѣ,  кромѣ  того,  подъ  этимъ  изступленіемъ 
иногда  разумѣется  особенное  вдохновенное,  пророческое  состояніе  (Дѣян.  11,  5: 
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,;ндгоХъ  во  ужасѣ — еѵ  і/лпшпі — видѣніе —  говорить  о  себѣ  св.  Лпостолъ 
Петръ:  срав.  10,  10  и  22,  17). 

ьхтащіа  (іу. — изъ  и  итфбвхы — раню) — недоносокъ.  выкигіышъ,  преждевре- 
менно родившійся,  отъ  7  до  40  дней  только  бывшій  во  чревѣ  матери  (Числ. 
12.  12:  яко  извергъ  изверженъ  ѵзъ  ложеенъ  матернихъ:  также  Іов.  3,  16 — 
совершенно  почти  тѣже  слова:  Кккл.  6,  3  и  другіе  переводчики  на  разный 
мѣста  св.  Иисанія).  Слово  это  впервые  употребляетъ  также  Аристотель  (у 
Иішократа  для  той  же  цѣли  служить  слово  ёу.готпк'к),  говорящій  именно  о 
цедоноскѣ,  только  до  40  дней  жившемъ  въ  матерней  утробѣ  ((теп.  апіт.  ІУ,  5, 
р.  773  Іоті  I  ос!.  Вегоі.;  сопГ.  ііші.  р.  583),  при  чемъ  употребляетъ  выраже- 
ніе  гоГ.-  ха/.оѵіигоі-  іу.іоіоиабіт — „такъ  называемымъ  недоноскамъ",  тѣмъ 
самымъ  указывая,  что  послѣднее  наименованіе  уже  было  въ  устномъ  употреб- 
лѳнів  среди  его  современниковъ.  Фринихъ  замѣчаетъ,  что  такое  наименованіе 
есть  еллпнистическое,  а  что  нужно,  вмѣсто  него,  по  аттически  говорить  е&ац- 
РХюра,  хотя  это  слово  у  писателей  классическаго  періода  также  не  встрѣчается, 
л  находится  уже  у  Артемндора.  между  тѣмъ  какъ  глаголъ  4§щф&6ш — „дѣлаю 
выкидышъ,  произвожу  недоносокъ",  не  употребляемый  у  ЬХХ,  встрѣчается  уже 
у  Еврипида.  Аристофана,  Платона,  того  же  Аристотеля  и  др.,  также  какъ,  въ 
томъ  же  смыслѣ.  у  Геродота  (III,  32),  Аристотеля  (Нізі.  апіт.  VII,  4)  употреб- 
ляется и  б'хтіт(>о)бу.со,  не  употребляемый  также  у  ЬХХ  (употребляется  лишь  у 
Снммаха  на  Іов.  21,  10).  Извѣстно,  что  по  глубокому  смиренію.  этимъ  именемъ 
назвалъ  себя  св.  Апостолъ  Павелъ  (1  Кор.  15,  8),  говоря  о  явленіи  Господа 
Христа  ему,  яко  нѣкоему  извергу. 

б)тѵл6со  (еѵ — въ  и  гѵтѵод — образъ,  отпечашокъ,  отъ  тѵлио — бью,  отбиваю) — 
течатлгьва/ю,  отображаю  на  чемъ  либо,  изваяніемъ  произвожу  начерта- 
нге,  образъ  (Исх.  36,  39:  напиеаша  на  ней,  т.  е.  на  золотой  дощечкѣ  въ 
скпніи  свидѣнія.  —  писмена  изваяна  печатію  —  еѵтегѵтгоуиёѵи  о^ауідод: 
освященіе  Госпобу).  Глаголъ  этотъ  впервые  также  встрѣчаемъ  у  Аристотеля, 
который  въ  сочиненіи  „О  мірѣ"  (гл.  6),  передаете  сказаніе,  что  „Фидій  самъ 
изобразить  —  еѵтѵлсобаоО-си  —  свое  лице"  на  срединѣ  щита  статуи  Аѳины 
Паллады,  изваянной  имъ  же  самимъ  въ  Аѳинскомъ  акрополѣ  (р.  399  Іопгі  I 
ей.  Вегоі.).  Употребляетъ  тоже  слово  онъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  своихъ  писа- 
ній  (напр.  тамъ  же,  стр.  527,  548  и  др.).  За  тѣмъ  употребляютъ  тоже  слово 
Діонъ  Кассій,  Плутархъ  и  др.  Употребляется  оно  однажды  и  въ  Новомъ 
•Завѣтѣ  (2  Кор.  3,  7:  аще  служеніе  смерти  пнемены  образовано — еѵгегѵтѵіо- 
[іеѵіг  —  въ  каменехъ,  т.  е.  на  каменныхъ  скрнжаляхъ, — разумѣется  законъ 
Моисеевъ). 

ііоу))  (іі — изъ  и  ё'ую  —  держу,  имѣю)  —  выдавшееся,  высунувшееся, 
крайнее  мѣсто,  край,  возвыгиеніе,  въ  противоположность  еіооу//,  въ  меди- 
цинѣ — желвакъ,  опухоль,  наростъ:  у?олъ,  вершина,  въ  переносномъ  смыслѣ 
преимущество,  откуда  у  грамматнковъ  выраженіе  хат  ь$оу//ѵ — „по  преимуще- 
ству" (Іов.  39,  28:  неясыть...  вселяется  на  версѣ  камене:  употребляютъ  это 
слово  и  другіе  переводчики  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ).  Слово  это 
впервые  употребляетъ  опять  Аристотель  и  именно  о  крайней  части  роговъ 
I  животныхъ  (Гагі.  апіш.  III,  2,  ра#.  663  готі  I  есі.  Вегоі.).  О  возвышеніи, 
возвышенности  вообще  уиотребляетъ  тоже  слово  Секстъ  Эмпирикъ  (А<1ѵег8из 
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ніаіпеіп.  VII,  372);  употребляютъ  его  также  Страбонъ,  Діоскоридъ  и  др.  Въ 
ІІовомъ  З&вѣтѣ  это  слово  употребляется  однажды  о  людихъ  пользующихся 
особыми  преимуществами  (Агринпа, — говорится  въ  Дѣян.  25,  23, — нриіінлъ  СЪ 
нарочитыми  мужы  града  —  иѵд(>иоі  той  /.иг  Ііоуіѵ  дѵаі  ті^  івіЛшд).  Въ 
нодобномъ  же  значеніи  въ  3  Мак.  5,  21  употребляется  и  нарѣчіе  того  же 
корня  и  состава  ф'г/ыд — преимущественно,  по  славянски  изряоно,  употреб- 
ляемое у.  Пиндара  (Ол.  9,  74),  Еврипида  („Вакх."  1235)  и  позднѣйшихъ  про- 
заиковъ  (напр.  схоліастовъ). 

іліха"/.ѵі/ца  (еііі  —  на  и  /м/лтпѵ)  —  покрываю)  —  покровъ,  покрывал';, 
покрыгиш  (Исх.  26,  14:  да  еотворишн  покровъ  скинги  отъ  кожъ  овнихь:  сн. 
39,  21;  2  Цар.  17,  19  и  Іов.  19,  29;  въ  послѣднемъ  мѣстѣ  не  по  всѣмъ  спискамъ). 
Слово  это  впервые  употребляетъ  Аристотель,  который  (въ  Ніхі.  апіт.  V,  7,  р.  541 
іоті  I.  е<1.  Вегоі.  сопС  іЬісІ.  р.  527)  такъ  называетъ  хвостъ  рака,  служащій 
послѣднему  какъ  бы  покрываломъ.  Въ  другихъ  мѣстахъ  онъ  же  такъ  назы- 
ваетъ и  вообще  прикрытіе  нѣкоторыхъ  частей  тѣла  отъ  неблагопріятнаго 
вліянія  воздушныхъ  перелѣнъ,  въ  то  время  какъ  другія  части,  напр.  глазъ, 
остаются  не  прикрытыми  (І)е  апіта  II,  9,  ра^.  422  іоті  I  еіиаоіет  есШіопь), 
говоритъ  о  прикрытіи  жабръ  у  рыбъ  особымъ  твердымъ  покровомъ  (іЬісІ.  р. 
505  еі  696),  и  т.  д.  Менандръ  у  Стобея  (Погіі.  91,  19)  такъ  называетъ 
одежду  у  людей.  У  восточныхъ  людей  въ  древности  лица  людей,  осужденныхъ 
на  смерть,  также  облекались  покрываломъ,  называвшимся  ёяѵхаХѵщих  (Шлей' 
снеръ,  Лексиконъ  ГХХ,  т.  II,  стр.  460).  Въ  Новомъ  Завѣтѣ  это  слово  упо- 
требляется въ  переносномъ  смыслѣ  прикрытія  чего  либо  чѣмъ  либо  (1  Петр. 

2,  16:  яко  свободны,  а  не  яко  приировеніе  имуще  злобы  свободу). 

еѵдохісо  (еѵ — хорогао  и  6оу.но — думаю,  кажусь) — хорошо  думаю  о  чемъ 
или  о  комъ  либо,  одобряю,  соглашаюсь,  признаю  хорошимъ,  обнаруживав 
хорошее  мніъніе,  благосклонно  отношусь  къ  чему  или  кому  либо,  благоволю, 
соизволяю  (Быт.  24,  48:  и  благоволивъ  поклонихся  Господу  1)  —  рѣчь  раба 
Авраамова  къ  Лавану  брату  Ревекки;  33,  10:  возблаговолиши  о  мнѣ — рѣчь 
Іакова  къ  Исаву;  Лев.  26,  34.  35.  41;  2  Цар.  22,  20;  1  Пар.  29,  3.  23: 
Псал.  50,  18:  всесооісженія  не  благоволиши  —  обращеніе  къ  Господу;  также 
ст.  21  и  мн.  др.).  Въ  языческой  греческой  литературѣ  слово  это,  столь  упо- 
требительное у  ЬХХ,  а  вслѣдъ  за  ЪХХ-ю  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Матѳ. 

3,  17:  сей  есть  Сынъ  Мой  возлюбленный,  о  Немже  благоволихъ;  также  12, 
18;  17,  5  и  мн.  др.)  н  въ  церковной  литературѣ,  впервые  встрѣчается  лишь  у 
Поливія,  который  неоднократно  употребляетъ  его  въ  выше  показанныхъ  значе- 
ніяхъ,  какъ  напр.  въ  I,  8,  4  въ  томъ  смыслѣ,  что  Сиракузяне,  хотя  вообще 
отнюдь  не  соглашались  (оѵдииіос,  еѵ6оу.оѵ/.ііѵоѵс)  предоставлять  власть  (гра- 
жданскую) военнымъ  людямъ,  единодушно  однако  одобрили  (оио&ѵиаддѵ  еѵдо- 
щааі)  мысль,  чтобы  Іеронъ  былъ  ихъ  стратегомъ;  также  въ  смыслѣ  наспль- 
ственнаго  принужденія  къ  соглашенію  (іідоѵ.йѵ)  на  что  либо  (11,38,7),  и  т.д. 


*)  Такъ  какъ  и  выше,  въ  стихѣ  26,  тоже  самое  въ  греческомъ  текетѣ  (и  въ  евреп- 
скомъ)  стоитъ  выраженіе  и  въ  той  же  связи,  то,  вмѣсто  обычно  читаемаго  въ  тепе- 
решнихъ  изданіяхъ  славявхкаго  текста  Библіи;  и  благословивъ  человѣкъ,  поклонися 
Господу,  нужно  было  бы  въ  этомъ  26  стихѣ  читать:  и  благоволивъ  человѣкт,,  и  проч. 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  стихѣ  48  и  содержится  указаніе  на  то,  что  сказано  въ  ст.  26. 
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Въ  томъ  же  смыслѣ  нерѣдко  употребляетъ  это  слово  и  Діодоръ  Сицилійскій 
и  нѣкот.  др.  А  существительное  вѵдохш — благоволеніе,  также  довольно  часто 
употребляемое  у  ЬХХ  (напр.  1  ІІар.  16,  10:  да  возвеселится  сердце  ищущее 
благоволенія  Его,  т.  е.  Господа;  Псал.  5,  13:  яко  оружіемъ  благоволенія 
вѣнчаль  еси  насъ:  также  18,  15;  50,  20:  ублажи  Господа  благоволенгемъ 
Твоим ъ  Сіона,  и  др.)  даже  и  совсѣмъ  не  встрѣчается  у  языческнхъ  писателей, 
а  является  лишь  въ  Новомъ  Навѣтѣ  (напр.  Мато.  11,  26:  ей,  Отче,  яко 
тихо  бысть  благоволеніе  предъ  Тобою:  Лук.  2,  14  —  ангельская  пѣснь,  при 
рожденіи  Христа  Спасителя  воспѣтая:  слава  въ  выганихъ  Богу,  и  на  земли 
яжръ,  во  человѣцѣхъ  блвяоволенге  и  др.)  и  въ  церковной  литературѣ,  а  также 
въ  новогреческой.  Только  прилагательное  еѵдохг/тбд — одобренный,  пріятный, 
пользующгйся  благоволенгемъ,  встрѣчающееся  у  Симмаха  въ  двухъ  мѣстахъ 
его  перевода,  встрѣчается  еще  у  языческаго  писателя  хрнстіанскихъ  временъ 
Діогена  Лаэрція  (II,  87)  въ  смыслѣ  „пріятный",  а  за  тѣмъ  появляется  опять 
болѣе  въ  церковной  литературѣ  (св.  Ириней,  Оригенъ  и  др.). 

^сооуоѵьсо  (ійоѵ  —  животное,  ~мд$ —  живой  и  уоѵііо,  уоѵеѵы — раждаю, 
отъ  основы  уеѵ  въ  уіуѵо/іси — бываю,  происхожу  иуеѵѵаы — раждаю) — раждаю 
живымъ,  произвожу  существа  живыя,  дѣлаю  живыми,  оживляю,  сохраняю 
въ  живыхъ  (Исх.  1,17:  и  живляху — повивальныя  бабки  Еврейскія  въ  Египтѣ, 
вопреки  повелѣнііо  царя  Египетскаго  —  умерщвлять  при  рожденіи  —  мужескгй 
по. >ъ — изъ  дѣтей  Евреевъ;  также  ст.  18.  22;  Лев.  11,  47;  Суд.  18,  19;  1  Цар. 
2,  6:  Господь  мертвить  и  живитъ  и  др.).  Слово  впервые  встрѣчается  лишь 
у  Ѳеофраста,  который  употребляетъ  его  о  животныхъ,  производящихъ  живыя 
существа;  за  тѣмъ  у  Лукіана  (Ані.  19)  также  о  животныхъ,  производящихъ 
всякое  одушевленное  существо  (лаѵ  ё(*\рѵ%оѵ),  у  Секста  Эмпирика  и  др.;  а 
Атеней  (VII,  298  с)  употребляетъ  его,  какъ  и  ЬХХ,  въ  смыслѣ  „оживлять". 
По  слѣдамъ  ЬХХ-ти  употребляютъ  это  слово  и  новозавѣтные  (Лук.  17,  33:  иже 
аще  пагубитъ  ю,  т.  е.  душу,  живитъ  ю;  также  Дѣян.  7,  19  съ  прямымъ 
указаніемъ  на  Исх.  1,  17  и  дал.)  и  церковные  (напр.  св.  Ипполитъ)  писатели. 
Употребляется  оно  и  въ  новогреческомъ  ("^юоуоѵы ).  У  Симмаха  на  Быт.  3,  20 
о  Евѣ  употребляется  выраженіе  ^сооубѵо^  —  раждаюгцая  оюивыхъ  дѣтей, 
живородящая,  —  слово,  которое,  объ  Аполлонѣ,  употребляется  въ  Антологіи, 
также  у  Александра  Афродизіанскаго,  Прокла  и  другихъ  позднѣйшихъ. 

^соолоиоз  (^іооѵ  —  животное  и  тсошо  —  дѣлаю,  творю)  —  въ  живыхъ 
сохраняю,  дтлаю  живымъ,  оживотворяю,  животворю  (Суд.  21,  14:  жены... 
живо  сохраншиа  отъ  дщерей  Іависа  Галаадова;  4  Цар.  5,  7:  еда  азъ  Богъ 
есмь,  ео/се  мертвити,  и  жавотворити?  —  говорить  царь  Израильскій  при 
полученіи  письма  царя  Сирійскаго  съ  просьбою  очистить  Сирійскаго  полко- 
водца Неемана  отъ  проказы;  также  Неем.  9,  6;  Іов.  36,  6;  Псал.  70,  20; 
Еккл.  7,  13:  изобиліе  разума  премудрости  оживляешь  иже  отъ  нея;  и 
Ѳеодотіонъ  на  Іов.  36,  6  и  Пса.  26,  14).  Слово  это  впервые  употребляетъ 
Аристотель,  но  въ  смыслѣ  произведенія  живыхъ  существъ  (НІ8І.  апіт.  У,  27, 
ра&.  555  іоті  I  есі.  Вегоі.  —  о  паукахъ,  производящихъ  таковыя  существа, 
себѣ  подобный;  срав.  также  Гіеп.  апіт.  I,  21,  ра§\  730).  За  тѣмъ  Ѳеофрастъ 
употребляетъ  это  же  слово  объ  оживленіи  растенія  при  намачиваніи  корня 
водою  и  нагрѣваніи  солнцемъ  вершины  его:  также  Лукіанъ  и  другіе  позднѣй- 
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шіе.  Въ  высшемъ  же  смыслѣ  оживотворенія  сверхъестественна™  или  духов- 
наго,  слово  это  опять  возникает?»  уиотребленіемъ  лишь,  но  слѣдамъ  ЬХХ-ти, 
въ  Новомъ  Завьтѣ  (Іоан.  5,  21;  6,  63  и  др.)  и  въ  церковной  литературѣ.  А 

слово  ^оюлои/Оід  —  оживленге,  оживотвореніе,  жиоотвореніе  (1  Езд.  9,  8: 
дати  оживленге  малое  въ  работѣ  нашеіі;  см.  также  ст.  9)  даже  и  совсѣмъ 
не  встрѣчается  у  языческихъ  писателей,  а  является  потом?»  лишь  въ  церков- 
ной литературѣ  (напр.  у  Оригена,  Евсевія  и  св.  Іоанна  Златоуста  въ  39 
бесѣдѣ  на  1  Корине.). 

&Ѵ()б6<;  (отъ  &Ѵ(>а — дверь) — огромный  щитъ  въ  видѣ  двери  (1  Пар.  12,  8: 
бойцы  нарочити,  держащги  щиты,  и  копія;  также  ст.  34;  4  Цар.  19,  32; 
2  Нар.  9,  15;  11,  12  и  мн.  др.).  Слово  это  является  уже  у  Гомера  (см.  Од. 
IX,  240;  срав.  313.  340),  но  въ  смыслѣ  огромнаго  камня,  защищающаго  входъ 
въ  пещеру  и  также  служащаго  какъ  бы  дверью  (рѣчь  о  жилищѣ  Циклопа); 
въ  смыслѣ  же  огромнаго  щита,  въ  первые  появляясь  у  ЬХХ,  это  слово  изъ 
языческихъ  писателей  употребляется  уже  у  Поливія,  какъ  напр.  во  II,  30,  3 — 
о  щитахъ  Галловъ,  въ  VI,  23,  2  и  X,  13,  2 — о  щитахъ  Римлянъ;  а  за  нимъ 
то  же  слово  и  въ  томъ  же  значеніи  употребляютъ  Діонисій  Галикарнасскій 
(который,  въ  IV,  16  своихъ  „Римскихъ  древностей"  и  различает?»  этотъ  огром- 
ный щитъ  отъ  щита  меныпихъ  размѣровъ,  называемаго  по  гречески  иалід), 
Атеней  (V,  196;  VI,  273)  и  др.  Также  и  слово  Фиреффаряд  или,  какъ  по  нѣко- 
торымъ  спискамъ,  {ИфШфброд — носящій  щитъ,  щитоносенъ  (1  Пар.  12,  24: 
сытее  Іудины  носящіи  щиты)  впервые  встрѣчается  лишь  у  Поливія  въ 
формѣ  (^ѵ^еа<р6^о^,  (V,  53,  8 — рѣчь  о  такихъ  щитоносцахъ  въ  войскахъ  царя 
Антіоха  Великаго),  за  тѣмъ  у  Арріана,  Поліэна  и  др.  А  встрѣчающійся  у 
Акилы  на  Иса.  31,  5  и  38,  6  глаголъ  &ѵ(>еоа)  —  покрываю  щитомъ,  побораю 
по  комъ,  защищаю  въ  переносномъ  смыслѣ,  даже  и  рѣшительно  нигдѣ  болѣе 
не  встрѣчается  въ  греческой  лнтературѣ. 

фі<д  —  ароматическое  растеніе  подъ  названіемъ  касія  или  касатникъ, 
можетъ  быть  дикая  корица,  по  другимъ  родъ  лиліи,  род.  и  фбме,  фш-  и 
одідод  (Исх.  30,  24:  касги — фгюд — пятьсотъ  сиклевъ  святаго — для  составле- 
нія  священнаго  благовоннаго  мѵра).  Впервые  встрѣчается  у  Ѳеофраста,  за 
тѣмъ  въ  Сгеоропіса,  у  Діоскорида,  Галена  и  др.  Отъ  этого  слова  нужно  отли- 
чать другое,  звучащее  одинаково  съ  нимъ  слово  іуц — радуга,  встрѣчающееся 
въ  такъ  называемомъ  у  Оригена  (въ  Екзаплахъ)  еврейскомъ  переводѣ  Іезек.  1, 4, 
которое  употребляется  уже  у  Гомера  и  встрѣчается  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Апок. 
4,  3  и  10,  1).  Растеніе  касія  или  кассія  съ  своимъ  названіемъ  вошло  въ 
употребленіе  и  въ  Церкви  христіанской  для  составления  священнаго  мтра. 

хаХХѵѵ&доѵ,  или,  вѣрнѣе,  хаХХѵѵтдоѵ  (у.аХХѵѵы —  украшаю,  отъ  у.аХо^  — 
красивый,  у.аХХод  —  красота)  —  орудіе,  способъ  украшенія,  въ  настоящемъ 
случаѣ  (Лев.  23,  40)  пальмовыя  вѣтви  —  хаХХѵѵ&фа  цоіѵіу.ыѵ.  Это  слово, 
однажды  только  встрѣчающееся  у  ЬХХ,  въ  указанномъ  сейчасъ  мѣстѣ  (гдѣ 
рѣчь  о  радостномъ  празднованіи  праздника  Кущей,  во  время  котораго  тако- 
выми вѣтвями  украшаемы  были  самыя  палатки  Израильтянъ),  впервые  упо- 
требляется у  Аристотеля  (Нізі  апіт.  V,  21,  р.  553  Ьоті  I  ей.  егЬ.),  который 
такъ  именуетъ  цвѣтъ  какого  -  то,  неизвѣстнаго  намъ,  растенія:  за  тѣмъ  его 
употребляютъ  Плутархъ  (Біоп.  55)  и  другіе  о  женскихъ  способахъ  и  орудіяхъ 
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украшенія,  особенно  о  метелкѣ,  а  равно  и  вообще  объ  украгаеніи  (Секстъ 
Эмпирнкъ,  А(1ѵ.  еШісоз,  73).  Въ  лѳксиконѣ  Кирилла  (по  Бременской  рукописи) 
прямо  И  говорится:  ѵ.ии.іѵіоа.  у.оаигггоіа,  &і  ѵ.Хадоі  поѵ  гроіѵіѵлоѵ — „украшенія, 
яальмовыя  вѣтви". 

хатеіуо^оі  (нага  и  (рорЬд — страхъ) — пораженный  страхомъ,  боящгйся, 
устрашенный,  страшливый  (Притч.  29,  16:  праведніи,  онымъ,  т.  ѳ.  нече- 
етивцамъ,  падаюіцимъ,  устрашаемы  бываютъ — у.атаіро^оі  уіѵоѵгси).  Прилага- 
тельное впервые  встрѣчается  у  Поливія,  который  въ  X,  7,  7,  говоря  о  Рим- 
скомъ  полководцѣ  П.  К.  Сципіонѣ  Африканскомъ,  сообщаетъ,  что  въ  одномъ 
случаѣ  своихъ  военныхъ  дѣйствій  онъ  ѵ.атагро^од  >']ѵ  ■ —  боялся,  какъ  бы  не 
подвергнуться  такой  же  несчастной  участи,  какой  подверглись  его  отецъ 
(Публій)  и  дядя  (Кней),  а  въ  другихъ  мѣстахъ  выражаетъ  этимъ  словомъ 
страхъ  предъ  слонами  въ  войскахъ  (I,  39,  12), — за  будущее  (III,  107,  15)  и  т.  п. 
Въ  такомъ  же  смыслѣ  употребляютъ  это  прилагательное  Плут?охъ  и  другіе. 

у.бголоуіо)  (жеѵбс, — пустой,  тщетныіі,  и  Іоуос. — слово,  Хёусо —  говорю)  — 
пустословлю,  болтаю  вздоръ,  пустяки  (Пса.  8,  19:  изыщите...  тщесловую- 
щисоъ  —  рѣчь  о  людяхъ,  занимающихся  ворожбою,  чревовѣщаніемъ  и  под.), 
^тотъ  составной  глаголъ  впервые  появляется  у  Аристотеля,  который  одинъ 
разъ  употребляетъ  его  въ  своей  „Риторикѣ"  (II,  19,  ра§\  1393  ѣоті  II  ей.  сіі.) 
о  пустословіи.  безцѣльной  и  безсвязной  рѣчи,  болтовнѣ,  въ  противоположность 
рѣчп  осмысленной,  направленной  къ  извѣстной  цѣли,  а  въ  другой  разъ  въ 
..АЬ  тафизцкѣ"  (I,  9),  гдѣ,  въ  противоположность  рѣчи  строго  -  философской, 
«опоставляетъ  пустословіе  съ  поэтически — метафорическими  рѣчами  (іЬМ.  ра§\ 
991:  сопі.  ра§\  1079).  За  тѣмъ,  и  въ  болѣе  общемъ  смыслѣ  болтовни,  упо- 
требляютъ слово  это  Плутархъ,  Поллуксъ  и  др. 

хьца/.Ц  (отъ  хегра'/.г — голова) — головка,  капитель  на  колоннахъ,  глава 
въ  книгѣ,  самая  книга,  свитокъ  (Исх.  26,  24:  да  будутъ  равни,  т.  е.  столпы 
скиніи,  отъ  главъ  въ  составъ  еданъ:  равно  и  о  тѣхъ  же  капителяхъ  въ  ст. 
32  и  37;  27,  17:  въ  гл.  37  и  т.  д.  Числ.  3,  36;  4,  31  и  др.;  а  въ  1  Ездр.  6, 
2:  Псал.  39,  8:  Іезек.  2,  9  и  3,  1 — 3  о  главизнѣ  книжной;  ср.  также  Акилы, 
Сиюіаха  и  Ѳеодотіона  на  разныя  мѣста  св.  Писанія).  Эта  форма  столь  извѣст- 
наго  и  издавна  весьма  употребительнаго  слова  хщаЪ)  (у  ЬХХ  весьма  часто 
напр.  Быт.  3,  15;  8,  5  и  т.  д.  Исх.  12,  9  и  т.  д.  Лев.  1,  4.  8  и  т.  д.  Числ. 
1,  2.  18  и  т.  д.  Второз.  21,  6.  12  и  т.  д.  I.  Нав.  7,  6;  Суд.  5,  26.  30  и  мн. 
др.:  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера)  придумана  и  впервые  введена  въ 
литературное  употребленіе  также  Аристотелемъ,  который  впрочемъ  хотѣлъ  выра- 
зить имъ  понятіе  о  шапочкѣ,  головной  покрышкѣ  („Ритор."  II,  19,  ра§\  1392 
Іоті  II  ей.  сіі);  за  тѣмъ  Лукіанъ  употребляетъ  его  о  головкѣ  чеснока  ф. 
Мегей-.  14),  а  другіе — о  капителяхъ  колоннъ  и  т.  д.  Между  тѣмъ  не  только 
въ  смыслѣ  ветхозавѣтномъ  по  ВХХ-ти,  но  и  съ  прямою  ссылкою  на  одно  изъ 
мѣстъ  въ  переводѣ  ЬХХ,  гдѣ  оно  употребляется  о  главизнѣ  книжной  (именно 
на  Псал.  39,  8),  мы  встрѣчаемъ  его  употребленнымъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ, 
именно  въ  посланіи  къ  Евр.  10,  7. 

хѵідг  (отъ  хуі&О) — царапаю,  чешу,  щиплю,  сощипываю,  обираю  напр. 
плоды  съ  растеній) — крапива,  вмѣсто  ахаХщг},  колючее  растеніе  (Іов.  31,  40: 
вмѣсто  пшеницы  да  взыдетъ  ми  кропива;  также  Симмахъ  на  Пса.  55,  13). 
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Слово  впервые  употребляетъ  Аристотель,  обозначая  .ггимъ  именемъ  собственно 
морскую  крапиву,  т.  е.  родъ  моллюсковъ,  прикосновеніе  къ  которымъ  производить 
жжиніе,  подобное  тому,  какое  бываетъ  отъ  извѣстнаго  растенія — крапивы 
(Нізі.  апіш.  V,  16  и  Рагі.  апіт.  IV,  5,  ра&.  548  еі  681  іогаі  I  ей.  сіі.)  также 
и  обыкновенную  крапиву  (іЬкІ.,  р.  621  еі  522).  Далѣе  о  крапивѣ  обыкновенной 
упоминаетъ  Ѳеокритъ  (УН,  109):  о  той  и  другой  крапивѣ  (морской  и  обыкновен- 
ной) также  Атеней  и  другіе.  Глаголъ  же  ѵ.ѵі^ы,  употребляемый  у  ГХХ  соб- 
ственно лишь  однажды  (Амос.  7,  14:  пастырь  бгьхъ, — говорить  о  себѣ  про- 
рокъ,  и  ягодичгя  обирая — у.ѵиіоѵ  оѵ/.иіиѵа;  еще  см.  у  А  килы  и  Ѳеодотіона  на 
Притч.  6,  13;  16,  30  и  Симмаха  на  Иритч.  16,  30),  встрѣчается  уже  у  Пиндара, 
трагиковъ,  Геродота  и  другихъ. 

хоХалтсо — бью,  колочу,  выдалбливаю,  вырѣзываю  на  чемъ  либо  (Исх.  32т 
16:  написание  Божіе  ѵзваяно  на  скрижалехъ — рѣчь  о  скрижаляхъ  завѣта 
каменныхъ,  на  которыхъ  вырѣзано  было  десятословіе;  также  3  Цар.  7,  9.  12: 
Сир.  45,  11  и  др.).  Впервые  глаголъ  этотъ  встрѣчаемъ  у  Аристотеля,  который 
употребляетъ  его  (въ  Нізі.  апіт.  IX,  1)  о  птицахъ,  выклевывающихъ  (/.о'/.алтиг/ 
раны  у  другихъ  животныхъ  (ра^.  609  а  35  Іоті  I  ей.  сіі.)  и  глаза  у  птицъ 
имъ  враждебныхъ  (іЫЬ.  Ь  6).  Но  уже  Каллимахъ  (въ  отр.  101)  говорить  и  о^ 
„вырѣзанныхъ  на  корѣ  письменахъ:"  еще  болѣе  поздніе  (напр.  Атеней)  употре- 
бляютъ  тоже  слово  въ  другихъ,  близкихъ  къ  тому,  значеніяхъ,  напр.  о  разби- 
ваніп  яицъ. 

хбѵѵ^а,  сокращ.  хѵѵ^а — растете  сильно  пахучее,  употребляемое  народомъ 
какъ  лѣкарство  отъ  чахотки,  предположительно  девясилъ  или  блошнакъ  (Иса. 
55,  13:  вмѣсто  крапивы  взыдетъ  мирсина,  при  чемъ  по  славянски  не  совсѣмъ 
точно  это  растеніе  названо  крапивою;  и  Акила  съ  Ѳеодотіономъ  на  это  мѣсто 
Исаіи  употребляютъ  тоже  греческое  слово).  Впервые  употребляется  у  Аристо- 
теля (Нізѣ.  апіт.  IV,  8,  ра§\  534  іоті  I  ей.  ей.,  гдѣ  рѣчь  о  полипахъ,  на 
которыхъ  сильно  дѣйствуетъ  запахъ  этого  растенія,  заставляя  ихъ  оставлять 
мѣсто,  на  которомъ  они  до  того  времени  были).  За  тѣмъ  имя  это  встрѣчается 
также  у  Ѳеокрита  (ІУ,  25;  VII,  68),  Діоскорида  и  другихъ  позднѣйшихъ.  Исихій 
такъ  описываетъ  это  растеніе:  ѵ.6ѵѵ?а,  [іогиѵі]  агрѵЯод-  пѵед  дь  фѵг&»  л  вофйАа». 
шхѵыд,  дід  умі  отірадад  ёд~  аѵтоі  й-гсаіоѵѵ.  еоті  6ё  бте  еѵ  таи  отёусид  ігге  кс/.ог 
е|  ц\Щ<&  аѵті  іоШсоѵ.  Блаж.  Іеронимъ:  Езѣ  хбгѵ^а  ІіегЪа  ѵіііззіта  еі  атага. 
ойогіздие  реззіті. 

хсолі]Хаг?]д  (ѵлолп — весло  и  е/мѵѵы,  е'/мм  —  гоню,  погоняю,  догоняю) — 
дѣйствующій  весломъ,  весельникъ,  гребецъ  (Іезек.  27,  8:  Арадіане  быта  весле- 
ницы  твои;  также  ст.  9.  26.  27.  29  и  34  и  Симмахъ  на  Иса.  33,  21). 
Слово  это  впервые  встрѣчается  изъ  язычеекпхъ  писателей  лишь  у  Поливія 
(ХХХІУ,  3,  8),  за  тѣмъ  у  Плутарха,  Атенея  и  другихъ  позднѣйшихъ,  хотя  хозлг 
(Іезек.  27,  6:  отъ  Васанитиды  сотвориша  весла  твоя  и  Акилы  на  Иса.  33,. 
21)  начинаетъ  свое  употребленіе  уже  съ  Гомера,  который  для  наименованія 
гребца  обыкновенно  употребляетъ  слово  іцьтцд  (см.  напр.  Од.  I,  280  и  др.). 

Хехі^оэ — сдираю  кожу,  луплю,  облупаю  или  облупляю,  строгаю,  состро- 
гаю, снимаю  кору  и  под.  (Быт.  30,  37:  острога  я,  т.  е.  жезлы,  палки,  Іаковъ 
пестреніемъ  бѣлымъ,  сострогая  кору;  также  ст.  38;  Тов.  3,  17  и  др.).  Впер- 
вые встрѣчается  этотъ  глаголъ  изъ  языческихъ  писателей  уже  у  По.тивія,  д 
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именно  о  сдираніи  коры  съ  деревьевъ  (X,  27,  11)  и  о  снятіи  серебрянаго 
оклада  со  стола  (ХХШ,  2,  7),  за  тѣмъ  у  Филона  и  др.;  а  Ытарл — состроганное, 
обл упленное,  скорлупа,  кори  (Быт.  30,  37— прнвѳдѳнныя  слова)  встрѣчается 
еще  позже,  у  Діоскорида  и  иозднѣйшихъ,  хотя  Хели—кора,  чегиуя,  скорлупа, 
ножа,  то  что  сдирается,  снимается  (Лев.  11,  9:  вся,  имже  суть  перге  и 
Івшуя  въ  водахъ...  с/я  да  ясте:  также  ст.  10.  12  и  др.)  встрѣчается  уже  у 
Геродота,  Аристотеля,  ІІоливія  и  т.  д. 

рохдоЗюв  (иа/.оік: — долг/а  и  (МЬд — жизнь) — долголѣтніи,  долговѣчный, 
долго  живущ/и  (Пса.  53,  10:  дугиа  ваша  узришь  сѣмя  долгоживотное:  см. 
также  Прем.  3,  17).  Это  составное  слово  впервые  употребляетъ  Аристотель,  кото- 
рый въ  одномъ  мѣстѣ  напр.  (Ритор.  I,  5,  ра^  1361  іоті  II  есі.  Вегоі.)  говорить,  что 
„многіе  н  безъ  добродѣтелен  тѣлесныхъ  долговѣчны,"  въ  другомъ  (НівЬ.  апіш. 
IV,  11,  р.  538  іоіпі  I  фшіет  есІШопіз;  соиГ.  іЬісІ.  ра§\  575  еі  613) — что  въ 
нѣкоторыхъ  семействахъ  животныхъ  мужескій  полъ  долговѣчнѣе  женскаго,  а 
въ  нѣкоторыхъ  (напр.  въ  мулахъ) — женскій  долговѣчнѣе  мужскаго,  и  т.  д.;  и 
даже  написалъ  особое  сочнненіе  о  долговременное™  и  кратковременности 
жлзни  (Педі  /.шщо{1і6щго<;  /ли  ■^иуі^шт^год):  за  тѣмъ  Лукіанъ  и  другіе 
позднѣйшіе;  слово  же  уаѵ.до^йооід — долговое менность  (Вар.  3,  14:  научися... 
гдѣ  есть  долгожитге)  даже  вовсе  не  находимъ  у  языческихъ  писателей,  а 
встрѣчаемъ  лишь  у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Василія  Великаго). 

уогохвдеод,  сотод,  6  (ибѵод — одинъ  и  кідесд — рогъ) — однорогій — о  живот- 
номъ, — единорогъ  (Числ.  23,  22:  Богъ  изведый  его,  т.  е.  Израиля,  изъ  Египта, 
якоже  слава  единорога  въ  пемъ:  также  24,  8;  Второз.  33,  17;  Іов.  39,  9; 
Псал.  21,  22:  спаси...  отъ  рогъ  единорожъ  смиреніе  мое:  28,  6:  возлюблен- 
ный, яко  сынъ  единорожь;  77,  69  и  др.).  Слово  это  впервые  встрѣчается  у 
того  же  глубоко-наблюдательнаго  естествовѣда  Аристотеля,  который  первый  же 
употребляетъ  для  сей  цѣли  также  прилагательное  въ  формѣ  уоѵоѵідаюд,  не 
встрѣчающееся  у  ЬХХ.  Разсматриваемое  существительное,  какъ  и  прилагатель- 
ное, Аристотель  пріурочиваетъ,  ближе  всего,  къ  особому  виду  Египетской  или 
Лпвійской  газелп  (одс'5),  обладающей  острыми  и  прямыми  рогами,  также  къ 
Индійскому  ослу  (Рагі.  апіш.  III,  2,  ра^.  663  Ъоті  I  е<1.  сіі;  сопі.  ІВД:  ра§-. 
499  въ  сочиненіи  Нізі.  апіт.  II,  1),  при  чемъ  дѣлаетъ  замѣчаніе,  что  одно- 
рогая газель  въ  тоже  время  и  двукопытная  (іЪіс!.,  р.  499),  но  что  основательно 
предполагаюсь,  что  однорогое  бываетъ  болѣе  въ  однокопытныхъ,  нежели  въ 
двукопытныхъ  животныхъ  (іЬісІ.,  р.  663);  что  однорогія  животвыя  имѣютъ 
рогъ  на  срединѣ  головы  (іЬісТ.);  но  что  вообще  однорогихъ  бываетъ  не  много 
(іЪнІ.  р.  499).  Послѣ  Аристотеля  разсматриваемое  слово  встрѣчается  у  Плутарха, 
Эліана  и  нѣкоторыхъ  другихъ  изъ  позднѣйшихъ.  Но  причинѣ  рѣдкости  одно- 
рогихъ, на  нихъ  и  обращено  особенное  вниманіе  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  гдѣ 
именно  о  газели  или  антилопѣ  (евр.  с  N4,  В'Ю,  Сі)  говорится  у  ЬХХ  какъ 
однорогой.  Вотъ  почему  въ  лексиконѣ  Кирилла  (Бремен,  рукописи),  въ  виду 
вышепоказаннаго  мѣста  изъ  Псал.  28,  6,  читаемъ:  Уіод  уоѵоѵіоыгод,  о  Хді- 
втод,  іод  ѵіод  щд  /иоѵоеідоід  аХг]&еІа$,  т.  е.  ..сынъ  единорожь  есть  Христосъ, 
какъ  сынъ  единовидной  истины." 

ѵіѵпохоттісо  (гчсооѵ  —  нервъ,  жила,  и  у.отсгіо — рублю,  аы;у,  переріъзы- 
ваю) — псрерѣзываю,  подрѣзываю  жилы  (Быт.  49,  6:  Симеонъ  и  Левій...  въ 
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похоти  своей  прерѣзиста  жилы  юніщ;  см.  также  Второз.  21,  4.  6  и  Е.  Нав. 
11,  С.  9,  гдѣ  даже  зановѣдуется  дѣлать  такое  перерѣзываніе,  которое  дѣла- 
лось  обыкновенно  въ  колѣнныхъ  сочлеиенінхъ  животнаго,  лишавшагося  послѣ 
того  возможности  ходить;  см.  еще  Симмаха  на  2  Цар.  8,  4).  Слово  это  въ 
такомъ  своемъ  составѣ  изъ  языческихъ  писателей  впервые  встрѣчается  лишь 
у  ІІоливія  относительно  слоновъ  (XXXI,  12,  11);  затѣмъ  у  Страбона  (XVI,  772), 
Діодора  Сицилійскаго  (III,  25)  и  другихъ  о  разныхъ  животныхъ  и  людяхъ. 
Между  тѣмъ  не  только  ѵіѵцоѵ  (Быт.  32,  32:  сего  ради  не  яЬяшъ  вннове 
Исраилевы  жилы,  нже  отерпе,  яже  есть  въ  шщютѣ  стегни,  даже  до  дне 
сего:  понеже  пршжнуся — Богъ,  боровшійся  съ  Іаковомъ  ночью  —  широтіь 
стегни  Іиковли  жилы,  яже  отерпѣ,  т.  е.  онѣмѣла;  см.  также  49,  24;  Іов. 

10,  11;  30,  17  и  др.),  но  и  ѵіѴ(>а — жила  струнная,  тетива  (Суд.  1в,  V — 9,  гдѣ 
рѣчь  о  семи  тятивахъ  мокрыхъ  не  истлѣвшихъ,  которыми  связанъ  былъ 
Сампсонъ  и  который  онъ  разорвалъ  на  себѣ  легко;  также  2  Мак.  7,  1)  встрѣ- 
чаются  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

ѵѵхтіх6(>а§  (ѵи$ — ночь  и  х.ооа$ — воронь)  —  ночной   воронъ,  филинъ  (Лев. 

11,  17,  гдѣ  этотъ  нощный  вринъ  указывается  въ  числѣ  запрещенныхъ  въ 
пищу  изъ  птицъ;  см.  также  Второз.  14,  16;  1  Цар.  26,  20;  Псал.  101,  7: 
быхь  яко  ноіцный  вранъ  на  нырищи,  т.  е.  на  р&звалинахъ  —  іѵ  оі/.отсідо) — 
на  мѣстѣ,  гдѣ  стоялъ  домъ;  употребляютъ  это  слово  и  другіе  переводчики: 
Акила,  Ѳеодотіонъ  и  5-й  на  Псал.  101,  7).  Это  названіе  впервые  употреб- 
ляется лишь  у  Аристотеля,  который  причисляетъ  ночнаго  ворона  къ  разряду 
ночныхъ  птицъ,  имѣющпхъ  загнутые  когти  и  не  имѣющихъ  возможности  видѣть 
днемъ  (Нізі.  апіш.  VIII,  3,  ра^.  592  и  X,  34  ра#.  619  Іоті  I  ей.  сіі.)у 
говорить,  что  нѣкоторые  называютъ  его  филиномъ  съ  большими  ушами  (ытоѵ, 
см.  тамъ  же  VIII,  12,  стр.  597)  и  т.  д.  Тоже  наименованіе  упоминается 
потомъ  еще  у  Никарха.  Названіе  обыкновеннаго  ворони — хосні^  (Быт.  8,  7 — 
о  вбронѣ,  котораго  Ной  выпускалъ  пзъ  ковчега,  чтобы  узнать,  осушилась  ли 
земля  отъ  воды  во  время  потопа;  также  3  Цар.  17,  4.  6;  Іов.  38,  41  и  др.) 
употребляютъ  уже  Ѳеогнпдъ,  Пиндаръ,  трагики,  Геродотъ  и  другіе. 

жададуои//  (паои — вблизи,  мимо  и  тдёу^о — бѣгу,  аор.  ёддаиоѵ)  —  прохо- 
жденіе,  пробѣганіе  мимо,  проходъ,  галлерея  (Пѣснь  П.  7,  5:  царь  увязанъ  въ 
преристаніихъ;  сн.  также  2  Мак.  3,  28:  со  многимъ  ристаніемъ).  Слово  въ 
такомъ  составѣ  впервые  встрѣчаемъ  у  Аристотеля,  который  однажды  (РоШ. 
VII,  17,  ра^.  1336  іоті  II  ей.  сіі.)  употребляетъ  его  для  обозначенія  „мимо- 
ходомъ"  (Ь  лададуо/иг])  сказаннаго;  за  тѣмъ  и  Полпвій  въ  томъ  же  смыслѣ. 
употребляетъ  его  въ  противоположность  сказанному  /нет  етотиаеыд  —  съ- 
остановкою,  со  вниманіемъ  (ХХП,  17,  2);  другіе,  позднѣйшіе,  писатели  (напр. 
Плутархъ,  Атеней)  употребляютъ  его  еще  въ  иныхъ,  близкихъ  къ  тому,  значе- 
ніяхъ  (какъ-то:  о  проходѣ  льстецовъ  мимо,  и  под.),  но  не  употребляютъ 
вполнѣ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  оно  употребляется  у  ЬХХ. 

ждо1о@о<і  (що — нипередъ  и  'Щіод—  ухо,  мочка,  половинка  печени,  скор- 
лупа, вообще  все  что  представляетъ  нѣчто  облупленное  или  какъ  бы  облу- 
пленное, впередъ  выдающееся,  отъ  Хеша — луплю,  облупляю)  —  зобъ,  выдаю- 
щаясл  въ  видѣ  полушарія  напереди  у  птицъ  часть  тѣла,  также  гортань- 
(Лев.  1,  16:  да  отлучить  гортань  съ  пергемъ,  т.  е.  жрецъ  —  отъ  птицы» 
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приносимой  въ  жертву  Господу).  Слово  это  впервые  употреблено  литературно 
опять  Аристотелемъ,  который  не  однократно  упоминаетъ  объ  этой  части  тѣла 
птицъ,  ясно  разумѣя  подъ  нею  именно  то,  что  мы  называемъ  зобомъ,  при 
чемъ  нѣкоторыя  рукописи  въ  иныхъ  мѣстахъ  имѣютъ  вмѣсто  лроіо^од  другую 
форму — лоб^о/.од  (отъ  лдб  —  преОъ  и  (іаЛкы  —  бросаю).  Аристотель,  прежде 
всего,  даетъ  ясное  опредѣленіе  понятія,  обозначаемая  разсматриваемымъ 
словомъ,  говоря,  что  лрбАо&од  есть  большая  и  съ  углубленіемъ  внутри  часть 
кожи  у  птицъ,  имѣющихъ  ее  впереди  внутренностей  (НІ8І.  апіт.  II,  17,  ра^.  508 
тоті  I  есі.  а*,  и  Рагі.  апіга.  IV,  5,  678;  сопі'.  III,  14,  ра§\  674,  іЬісІ.); 
за  тѣмъ  онъ  замѣчаетъ,  что  длинноногія  и  болотныя  птицы  имѣютъ  зобъ 
маленькій  вслѣдствіе  того  что  принймаютъ  влажную  пищу  (ра#.  674);  что  есть 
нѣкоторыя  птицы,  которыя  не  имѣютъ  ни  зоба,  ни  желудка  широкаго,  но 
имѣютъ  чрево  большое,  а  другія,  вмѣсто  зоба,  имѣютъ  желудокъ  широкій  и 
большой;  не  многія  ни  зоба  ни  желудка  не  имѣютъ  болынаго,  но  имѣютъ 
очень  маленькій  (іЫсІ.,  ра§\  508.  509  и  др.);  что  мягкокожія  имѣютъ  птичій- 
зобъ  большой  и  круговидный  (ІЪМ.  ра§\  524)  и  т.  д.  Послѣ  Аристотеля  тоже 
наименованіе  употребляютъ  уже  позднѣйшіе:  Поллуксъ,  Атеней  и  др.  Свида 
такъ  объясняетъ  это  слово:  іпі  тфѵ  лхцхіхіЬѵ  одѵноѵ  Иуехаі  лобХоіЗод  6  цеха 
гоя  охбцауоѵ  хм)лход  ѵеѵ(>содг]д,  бцоюд  бхѵхеі,  еіе,  оѵ  ц  т(*ос///  ахахіруабход 
(іеѵес  о  хаі  той  с&іххпѵобі  лабіѵ  іѵебхіѵ  о  хаі  ѵл'  іѵіоэѵ  хсО.йхас  <рѵбба, 
т.  е.  „кожаный  мѣхъ". 

лѵ^од.  латин.  Ьахиз  —  буковое  дерево,  букъ.  Это  названіе,  какъ  имѣющее 
для  себя  прямую  основу  въ  корнѣ  общемъ  семьѣ  языковъ  индоевропейскихъ, 
что  видно  уже  и  изъ  сопоставленія  греческаго  съ  латинскимъ  (при  чемъ  зву- 
ковое сходство  полное  наблюдается  *),  должно  было  издавна  существовать  въ 
греческомъ  языкѣ;  ибо  прилагательное  лѵ$іѵод — буковый  (въ  греческой  Библіи 
встрѣчается  лишь  у  неизвѣстнаго,  еврейскаго — е'^саод — переводчика  на  Быт. 
6,  14,  или,  по  другимъ,  ст.  15)  мы  встрѣчаемъ  уже  у  Гомера,  хотя  послѣ 
него  оно  и  рѣдко  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ.  Между  тѣмъ  въ  лите- 
ратурномъ  употребленіи  оно  появляется  не  ранѣе  Аристотеля,  который  упоми- 
наетъ о  тяжеломъ  запахѣ  меда,  взятаго  пчелами  съ  буковаго  дерева  въ  Тра- 
пезунтѣ,  въ  Понтійской  области  (шді  &аѵ/и.  аѵ.оѵо^.  18,  ра§\  831  Ьоті  II 
ей.  сгС.),  говоря  и  вообще  о  букѣ,  какъ  одномъ  изъ  растеній  въ  мірѣ  (шді 
ѵ.паиоѵ,  VI,  ра§\  401  ѣоті  I  е]'и8(1ет  есІШопіз).  За  тѣмъ  упоминаютъ  объ  этомъ 
деревѣ  Ѳеофрастъ  въ  своей  Нізі.  ріапі.  III,  15  и  V,  4,  Никандръ  Ѳерскій  и 
др.  ЬХХ  толков никовъ  въ  одномъ  случаѣ  (Иса.  41,  19)  также  воспользова- 
лись этимъ  наименованіемъ  для  передачи  еврейскаго  слова  Г\Щ},  которое  соб- 
ственно означаетъ  такъ  называемый  Египетскій  тернъ,  представляющій  изъ  себя 
видъ  акаціи  (тітова  пііоііса)  съ  не  менѣе  плотною,  чѣмъчу  бука,  древесиною, 
и  подобно  кедру  или  эбеновому  дереву,  причисляется  къ  негніющимъ  деревь- 
ямъ,  вслѣдствіе  чего  въ  другомъ  мѣстѣ  (Исх.  25,  5)  тоже  еврейское  слово 
переведено  прямо  словомъ  йвцитог  —  „негніющее"  дерево.  Между  тѣмъ  сла- 
вянскіе  переводчики  въ  Иса.  41,  19,  вѣроятно  въ  виду  показанной  особенно- 
сти еврейскаго  слова,  передали  слово  ях'|од  словомъ  смерчіе,  что  значить 


])  Основа  тіѵі — Ьих,  при  чемъ  ѵ=и,  а  п — губная=Ъ — губной  же. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


собственно  можжевельникъ  или  вообще  родъ  хвойнаго  дерева,  какъ  неревели 
они  и  въ  8  Дар.  19,  4  еврейское  слово  сгп,  не  переведенное  ЬХХ-ю,  а  неч- 
его означенное  гебраизированнымъ  словомъ  'І'а!>ші  (или  'НаІУиіѵ)  и  такимъ 
образомъ  принятое  за  собственное  имя,  тогда  какъ  оно  означаетъ  кустарнико- 
вое растеніѳ  съ  стручками,  но  не  тождественное  ни  съ  букомъ,  ни  съ  Египет- 
скимъ  терномъ.  Далѣе,  такъ  какъ  буковое  дерево,  по  причинѣ  своей  плотности, 
употреблялось  на  столы,  письменный  доски  и  т.  п.,  то  у  ЬХХ-ти  мы  впервые 
встрѣчаемъ  названіе  письменной  доски  ісѵ^іоѵ  (Исх.  24,  12 — даже  тмеямыл 
скрижали,  на  которыхъ  написано  было  десятословіе,  названы  у  ЬХХ  лѵііог: 
см.  также  Пса.  30,  8:  иынѣ  убо  аъдъ  напиши  сгя  на  дскѣ;  Авв.  2,  2  и 
Пѣснь  П.  5,  14),  которое  послѣ  встрѣчается  у  Лукіана  и  др. 

лсорбоз  (отъ  тооод — затвердѣлоспа>,  камень) — дѣлаю  твердымъ,  затве- 
рдѣлымъ,  притупляю,  относительно  глазъ, — зрѣніе,  ослѣпляю  (Іов.  17,  7: 
ослѣпостѣ  1)  отъ  гнѣва  очи  мои).  Слово  это  впервые  встрѣчаемъ  у  Ари- 
стотеля, который  въ  своемъ  сочиненіи  оЩІ  сіхоѵотйѵ  (ра^.  802  Іоті  II  е<1. 
сіі.),  о  слуховомъ  каналѣ  стариковъ  говорить,  что  онъ  сухой  и  притуплённый 
(тсетсыцыцёт,  г.  е.  у.ёдата)  въ  своей  чувствительности,  въ  противоположность 
этому  органу  у  молодыхъ,  у  которыхъ  въ  немъ  бываетъ  больше  влажности  и 
потому  больше  чувствительности.  За  тѣмъ,  тотъ  же  глаголь  употребляютъ — 
Ѳеофрастъ  (Н.  рі.  IV,  15,  2 — о  затвердѣніи  коры  или  скорлупы),  Эліанъ, 
Атеней,  медики  и  др.  Употребляется  неоднократно,  и  при  томъ  главны мъ 
образомъ  въ  смыслѣ  нравственнаго  ослѣпленія,  окаменѣнія,  слово  это  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  (Марк.  6,  52:  бѣ  бо  сердце  ихъ  окаменено:  также  8,  17; 
Іоан.  12,  40  и  др.). 

$а{игод — тернъ,  терноеникъ,  бояртхипикъ  (Суд.  9,  14:  рекоша  вся  древа 
тернію:  пргиди,  буди  намъ  царь — притча;  также  ст.  15;  Псал.  57,  10:  прежде 
еже  разу мѣти  тернгя — гад  ау.аѵЭ-ад — вашего  рампа — по  славянски  послѣднее 
слово  совсѣмъ  не  переведено,  вѣроятно  потому,  что  и  а/.аѵО-а  значить  терніе 
и  $аиѵод,  согласно  еврейскому  подлиннику,  тоже  значить  тернъ,  хотя  первое 
можно  было  бы  перевести  въ  настоящемъ  случаѣ:  „колючки",  „иглы"  2);  по 
разночтеніямъ  въ  Іов.  40,  17  и  наконецъ  еще  въ  Поел.  Іерем.  ст.  71).  Слово 
это  впервые  встрѣчается  у  Аристотеля,  который  относить  означаемое  имъ 
растеніе  къ  разряду  аа)  благовонныхъ  (РгоЫ.  XII,  3,  ра^.  906  I.  II)  и  бб) 
имѣющихъ  колючки  (Бе  ріапі.  I,  5,  ра#.  820  іЬісІ.):  за  тѣмъ  у  Ѳеофраста, 
въ  его  Нізі.  ріапі.,  также  у  Діоскорида,  Плутарха  и  др.  Свида,  объясняя 
ЭТО  СЛОВО,  говоритъ:  дииѵсд,  ау.аѵ&йдед  срѵтоѵ  ііёуюіоѵ.  Паоаѵ  ді  ииадтіаѵ 
сс7.иѵЭ-с(ѵ  у.аш  ц  удссгр^,  т.  е.  ,,§аиѵод — тернистое  растеніе  весьма  большое.  II 


*)  лелшошѵтса.  Такъ  въ  Ватиканскомъ  и  другихъ  лучшихъ  кодексахъ,  но  въ  Але- 
ксандрійскомъ,  а  за  нимъ  и  въ  Московскомъ  изданіи  1821  г.  леттгцшѵты,  отъ  ящош  — 
изувѣчиваю,  въ  отношеніи  къ  глазамъ,  также  „ослѣпляю".  Это  слово  встрѣчается  уже 
и  у  классиковъ  (Аристофана,  Платона  и  др.).  А  въ  Притч.  10,  20,  на  оборотъ,  Але- 
ксандрійскій  кодексъ  имѣетъ  лелшцшрёуо?,  а  Ватиканскій  (и  за  нимъ  Моск.  изд.  1821 
г.)  піпѵцшіхкѵод,  почему  и  въ  славян,  разжженое. 

2)  Касательно  смысла  этого  мѣста  сраь\  сказанное  у  Филарета,  митрополита 
Московскаго  въ  одной  изъ  его  записокъ,  писанныхъ  въ  1863  г.  См.  въ  нашей  книгѣ 
О  подвиіахъ  Филарета,  Митроп.  Московскаго  въ  дѣлѣ  перевода  Библіи  на  русскій  ЯЗЫКЪ, 
стр.  217.  Москва,  1883. 
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всякііі  грѣхъ  Писаніе  называетъ  также  терніемъ".  Такимъ  образомъ  въ  св. 
ІІисаніп  п  это  наименованіе  получаетъ  высшее,  духовное  значеніе. 

оіто^етрісо  (о&гЬд — хлѣбь  зерновой  и  ^етде'ю — мѣряю,  измѣряю,  цквщо» — 
лтра) — отмѣриваю,  дѣлю  на  опредѣленныя  части  хлѣбъ,  для  провіанта, 
въ  общ.  залогѣ — получаю  пзвѣстную  мѣру,  долю  хлѣба,  провіанта  (Быт.  47, 12; 
дѣляше  Іосифъ  пшеницу — етгоиігдес  7.  аігоѵ  —  отцу  своему  и  братіи 
своей,  и  проч.  Срав.  ст.  14).  Еще  Свида,  въ  своемъ  лексиконѣ,  ссылался  на 
Полнвія.  какъ  на  писателя,  который  употребляетъ  это  составное  слово.  И 
действительно,  до  Полнвія  ни  у  кого  еще  изъ  языческихъ  писателей  не 
встрѣчается  это  слово,  а  Полпвій  нѳ  однократно  употребляетъ  его  въ  смыслѣ 
раздѣленія,  отмѣриванія  провіанта  войскамъ  и  полученія  воинами  этого  про- 
віанта  (напр.  см.  ІУ,  63,  10;  У,  2,  11  и  др.  ;).  Въ  такомъ  же  смыслѣ  упо- 
требляютъ  это  слово  Діодоръ  Сиц.  (XIII,  58 — жители  Агригента  дѣлили  народное 
иродовольствіе  между  собою  по  домамъ),  Поллуксъ  и  др.  Тілже  находимъ 
«го  у  I.  Флавія  („Противъ  Апіона"). 

бхпѵожпуіа  (охцѵу  —  палатка,  куща,  скинія  и  щуѵѵиі —  вколачиваю, 
упівірждаю,  устанавливаю)  —  сооруок-еніе,  постановка  палатки,  шатра. 
вообще  жилища.  Между  тѣмъ  отдѣльности  и  бю]ѵц  (Быт.  4,  20:  сей, 

т.  е.  Іовплъ,  бягие  отецъ  живуіцихъ  въ  селеніихъ — вѵ  ву.цѵсеГд — скотопита- 
телей:  также  12,  8;  13,  3;  18,  1.  2  и  т.  д.  Исх.  18,  8;  26,  9  и  т.  д. — рѣчь 
о  скиніп  свидѣнія,  и  мн.  др.)  н  лпуѵѵсо  или  лцуѵѵці  (Быт.  26,  25:  и  постави — 
Иеаакъ — тамо  скинію  свою;  также  31,  25:  Исх.  15,  8;  33,  7;  Числ.  24,  6; 
I.  Нав.  18,  1;  Суд.  4,  11.  21  и  др.)  употребляются  у  классиковъ  начиная  съ 
Гомера,  настоящее  составное  слово  впервые  употребляетъ  литературно  Ари- 
стотель, говоря  объ  устройствѣ  ласточкина  гнѣзда  (НізЬ.  апіт.  IX,  7,  ра^.  612 
Іоті  I  ей.  ей:  >)  ъщ  у_('/лд6юд  ѵщѵощуіа)*  Но  ЬХХ-ти  толковникамъ  нужно 
было  обозначить  какимъ  нибудь  именемъ  извѣстный  еврейскій  праздникъ 
Кущей,  когда  Евреи,  по  закону  Моисееву,  должны  были,  въ  теченін  семи 
дней,  жить  въ  палаткахъ  или  шатрахъ,  въ  воспоминаніе  своего  пребыванія 
въ  палаткахъ  во  время  странствованія  по  выходѣ  изъ  Египта,  для  чего 
нарочито  устрояли  себѣ  палатки  или  шатры,  скиніи,  на  открытомъ  воздухѣ. 
Съ  такою-то  цѣлію  ЕХХ  и  воспользовались  словомъ  бхпѵолпуіа  для  исклю- 
чительнаго  обозначенія  этого  праздника  Кущей,  или  потченія  сѣни  (Вто- 
роз.  16,  16;  31,  10;  Зах.  14,  16.  18.  19 — въ  послѣднихъ  трехъ  мѣстахъ  по 
славянски  онъ  названъ  праздникомъ  скинопигіи;  1  Мак.  10,  21 — сѣнопотче- 
пгя:  2  Мак.  1,  9  и  др.).  И  уже  по  слѣдамъ  ЬХХ  употребляется  это  слово  у 
I.  Флавія  („Древности"  VIII,  4,  1),  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Іоан.  7,  2:  бѣ  празд- 
никъ /удейскій,  потченге  сѣнгі)  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Григорія 
Нисскаго).  Даже  языческій  писатель  Плутархъ  описываетъ  этотъ  праздникъ 
въ  своихъ  8утро8Іаса  (ИЬ.  4;  ра"\  670  Іоті  VIII  ей.  Всі&-ке),  хотя  и  смѣши- 
ваетъ  его  съ  языческимъ  праздникомъ  въ  честь  Діониса  или  Вакха  (вакханаліи) 
и  не  употребляетъ  при  этомъ  слова  бѵ.цѵожцуіа,  а  говорить  только  о  палат- 
кахъ,— охцѵси — и  самый  праздникъ  называетъ  бх/уіѵ/г.  Съ  словомъ  разсмотрѣн- 
нымъ  сродно  по  значенію  другое  составное  слово  ощѵолоііа  (а/.^ѵц  и  тсошо — 

1 1  Свида  ссылается  на  мѣсто,  которое  помѣщается  въ  издапіяхъ  сочиненій  Поли- 
вія  въ  чнслѣ  отрывковъ  (44  отр.). 
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дѣлаю) — дѣланіе,  устройство  палаток»,  какъ  одинъ  изъ  переводчиковъ 
греческихъ  и  употребилъ  это  слово  во  ІЗтороз.  31,  10,  а  также  встрѣчается 
оно  въ  видѣ  добавлонія  или  поясненія  и  въ  одной  изъ  Римскихъ  рукописей 
перевода  ГХХ  въ  Лев.  23,  24.  Это  слово  и:гь  языческихъ  писателей  у  перваго 
встрѣчаемъ  Иоливія,  который  употребляетъ  его  объ  устройствѣ  лагерныхъ 
налатокъ  у  Гимлянъ  (VI,  28,  3),  а  еще  болѣѳ  поздніе  писатели  унотребляютъ 
его  о  театральнолъ  дѣлѣ  (напр.  Діонъ  Кассій),  о  перемѣнѣ  счастія,  судьбы, 
имѣя  образомъ  для  себя  въ  этоиъ  случаѣ  перемѣну  мѣста  налатокъ  номадовъ, 
кочующихъ  народовъ  (Иліодоръ  Триккскій)  и  под.  Что  же  касается  до  глагола 
охг/ѵолоисо — дѣлаю,  устрояю  палатку,  встрѣчающагося  у  Симмаха  на 
Иса.  13,  20  и  22,  15,  то  его  употребляетъ  уже  Аристотель,  и  опять  объ 
устройствѣ  гнѣзда,  жилища  животными  (Меіеогоі.  I,  12,  ра^.  348  Іогаі  I  е<1. 
Вегоі.).  За  тѣмъ  объ  уст])Ойствѣ  налатокъ  собственно  унотребляютъ  его 
Діодоръ  Сицил.,  Атеней  и  др. 

бхгч'гр,  тоже  что  хѵир  (отъ  хѵисо  —  царапаю,  чешу,  произвожу  чесотку, 
возбуждаю,  раздражаю) — маленькое  насѣкомое,  въ  родѣ  комара,  муравья,  или 
водящагося  подъ  древесного  корою  червя,  быстро  исчезающаго  при  появленіи 
врага,  но  скоро  и  кусающаго,  или  разъѣдающаго  что  либо,  откуда  у  Грековъ 
составилась  пословица:  бхѵігр  ах  %ёя»ощ  употребляемая,  по  замѣчанію  Свиды, 
о  людяхъ  скоро  появляющихся,  но  и  скоро  исчезающихъ  послѣ  того  какъ  про- 
извели они  дурныя  послѣдствія  своимъ  появленіемъ.  Наименованіе  это  лите- 
ратурно впервые  появляется  лишь  у  Аристотеля,  хотя  въ  формѣ  хѵир  употреб- 
ляетъ его  уже  Аристофанъ  въ  своей  комедіи  „Птицы"  (ст.  590 — о  разъѣданіп 
смоквъ  этими  насѣкомыми),  употребляетъ  и  Аристотель,  рядомъ  съ  формою 
охгчгр  1).  Поэтому,  тѣ  мѣста  изъ  сочиненій  Аристотеля,  гдѣ  употребляется  раз- 
сматриваемое  наименованіе  насѣкомаго,  нужно  считать  свидѣтелями  и  въ  пользу 
той  и  въ  пользу  другой  формы,  хотя  больше  встрѣчается  именно  бхѵіхр,  нежели 
хѵир.  Именно,  Аристотель  относитъ  ихъ  къ  разряду  маленькихъ  муравьевъ 
(пг/.дсдѵ  (хѵділгршѵ)  въ  сочиненіи  тгсоі  асб&т/бесод  хаі  иіб&щтазѵ,  V,  рар\  444 
Іоті  I  е(1.  сіі.;  —  говоритъ,  что  они  чувствуютъ  издали,  гдѣ  находится  медъ 
(Нізі  апіт.  IV,  8,  ра^.  534,  іЬій.),  и  т.  д.  За  тѣмъ  названіѳ  это  унотребля- 
ютъ и  болѣе  поздніе  писатели,  напр.  Плутархъ,  Секстъ  Эмпир.  и  др.  ЬХХ-ти 
толковникамъ  нужно  было  обозначить  по  гречески  тотъ  родъ  насѣкомыхъ,  кото- 
рыхъ  Господь  послалъ  на  Египтянъ  въ  числѣ  другихъ  казней,  и  которыя  по 
еврейски  обозначаются  именемъ  сзэ,  значащимъ  вообще  жалящихъ,  кусающихъ 
насѣкомыхъ, — и  они  воспользовались  разсматриваемымъ  наименованіемъ,  кото- 
рое по  сему  и  славянскіе  переводчики  оставили  безъ  перевода  (Исх.  8,  16: 
будупгъ  скнипы  въ  человѣгръхъ  и  скотѣхъ  и  проч.;  также  ст.  17.  18;  Псал. 
104,  31  и  Прем.  19,  10 — во  всѣхъ  мѣстахъ  съ  указаніемъ  на  ту  же  казнь). 

втефеюца  (оседеод — твердый,  отъ  основы  ош  въ  іощиі — ставлю) — твердь, 
опора,  твердыня,  основанге.  Слово  это  впервые  встрѣчаемъ  у  Аристотеля,  кото- 
рый такъ  назвалъ  опору,  которая  нужна  змѣямъ,  особенно  не  болыпимъ,  для 

у)  Быть  можетъ.  это  зависѣло  отъ  издателей  рукописей  сочиненій  Аристотеля,, 
какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ  перевода  ЬХХ  толковниковъ  (напр.  въ  Псал.  104. 
31),  на  оборотъ,  вмѣсто  ах>'іір  употребляется  хѵіхр.  Не  будемъ  упускать  изъ  виду 
впрочемъ  и  того,  что  греческій  языкъ  вообще  не  любилъ  звука  а  въ  началѣ  словъ 
(напр.  вм.  оі%ш — і/ш — и.ипю,  вм.  оіоггциі — 'іотгциі — ставлю,  и  под.). 
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укрѣпленія  противъ  снльнѣйшихъ,  такъ  какъ  они  имѣютъ  кости  на  подобіе 
иглъ  терновника  (Раіі.  апіш.  II,  9,  рац\  655  іоші  I  ей.  сН,.).  За  тѣмъ  въ 
подобномъ  жѳ  смыслѣ  употребляютъ  слово  это  Ѳеофрастъ,  Илутархъ  и  другіе,  а 
математики  въ  смыслѣ  геомѳтрическаго  тѣла.  Но  только  первые  ЬХХ  токовни- 
ковъ  употребили  это  слово,  помимо  обычнаго  значенія  его  (напр.  Іезек.  13г 
5:  не  шаша — пророки — на  тверди;  также  срав.  Псал.  72,  4;  Есѳ.  9,  29  и 
др.),  еще  въ  значеніи  тверди  небесной  (Быт.  І,  8:  и  нарече  Богъ  твердь, 
небо:  срав.  также,  ст.  6.  7.  14.  15.  17.  20;  Исх.  24,  10;  Дан.  12,  3  и  др.). 
Послѣ  того  какъ  самъ  Богъ.  согласно  переводу  ЬХХ,  наименовалъ  небо  твер- 
дію.  это  наименованіе  утвердилось  за  Нимъ  и  въ  послѣдующее  время  въ  лите- 
ратурѣ  греческой,  особенно  церковной  (напр.  у  св.  Епифанія  Кипрскаго,  у 
Зонары  въ  Анналахъ  и  др.),  хотя  не  забываемо  было  и  общее  значеніе  этого 
слова,  какъ  утвержденія,  опоры  въ  смыслѣ  ближайшемъ  и  переносномъ  (напр. 
въ  Новомъ  Навѣтѣ  Кол.  2,  5 — объ  утверждение  віъры;  также  у  Г.емезія  и  др.). 

оѵхаіаѵоѵ  — ягода  тутоваго  дерева,  или  шелковичнаго  (Ам.  7,  14:  бѣ.гъ 
ягодичія  обирая).  Первымъ  употребляетъ  слово  это  опять  Аристотель,  кото- 
рый говорптъ  объ  ягодахъ  этого  дерева,  какъ  средствѣ,  помогающемъ  отъ 
хрипоты  (НІ8Г.  апігд.  VIII,  21,ра#.  603  Іоті  I  е<1.  сіі.)  и  упоминаетъ  о  цѣлой 
корзпнѣ  этнхъ  ягодъ  (РЬеіог.  Ш,  11,  ра,ц-.  413);  за  тѣмъ  употребляютъ  тоже 
слово  Ѳеофрастъ,  Поллуксъ  и  др.,  а  Атеней  говоритъ  о  тѣхъ  же  ягодахъ,  какъ  од- 
номъ  изъ  средствъ,  употребляемыхъ женщинами  для  румянъ  (ХШ,  557  ра§\  278 
г.  Ш,  сіі.  ей.  8Ьегео1ур.).  Равнымъ  образомъ  и  названіе  самого  тутоваго  дерева — 
йѵ/.гжѵоі  (3  Цар.  10,  27;  1  Парал.  27,  28:  2  Пар.  1,  15;  9,  27  и  др.  по  сла- 
вянски черни чіе)  вошло  въ  литературное  употребленіе  не  ранѣе  Ѳеофраста,  а 
за  тѣмъ  упоминается  и  у  позднѣйшихъ  (напр.  Галена,  Атенея).  Такъ  какъ  и 
то  и  другое  названіе  въ  греческомъ  имѣютъ  очевидное  сродство  по  корнк> 
съ  йѵщ  —  смоковница,  то  не  чуждо  слову  оша/мѵод  и  значеніе  лѣсной  смо- 
ковницы, ягодичины,  какъ  по  славянски  передается  это  слово  въ  Евангеліи 
отъ  Луки  17,  6.  Наконецъ,  и  встрѣчающееся  у  Акилы,  Симмаха  и  Ѳеодотіона 
въ  пхъ  переводахъ  слово  бшбродод  —  сикоморъ,  египетская  смоковница  — 
слово,  ясно  также  стоящее  въ  связи  съ  бЪЩ,  употребляется  въ  литературѣ 
!  греческой  не  ранѣе  Ѳеофраста;  за  тѣмъ  у  Діоскорида  и  др. 

боз^аголоисо  (оіоиа — тѣло  и  лоіі(о — дѣлаю) — дѣлаю  тѣлеснымъ,  самое 
тѣло  дѣлаю   крѣпкимъ,  здоровымъ,  увеличиваю  его  въ  объемѣ  съ  помощік> 
і  врачевангя,  питанія  и  упражненія  (Іезек.  34,  4:  болящаго  не  уврачева- 
;  сте — то  хахыд  ёуоѵ  оѵѵ.  еосоиатоло^оаге) .  Слово  это  въ  языческой  греческой 
'  литературѣ  встрѣчается  не  ранѣе  ІІоливія,  который  употребляетъ  его  не  одно- 
'  кратно  въ  смыслѣ  усиленія,  увеличенія  благосостоянія  чьего  либо,  здоровья  и 
;  проч.  (И,  45,  6;  ХѴЬ  1,  9;  XXII,  26,  1  и  др.);  за  тѣмъ  Діогенъ  Лаэрцій  (ІІГ 
\  138)  употребляетъ  это  слово  объ  укрѣпленіи  тѣла  посредствомъ  упражненій: 
:  грамматики — объ  олицетворены  въ  рѣчи;  а-  схоліастъ  на  Еврипида — въ  смыслѣ 
'  составленія  цѣлаго,  единаго  изъ  разрозненныхъ  частей  (ащш — согрив),  осуще- 
ствленія,  олицетворенія,  представленія  въ  лицахъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  смы- 
саѣ  употребляютъ  рассматриваемое  слово  также  св.  отцы  Церкви,  напр.  св. 
Іустинъ  мученикъ,  св.  Ириней  Ліонскій,  Ипполитъ  и  др. 

г^алебо.  или  гет{>с,лодо~  (гьвоаое;  —  четыре  и  лещ  —  нога,  /сідіоѵ — 
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площадь,  плоскость,  равнина) — имѣющгй  четыре  плоскости  подъ  собою,  на 
четырехъ  подножкахъ,  основангяхъ  опирающейся  (2  Пар.  34,  11:  да  купятъ 
хаменіе  четверю  угольное;  также  Іерем.  52,  4 — въ  обоихъ  мѣстахъ  для  стройки 
или  возведенія  укрѣііленій).  Въ  языческой  литературѣ  встрѣчается  это  слово 
лишь  въ  формѣ  гьтраладо*,  (а  гьгцшсодос,  является  лишь  у  гюзднѣйшихъ  поэтовъ 
вмѣсто  гегдаяоѵд — четвероногое  животное)  и  впервые  появляется  у  ІІоливія 
о  лѣстницѣ  въ  четыре  ступени  или  плоскости  (ГШ,  6,  4);  за  тѣмъ  употреб- 
ляетъ  тоже  слово  Плутархъ  (Аетіі.  15)  —  о  величинѣ  въ  4  фута,  и  др.,  но 
все  не  въ  томъ  точно  смыслѣ,  въ  какомъ  оно  употребляется  у  ЕХХ.  Ближе 
къ  послѣднимъ  въ  этомъ  смыслѣ  стоять  Діодоръ  Сицил.,  Діонъ  Кассін  и  нѣко- 
торые  другіе. 

т^юусохо^  (щохёе  —  колесо,  кругъ,  отъ  гціуы  —  бѣгу) — маленькое  колесо, 
кружокъ,  кольцо,  серьги  въ  видѣ  круга  (Іезек.  16,  12:  дахъ...  кольца  во  уши 
твои).  Первымъ  употребляетъ  это  слово  Аристотель,  который,  съ  одной  сто- 
роны, въ  своемъ  сочиненіи  М?/'/аѵіха,  сообщая  о  различнаго  рода  кругахъ 
(хѵу.Хоѵд),  съ  различными  цѣлями  устрояемыхъ,  между  прочимъ  говорить  о 
кружкахъ  ( т(>оуіо-/.оѵс, ),  которые  дѣлаются  изъ  мѣди  и  желѣза  для  посвященія 
богамъ  въ  капищахъ  (ра#.  848  Іоті  II  ей.  Вегоі.),  а  съ  другой, — въ  сочиненіи 
леуі  д-аѵцаоиоѵ  ахоѵбціхюѵ  сообщаете  слухъ  объ  устроеніи  жителями  Лидіи 
изъ  меда,  безъ  воска,  маленькихъ  кружечковъ,  съ  помощію  одного  лишь  силь- 
наго  тренія  (іЪМ.,  ра§\  831).  Послѣ  Аристотеля  слово  это  употребляется  еще 
у  Ѳеофраста  —  о  кружкахъ  изъ  мандрагоровъ;  у  Александра  Траллійскаго — о 
кружкахъ  или  кольцахъ  Амазонокъ  и  т.  д.  Изъ  церковаыхъ  писателей  упо- 
требляетъ это  слово  напр.  Климента  Александрійскій. 

ѵледиѵсо  (улщ — надъ,  выше  и  юна — вверху,  вверхъ) — превыше:  гораздо 
выше.  Слово  это  впервые  встрѣчается  у  Аристотеля  же,  который  въ  одномъ 
•случаѣ  выражаетъ  имъ  мысль  о  жилѣ  (кровеносной)  самой  высшей,  ближайшей 
къ  сердцу,  отъ  которой  ииутъ  внизъ  ея  развѣтвленія  и  части  въ  организмѣ 
животнаго  (Нізѣ.  апіт.  Ш,  3,  ра^.  513  Іоніі  I  ей.  сіі.),  а  въ  другомъ  —  о 
маслѣ  плавающемъ  поверхъ  (ѵжеоаѵы )  воды  (Бе  ріапі.  И,  2,  ра§\  823  Іоті 
II  еіизсіет  есііі.).  Послѣ  Аристотеля  тоже  слово  употребляютъ  Поливій,  Лукіанъ, 
Секстъ  Эмпирикъ  и  другіе.  Это  же  нарѣчіе  очень  подходящимъ  оказалось  и 
ЬХХ  толковникамъ  для  болѣе  точной  передачи  еврейскихъ  гбуэ,  гЬуф  и  под. 
{Второз.  26,  19;  быти  тебѣ,  т.  е.  народу  Израильскому,  выгише  всѣхъ  языкъ: 
также  28,  1;  Агг.  2,  16;  Іезек.  1,  26;  8,  2;  10,  19;  Псал.  73,  5:  яко  во  исходѣ 
превъпиея др.).  По  слѣдамъ  ЬХХ-ти  употребляютъ разсматриваемое слово  Фнлонъ, 
новозавѣтные  священные  (Еф.  1,  21;  4,  10  и  Евр.  9,  5)  и  церковные  писа- 
тели. Предлоги  ѵлід  и  сіѵсо  начинаютъ  свое  употребленіе  съ  Гомера;  употреб- 
ляются и  у  ЬХХ. 

ѵжотаООсо  (ѵпо — подъ  и  гаовы  —  упорядочиваю,  привожу  въ  порядокъ. 
ставлю  въ  чинъ )  —  подчиняю,  въ  общ.  залогѣ  —  подчиняюсь,  повинуюсь, 
уступаю,  нахоэюусь  въ  подданства,  покоряюсь  (3  Цар.  10,  15  н  2  Пар.  9, 
14 — о  дани  отъ  подданныхъ;  1  Пар.  22,  18:  покорена  земля  предъ  Господе. иъ. 
а  предъ  людьми  Его;  Псал.  61,  1:  не  Богу  ли  повинется  дугиа  моя?  и  мн. 
др.).  Слово  это  первый  ввелъ  въ  литературное  употребленіе  опять  Аристотель, 
въ  одномъ  изъ  отрывковъ  сочиненій  котораго  мы  находимъ  это  слово  для 
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выраженія  понятія  о  подчинении  филарха  (начальника  филы,  племени)  иппарху 
(начальнику  конницы,  см.  т,  V,  ра§\  1543  ей.  сіі.).  Послѣ  Аристотеля  упо- 
требляютъ  слово  это  Поливій.  Плутархъ,  Лукіанъ  и  др.;  употребляется  оно 
также  у  Филона,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  2,  51;  10,  17  и  мн.  др.)  и  у  цер- 
ковныхъ  писателей. 

уіХоуѵѵаюі  (<рікеы — люблю  и  уѵщ — жена,  женщина)  —  оісенолюбивый, 
любитель  жснщинь  (3  Цар.  11,  1:  царь  Соломонъ  бѣ  женолюбивъ).  Въ 
такомъ  составѣ  слово  это  впервые  употребляетъ  Аристотель,  дѣлающій  въ 
свонхъ  цѵоюуѵсорогіха  замѣчаніе,  что  женолюбивые  раждаютъ  и  дѣтей  жен- 
скаго  пола  (ра°\  808  іоті  II  ей.  сіі,).  За  тѣмъ  то  же  слово,  въ  формѣ  ціХо- 
уѵщд,  встрѣчающейся  по  разночтеніямъ  въ  томъ  же  мѣстѣ  3  книги  Цар.,  т.  е. 
11.  1,  употребляется  у  ІІоливія  (о  Публіѣ  К.  Сциніонѣ  въ  X,  19),  Атенея 
и  др.  Платонъ  (въ  Зутроз.  р.  191  Б)  употребляетъ  для  той  же  цѣли  форму 
уйоуѵѵси^.  съ  замѣчаніемъ,  что  многіе  изъ  людей  такого  рода  бываютъ 
прелюбодѣями. 

уаиаииоѵ  (уацсй  —  на  землѣ,  по  земи  и  Хёюѵ  —  левъ)  и  хщігііісоѵ  — 
хамелеонъ,  родъ  ящерицы,  мѣняющей  цвѣта  на  тѣлѣ  (Лев.  11,  30 — хамелеонъ 
упоминается  въ  числѣ  запрещенныхъ  къ  употребленію  въ  пищу;  Соф.  2,  14 
въ  пророчествѣ  о  Ниневіи  и  Ассиріи  говорится,  что,  по  обращеніи  ея  въ 
пустыню,  пожируютъ  посредѣ  ея...  хамелеоны).  Имя  этого  замѣчательнаго 
пресмыкающагося  въ  литературѣ  греческой  впервые  упоминается  у  того  же 
Аристотеля,  который  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  записалъ  и  довольно  обстоятельныя 
наблюденія  свои  надъ  нимъ,  какъ  о  самомъ  тощемъ  изъ  несущихъ  яйца  и  не 
имѣющихъ  крыльевъ,  самомъ  малокровномъ  изъ  всѣхъ,  многовидномъ,  перемѣ- 
няющемъ  цвѣта  на  кожѣ  своей,  и  проч.  (НІ8І.  апіт.  II,  11;  Рагі.  апіт.  IV,  11 
еі  аІіЪі,  ра^.  692  іогаі  I;  р.  832  іоті  И;  ѣ.  V,  ра§\  1534  ей.  сіѣ.)  и  даже  при- 
мѣнилъ  особенности  этого  животнаго  къ  нравственной  области,  именно  пере- 
мѣну  цвѣтовъ  его  въ  переносномъ  смыслѣ  принимая  о  перемѣнѣ  счастія, 
судьбы  (ЕіЬ.  Хісот.  I,  И,  ра#.  1100  Іоті  II  ей.  с\і.).  Упоминаетъ  объ 
этомъ  животномъ  и  Плутархъ;  а  наиболѣе  подробное  описаніе  его  можно 
находить  у  Бохарта  въ  его  Ніегогоісоп,  р.  I,  ПЪ.  4,  сар.  6,  ра§\  1078  здд. 
ей.  сіі.  Это  яшвотное  нужно  отличать  отъ  упоминаемаго  у  Ѳеофраста,  Діоско- 
рида  и  др.  растенія  того  же  имени,  о  которомъ  ни  слова  не  упоминается  въ 
Библіи.  Какія  имена  въ  еврейскомъ  соотвѣтствуютъ  разсматриваемому  имени 
животнаго  у  ЬХХ,  можно  видѣть  у  того  же  Бохарта,  а  равно  у  Шлейснера 
(Лексиконъ  ЬХХ,  V,  500 — 501).  Сеида  въ  своемъ  лексиконѣ,  говоря  о  пере- 
мѣнѣ  цвѣтовъ  у  хамелеона,  замѣчаетъ,  что  онъ  измѣняетъ  ихъ  во  всѣ  кромѣ 
бѣлаго. 

ог/па — охра,  краска  желтаго  или  блѣдно-желтаго  цвѣта,  отсюда  блѣдность 
(Второз.  28,  22:  да  поразить  тя  Господь...  блѣдностію  —  одна  изъ  угрозъ 
Израилю  за  непослушаніе  закону  Божію  данному  чрезъ  Моисея).  Въ  литера- 
турѣ  греческой  впервые  употребилъ  это  слово  опять  Аристотель,  который, 
говоря  о  двухъ  видахъ  воскуренія  при  горѣніи  веществъ,  паровидномъ  и 
дымномъ,  къ  послѣднему  разряду,  въ  числѣ  ископаемыхъ  веществъ,  относить 
и  охру  (Меіеогоі.  III,  6,  ра§\  378  іоті  I  ей.  Вегоі.).  Ту  же  краску  именуютъ- 
послѣ  Діоскоридъ,  Галенъ  и  другіе,  а  изъ  церковныхъ  писателей  св.  I.  Злато* 
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устъ.  У  Ѳеодотіона  на  Ам.  4,  9  въ  томъ  же  значеніи  употреблено  слово 
и'гд>шбід — блѣЬность,  встрѣчающееся  у  Плутарха,  Поллукса,  Эліана  и  др.  изъ 
языческихъ  и  у  св.  Григорія  Богослова  изъ  церковныхъ  писателей  и  происхо- 
дящее отъ  глагола  ѵ>х(>ш(о — блѣОнѣю,  не  у  потребляемая  въ  Библіи,  но  нмѣю- 
щагося  у  классиковъ  (напр.  Софокла,  Аристофана,  Аристотеля  и  др.  Въ 
одномъ  изъ  Оксфордскихъ  кодексовъ  во  Второз.  28,  22  стоить  *'У/х>іи  вм. 
іоуда.  Какъ  въ  этомъ  мѣстѣ,  такъ  и  въ  Ам.  4,  9  еврейское,  соотвѣтствующее 
сему,  слово  рр"Т  означаетъ  собственно  ржавчину. 

Уже  изъ  этого  можно  видѣть  обиліе  поиятій  и  выражающихъ  оныя  словъ, 
которыми,  съ  одной  стороны,  обогатился  лексиконъ  ЬХХ  отъ  такихъ  изъ  писа- 
телей позднѣйшихъ,  какъ  Аристотель,  ученикъ  его  Ѳеофрасгь  и  др.,  а  съ 
другой,  самъ  обогатилъ  собою  лексиконъ  современнаго  ему  языка  греческаго. 
Но  все  это  ионятія  и  выраженія  по  большей  части  изъ  обыдеянаго,  житей- 
скаго  быта,  изъ  области  предметовъ,  отношеній,  свойствъ,  дѣйствій  и  тсловіи. 
въ  которыхъ  лишь  иногда  или  не  довольно  часто  совершается  постепенный 
переходъ  отъ  конкретнаго  къ  отвлеченному,  отъ  вещественнаго  къ  духовному. 
Между  тѣмъ  ЬХХ-ти  толковникамъ  представлялся  цѣлый  рядъ  предметовъ,  отно- 
шеній,  свойствъ  и  дѣйствій  чисто  духовныхъ,  и  для  обозначенія  ихъ  они  должны 
были  или  въ  наличномъ  къ  ихъ  времени  греческомъ  лексиконѣ  отыскивать  или 
сами  придумывать  слова  и  цѣлыя  выраженія,  болѣе  или  менѣе  соотвѣтствовав- 
шія  цѣли.  Это  мы  отчасти  и  видѣли  на  многихъ  словахъ,  только  что  раз- 
смотрѣнныхъ.  Еще  яснѣе  это  видно  будетъ  на  прнмѣрахъ  словъ.  выражающихъ 
понятія  о  предметахъ  прямо  духовныхъ.  Для  образца  въ  этомъ  отношеніи  мы 
предположили  избрать  разрядъ  пеихологичеекихъ  понятій  у  ЬХХ  по  сравненію 
съ  классическимъ  употребленіемъ  сихъ  понятій.  Этотъ  разрядъ  и  самъ  по  себѣ 
важенъ  и  особенно  любопытенъ  въ  видахъ  характеристики  особенностей  языка 
перевода  ЬХХ  толковниковъ,  какъ  перевода  съ  еврейскаго  и  какъ  памятника 
греческой  письменности  извѣстнаго  времени. 

б)  Будучи  не  самостоятельнымъ  произведеніемъ  греческой  словесности,  а 
трудомъ  переводнымъ,  переводъ  ЬХХ  естественно  долженъ  былъ  и  въ  психо- 
логической терминологіи  своей  выдерживать,  по  возможности,  характеръ  под- 
линника, если  даже  опустить  изъ  вниманія  то  обстоятельство,  что  сами  пере- 
водчики, такъ  называемые  ЬХХ  толковниковъ,  были  евреи  по  происхожденію 
и  воспитанію,  слѣдовательно  люди,  усвоившіе  себѣ,  можно  сказать,  съ  моло- 
комъ  материнскимъ,  не  только  взгляды  на  настоящій  предмета,  но  и  самый 
складъ  своей  собственной  духовной  природы  семитическіе,  рѣзко  отличавшіеся, 
какъ  извѣстно,  и  какъ  не  разъ  отмѣчаемо  было  нами  раньше,  отъ  еллннскихъ. 
Это  мы  сочли  нужнымъ  предварительно  замѣтить  потому,  что  въ  дальнѣйшемъ 
объяснены  психологической  терминологіи  перевода  ЬХХ  намъ  придется  отсту- 
пить отъ  обычнаго  раздѣленія  и  подраздѣленія  силъ  и  способностей  души 
человѣческой.  Между  тѣмъ  какъ  въ  наблюденіи  надъ  отдѣльными  предметами 
видимаго  міра,  ихъ  свойствами,  явленіями  и  разнообразными  отношеніями 


1)  У  Гомера,  въ  значеніи  блѣдности,  употреблялось  того  же  корня  слово  шуоо,. 
ясно  показывающее,  что  въ  народномъ  устномъ  употребленіи  нанменовапіе  краски 
о>УХ><'-  уже  давпо  существовало,  а  только  еще  не  введено  было  въ  литературное  упо- 
требленіе. 
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семиты  вообще  п  Евреи  вчастности  нисколько  не  уступали,  на  сколько  широко 
простиралась  ихъ  область  наблюденія,  Грекамъ,  какъ  то  мы  видѣли  и  изъ  выше 
и.иоженныхъ  прпмѣровъ  лексикологін  перевода  ЬХХ,  авъ  области  религіозной, 
въ  силу  наслѣдованія  величайшаго  дара  Божія —  сверхъестественнаго  открове- 
нія,  даже  н  далеко  превосходили  ихъ,  въ  отношеніи  къ  наблюденію  и  размыш- 
ленію  надъ  собственнымъ  духовнымъ  міромъ  и  духовно-душевными  явленіями 
^го,  иначе  сказать,  въ  отношеніи  къ  изслѣдованіямъ  о  человѣческой  душѣ  они 
далеко  отстали  отъ  Еллиновъ,  философія  которыхъ,  въ  ея  лучшихъ  представи- 
теляхъ,  не  только  основала,  но  и  выработала  образцовую  для  всего  дальнѣй- 
шаго  мыслящаго  міра  психологію, — науку  о  душѣ.  Еврейская  философія  огра- 
ничилась лишь  младенческими  начатками,  а  греческая  философія  выработала 
цѣлыя  системы  философскихъ  наукъ.  Воі*ь  почему,  вчастности,  и  по  психологііГ, 
въ  терминологіи  перевода  ЬХХ  мы  неизбѣжно  встрѣтимъ  смѣшеніе  понятій. 
ясно  разллчаемыхъ  въ  греческой  психологіи,  своего  рода  неточность  выраженій 
п  во  всякомъ  случаѣ  большую  своеобразность,  условленную  особымъ,  семити- 
ческимъ  характеромъ  ея. 

И  прежде  всего,  самое  понятіе  о  двоякомъ  составѣ  человѣка — изъ  души 
<  і'  і"/>]  )  и  тѣла  (амии)  не  проводится  ясно  въ  ветхозавѣтной  Библіи,  а  отсюда 
и  въ  переводѣ  ЬХХ,  хотя  слово  человѣкъ  (агд-дюлод)  весьма  часто  употреб- 
ляется въ  этомъ  переводѣ,  въ  различныхъ  сочетаніяхъ  слововыраженій  и  въ 
различныхъ  соотношеніяхъ  самого  понятія  о  человѣкѣ  съ  другими  понятіями. 
дѣйствіями  и  проч.  Правда,  въ  переводѣ  ЬХХ  мы  встрѣчаемъ  на  первыхъ 
же  страницахъ  первой  кнпги,  —  Бытія  общее  ионятіе  о  живомъ  организмѣ 
цѣлаго  человѣка,  который  отъ  самого  Бога  сотворенъ  былъ  въ  душу  э/сиву — 
^  ѵето  о  агЭ-дюлод  еід  Ц'ѵх>)ѵ  иоваѵ  (Быт.  2,  7);  встрѣчаемъ  и  особыя  обо- 
значенія,  съ  одной  стороны,  души  человѣка  (Быт.  9,  5:  отъ  руки  человѣиа 
брата  изыщу  души  человѣка;  см.  также  Лев.  24,  17;  Числ.  9,  6.  7.  10;  19, 
9.  11  и  др.),  а  съ  другой — тѣла  (вйиа)  или  плоти  (оао$)  его  (Исх.  30,  32: 
плоть  человѣча  да  не  помажется  имъ,  т.  е.  святымъ  и  освященнымъ 
нѵромъ;  см.  также  3  Цар.  13,  28 — 30  объ  умершемъ  тѣлѣ  человѣка  Божія, 
и  нѣк.  др.):  но  ни  раздѣльнаго  понятія  о  двусоставности  человѣка,  ни  яснаго 
и  болѣе  точнаго  опредѣленія  каждой  изъ  этихъ  составныхъ  частей  по  существу 
нигдѣ  не  встрѣчаемъ.  Оставляя  въ  сторонѣ  тѣлесную  часть  состава  человѣ- 
ческаго  существа,  обратимся  къ  занимающей  насъ  духовной  сторонѣ  его  и 
ближе  всего  по  самому  переводу  ЬХХ,  пока  независимо  отъ  неканоническихъ 
кнпгъ  Ветхаго  Завѣта. 

Въ  нашей  обычной,  унаслѣдованной  отъ  греческихъ  философовъ,  психо- 
логической терминологіи  мы  различаемъ  высшую,  отрѣшенную  отъ  всего  веще- 
ственнаго,  духовную  силу — духъ  и  нѣсколько  низшую,  оживляющую  и  возвы- 
шающую, одухотворяющую  собой  тѣлесный  составъ  человѣка  силу — собственно 
ьу;  за  тѣмъ  въ  самомъ  духѣ  и  душѣ  различаемъ  способности — познаватель- 
ную или  умъ,  разумъ,  разсудокъ,  —  чувствующую,  или  сердце  и,  наконецъ, 
,  дѣятельную,  действующую,  или  волю,  съ  ихъ  разнообразными  проявленіями 
въ  мышленіи,  чувствованіи  и  изволеніи  или  дѣйствованіи.  Хотя  въ  переводѣ 
ЬХХ  мы  встрѣчаемся,  по  видимому,  со  всею  почти  тѳрминологіею,  касающеюся 
всѣхъ  этихъ  силъ  и  ихъ  проявленій:  однако,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  термино- 
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логія  эта  далеко  не  во  всемъ  и  всегда  соотвѣтствуетъ  нашимъ  научнымъ  объ 
этихъ  предметахъ  понятіямъ  и  никакъ  не  можетъ  быть  названа  строго  — 
философскою,  представляя  въ  себѣ  нѣчто  весьма  своеобразное. 

Такъ,  прежде  всего,  духъ  (греч.  7сѵеѵііи,  евр.  пп,  лат.  врігійш),  будучи 
и  самъ  по  себѣ  въ  греческомъ  языкѣ,  по  первоначальному  значенію  слова 
лѵеѵца  (отъ  пѵію,  —  7СѵіГш,  буд.  жѵеѵвш  —  дышу,  дую,  впю),  болѣе  относив- 
шимся къ  представленію  о  конкретномъ,  нежели  отвлеченномъ,  отрѣшенномъ, 
именно  означая  дыханіе  (откуда  тсѵеышѵ  —  легкія,  грудь,  внутренности  груд- 
ной клѣтки,  для  чего  срав.  и  у  ГХХ  въ  3  Цар.  22,  34:  единь  мужъ... 
порази  царя  Исраилева  между  легки.нъ  и  щитомъ;  сн.  2  Парал.  18,  33: 
срав.  Иліады  Гомера  IV,  528;  XX,  486;  также  у  трагиковъ  и  другихъ  грече- 
скихъ  писателей),  какъ  жѵоу,  вѣяніе,  дуновеніе  вѣтра,  и  только  уже  за  тѣмъ, 
въ  переносномъ  смыслѣ,  —  духовную  сторону  въ  существѣ  чаювѣка  и  ея 
различный  проявленія,  въ  первомъ,  второмъ  и  третьемъ  значеніяхъ  употреб- 
ляется и  у  ЬХХ,  какъ  употребляли  его  классическіе  языческіе  писатели  и  какъ 
употребляли  соотвѣтствующее  ему  еврейское  слово  ПП  ветхозавѣтные  священ- 
ные писатели,  но  съ  своеобразнымъ,  повторяемъ,  развптіемъ  послѣдняго  изъ 
показанныхъ  трехъ  значеній.  Между  тѣмъ  какъ  ярещ,  поэтич.  жѵша  (кор. 
пѵѵ),  во  всѣхъ  указанныхъ  и  близкихъ  къ  нимъ  значеніяхъ,  употребляется  у 
классиковъ  уже  начиная  съ  Гомера  (напр.  о  вѣяніи  вѣтра  въ  Од.  IV,  361; 
V,  469  и  др.;  о  дыханіи — въ  Ил.  ХШ,  385;  XVII,  447  и  др.,  и  т.  д.),  употреб- 
ляется, хотя  не  часто,  и  у  ЬХХ  (въ  формѣ  пѵш,  напр.  Псал.   147,  7: 
дхнетъ  духъ  Его,  т.  е.  Бога,  и  потекутъ  воды — рѣчь  о  вѣтрѣ,  ниспосылае- 
момъ  отъ  Бога;  также  Иса.  40,  24:  дхне  па  пихъ  вѣтръ,  и  изсхоша;  срав. 
также  Сир.  43,  16.  20;  Поел.  Гер.  ст.  61 — все  о  вѣяніи  вѣтра;  а  во  2  Мак. 
9,  7  объ  огненномъ  дыханіи  ярости),  слово  жѵеѵуа  своимъ  употребленіемъ  въ 
классической  литературѣ  принадлежитъ  послѣгомеровской  эпохѣ.  Оно  впервые 
употребляется  у  старѣйшаго  изъ  трагиковъ  —  Эсхила;  за  тѣмъ  у  другихъ 
поэтовъ  и  у  прозаиковъ  начиная  съ  Геродота.  Такъ,  о  вѣяніи  вѣтра,  у  Эсхила 
въ   „Прометеѣ",   ст.    1046:   у&бѵа   6'  ьх  лѵ&уегсоѵ  аѵтаід   уіСаід  лѵеѵиа 
х(>адаігоі, 

„Пусть  буря  глубь  земную  расшатаетъ 

И  съ  основанья  сдвинетъ  землю!" 
См.  также  „Персы"  ст.  110;  Геродота  VII,  61  и  др.;  о  дыханіи  пзъ  лег- 
кихъ — у  Еврипида  въ  „Орестѣ,"  ст.  277:  тіудіціі  аХѵхо,  жреѵр  вѵеід  ех  лѵеѵ- 
(юѵсоѵ — „почему  я  томлюсь  скорбію,  испуская  вздохъ  изъ  легкихъ?"  или  Ѳукп- 
дидъ  во  II,  49  своей  „Исторіи  Пелопонезской  войны",  описывая  чуму  въ  Аѳи- 
нахъ,  въ  числѣ  признаковъ  ея  ставить  между  прочимъ  то,  что  больной  „дыха- 
ніе  испускалъ  неправильное  и  зловонное" — лѵециа  атолоѵ  хей  бѵвфбес,  щіеі, 
и  т.  д.  Но  такъ  какъ  дыханіе  въ  человѣкѣ  служитъ  признакомъ  его  жизни,  а 
съ  прекращеніемъ  дыханія  наступаетъ  смерть,  дыханіе  выходить  пзъ  тѣла 
человѣка:  то  легко  было  отъ  понятія  дыханія  даже  не  просвѣщенному  сверхъ — 
естественнымъ  откровеніемъ  Божествсннымъ  человѣку  перейти  и  къ  понятію 
духа,  какъ  бы  заключающегося  и  выражающагося  въ  этомъ  дыханіи.  Къ  тому 
же  и  самое  дыханіе,  какъ  и  дуновеніе  вѣтра,  напоминало  собой  о  чемъ-то- 
невещественномъ.  По  сему  не  удивительно,  если  уже  Эсхилъ  въ  своей  трагедіи 
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„Семь  иротнвъ  Ѳивъ",  ст.  981  заставляетъ  Йемену  произносить  такое  сужденіе: 
осо&еи  ді  яѵеѵр  аяткеощ  что  значить:  „спасенный  же  (т.  е.  не  убитый 
на*  воинѣ.  какъ  оставшійея  дома)  испустилъ  духъ",  умеръ.  А  великій  фююсофъ 
Платонъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своихъ  сочиненій  высказалъ  даже  такую  замѣчатель- 
ную  мысль,  въ  связи  рѣчи  о  безсмертіи  души,  что  „душѣ  по  истинѣ  присущъ 
былъ  нѣкоторый  Божественный  духъ  (ті  Уеіоѵ  оѵпод  Іѵцѵ  тгѵеѵиа  777  \рѵу$), 
съ  помощію  котораго  она  имѣла  представленіе  и  познаніе  о  столькихъ  предме- 
тахъ"  ').  Аристотель  же.  помимо  пространнаго  и  обстоятельнаго  изслѣдованія 
физіологіи  духа  какъ  дыханія,  съ  свойственною  ему  ясностію  и  точностію  опре- 
дѣляетъ  и  высшее,  чисто  духовное  его  значеніе,  говоря  прямо:  „въ  особомъ 
смыслѣ  духомъ  (лгбі\иа)  называется  заключающаяся  въ  растеніяхъ  и  живот- 
ныхъ  и  всѣмъ  управляющая  одушевленная  и  производительная  сущность  (Яріірѵ- 
ХЩ  те  у.аі  убѵцеѳц  тоіа"  2).  Или,  какъ  у  Атенея  (XII,  530  Г)  говоритъ  поэтъ 
Фпниксъ  Колофонскій  отъ  лица  духа  давно  умершаго  Ассирійца  Нина:  еусо 
Хіѵог  хиХаі  лот  ьуьтбрр  жѵеѵуа,  ѵѵѵ  &  бѵх  ет  бѵдіт,  (ІХХа  уТ/  тпяоіпуси, 
т.  е.  „Я  Нннъ,  нѣкогда  въ  старину  былъ  духъ,  а  нынѣ  уже  нѣтъ,  но  сдѣлался 
землею".  Но  на  сколько  выше  Божественное  откровеніе  сверхъествественное 
руководящагося  лишь  естественнымъ  откровеніемъ  разума  человѣческаго,  на 
столько  же  возвышеннѣе  и  ученіе  священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта  въ 
переводѣ  ЪХХ  по  сравненію  съ  языческимъ  философскимъ  ученіемъ,  хотя  оно 
и  не  обладаетъ  строго  -  философскою  точностію. 

Прежде  всего  считаемъ  нужнымъ  замѣтить,  что  я  у  ЬХХ  толковниковъ  лѵеѵуа 
весьма  нерѣдко  принимается  и  въ  значеніи  вѣтра,  какъ  аѵвуос; 3)  и  въ  значеніи 
дыханія,  какъ  лѵо/} 4).  Такъ,  напримѣръ,  въ  книгѣ  Іова  1,  19  говорится:  внезапу 
вѣтръ  вело,- ъ — /пчѵуа  цьуа — найде  отъ  пустыни,  и  коснеся  четыремъ  угломъ 
храмины,  и  паде  храмина.  Срав.  также  13,  25;  Псал.  147,  7;  148,  8;  Іон.  4,  8; 
Быт.  8,  1  и  др.  Съ  другой  стороны,  въ  значеніи  дыхан/я  разематриваемое 
слово  употребляется  въ  слѣдующихъ  мѣстахъ  перевода  ЬХХ:  3  Цар.  17, 
17:  и  бысть  по  сихъ,  и  разооліъся  сынъ  жены  госпожи  дому,  и  бгь  болѣзнь 
его  ьрѣпка  зѣ.ю.  дондеже  не  остася  въ  пемъ  духъ  его,  т.  е.  дыханіе  въ 
тѣлѣ  его.  Срав.  также  Псал.  134.  17:  ниже  есть  духъ  во  устѣхъ  ихъ,  т.  е. 
идоловъ  языческихъ;  141,  4:  Іов.  27,  3  и  др.  Но  еще  чаще  того  слово  это 
употребляется  въ  значеніи  духа,  какъ  высшей  составной  части  природы  чело- 
вѣка.  служащей  началомъ  жизни  его  и  отражающей  на  себѣ  черты  своего 
Божественнаго  первообраза.  Самое  начало  бытія  духа  въ  человѣкѣ  священные 
ветхозавѣтные  писатели,  а  въ  согласіи  съ  ними  и  ЬХХ  толковниковъ,  возво- 
дятъ  къ  Самому  Богу,  Который  вдуну  въ  лице  человѣка  дыханге  жизни 
(Іѵе^ѵа^аеѵ...  лѵогр 'иог>с,,  Быт.  2,  7),  почему,  съ  одной  стороны,  и  духъ  назы- 


!)  Аксіохъ  (не  всѣми  впрочемъ  учеными  признаваемый  за  подлинно  принадле- 
жащей Платонѵ  діалогъ),  стр.  370  С  по  изданію  Стгфана. 

2)  Піоі  хбаиоѵ  4,  394  Ь  10  Вегоі.  ей.  1  I. 

3)  1'сѵіроі  (отъ  иг^і — дышу,  дую) — вгьпшрь — у  классиковъ  съ  Гомера  (Ил.  ХШ,  794: 
„вѣтровъ  неистовыхъ  буря" — ішуѵХиаѵ  иѵь^шу  «іЯЯ^;  также  XV,  626;  Од.  Ш,  289  и  др.) 

'и  у  ЬХХ  нерѣдко  (напр.  Исх.  10,  13:  Господь  наведе  егьтуъ  южный  —  йѵі/лоѵ  ѵотоѵ — 
на  землю:  также  ст.  19:  14,  21:  Іов.  13,  25;  28,  25;  Псал.  1,  4  и  мн.  др. 

*)  См.  изъ  классическихъ  писателей,  напримѣръ,  у  того  же  Гомера  (у  котораго 
оно  является  въ  формѣ  пѵоі^)  въ  Ил.  ХХШ,  380  —  „о  жаркомъ  дыхаиьи"  лошадей: 
также  Эсхила  „Прометей",  800  и  др.;  у  ЬХХ  Быт.  2,  7;  7,  22;  2  Цар.  22,  16  и  др. 
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вается  духомъ  жизни  (тіѵьѵпи  Сющ,  Быт.  6,  17;  7,  15:  Іуд.  10,  13;  Іез.  10, 
17;  37,  5),  мало  того,  самая  жизнь  полагается  въ  духѣ  (Іов.  7,  7:  помяни 
убо,  яко  духъ,  мой  животъ — ощ  тсѵщіи  цоѵ  т)  Сі»^),  а  съ  другой,  Господь 
Богъ  является  источникомъ,  началомъ  бытія  духа  въ  человѣкѣ  (Зах.  12,  1: 
Господь...  созидаяй  духъ  человѣка  въ  немъ — 7сЫоашѵ  7Січѵііа  иѵ&уоілоь,  какъ 
Онъ  создалъ — 'іліиоеѵ —  и  всего  человѣка,  персть  вземъ  отъ  земли,  Быт.  2, 
7;  сн.  ст.  8.  15),  въ  руцѵь  Его...  духъ  всякаго  человіьш  (Іов.  12,  10)  и,  по 
разлученіи  души  отъ  тѣла,  возвратится  персть  въ  землю,  якоже  бѣ,  и  духъ 
возвратится  къ  Богу,  иже  даде  его  (Еккл.  12,  7;  сн.  3,  21;  также  Псал. 
145,  4);  почему,  также,  Богъ  называется  Богомъ  духовъ  и  всягЛя  плоти 
(Числ.  16,  22  1),  при  чемъ  ясно  различается  духъ  отъ  плоти  (срав.  тоже  раз- 
личіе  въ  словахъ  Іезек.  21,  7:  издшеть  всяка  плоть,  и  всякъ  духъ  —  парами 
жиоа  аиді  ѵ.аі  паѵ  жѵеѵуа ):  говорится:  духъ  есть  въ  человѣцѣхъ,  дыханге 
же  Вседержителево  есть  научающее  (Іов.  32,  8;  сн.  33,  4)  и  самый  духъ, 
сообщаемый  человѣкамъ,  особенно  пророческій,  называется  духомъ  Божіимъ 
(Быт.  41,  38;  Числ.  23,  6;  24,  2;  особенно  Іов.  33,  4  и  мн.  др.),  а  по  видамъ 
его — духомъ  премудрости  (Исх.  28,  3;  31,  3;  35,  31  и  др.),— духомъ  разума 
(Второз.  34,  9;  Исх.  31,  3;  35,  31;  сн.  Иса.  11,  2.  3  и  др.)  и  т.  д.  Нако- 
нецъ,  отчасти  въ  этихъ  и  подобныхъ  (см.  напр.  еще  Иса.  11,  2.  3  въ  связи 
всѣхъ  выраженій),  отчасти  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстахъ  въ  словѣ  Духъ 
( тгѵеѵиа)  у  ЬХХ-ти  можно  видѣть  указаніе  и  на  третье  лице  Св.  Троицы,  какъ 
напр.  въ  Иса.  48,  16:  и  нынѣ  Господь  Господь  посла  мя,  и  Духъ  Его  (хаі 
го  тгѵеѵиа  аьхоѵ)  или  въ  Псал.  32,  6:  словомъ  Господнимъ  небеса  утверди- 
шася  и  духомъ  устъ  Его  (по  ігѵЕѵиихі  гоѵ  ог'оцагоо,  аѵтоѵ)  вся  сила  ихъ. 
Но  хотя  у  ЬХХ  и  замѣтны  нѣкоторыя  попытки  не  только  къ  обобщенію  поня- 
тія  духа,  какъ  первоисточника  жизни,  съ  распространеніемъ  этого  понятія, 
кромѣ  человѣка,  и  на  всѣ  живыя  существа  какъ  высшаго  (ангелы,  срав.  напр. 
Псал.  103,  4:  творяй  ангелы  своя  духи — -6  лошѵ  гоѵд  аууёХоѵі  аѵтѳѵ  лѵеѵ- 
уата),  такъ  и  низшаго  порядка  (Еккл.  3,  19:  духъ  единъ  во  всѣхъ.  И  что 
излигие  имать  человѣкъ  паче  скота?  ничтоже),  но  и  къ  нѣкоторому  раз- 
личенію  между  понятіемъ  духа — тѵѵеѵуа  и  понятіемъ  души — ірѵу//  (Іов.  7,  15: 
свободиши  отъ  духа  моего  душу  мою;  срав.  также  Дан.  3,  86:  благословите 
дуси  и  души  праведныхъ  Господа):  однако  точнаго,  яснаго  и  опредѣленнаго 
понятія  о  духѣ  по  его  существу  не  видно.  А  Екклесіастъ  ставить  подъ  сомнѣ- 
ніемъ  даже  то  положеніе,  которое  и  самъ  послѣ  (12,  7)  ясно  утверждаетъ  и 
которое  опирается  на  приведенныхъ  словахъ  начальной  книги  всего  священ- 
наго  Писанія, — Быт.  2,  7,  когда  говорить:  кто  вѣсть  духъ  сыновъ  человѣ- 
ческихъ,  агце  той  восходить  горѣ!  и  духъ  скотскій,  аще  нисходить  той 
долу  въ  землю?  (Еккл.  3,  21). 

Ближе,  по  видимому,  и  удобопонятнѣе  для  человѣка  ветхозавѣтнаго  было 
понятіе  о  духшъ  (ірѵуг]),  какъ  непосредственномъ  началѣ  его  жизни  и  дѣятель- 
ности,  къ  тому  же  опять  какъ  въ  самомъ  еврейскомъ  подлинникѣ  (#03 — душа ), 


4)  ('рав.  начало  одной  изъ  молитвъ  читаемыхъ  священнпкомъ  при  погребеніи  и 
поминовеніи  усоишихъ  въ  православной  христіанской  Церкви:  Боже,  духовъ  и  всян/'я 
плоти  и  проч.  ('нредъ  возгласомъ:  Яко  Ты  еси  воскресенів  и  оюивотъ  и  покой  усопмаго 
раба  твоего  и  проч.  на  ектенін). 
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такъ  п  у  греческихъ  классиковъ  значительно  болѣѳ,  нежели  духъ,  раскрытое. 
Ч'~ѵ/Уі,  которое,  по  своему  корню,  стоить  въ  связи  съ  уѵоисо  —  дую,  надуваю, 
іѳаю,  а  слѣдовательно  не  безъ  отношенія  стоить  къ  самому  началу  духов- 
вой  жизни  въ  человѣкѣ  (срав.  приведенное  мѣсто  изъ  Бытія  2,  7:  Богъ  еѵегрс- 
щаеі — вдунулъ  —  въ  человѣка  дыханіе  жизни),  является  словомъ,  гораздо 
болъе,  нежели  пѵеѵуа,  употребительнымъ  у  классиковъ  и  начинаетъ  свое  упо- 
требленіѳ  не  съ  Эсхила,  а  съ  Гомера.  Ближайшее  и  болѣе  общее  значеніе 
его  у  классиковъ  есть  именно,  въ  согласіи  съ  показаннымъ  словопроизвод- 
ствомъ,  душа,  духъ,  дыханіе,  жизнь.  Такъ  Гомеръ  объ  умиравшемъ  отъ  ранъ 
Сарпедонѣ  въ  Иліадѣ  (V,  696 — 698)  говорить: 

„Духъ  ( іІ>ѵ%і])  Сарпедона  оставилъ 

и  очи  покрылися  мглою. 
Скоро  опять  онъ  вздохнулъ 

и  кругомъ  его  вѣтеръ  прохладный 
Вновь  оживилъ,  повѣвая  тяжелое 
персей  дыханье  (тіѵоѵі])а . 
Сн.  также  ст.  296.  654  и  мн.  др.  Болѣе  отвлеченное,  философское  поня- 
тіе  о  душѣ  начало  раскрываться  у  классиковъ  съ  Геродота,  который  первый 
возвѣстилъ  мысль  (хотя  и  не  свою,  а  Египетскихъ  мудрецовъ)  о  безсмертіи 
души  человѣческой  (П,  123:  аѵ&цшяоѵ  фѵ%і)  ад-аѵахдс,  еоп),  такъ  обстоятельно 
раскрытую  потомъ  у  Платона  (особенно  въ  Федонѣ;  срав.  также  Федръ,  245  С 
и  246  А)  и  Аристотеля  (Иг.  ХХХШ  еі  XXXIV,  ра^.  1480  іоші  V  ей.  Вегоііп.), 
которые  оба,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  особенно  Аристотель,  посвятившій  ученію  „о 
душѣ"  (тсеоі  хрѵуг^)  особое  сочиненіе,  всесторонне,  основательно  и  развили 
ученіе  о  душѣ  по  ея  существу,  свойствамъ  и  проявленіямъ.  Что  ЬХХ  толков- 
никовъ.  первѣе  всего  имѣя  въ  виду  подлинное  ветхозавѣтное  ученіе  о  душѣ, 
въ  тоже  время  не  чужды  были  знакомства  и  съ  классическимъ  о  ней  ученіемъ, 
о  томъ  свидѣтельствуютъ  нѣкоторыя  фразы  въ  ихъ  переводѣ,  имѣющія  весьма 
близкое  сходство  съ  классическимъ  словоупотребленіемъ,  каковы,  напр.,  выра- 
женія:     о/.уі  грѵхця,  хаддіа?  или  оЪ/  ірѵуТ],  о  которыхъ  мы  еще  скажемъ  въ 
свое  время; — осо^еіѵ  гад  ірѵуа* — спасать  душу,  жизнь  (Ксенофонтъ,  „Кироп." 
IV,  1,  5),  встрѣчающееся  не  разъ  у  ЬХХ  (напр.  Псал.  71,  13;  108,  31  и  др.) 
и  под.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ЬХХ  толковниковъ  проводить  совершенно  согласное 
и  съ  подлпннпкомъ  еврейскимъ  и  съ  классическимъ  словоупотребленіемъ  поня- 
тіе  о  душѣ,  ближе  всего,  именно,  какъ  дыханіи  въ  человѣкѣ  и  во  всякомъ 
живомъ  существѣ,  какъ  признакѣ  жизни,  а  потому  и  какъ  о  самой  жизни, 
посему  нерѣдко  въ  такомъ  же  смыслѣ  употребляя  слово  ірѵуу,  какъ  и  жѵеѵуа. 
Такъ,  если  о  лѵеѵца  мы  видѣли  у  ЬХХ  выраженія,  свидѣтельствующія  о  томъ, 
что  съ  прекращеніемъ  дыханія  въ  тѣлѣ  и  духъ  покидалъ  это  послѣднеѳ,  то  и 
о  душѣ  тоже  самое  встрѣчаемъ  у  ЬХХ,  подобно  тому  какъ  это  же  самое  мы 
уже  видѣли  у  Гомера  (Ил.  V,  696:  %Ьѵ  8  ё/лтхе  хрѵугі  —  рѣчь  о  Сарпедонѣ; 
срав.  XVI,  453  и  Од.  XIV,  426).  Во  2  гл.  8  ст.  книги  пророка  Іоны  читаемъ: 
внегда  скончаватися  отъ  мене  души  моей  (еѵ  гф  ёуіеіжеіѵ  ал'  еиоѵ  гцѵ  грѵ- 
Хг/ѵ  йог),  а  въ  Псал.  141,  4:  внегда  исчезати  отъ  мене  духу  моему  (іѵ  т<[> 
іу./.еітіеіѵ  г|  іиоі-  то  гсѵйиа.  цоѵ);  или,  въ  Псал.  106,  5  читаемъ:  душа  ихъ 
въ  нихъ  гісчезе  (г)  грѵуг^  аѵгыѵ  іѵ  аѵгоГд  е^еіітсе),  а  въ  Псал.  142,  7:  исчезе 
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дг/хъ  мой  (ь^еШсе  го  т&еѵца  іюѵ);  и  совершенно  тоже  выраженіе  читаемъ  въ 
Тов.  14,  11:  и  сія  глаголя,  испусти  душу  свою — Ііьшіьѵ  ц  Фѵ%г,  аѵтоѵ — на 
одрѣ- — рѣчь  о  Товитѣ;  срав.  также  Іуд.  7,  27.  Далѣе,  если  о  духѣ  мы  читали 
рѣчь,  какъ  объ  источникѣ  жизни,  то  подобное  же  читаемъ  и  о  душі,  (часе 
имшш  въ  себѣ  душу  живота — Ц>ѵ%і)Ѵ         —  въ  Быт.  1,  30;  срав.  также 
выраженіе:  въ  душу  живу  —  еід  Цгѵщѵ  ^ыоиѵ  въ  Быт.  2,  7  и  еще  ст.  19:  и. 
10.  12.  15.  16  и  др.);  если  понятіѳ  духа  простираюсь  не  на  одного  лишь 
человѣка,  а  и  на  всѣ  живыя  существа,  то  еще  съ  большею  силою  утвер- 
ждается это  же  самое  о  душѣ.  Сейчасъ  приведенное  выраженіе  изъ  книги 
Бытія  1,  30  и  относится  ближе  всего  ко  всякому  гаду,  пресмыкающемуся  по 
земли,  а  равно  и  къ  другимъ  животнымъ,  также  какъ  и  къ  человѣку;  а  въ 
другихъ  мѣстахъ  прямо  говорится  о  дугиѣ  человѣка  и  скота  (см.  для  сего 
Лев.  11,  46;  24,  17.  18;  также  о  душахъ  зміевъ  въ  Іов.  38,  39  и  под.).  Но 
за  то,  если  понятіе  о  духѣ,  не  будучи  развитымъ  широко  и  обстоятельно  по 
существу  и  свойствамъ  вообще  у  ЬХХ,  не  имѣетъ  многихъ  частныхъ  чертъ, 
которыми  оно  характеризуется  въ  классической  литературѣ:  то  нельзя,  по 
видимому,  сказать  того  же  о  душѣ,  понятіе  о  которой  гораздо  чаще  встре- 
чается у  ЬХХ,  нежели  понятіе  о  духѵь.  Изъ  всѣхъ  замѣчаній,  какія  имѣются 
у  ЬХХ  о  душѣ,  изъ  всѣхъ  мыслей,  какими  обставляется  у  нихъ  самое  пред- 
ставленіе  и  понятіе  о  ней,  вытекаетъ  ясно,  что  это  понятіе  имѣло  по  ЬХХ 
весьма  широкое  пршюженіе,  часто  даже  прямо  лишенное  психологическаго  въ 
строгомъ  смыслѣ  значенія.  Такъ,  грѵу//,  въ  сообразность  еврейскому  нефешъ 
принимается  за  цѣлаго  человѣка  въ  совокупности  съ  тѣломъ  его,  когда, 
напр.,  говорится,  подобно  тому,  какъ,  въ  старину,  и  въ  нашемъ  быту  не 
рѣдко,  о  числѣ  дугиъ,  т.  е.  людей  х)  (Быт.  46,  15:   всѣхъ  дугиъ  сыновъ  и 
діцерей  тридесять  три;  сн.  также  ст.  18.  23.  26  —  28;  Исх.  1,  5  и  др.): 
гораздо  рѣже  ставится  въ  раздѣльность  съ  тѣломъ  или  плотію  (напр.  Псал. 
62,  2:  возо/сада  Тебѣ  душа  моя,  коль  множицею  Тебѣ  плоть  моя;  срав. 
также  Лев.  17,  11.  14:  душа  всякія  плоти;  или  Иса.  10,  18:  поястъ  отъ 
души  даже  до  плотей),  нежели  сливается  съ  нимъ  почти  до  отождествленія, 
до  испытанія  того,  что,  строго  говоря,  можетъ  принадлежать  только  гѣлу  или 
плоти,  напр.  Числ.  31,  19:  всякъ  убивый  душу  и  проч.  (срав.  также  35,  11. 
15.  30  и  др.);  или  11,  6:  нынѣ  душа  наша  изсохла,  ничтоже  точію  манна 
предъ  очима  нашима;  или  еще  Лев.  17,  14:  душа  всякгя  плоти  кровь  есть: 
посему  крове  всякгя  плоти  да  не  сшъспге  (сн.  Второз.   12,  23,  гдѣ  еще 
сильнѣе:  вонми  крѣпцѣ,  еже  не  ясти  крове:  кровь  бо  есть  душа  его;  да  не 
снѣстся  душа  съ  мясы;  срав.  Быт.  9,  4.  5),  и  под.  Мало  того,  душа  при- 
нимается какъ  бы  въ  смыслѣ  трупа  умершаго,  напр.  Лев.  21,  11:  ко  всякой 
души  умершей  да  не  пріидетъ  (сн.  Числ.  6,  6  и  др.).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  о 
душѣ  у  ЬХХ  говорится,  какъ  цѣлой  жизни  человѣка,  какъ  напр.  когда  гово- 
рится: да  дастъ  душу  за  дуіиу,  т.  е.  жизнь  пусть  отдастъ  человѣкъ  за  жизнь, 
Исх.  21,  23;  срав.  также  выраженіе  искать  чьей  либо  души,  т.  е.  желать 
прекращенія  чьеіі  либо  жизни  съ  помощію  насильственной  смерти,  Быт.  9,  5: 

г)  Срав.  еще  Аристотеля  „Политику"  VII,  14,  (подобное  встрѣчаемъ  у  Исократа  и 
Поливія)  и  наши  отечественныя  выраженія  напр.  о  числѣ  душъ  крестьянъ,  о  подуш- 
ной подати  и  т.  д. 
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Исх.  4,  19  1  Цар.  24,  10  и  др.  Срав.  Псал.  63,  2:  отъ  страха  вражія 
ызми  душ;/  мою:  срав.  также  73,  19,  гдѣ  и  по  еврейски,  вмѣсто  нефешъ 
гоитъ  хайя  — жизнь);  —  какъ  началѣ  единства  не  только  въ  человѣкѣ, 
а  и  въ  цѣлой  совокупности  людей  (1  Пар.  12,  38:  прочіи  отъ  Исраиля 
едино  сердце, — по  еврейски  левь  (3?)  —  сердце,  а  по  гречески:  уѵу>]  ці.а  — 
одна  душа  —  бяху,  да  царь  будешь  Давидъ,  т.  е.  и  остальные  Израильтяне 
единодушно,  какъ  одинъ  человѣкъ,  желали,  чтобы  царемъ  былъ  Давидъ  3);  — 
какъ  источнике  всѣхъ  жпзненныхъ  отправленій,  душевныхъ  собственно  и 
тѣлесныхъ,  иначе  сказать,  душа  при  этомъ  разсматривается  и  съ  физіологиче- 
ской  стороны:  она  не  только  мыслить,  чувствуетъ,  желаетъ  въ  духовномъ 
смыслѣ,  но  н  какъ  бы  чувствуетъ  потребность  въ  пищѣ  (Второз.  12,  20:  еще 
вожделѣетъ  душа  твоя,  еже  ясти  мяса,  во  всемъ  оюелапіи  дугии  твоея 
да  снѣси  мяса;  срав.  ст.  15.  21;  Іов.  33,  20:  душа  его  яда  хощетъ  и  др.), 
алчетъ  и  жаждетъ  (Иса.  32,  6:  души  алчныя,  и  души  жаждущгя  тщи 
сотворити,  т.  е.  не  удовлетворить  голодныхъ  и  жаждущихъ  людей),  бываетъ 
нсточннкомъ  и  средствомъ  къ  удовлетворенію  плотскихъ  похотей  (Сир.  9,  6: 
не  дождь  блудницамъ  души  твоея:  си.  ст.  2.  13  и  др.),  и  под. 

Прп  всемъ  томъ  какъ  духъ,  такъ  и  душа  у  ЪХХ  не  лишены  и  своего 
чисто  духовнаго  значенія.  Нужно  даже  сказать,  что  въ  большей  части 
случаевъ  оплототворенія,  если  такъ  можно  выразиться,  духовной  стороны 
состава  человѣка  у  ЬХХ,  является  лишь  такъ  свойственная  восточнымъ  наро- 
дамъ  образность,  склонность  къ  олицетворенію  духовнаго  вообще.  И  прежде 
всего,  кромѣ  показанныхъ  выше  случаевъ  раздѣльности  души  отъ  тѣла,  осо- 
бенность ея  субстанціи  и  прямо  свидѣтельствуется  такими  изреченіями,  какъ 
воззваніе  пророка  Іоны:  владыко  Господи,  пріими  душу  мою  отъ  мене  (Іон. 
4,  3:  срав.  3  Цар.  19,  4,  гдѣ  то  же  самое  воззваніе  дѣлаетъ  и  Илія  пророкъ), 
напоминающее,  съ  одной  стороны,  раньше  приведенное  изреченіе  Екклесіаста 
(12.  7)  о  возвращеніи,  по  смерти  человѣка,  плоти  его  въ  персть,  изъ  которой 
она  составлена,  духа  же — къ  Богу,  Который  далъ  его,  а  съ  другой,  —  слова 
Господа  Спасителя  на  крестѣ:  Отче,  въ  руцѣ  Твои  предаю  духъ  мой  (Лук. 
23,  46;  сн.  Псал.  30,  6  и  Іоан.  19,  30),  какъ  другое  обращеніе  Псалмопѣвца 
къ  Богу,  существу  духовному:  Боэюе  Боже  мой,  къ  Тебѣ  утреннюю,  воз- 
жада  Тебе  душа  моя,  коль  множицею  Тебѣ  плоть  моя  въ  земли  пустѣ  и 
непрохвдімъ  и  безводнѣ  (Псал.  62,  2),  ясно  показывающее  духовность  души 
въ  ея  отношеніи  къ  Богу  и  сравнительно  съ  плотію,  тѣсно  связанною  съ  ней 
въ  этомъ  отношеніи,  пока  человѣкъ  живъ  на  землѣ  какъ  человѣкъ,  но  и 
отдѣльною  отъ  нея  въ  своихъ  отправленіяхъ,  и  под.  За  тѣмъ,  многія,  хотя 
часто  образностію  рѣчи  и  закрываемый,  выраженія  у  ЬХХ  ясно  показываютъ, 
что  и  силы,  свойства  и  дѣйствія,  проявленія  души  также  имѣютъ  духовный 
характеръ,  какъ  имѣющія  свое  основаніе  въ  духѣ  человѣка. 

Силы  духа  и  души  различаются  какъ  умъ,  сердце  и  воля.  Мы  уже 
впдѣли  отчасти,  какъ  у  ЬХХ-ти  духъ  человѣка,  особенно  подъ  воздѣйствіемъ 


х)  ІІз.ироша  вси  игцуЩш  души  твоея;  срав.  Матѳ.  2,  20:  изомроша  ищущіи  души 
отрочате. 

2)  Срав.  подобное  выраженіе  у  Поливія  въ  УШ,  5,  3;  срав.  также  ѴШ,  9,  7;  IX, 
112,  1  и  др. 
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ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


Божественнымъ,  проявляется  какъ  духъ  премудрости  и  разума.  Это  указы- 
ваетъ  на  первую  изъ  главныхъ  его  силъ, — умъ.  Священное  ІІисаніе  Ветхаго- 
Эавѣта,  а  потому  и  ЬХХ  толковниковъ  не  предоставлиютъ  естественному  уму 
такъ  много,  какъ  много  предоставляютъ  ему  гордые  своею  ЩШЦДроспю 
Еллины  (1  Кор.  1,  22  и  дал.).  Премудрость,  разумъ,  познаніе  и  другія  свой- 
ства и  способности  въ  ветхозавѣтномъ  Писаніи  приписываются  уму  человѣче- 
скому  болѣе  какъ  даръ  Божій,  а  не  собственное  его  пріобрѣтеніе,  такъ  какъ 
одинъ  Господь  отщуываетъ  умъ  человѣческій — аѵаха).ѵлти  ѵойѵ  еНФфЬжвИ* 
(Іов.  33,  16)  для  познанія,  уразумѣнія  и  заключенія,  а  открываетъ  онъ  для 
сего  только  умъ  людей  благочестивыхъ  и  боящихся  Его,  почему  и  нача.юмг 
премудрости  является  страхъ  Господень  (Притч.  1,  7),  а  нечестивый  не 
разумѣетъ  разума  (29,  7)  и  въ  злохудожну  думу  не  внидетъ  премудрость, 
ниже  обитаетъ  въ  тѣлеси  повиннѣмъ  грѣху  (Прем.  1,  4);  напротивъ, 
вмѣсто  истины,  нечестивый  возвѣщаетъ  ложное  (3  Пар.  22,  22;  сн.  2  Пар.  18,  21), 
что  также  попускаетъ  Господь  (2  Пар.  18,  22).  Въ  этомъ  смыслѣ  какъ  духу 
у  ЬХХ  приписывается  премудрость,  разумъ  и  иознаніе,  такъ  и  душѣ.  Чудна 
дѣла  твоя, — поетъ  Богу  Псалмопѣвецъ, — и  душа  моя  знаетъ  зѣло  (Псал. 
138,  14);  дивна  свидѣнія  Твоя:  сего  ради  испыта — і^іг>еѵгг/ба — я  душа  моя 
(Псал.  118,  129)  и  идѣже  юъсть  ученгя  души,  нѣсть  добро — уощ'и  іліот>'Г 
ццо,  грѵуу  оѵх  ауад-у  (Притч.  19,  2 — вѣрнѣе:  „безъ  знанія  душа  не  хороша". 

Что  сказано  объ  умѣ  въ  отношеніи  къ  его  проявленіямъ  и  направленію 
отъ  Бога,  тоже  должно  сказать  и  о  волѣ  человѣка  съ  ея  проявленіямп  п 
направленіемъ,  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  здѣсь  еще  болѣе  имѣетъ 
значенія  благочестіе  или  нечестіе  человѣка,  такъ  какъ  и  самое  благочестіе 
или  нечестіе  зависитъ  прямо  и  ближайшимъ  образомъ  отъ  направленія  воли 
его.  И  съ  этой  стороны,  т.  е.  со  стороны  воли,  опять  священные  ветхозавѣт- 
ные  писатели,  а  за  ними  и  ЬХХ  толковниковъ  согласны  въ  отношеніи  къ 
характеристик  духа  и  души.  Екклисіастъ  нерѣдко  говорить  о  произвол': 
духа  (тідосадеоід  тіѵещшго^),  напримѣръ:  видѣхъ  всяческая  сотворенія  сотво- 
ренная подъ  солнцемъ:  и  се  вся  суетство  и  произволеніе  духа  (Еккл.  1, 
14;  срав.  также  ст.  17;  2,  17.  26;  4,  4  и  др.).  Онъ  же  говорить  о  самообла- 
даніи  въ  духѣ:  юъсть  человѣка  владущаго  духомъ,  еже  возбранити  духу 
(8,  8),  и  под.  И  о  душѣ  говорится,  напримѣръ,  въ  кннгѣ  Числъ,  какъ 
грѣшащей  иногда  недобровольно  (ахоѵошд,  Числъ  15,  27  и  дал.),  при  чемъ. 
очевидно,  съ  необходимостію  предполагаются  обыкновенные  ея  грѣхи,  какъ 
зависящіе  отъ  ея  воли; — говорится:  доколѣ  положу  совѣты — іЗоѵХсі~ — въ 
души  моей  (Псал.  12,  3);  или:  мерзости,  яоісе  душа  ихъ  изволи — >]&і?.?/Ое 
(Иса.  66,  3); — слуоюи  Ему,  т.  е.  Богу, — увѣщаваетъ  Давидъ  сына  своего 
Соломона,  душевною  волею  —  ърѵуу  9-еХоѵб)],  —  по  доброй  волѣ  души  твоей 
(1  Пар.  28,  9),  и  под.,  что  все  ясно  говорить  о  свободной  волѣ  въ  душѣ 
человѣка  и  ея  проявленіяхъ  въ  добрѣ  или  злѣ. 

Но  важнѣе  всего  сердце  въ  человѣкѣ  по  изображенію  ветхозавѣтнаго 
Писанія.  Сердце  (ѵ.ацдіа)  не  рѣдко  у  ЬХХ  является  представителемъ  даже 
цѣлой  душевной  жизни,  самого  духа  или  души.  Мы  уже  видѣли  отчасти,  что 
иногда  еврейское  и  ^Ь-сердце  у  ЬХХ  переводится  словомъ  ірѵу// — душа. 
Теперь  мы  должны  сказать,  что,  на  оборотъ,  иногда  и  еврейское  и,;Э>душа  у 
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ЬХХ  переводится  словомъ  xа^6іа — сердце.  Въ  свою  очередь,  приписываемое 
духу  иногда  приписывается  душѣ,  и  на  оборой»,  напр.  ожесточи  Господь 
сердце  Фараоново  (Исх.  9,  12)  и  ооісесточи  Господь...  духъ  его  (Второз.  2,  30) 
и  под.  Это  показываетъ,  на  сколько  широко  понимали  ЬХХ  толковниковъ 
значеніе  сердца  въ  человѣкѣ.  Если  мы  сличимъ  классическое  употребленіе 
нонятія  хиодіа  (іонич.  у.аоди],  поэтич.  у.дадіа  и  у.дадіг])  съ  употребленіемъ 
его  у  ЬХХ,  то  увидимъ,  что,  во  первыхъ,  у  классиковъ,  хотя  такое  употреб- 
леніе  ведетъ  свое  начало  и  съ  Гомера,  однако  далеко  не  такъ  широко  и 
многознаменательно  какъ  у  ЬХХ,  и  во  вторыхъ,  во  всякомъ  случаѣ  не  такъ 
глубоко  и  высоко  понималъ  значеніе  сердца  язычникъ,  хотя  бы  и  очень 
образованный,  какъ  священные  писатели  Ветхаго  Завѣта  и  ЬХХ  толковни- 
ковъ. У  классиковъ  хаодіа  принимается  вообще,  обыкновенно  и  по  большей 
части  въ  значеніи  сердца,  какъ  извѣстнаго  органа  человѣческаго  тѣла  и  какъ 
душевной  способности  чувствованія  (напр.  у  Гомера  въ  Ил.  XIII,  442:  „копье 
упадавшему  въ  сердце  воткнулось",  или  X,  94:  „духъ  мой...  волнуется; 
сердце  изъ  персей  вырваться  хочетъ;"  или  XXI,  547:  „Фебъ  ему  сердце  напол- 
нить отвагой"  и  под.)  и  только  изрѣдка  слово  это  принимается  и  о  проявле- 
ніяхъ  мысли  и  желаній.  Такъ,  напримѣръ,  у  Гомера  въ  Ил.  XXI,  441  читаемъ: 
„О  безразсудный,  безпамятно  сердце  твое!"  (аѵооѵ  у.дадіг]ѵ  ё%від);  или  у 
Ииндара,  Олимп.  13,  16:  іѵ  хаддісид  бощаѵ  щфаХІш,  и  под.,  при  чемъ  ясно 
указаніе  на  познавательный  способности,  приписываемый  сердцу.  Въ  другихъ 
случаяхъ,  сердцу  же  приписываются  у  классиковъ  и  желанія,  хотя  указанія 
такого  рода  менѣе  ясны,  нежели  въ  отношеніи  къ  представленію  о  сердцѣ, 
какъ  вмѣстилищѣ  мыслей  (см.  напр.  Ил.  X,  220:  „меня  возбуждаетъ  душа  и 
отважное  сердце  въ  станъ  враждебный  войти",  и  под.).  Но  гораздо  обширнѣе 
такое  обобщеніе  способностей  сердца  у  ЬХХ,  у  которыхъ  гораздо  глубже  и 
самое  пониманіе  этой  силы  духа.  Прежде  всего,  у  ЬХХ  сердцу  приписывается 
не  рѣдко  вообще  то,  что  приписывается  душѣ  какъ  цѣлому  духовному  суще- 
ству въ  человѣкѣ,  напр.  не  рѣдко  повторяемое  о  душѣ  выраженіе:  отъ  всея 
души  (Іі  оЩд  іріьх^Я )  вашея  или  твоея  (Второз.  4,  29;  также  6,  5;  сн.  Матѳ. 
22,  37;  Марк.  12,  30  и  Лук.  10,  27;  срав.  также  Второз.  10,  12;  11,  13  и  др.), 
употребляется  и  о  сердцѣ:  отъ  всего  сердца  вашего  или  твоего  (тамъ  же), 
каковое  выраженіе  встрѣчаемъ  и  у  классиковъ  (см.  напр.  у  Ксенофонта  въ 
МешогаЬ.  III,  11,  10:  оХі]  гі)  хрѵуг^  у.ехадіад-аі — „всей  душой  благодарить"  или 
АпаЬаз.  VII,  7,  43:  еж  тг^  ц>1ко%  >']ѵ — „былъ  другомъ  отъ  всей  души": 

или  у  Ѳеокрита,  ид.  XXIX,  4:  оѵу'  акад  рікёеіѵ  р  ед-ё'Що&  итсо  у.аддіад — „ты 
не  хочешь  любить  меня  отъ  всего  сердца");  или,  о  душѣ  говорится:  и  внятъ — 
Сихемъ  сынъ  Емморовъ — душею  Динѣ  дщери  Іаковли,  и  возлюби  дѣвицу  и 
глагола  къ  неіі  по  мысли  дѵьвицы  (Быт.  34,  3;  сн.  ст.  8;  срав.  также  1  Цар. 
18,  1.  3),  и  о  сердцѣ  тоже:  г*  глаголалъ  есивъ  сердце  рабы  твоея  (Руѳ.  2,  13), 
или  еще:  и  глагола  имъ — Іосифъ — братьямъ  своимъ — по  сердцу  ихъ  (Быт. 
50,  21;  сн.  2  Цар.  19,  7  и  др.)  и  под.  Но  за  то,  съ  другой  стороны,  какъ  о 
душѣ  не  рѣдко  представленіе  у  ЬХХ  понижается  почти  до  отождествленія  ея 
съ  тѣломъ,  такъ  и  о  сердцѣ.  Укрѣпи  сердце  твое  укрухомъ  хлѣба.  говорится 
напр.  въ  Суд.  19,  5;  ср.  ст.  8;  также  Псал.  103,  15:  и  хлѣбъ  сердце  чело- 
вѣка  укрѣпатъ,  и  др.,  хотя  нельзя  не  добавить,  что  какъ  относительно  души, 
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такъ  и  относительно  сердца  подобный  выраженія  нужно  принимать  боліе  въ 
нереносномъ,  нежели  въ  собственном!,  смыслѣ.  За  тіімъ  сердцу  приписываются 
мысли,  памятованіе  и  прочія  отправленія  и  свойства,  принадлежащія  собственно 
уму,  напр.  всякъ  иомыіиляетъ  въ  сердцгь  (дшѵойіиі  Іѵ  гу  ѵ.аудш )  свФСМЪ 
прилѣжно  злая  во  вея  дни  (Быт.  6,  5);  или:  всякому  счисленному  (оиѵітц>) 
сердцемъ  дахъ  смыслъ  (Исх.  31,  6;  сн.  35,  10:  всякъ  премудрый  сердцемъ); — 
«моюе  даде  Богъ  разумъ  (ітоггліг[ѵ — знаніе)  въ  сердцы  (36,  2): — не  дяде 
Господь  Богъ  вамъ  сердца  разумѣти — еідіѵш — вѣдать,  знать  (Второе.  29,  4); — 
познаете  всѣмъ  сердцемъ  вашимъ  и  душею  вашею  (I.  Нав.  23,  14),  и  мн.  др. 
Приписываются  сердцу  также  произволеніе,  желанія  и  прочее,  свойственное 
ближайшимъ  образомъ  волѣ,  напримѣръ:  бываетъ  человѣку...  въ  произволеніи 
сердца  его  (Еккл.  2,  22);  или:  щюизволы  сердца  своего  тги,  т.  е.  лжепророки, 
щюрицаютъ  вамъ  (Іер.  14,  14);  или  же:  да  возвеселится  сердце  ищущее 
благоволенія  Его,  т.  е.  Бога  (1  Пар.  16,  10);  желаніе  сердца  его  далъ  еси 
ему  (Псал.  20,  3); — въ  сердцѣ  беззаконге  дѣлаете  на  земли  (Псал.  57,  3) 
и  др.  Приписываются  ему  и  собственно  ему  принадлежащія  свойства:  чувства 
радости,  страха  и  проч.,  напримѣръ:  Оалъ  еси  веселге  въ  сердцѣ  моемъ 
(Псал.  4,  8); — возрадуется  сер>дце  мое  о  спасеніи  Твоемъ  (Псал.  12,  7); — 
сердце,  мое  смятеся  внутрь  мене  (Псал.  108,  22;  сн.  142,  4  и  др.): — согрѣяся 
сердце  мое  во  мнѣ  (Псал.  38,  4);  или,  на  оборотъ,  возблажа  (уу&&ѵг&*}) 
сердце  ихъ  (Суд.  16,  25;  срав.  также  18,  20;  19,  6.  9;  Руѳ.  3,  7)  и  т.  д. 
Но  за  то  сердце  у  ЬХХ  является  не  только  источникомъ  помышленій,  желаній, 
чувствованій,  и  дѣйствій,  по  слову  Спасителя:  отъ  сердца  исходятъ  помы- 
гиленія  злая,  убійства,  прелюбодѣян/я,  любодѣянія,  татьбы,  лжесвидетель- 
ства, хулы  (Матѳ.  15,  19),  но  и  хранялищемъ  естественнаго  и  сверхъ — 
естественнаго,  чрезвычайными  откровеніями  даннаго,  закона  Божія,  вмѣсти- 
лищемъ  совѣсти,  средствомъ  для  провѣрки  чистоты  и  истинности  мыслей, 
чувствъ,  желаній  и  дѣйствій  человѣка,  органомъ  души,  съ  которымъ  ближе 
всего  соприкасается  самъ  Богъ  въ  Своемъ  воздѣйствін  на  человѣка,  яко 
человѣкъ  зришь  на  лице,  Богъ  же  зритъ  на  сердце  (1  Цар.  16,  7)  и  вся 
сердца  испытуетъ  Господь  (1  Пар.  28,  9;  сн.  Псал.  7,  10;  Іер.  1і,  2о; 
срав.  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  Апок.  2,  23),  почему,  въ  свою  очередь,  только 
чистіи  сердцемъ  Бога  узрятъ  (Матѳ.  5,  8;  сн.  Псал.  23,  4).  Такъ,  именно 
говорится:  законъ  Бога  его,  т.  е.  праведника,  въ  сердцѣ  его,  и  не  запнутся 
стопы  его  (Псал.  36,  31;  срав.  39,  9);  или:  послушайте  Мене,  вѣдящги 
судъ,  людіе  Мои,  имже  законъ  Мой  въ  сердцы  вашемъ  (Иса.  51,  7;  сн. 
Римл.  2,  15);  и  еще:  сей  завѣтъ,  егоже  завгъщаю  дому  Исраилеву:  по 
днехъ  оніъхъ,  глаголетъ  Господь,  дая  законы  Моя  въ  мысли  ихъ,  и  на 
сердцахъ  ихъ  напишу  я  (Іер.  31,  33;  сн.  Евр.  8,  10),  и  т.  под. 

Это  понятіе  о  сердцѣ  приводить  насъ  къ  понятію  совѣсти  (вѵѵеіді]від — 
сознанге),  о  которой  болѣе  ясно  говорится  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Римл.  2,  15): 
въ  Ветхомъ  же  Завѣтѣ,  и  именно  по  переводу  ЬХХ,  лишь  въ  одномъ  мѣстѣ  упоми- 
нается о  ней  прямо:  и  въ  совѣсти  твоей  не  клени  царя  (Еккл.  10,  20),  т. 
е.  даже  въ  мысляхъ  твоихъ  не  злословь  царя,  и  сверхъ  того  въ  неканонической 
книгѣ  Премудрости  Соломоновой  (17,  10  1):  боязливая  злоба  своимъ  свидѣ- 

г)  По  другимъ,  ст.  11. 
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тельсшвомъ  осі/ждаема.  выну  пріемлеть  во  умъ  лютая,  содержала  совіъ- 
оп/ю  (агус/оиіуг  і$  атідгвеі  1).  Но  за  то  понятію  о  совѣсти  вполнѣ  соотвѣт- 
ітвуетъ  у  ЬХХ  раскрытое  понятіе  о  сердцѣ,  котораго  касается  Господь,  когда 
вужно  произвести  какое  либо,  соотвѣтствующеѳ  Его  благимъ  цѣлямъ,  дѣйствіе 
(1  Цар.  10,  26:  ихже  коснее  я  Господь  сердецъ  ихъ);  которымъ  управляешь 
Господь  (Притч.  21,  2); — которое,  какъ  неумолимый  судія,  раскрываетъ  чело- 
вѣку  грѣхи  его  н  бичуеть  его  нравственно  (2  Цар.  24,  10:  ёяага§ё  у.аодіи 
/сг/#<5  аѵгбѵ — „сердце  Давида  поразило  его";  по  славянски  это  не  совсѣмъ  ясно: 
убояся  сердце  Давидово  по  счисленіи  людей,  хотя  изъ  дальнѣйшаго  и  видно 
дѣйствіе  совѣти:  и  репе  Давидъ  ко  Господу:  согрѣшихъ  зѣло,  и  проч.  Срав. 
также  1  Цар.  24,  6); — которое,  если  человѣкъ  обращаешь  его  ко  Господу 
(Псал.  84,  9),  какъ  святыню  скрываешь  въ  немъ  словеса  откровенія  Боже- 
«твеннаго,  дабы  не  согрѣшить  предъ  Богомъ  (Псал.  118,  11),  всячески  хранить 
въ  немъ  Богомъ  данный  лаконъ  (ст.  34),  а  чтобы  не  отступать  отъ  сего 
закона  и  не  преткнуться  на  собственномъ  пути  шествованія  по  нему,  молитъ 
Господа:  пргіклони  сердце  мое  во  свидѣнія  Твоя  (ст.  36)  и  шествуя  по  сему 
пути,  говорить:  наслѣдовахъ  свидіънія  Твоя  во  вѣкъ,  яко  радованіе  сердца 
моего  суть:  приклонихь  сердце  мое  сотворити  оправданья  Твоя  во  вѣкъ  за 
воздаяніе  (ст.  111.  112)  и  т.  д.,  то  подлинно  бываетъ,  какъ  и  совѣсть,  чисто 
<Быт.  20,  5:  чистымь  сердцемь  и  въ  правдѣ  рукь  сотворихь  сіе  2);  срав. 
ст.  6:  также  Іов.  33,  3:  Псал.  23,  4  и  др.),  свято  или,  по  славянски:  препо- 
добно (Второз.  9,  5:  преподобія  ради  сердца  твоего;  срав.  также  3  Цар.  9,  4), 
ирочно  (Псал.  118,  80),  вѣрно  (Неем.  9,  8)  и  т.  п.  И  Господь,  Который 
любить  преподобная  сердца  (Притч.  22,  12),  Который  всѣхъ  сердца  вѣсть, 
Который  создалъ  дыханіе  (пѵоі]ѵ)  всѣмъ  и  вѣсть  всяческая,  Онъ  воздастъ 
комуждо  по  дѣломо  его  (Притч.  24,  12;  сн.  Гимл.  2,  15.  16).  Въ  этомъ-то 
смыслѣ  сердце  или  совѣсть  есть  свѣтъ  Божественный,  освѣщающій  для  духа 
человѣческаго  путь  шествованія  земнаго,  подъ  руководствомъ  закона  Боясія, 
къ  царствію  небесному,  которое  и  будетъ  послѣдствіемъ  воздаянія  чистому 
сердцемъ.  совѣстію,  душею.  И  въ  этомъ  именно  смыслѣ,  т.  е.  въ  смыслѣ  совѣсти, 
нужно  понимать  слова  Премудраго  въ  книгѣ  Притчей  (20,  27):  свѣтъ  Господень 
дьпаніе  (тіѵоі])  человѣкомъ,  иже  испытаешь  тайная  утробы. 

Такъ  объемлется  все  существенное  въ  раскрытіи  ветхозавѣтныхъ  понятііі 
о  душѣ  человѣческой,  ея  свойствахъ  и  дѣйствіяхъ,  проявленіяхъ,  по  переводу 
ЬХХ.  Очевидно,  не  научное  раскрытіе  этихъ  понятій,  какое  встрѣчаемъ  у 
фплософовъ  греческихъ,  имѣли  въ  виду  и  священные  ветхозавѣтные  писатели 
и  БХХ  толковниковъ  сообщая  міру  іудейскому  и  греческому  таковыя  понятія, 
и  не  однихъ  только  людей  образованныхъ  хотѣли  имѣть  своими  слушателями 
\  и  читателями,  а  имѣли  въ  виду  общепонятное  и  общедоступное  изложеніе 
ученія  о  душѣ  и  наиболѣе  существенную  пользу  самой  души  человѣческой 
.  ради  ея  вѣчнаго  спасенія,  а  не  временнаго  лишь  наученія.  Въ  этомъ  отноше- 
ѵ  нія  іудео-александрійская  психологія,  ближе  всего  Филонова,  находясь  подъ 

Срав.  также  Сир.  42,  18  по  разночтеніямъ.  По  Синод,  изд.  1821  г.  идцаіѵ  и  въ 
славянской  Библіи,  согласно  съ  симъ,  віъдѣніе. 

2)  Срав.  у  Димосѳена  ВЪ  325,  15:  ил  хаі  діхсйад  хиі  осдсшр&бпоѵ  ^ѵ/г^  паѵта 

іюі  лепдахгаі,  т.  е.  „отъ  правой  и  справедливой  и  нерастлѣнной  души  все  мною 
было  сдѣлано". 
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вліяніемъ,  еъ  одной  стороны,  терминологіи  перевода  ЬХХ,  а  съ  другой - 
ученія  греческой  философіи  (преимущественно  Платона  и  Аристотеля;,  состав- 
ляем перехода,  отъ  психологіи  перевода  ЬХХ  къ  психолопи  новозавѣтнои 
(главным;  образомъ  ученія   св.  ап.  Павла).  Подробнее  о  психологической 
терминологии  Филона  см.  у  НаісП  въ  его  Евааув  а  ЫЫшУ  0ГѲек,  ра^.  10,- 

130.  Охіогсі,  1889.  лгг^ 
в)  Тоже  самое,  какъ  увидимъ  теперь,  должно  сказать  и  о  метафорахъ, 
представляющихся  въ  переводѣ  ЬХХ,  о  словахъ  и  выражении,  принимаемых!, 
въ  переносномъ  смыслѣ,  объ  особенныхъ  оборотахъ  рѣчи  и  т.  д.  И 
отношеніи  ЬХХ  толковниковъ,  не  чуждаясь  классическаго  ихъ  употреблена, 
въ  общемъ  и  существенном,  также  отрѣшаются  отъ  обыденнаго  словоупся  ру- 
блен* классической  эпохи  греческаго  языка.  И  это  понятно.  Греческш  языкъ 
былъ  и  во  воемена  ЬХХ  толковниковъ  языкомъ  живымъ;  а  какъ  живой  языкъ. 
онъ  находился  въ  постоянномъ  движеніи.  То,  что  занижало,  волновало  Анин- 
ское  общество  во  времена  персидскихъ  или  пелопонезской  воинъ,  уже  не 
занимало,  не  волновало  даже  само  это  общество  во  времена  позднѣишія,  съ 
наступленіемъ  иныхъ  политическохъ  условій  и  общественныхъ  нуждъ  и  стрем- 
іеиій  хотя  бы,  напримѣръ,  во  времена  Македонская  преобладанія,  и  потому 
многія  прежнія  сравненія,  метафоры  и  особые  обороты  рѣчи  отошли  на  заднш 
планъ,  сданы,  такъ  сказать,  въ  архивъ  и  уступили  мѣсто  новымъ,  которые 
были  не  извѣстны  классикамъ  прежняго  времени.  Во  времена  походовъ  Алек- 
сандра Македонскаго  Греки  познакомились  съ  такими  странами,  людьми,  пред- 
метами отношеніями,  событіями,  сказаніями,  обстоятельствами  и  условшми,  о 
которыхъ  прежде  и  понятія  не  имѣли  или  имѣли  только  смутныя  представлешя 
по  легендарнымъ  сказаніямъ  и  другимъ  мало  надежнымъ  источникамъ.  Бее 
это  на  ряду  съ  другими  условіями,  обогащало  сокровищницу  языка  греческаго 
и  весьма  значительно  вліяло  на  характеръ  его  метафоръ,  сравнен*,  оборотовъ 
рѣчи  и  техническихъ  названій.  Тѣмъ  болѣе  должно  сказать  это  о  языкѣ  пере- 
вода ЬХХ,  который  имѣлъ  предъ  собою  въ  еврейскомъ  подлинник  сокрытою 
совершенно  иную  жизнь,  иныя  потребности,  стремленія,  иной  склада,  мыслей, 
народнаго  характера,  иныя  мѣстныя  условія  и  предметы  рѣчи,  авъпонятіяхъ 
египетскихъ  собственно  Іудеевъ  даже  и  еще  особыя  черты  характера,  отличав- 
шія  ихъ  и  отъ  палестинскихъ  Іудеевъ,  среди  которыхъ  произошли  священный 
Книги  Ветхаго  Завѣта  въ  еврейскомъ  подлинник.  И  Александрш  съ  ея  гре- 
ческимъ  господствующимъ  населеніемъ  и  египетскихъ  Іудеевъ  волновало  далек.  > 
не  то  что  волновало  Аѳинское  общество  временъ  Перикла,  Платона  и  дажеі 
Димосѳена.  Поэтому-то,  на  ряду  съ  общими  классической  литературѣ  метафо- 
рами остроумными  изреченіями,  сравненіями,  оборотами  рѣчи  и  т.  д.,  у  ьіь 
мы  встрѣчаемъ  совершенно  особаго  характера  все  это,  въ  доказательство  і 
подтвержденіе  чего  приводимъ  изъ  многаго,  для  примѣра,  не  многое. 

При  изслѣдованіи  психологическихъ  понятій  мы  нарочито  не  касалпе 
нѣкоторыхъ  метафорическихъ  выраженій  у  ЬХХ  которыя  имѣютъ  для  сер 
основаніе  въ  метафорахъ  литературы  классическаго  періода  древней  Ірецш 
чтобы  теперь  сказать  о  нихъ. 

У  Грековъ  издавна,  еще  до  Гомера  существовали  разнаго  рода  гимнаст 
ческія  упражненія  и  общественный  игры  (Олимпійскія,  Пиѳійскія,  Немеисшя 
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йсѳмійскія  и  др.).  сопровождавшіяся  таковыми  упражненіями,  состязаніямн 
(ауіоѵ),  въ  числѣ  коихъ  между  прочнмъ  было  бѣганіѳ  въ  запуски  (яодшу.еіа — 
состязаніѳ  въ  быстротѣ  бѣга,  ногь).  Состязаніе  въ  быстротѣ  бѣганія  было  однимъ 
изъ  употробнтельнѣіішихъ  видовъ  уп})ажненій  и  упоминается  уже  у  Гомера  (Од. 
VIII.  120 — 125).  Побѣда  состояла,  разумѣется,  въ  томъ,  чтобы  прибѣжать  первымъ 
пзъ  всѣхъ,  нринимавшнхъ  участіе  въ  состязаніи,  къ  цѣли,  нарочито  для  сего  назна- 
ченной, при  чемъ  полученіе  вѣнка  іюбѣдителя  въ  бѣгѣ  было  не  безъ  трудностей  и 
нерѣдко  сопряжено  было  даже  съ  опасностію  самой  жизни.  Отсюда  произошли 
выраженія:  #«/г  леоі  Ѵ'''7'?^  У  Гомера  (Ил.  XXII,  161,  по  переводу  Гнѣдича: 
„объ  жизни  рпсталися  Гектора")  и  даже  прямо  метафорическое:  гдёхеіѵ  трі 
фѵщі  (Геродота,  Истор.  IX,  37;  срав.  VII,  57),  которое  собственно  значить: 
„дѣлать  бѣгъ  изъ-за  жизни,"  „чтобы  спасти  свою  душу,  жизнь,"  а  въ  пере- 
носномъ  смыслѣ — „подвергаться  опасности  за  жизнь,"  „рисковать  жизнію  изъ- 
за  вѣнка  нобѣдителя  въ  бѣганін."  У  Ахилла  Татія  находимъ  даже  выраженіе: 
і  чгоі  7*\-  ірѵхцд  аут — -„борьба  на  жизнь  и  смерть"  (у  ІасоЬ.,  р.  896).  Самое 
общее  понятіе  ауш—  „борьбы,  труда,  состязанія"  у  ЪХХ  собственно  примѣняетсяг 
хотя  бы  въ  переносномъ  смыслѣ,  весьма  мало,  такъ  какъ  Евреи  въ  Палестинѣ 
не  пмѣли  понятія,  а  потому  и  ЪХХ  не  имѣли  повода  къ  рѣчи  о  древнеклас- 
сическихъ  греческихъ  состязаніяхъ,  и  соотвѣтствующее  сему  понятію  выраже- 
ніе  употребляется  лишь  однажды,  у  пророка  Исаіи  въ  7,  13:  еда  мало  вамъ 
есть  трудъ — ауыѵа — даяти  человѣиомъ,  и  па/ко  даете  Господет  трудъ — 
ауйѵа  (здѣсь  трудъ  не  въ  смыслѣ  „состязанія,"  „борьбы,"  а  въ  смыслѣ- 
утомленія,  испытанія  терпѣнія,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  ПК/).  Въ  смыслѣ 
состязанія,  иуіоѵ  примѣняется  уже  гораздо  позже,  въ  неканонической  литературѣ 
(наир.  въ  Прем.  4,  2;  10,  12  и  др.),  а  за  тѣмъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр. 
1  Тим.  6,  12;  2  Тим.  4,  7  и  др.)  и  у  церковныхъ  писателей.  Но  вышеозна- 
ченная метафора  перешла  и  въ  переводъ  ЪХХ,  гдѣ  въ  Притч.  7,  23  мы 
встрѣчаемъ  выраженіе:  оѵж  еідсод  Ут  леоі  ірѵхг}я  тоѣ/сі,  употребленное  о 
человѣкѣ,  увлекаемомъ,  до  забвенія  опасныхъ  послѣдствій  увлеченія,  женщиною 
прелюбодѣйкою  въ  сѣти  ея  и  къ  сожалѣнію  не  довольно  ясно  переведенное  по- 
славянски  такими  выраженіями:  не  вгьдый,  яі;о  на  душу  свою  течетъ;  лучше 
было  бы  перевесть:  „не  зная,  что  подвергаетъ  опасности  жизнь  свою." 

Обратимъ  вниманіе  на  другое  обстоятельство.  Съ  началомъ,  а  особенно 
дальнѣйшимъ  развитіемъ  Македонскаго  преобладанія  политическая  устойчивость 
не  только  Греціи,  но  и  востока  стала  подвергаться  значительнымъ  колебаніямъ. 
а  при  Александровыхъ  преемникахъ  и  даже  вовсе  нерѣдко  подвергалась  опа- 
сностямъ.  Насильственные  захваты  съ  одной  и  мятежи,  возстанія  съ  другой 
стороны  постоянно  грозили  опасностію  цѣлости  и  спокойствію  государствъ  и 
областей,  и  паденіе  однихъ  изъ  нихъ,  возникновеніе  другихъ  было  обычнымъ- 
явленіемъ  такъ  называемаго  Александрійскаго  періода  греческой  исторіи.  Для 
обозначенія  понятія  объ  этомъ-то  непостоянствѣ,  объ  этой  неустойчивости, 
объ  этомъ  нестроеніи,  внезапномъ  паденіи  и  ослаблены,  уже  во  времена  ЬХХ 
толковниковъ  назрѣла  надобность  въ  изобрѣтеніи  новаго  выраженія,  котораго 
не  зналъ  древній  классическій  міръ.  И  вотъ  это  выраженіе:  ахатабтабіа  мы 
встрѣчаемъ  у  ГХХ  въ  Притч.  26,  28,  гдѣ  еврейскія  образныя  слова  о  рѣчахъ- 
льстецовъ,  для  слуха  пріятныхъ,  но  нерѣдко  подготовляющихъ  паденіе  съ 
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высоты,  на  которую  онѣ  ставить  слушающаго  ихъ,  и  дающий.  ТОГО»  («р. 
пгпо  собственно  и  значить  „толчекъ")  къ  этому  паденію,  ІДХ  толковником, 
перевели  такъ:  отбуа  аотеуоѵ  тосеі  сЫатабтаоІаѵ  -  уста  непокровенна  гово- 
рить нестроеніе.  Слово  сіу.атаогабіа  изь  языческихь  греческихъ  классиком, 
ни  у  кого  нѳ  встрѣчается,  а  находится  уже  у  современника  ЬХХ  -  ти  Мане- 
ѳона  который,  въ  У,  57,  говорить  объ  этихъ  нестроеніяхъ  (вямаораЫа*)  и 
многихъ  бѣдствіяхъ,  слѣдѵісщихъ  одно  за  другимъ;  за  тѣмъ  у  ІІоливія,  кото- 
рый въ  I,  70,  1  говорить  о  полководцѣ  Карѳагенскомъ  Гесконѣ,  что  онъ 
видѣлъ  все  нестроеніе  и  смятеніе  ( аѵ.агиагааіаѵ  хаі  *а&ф)  въ  войскахъ" 
своего  отечества,  а  въ  Ш,  4,  8  словомъ  этимъ  означает,  непостоянство  и 
бѣшенство  (ау.агаогаоіаѵ  ѵ.аі  уаѵіаѵ)  мальчика  или  юноши  ({хещагМю  —  раз- 
уется несовершеннолѣтній  царь  Сиракузскій  Іеронимъ).  Также  и  Дюнисш 
Галикарнасскій  въ  VI,  31  своихъ  „Древностей  Римский,"  говорить  о  бывший, 
въ  самомъ  городѣ  Римѣ  нестроеніяхъ,  мятежахъ  (Ісшгиахапш^),  и  др.  Въ 
томъ  же  или  подобномъ  тому  значеніи  разсматриваемое  слово  употребляется  и 
въ  дрѵгихъ,  кромѣ  показаннаго,  мѣстахъ  Библіи.  Такъ,  въ  Тов.  4,  13:  въ 
гордыни  погибель  и  развращеніе  много  ( иѵ.итиогаоіа  ло/.Ц);  также  и  въ 
Сир  *6  27  (по  Моск.  изд.  1821  г.,  по  Комплютенскому  и  другимъ  кодек- 
самъ);  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  напр.  1  Кор.  14,  33:  пѣсшь  оо  неспгроешя 
(аѵмтавшвш,)  Богъ.  по  мира;  Лук.  Щ  9;  2  Кор.  12,  20.  Самое  слово  про- 
исходить отъ  а  отрицанія  и  умтаотабід—поставленіе,  положены,  состоянге, 
хаЫохща— ставлю  на  мѣсто,  напр.  начальника,  полководца,  и  слѣдовательно 
указываете  на  смѣщеніе,  приведете  изъ  спокойнаго  состоянія  въ  неспокойное, 
изъ  стройнаго  положенія  въ  нестройное. 

Изъ  области  политической  перенесемъ  взоръ  въ  область  теологическую. 
По  древнему  сказанію,  хотя  въ  подробностяхъ  записанному  и  не  ранѣе  жив- 
шаго  во  II  вѣкѣ  до  рожд.  Хр.  писателя  Аполлодора  (въ  его  миѳологическомъ 
сборникѣ:  ЩфЫЦщ      однако  въ  частностяхъ  появляющемуся  уже  у  Фоки- 
лида,  Анакреона  и  другихъ  древнѣйшихъ  поэтовъ,  когда  „отецъ  боговъ  п 
людей"  Зевсъ  въ  дѣтствѣ  былъ  воспитываемъ  на  островѣ  Критѣ,  то  для  пита- 
нія  его  служило  молоко  козы,  по  имени  Амалѳіи  (—имя,  которое  производить 
одни  отъ  сШХ7со—дою,  сосу  молоко,  а  другіе  отъ  употребительная  только  у 
древнихъ  лексикографовъ  слова  фщШа»  —  питаю,  кормлю,  которое,  быть 
можетъ,  наоборотъ,  само  произошло  отъ  имени  означенной  козы).  Однажды 
эта  коза  о  дерево  сломила  себѣ  рогъ,  нимфа  подняла  его,  обвила  его  зеленью, 
наполнила  плодами  и  подала  Зевсу,  который  подарилъ  этотъ  рогъ  нимфамъ, 
своимъ  воспитательницам^  съ  обѣщаніемъ,  что  изъ  этого  рога  появитси  все, 
чего  бы  онѣ  ни  пожелали;  а  самую  козу  обратилъ  въ  созвѣздіе  (Козерога). 
•Отсюда  „рогъ  изобилія" ,— метафорическое  выраженіе,  перешедшее  отъ  Грековъ 
едва  не  ко  всѣмъ  народамъ,  чрезъ  Римъ  (сказаніе  объ  Амалѳіи  и  рогѣ  пз- 
обиліи  повторяется  еще  съ  большими,  нежели  у  Аполлодора  и  Діодора  Сици- 
лійскаго,  подробностями  у  римскаго  писателя  Овидія  въ  его  „Фастахъ"  и 
особенно  „Метаморфозахъ"  IX,  87).  Изъ  ближайшихъ  къ  ЬХХ-ти,  притомъ  Але- 
ксандрійскихъ  писателей  языческой  Греціи,  объ  Амалѳіи  упоминаетъ  Калли- 
махъ  въ  гимнѣ  Зевсу,  гдѣ  онъ  (въ  ст.  49)  обращается  къ  Зевсу  съ  словами: 
і\  См  Л,  Г,  6—7  и  II,  7,  5  радд.  2  еі  77  ейіііоп.  зіегеоі.  Ьіреіае,  1832. 
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йѵ  &і)сао  иа^ог  аіуол  'АраІ&еіЩ.  Ъѣ  тѣмъ,  кромѣ  упомянутыхъ  Аполлодора 
и  Діодора  (IV,  35),  къ  тому  же  сказанію  и  въ  томъ  же  смыслѣ  обращаются 
еще  Страбонъ  (X,  2,  19),  Илутархъ  (Мог.,  р.  1058  с.)  п  др.  Этимъ  же  сказа- 
ніемъ  п  именно  образовавшеюся  изъ  него  метафорою  о  рогѣ  нзобилія  вос- 
пользовался и  переводчикъ  книги  Іова  въ  числѣ  ГХХ  толковниковъ.  Именно, 
въ  концѣ  этой  книги  (гл.  42,  ст.  14)  перечисляются  имена  трехъ  дочерей  Говаг 
который  третьей  изъ  нихъ  далъ  имя  еврейское  Керенъ  —  хаппухъ,  что  соб- 
ственно значить  „рогъ  сурьмы",  извѣстной  уже  намъ  краски,  употребляемой 
и  женщинами  для  черненія  бровей.  А  переводчикъ  перевелъ  это  имя  по  гре- 
чески: Лиа/.&біад  (по  нѣкоторымъ  спискамъ  'Л^с.Лд-аіси,  по  другимъ  'Л^аЪЭ-іад, 
по  пнымъ  даже  МаХ&ёад:  всѣми  этими  варіантами  дѣло  не  измѣняется  въ 
своей  сущности)  хеда$,  т.  е.  „рогъ  Амалеіи"  (по  славянскому  переводу: 
Ама.юеевъ  рогъ),  имѣя  въ  виду,  безъ  сомнѣнія,  означенную  метафору:  „рогъ 
изобилія".  Поэтому  Свида,  въ  своемъ  лексиконѣ,  говорить:  'Лиаі&еіас,  ѵідаі, 
і  й  тшѵ  агрд-6ѵ(.о~  ѢыѵтыѴ)  ѵ.са  еѵЭ-ѵѵоѵѵтыѵ  умі  еѵтідауоѵѵгіоѵ  —  „выраженіе 
рогъ  изобгиігя  употребляется  о  живущихъ  богато  и  счастливо". 

„Рогъ  пзобилія",  довольства,  благополучія,  счастія  переноситъ  нашу 
мысль  въ  область  домашней  жизни  древняго  еврея,  по  сравненію  съ  таковою 
же  жизнію  древняго  грека.  Изъ  множества  мѣстъ  священнаго  Писанія  Ветхаго 
Завѣта,  и  опять  именно  по  переводу  ЬХХ,  по  сравненію  съ  классическимъ 
употреблен іемъ  словъ  и  выраженій,  относящихся  къ  домашней  жизни  и  част- 
ному быту  древнихъ  Грековъ  мы  выносимъ  ясное  представленіе,  что  между 
тѣмъ  какъ  у  Грековъ  городская,  общественная,  политическая  жизнь  преобладала 
надъ  сельскою,  у  Евреевъ,  наоборотъ,  преобладаніе  получала  частная,  сельская 
жизнь  надъ  городскою,  частная  предпріимчивость  надъ  стремленіемъ  имѣтъ 
общественное  значеніе,  участвовать  въ  управленіи  дѣлами  общественными  и 
государственными.  Это  и  понятно  отчасти.  Какъ  самая  материковая  Греція, 
такъ  и  земли  греческихъ  поселеній  въ  другихъ  мѣстахъ,  не  исключая  и  остро- 
вовъ,  представляли  слишкомъ  мало  плоскостей  для  обработки  земли  хлѣбопа- 
шествомъ,  образуя  больше  или  горныя  возвышенности,  съ  перерѣзывающими 
ихъ  долинами  и  ущельями,  или  же  береговыя  полосы,  омываемыя  морями, 
озерами  и  рѣками.  Поэтому  древніѳ  Греки  болѣе  занимались  скотоводствомъ, 
огородничествомъ,  садоводствомъ,  добываніемъ  металловъ,  минераловъ  и  под.г 
нежели  хлѣбопашествомъ.  Поэтому  же  они,  особенно  истые  греки,  не  сами 
занимались  сельскимъ  хозяйствомъ,  а  поручали  его  или  арендаторамъ  или 

(  рабамъ.  Поэтому  же  и  питались  Греки,  въ  своей  домашней  жизни,  не  столько 
произведеніями  хлѣбопашества,  сколько  естественною  растительностію,  плодами 
садоводства,  огородными  овощами  (смоквы,  маслины,  чеснокъ  и  проч.)  съ 
одной  и  мясною  пищею  съ  другой  стороны.  Хлѣбъ  собственно  употреблялся 

,  только  въ  самыхъ  ограниченныхъ  размѣрахъ,  какъ  необходимый  придатокъ  къ 

[  означеннымъ  видамъ  питанія,  при  томъ  больше  только  изъ  ячменной  муки 
(аХфітоѵ)  или  иногда,  въ  болѣе  зажиточныхъ  домахъ,  изъ  пшеничной  муки 
(лкеѵда).  Къ  тому  же,  смолотая  первобытнымъ  способомъ,  и  эта  мука  не  такъ 

.  приготовляема  была  для  хлѣбовъ,  какъ  обыкновенно  дѣлается  у  насъ,  а  про- 
сто замѣшивалась  на  водѣ,  впнѣ  или  маслѣ  и  за  тѣмъ  эта  смѣсь,  безъ  даль- 
нѣйшаго  печенія,  употреблялась  въ  пищу  (то  было  нѣчто  въ  родѣ  нашей 
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•пори)'  пекли  (ьшграѵ )  хлѣбъ  только  изъ  муки  пшеничной,  въ  боліе  зажиточ- 
ныхъ'домахъ,  да  и  то  не  всегда;  нри  томъ  и  здѣсь  не  имѣли  понят. я  О  ДО* 
жахъ  или  закваскѣ,  дѣлающей  хлѣбъ  кваснымъ,  какъ  у  насъ.  Хлѣбъ  у  I  р» 
ковъ  всегда  былъ  въ  древности  прѣсный,  и  только  въ  нозднѣйшее  сравни- 
тельно время,  изъ  сношеній  съ  другими  странами,  Греки  узнали  употреблен* 
и  способъ  приготовленія  хлѣба  кваснаго.  Самое  слово  ^ѵцігщ  (г.  $.  а*и*>~ 
хлѣбъ  ѵвасный  впервые  употребляется  лишь  у  Ксенофонта,  при  описанш 
ужина,  который  предложенъ  былъ  участвовавпшмъ  съ  нимъ  въ  извѣстномъ  его 
отступленіи  (аѵй^)   изъ   Иерсіи   грекамъ  царемъ  Ѳракійскаго  племени 
Одризовъ  Севоомъ  („Анавасисъ",  VII,  3,  21),  и  стало  быть  упоминается,  какъ 
приготовленіе  чужестранное,  а  не  греческое;  употребляется  также  у  медиковъ, 
а  за  тѣмъ  у  позднѣйшихъ  (напр.  Атенея);  понятіе  Сщг,  —  закваска  впервые 
дано  еще  позже  ,-Аристотелемъ  (Сепег.  апіш.  III,  5).-Не  то  въ  Палестинѣ, 
у  Евреевъ.  Здѣсь  хлѣбонашеству  предоставлялось  гораздо  больше  мѣста,  въ 
силу  самыхъ  географическихъ  условій  обитанія  населявшихъ  землю  обѣтован- 
ную  народовъ;  а  въ  иныхъ  мѣстахъ  хлѣбопашество  даже  было  исключнтель- 
нымъ    источникомъ    пропитанія.  Вотъ  почему  всѣ,  относящіяся  къ  земле- 
дѣлію  вообще  и  къ  хлѣбопашеству  вчастности  слова  и  выраженія,  гораздо 
^олѣе  употребительны  въ  священномъ  Писаніи  Ветхаго  Завѣта   по  цере- 
воду  ЬХХ,  нежели  у  греческихъ  классиковъ  и  часто   принимаютъ,  кромѣ 
собственная,    и    переносное  значеніе,   служатъ    источникомъ   для  сравне- 
ны   метафоръ  и  образныхъ  выраженій.   Такъ,   напримѣръ,  прежде  всего, 
глаголъ  адогдшсо—псшу,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  въ  свое  время  по 
другому  случаю  (евр.  ШЧП-тоже— взрываю,  вспахиваю),  едва  лишь  у  Ѳеофра- 
ста  впервые  употребляемый  (Ніаі  Ріапі.  УШ,  6,  3,  гдѣ  онъ  говорить,  что 
„иногда  не  полезно  слишкомъ  глубоко  вспахивать  землю"),  У  ЬХХ  употреб- 
ляется не  однократно  и  въ  собственномъ  (напр.  Второз.  22,  10— раньше  при- 
веденное; также  3  Цар.  19,   19-о  пророкѣ  Елисеѣ,  котораго  Илія  засталъ 
пахавшимъ  волами  землю,  и  нѣк.  др.)  и  особенно  въ  метафорическомъ  смыслѣ. 
Напр.  Сампсонъ,  какъ  читаемъ  въ  Суд.  14,  18  по  Ватиканскому  и  другимъ 
лучшимъ  спискамъ  (по  Александрійскому  и  отсюда  Моск.  изд.  1821  г.,  вмѣсто 
сіоо^шсо  употребленъ  глаголъ  у.агадаиайо-совершенно  упрощаю,  пооѣжбаю). 
когда  жители  Ѳамнаѳы  разгадали,  съ  помощію  хитрости,  данную  имъ  загадку, 
сказалъ  имъ  иносказательно:  аще  не  бысте  орали  юницею  моею,  разумѣя  подъ 
юницею,  т.  е.  телкою,  жену  свою  Далиду  (которая,  вымолим,  у  него  самого  раз- 
гадку, сообщила  ее  своимъ  соотчичамъ),  не  бысте  увѣдали  гадангя^  моего 
также  см.  Іов.  4,  8;  Иса.  7,  25  и  др.  Подобнымъ  образомъ  и  глаголъ  аіоаоэ- 
молочу  (евр.  й/п— значить  тоже)  изъ  классическихъ  писателей  едва  упоминаете; 
лишь  мимоходомъ  у  нѣкоторыхъ  (напр.  у  Платона  въ  „Ѳеаг."  124  А.,  гдѣ  гово 
рится  о  „сѣющихъ  и  молотящихъ  хлѣбъ;"  у  Ксенофонта— въ  „Экон.'  XV Ш,  _ 
гдѣ  говорится  о  значительномъ  трудѣ  молотящихъ  его,  и  нѣк.  др.)  и  лишь 
Аристофана,  —  въ  переносномъ  смыслѣ,  объ  ударахъ,  наносимыхъ  человѣк 
(„Лягушки",  ст.  149—0  такихъ  ударахъ  матери;— „Ѳесмофор.,"  ст.  2— тоже  об' 
ударахъ,  наносимыхъ  человѣку  и  под.).  Между  тѣмъ,  тотъ  же  глаголъ  въ  пере 
водѣ  ЬХХ,  кромѣ  неоднократнаго  употребленія  въ  собственномъ  смыслѣ 
молотьбѣ  хлѣба  (напр.  Второз.  25,  4:  да  не  обротиши  вола  молотяща;  сн.  2  Ко] 
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11,  24;  также  1  Пар.  21,  20  н  нѣк.  др.),  употребляется  и  въ  переносномъ  смыслѣ, 
напр.  въ  Иса.  41,  15:  аАочубнд  #(и/ — сотреши  горы,  т.  е.  собственно  „измоло- 
тишь горы,"  при  чемъ  и  далѣе  продолжается  образъ,  взятый  отъ  обращенія  съ 
хлѣбнымъ  зерномъ  на  гумнѣ;  ибо  говорится:  и  истончшии  холмы,  и  а  к  к 
прахъ  положиши,  н  извѣегии,  и  вѣтръ  воз. петь,  и  буря '  развѣетъ  я  (ст.  16), 
а  подъ  горами  и  холмами  разумѣются  гордые  своею  силою  враги  Израиля. 
Подобная  же  метафора  и  въ  кннгѣ  пророка  Михея  4,  13,  Іер.  5,  17  и  въ 
другихъ  мѣстахъ.  Точно  тоже  должно  сказать  и  о  глаголѣ  Хіхрасо  —  вѣять. 
У  класснковъ  онъ  также  не  часто  встрѣчается  и  между  тѣмъ  какъ  у  Гомера, 
напримѣръ,  (въ  Иліадѣ  V,  500),  берется  отсюда  сравненіе  гуменъ,  побѣлѣвшихъ 
отъ  множества  плевъ,  шелухи  зерновой  послѣ  вѣянія,  съ  многочисленными 
Аргивянами  (т.  е.  Греками),  побѣлѣвшими  отъ  пыли,  поднимаемой  копытами 
лошадей  во  время  одного  изъ  сраженій  съ  Троянами,  у  Ксенофонта  (въ  томъ 
же  сочиненіи  о  „хозяйствѣ"  или  „экономіи"  ХУШ,  6)  онъ  принимается  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ  и  упоминается  опять  лишь  кратко  о  дѣйствіи,  означаемомъ 
симъ  словомъ.  Напротнвъ,  у  ЬХХ  этотъ  глаголъ  еще  чаще,  нежели  разсмот- 
рѣнный  аіоасо  употребляется  и  въ  собственномъ  (напр.  Гуѳ.  3,  2:  Воозъ 
вѣетъ  на  гу.ннѣ  ячмень;  см.  также  Иса.  30,  24  и  нѣк.  др.)  и  гораздо  болѣе 
того  въ  переносномъ,  метафорическомъ  смыслѣ.  Такъ,  кромѣ  помянутаго 
мѣста  Иса.  41,  16,  см.  напр.  Дан.  2,  44  —  пророчество  о  вѣчномъ  царствѣ 
Хрпстовѣ,  которое  уже  не  разсыплется,  какъ  предшествовавшія  ему  царства 
мныя,  но,  напротивъ,  само  развѣетъ  вся  царства  другія;  также  3  Цар. 
14.  15;  Іов.  27,  21;  Ам.  9,  9;  Иса.  17,  13  и  др.  Подобное  же  должно  сказать 
и  о  другихъ  словахъ,  относящихся  къ  уборкѣ  зерноваго  хлѣба  и  приготовленія 
изъ  него  самыхъ  хлѣбовъ,  какъ  напр.  аХко,  сй?/Ѳ-со  —  мелю  (на  жерновахъ), 
аіеѵдоѵ — пшеничная  мука,  в-еді^со — жну,  съ  его  производными  (йещарѳд  — 
-  ітва  и  др.),  и  т.  д.  Самое  понятіе  о  заквашенномъ  хлѣбв  (евр.  Л),  кото- 
рый употреблялся  у  Евреевъ,  какъ  то  видно  изъ  данныхъ  еще  предъ  исходомъ 
пхъ  изъ  Египта  узаконеній  о  невкушеніи  ничего  кваснаго  въ  праздникъ 
Пасхи  (Исх.  12,  15.  19.  20.  39  и  др.),  и  о  которомъ,  по  классическому  упо- 
требленію  обозначеній  его,  мы  уже  говорили  выше,  давало  основаніе  къ 
нносказаніямъ  и  сравненіямъ  у  ЬХХ.  Такъ,  напр.,  у  пророка  Осіи  7,  4  о 
Ефремлянахъ  и  Самарянахъ  читаемъ:  вей  любодѣющги,  яко  пещь  оісегома  на 
печете  сожженія  отъ  пламене,  отъ  примѣшенгя  тука,  дондеже  вскиснетъ 
/а  о  все.  Смыслъ  сравненія  тотъ,  что  страсть  прелюбодѣянія  клокочетъ  внутри 
человѣка  подобно  пламени  въ  печи,  растопленной  пекаремъ,  который  пере- 
стаетъ  поджигать  ее,  какъ  скоро  замѣситъ  тѣсто  и  оно  вскиснетъ,  дабы  въ 
печи  оставался  только  жаръ  и  хлѣбы  могли  быть  испечены  надлежащимъ 
"бразомъ.  Извѣстны  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  евангелистовъ  и  св.  апостола 
Павла,  иносказательный  выраженія  и  сравненія,  заимствованный  изъ  пред- 
ставленія  о  закваскѣ  (~су^)  и  заквашиваніи,  вскисаніи  (Ссиоы),  какъ  напр.  въ 
Матѳ.  16,  6.  11  и  др. — о  закваскѣ  фарисейской;  въ  1  Кор.  5,  6 — о  дѣйствіи 
.  малой  закваски  на  вскисаніе  всего  тѣста  съ  примѣненіемъ  сего  образа  къ 
нравственнымъ  дѣйствіямъ  человѣка,  и  т.  д. 

Много  и  другихъ  метафоръ,  сравненій,  иносказаній  и  под.  встрѣчаемъ  у 
ГХХ  толковниковъ. 
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Образы  при  этомъ  берутся  какъ  изъ  обыденной,  частной  и  общественной, 
жизни,  домашняго  и  государственнаго  быта  и  отношеній,  такъ  и  изъ  исторіи 
естестественной,  гражданской,  церковной,  равно  и  изъ  другихъ  областей  при- 
кладнаго  знанія,  ремеслъ,  искусствъ  и  проч.  Особенно  книги  учительныя  (Іова, 
Псалтирь,  Притчи  Соломоновы  и  др.)  и  пророческія  обильны  иносказательными 
оборотами  рѣчи,  метафорами,  сравненіями  и  т.  п.  ^ітому  способствовала  и  осо- 
бенно живая,  богатая  образами,  фантазія  Іудеевъ,  какъ  представителей  восточ- 
ной, семитической  расы,  и  особенный  складъ  и  характеръ  поэтической  рѣчн 
еврейскаго  языка  съ  его  параллелизмомъ  членовъ  въ  предложеніяхъ.  столь 
удобнымъ  для  сравненій.  Напримѣръ,  вотъ  рядъ  сравнений  изъ  25  -  и 
главы  книги  Притчей:  якоже  исходище  снѣга  въ  жатву  зноя  пшмауеть, 
тако  вѣстникъ  вѣренъ  пославшихъ  его:  души  бо  употребляю  щихъ  его  поль- 
зуешь. Якоже  вѣтри  и  облацы  и  дождеве  являющіися,  тако  и  хвалягційся 

0  даянги  ложномъ...  Якоже  оцетъ  неполезенъ  вреду  (т.  е.  ранѣ,  русск.  вередъ), 
и  дымъ  очима:  тако  припадіиая  страсть  въ  тѣлеси  сердце  оскорбляешь. 
Якоже  молге  въ  ризѣ,  и  червге  въ  древѣ:  тако  печаль  мужу  вредить 
сердце...  Якоже  вода  студеная  души  жаждущей  благоприятна,  тако  вѣсть 
благая  отъ  земли  издалеча  (ст.  13.  14.  20.  21.  26).  Срав.  также  гл.  26, 

1  и  дал.;  27,  8  и  мн.  др.;  а  изъ  рѣчей  пророческихъ,  напр.  Пса.  1,  3:  позна 
воль  стяжавшаго  й,  и  оселъ  ясли  господина  своего:  Исраиль  же  Мене  не 
позна,  и  проч.  Или,  ст.  8:  Оставится  дщерь  Сіоня.  яко  куща  въ  виноградтъ? 
и  яко  овощное  хранилище  въ  вертоградѣ,  яко  градъ  воюемый,  и  мн.  др. 

Такъ,  Александрійскій  періодъ,  къ  которому  относится  по  времени  своего 
происхожденія  переводъ  ЬХХ  и  который,  въ  отношеніи  къ  литературной  исто- 
ріи  языка  начался,  какъ  мы  установили  выше,  съ  Аристотеля,  будучи  для 
греческаго  собственно  міра,  при  упадкѣ  геніальной  производительности,  вре- 
менемъ  обстоятельнаго,  всесторонняго  изученія  того,  что  дотолѣ  выработана 
было  греческимъ  геніемъ,  для  ЬХХ  толковниковъ  въ  томъ  же  языковомъ  отно- 
шеніи  былъ  временемъ  такого  изученія  не  только  того,  что  выработано  было 
греческимъ  классическимъ  геніемъ,  со  включеніемъ  и  плодовъ  великаго  ума 
Аристотеля,  но  и  своеобразной  исторіи  и  народнаго  быта  Евреевъ.  Поэтому 
плоды  такого  изученія,  являющіеся  въ  переводѣ  ЬХХ  и  отражающіе  свое  дѣй- 
ствіе  на  дальнѣйшихъ  произведеніяхъ  библейской  (неканонической,  апокрифи- 
ческой и  новозавѣтной)  и  церковной  письменности,  въ  этомъ  отношеніи  горазда 
обильнѣе,  а  во  многомъ  и  цѣннѣе  плодовъ  такого  же  изученія  у  языческихъ 
греческихъ  писателей  Александрійскаго  періода.  Такое  изученіе  сильно  вліялог 
какъ  мы  уже  видѣли  пзъ  приведенныхъ  примѣровъ.  на  логическую  организа- 
цію  языка  греческаго  хоаѵ/  діаіехтод,  обогативъ  его  многими  совсѣмъ  новыми 
словами,  понятіями,  метафорами,  иносказательными  оборотами  рѣчи  и  сравне- 
ніями,  измѣнило  въ  немъ  многое  по  сравненію  съ  бывшимъ  въ  классическую 
эпоху  сообразно  съ  назрѣвшими  вновь  и  наступившими  при  другихъ  условіяхъ 
потребностями  жизни  и  времени,  а  многое  прежнее,  классическое  оставило,  сдѣ- 
лавъ  его  достояніемъ  лишь  исторіи. 

Не  мало  новаго  оказалось  и  въ  грамматическомъ  отношеніи. 


3.  ГРАММАТИКА  ЯЗЫКА  ПЕРЕВОДА  І.ХХ. 


Живое,  народное  и  литературное,  письменное  употребленіе  языка  грече- 
скаго,  съ  теченіемъ  времени,  вліяло  и  на  грамматику  его,  внося  съ  собою 
тамъ  измѣненія  формъ,  тамъ  сокращенія  въ  нихъ,  тамъ  вводя  новыя  или  обнов- 
ленный, при  тѣхъ  лее  основахъ,  формы,  тамъ  предпочитая  формы  одного  діа- 
лекта  формамъ  другаго,  тамъ  соединяя  слова  въ  тотъ  или  иной  составъ  рѣчи, 
и  т.  п.  Уже  на  литературныхъ  произведеніяхъ  классическаго  періода  древней 
Греціи  мы  впдимъ  это,  а  еще  болѣе  на  разновременныхъ  надписяхъ.  Такъ, 
еще  у  Гомера  встрѣчаемся  мы  съ  мнимыми  неправильностями  формъ  (напр. 
съ  сокращеніями  словъ  и  формъ  по  синкопе  и  апокопе);  встрѣчаемъ  дЬЪ  вмѣсто 
дсоиа  ( — жилище,  домъ),  какъ  въ  ІІліадѣ  ХХШ,  137:  жіцті  "Аідод  доз — („прово- 
калъ  въ  домъ  Аида",  т.  е.  въ  могилу);  Од.  I,  392.  393:  аЬра  ть  оі  доз  щѵеіоѵ 
яіХетси  ( — „домъ — царскій — скоро  становится  богатымъ")  и  мн.  др.  х);  х(?Т  вмѣ- 
сто  хоі&>} — ячмень,  какъ  въ  Ил.  ѴШ,  564:  хді  Хьѵхбѵ  ( — „бѣлый  ячмень",  кото- 
рый ѣ.ти  лошади  въ  Троянскомъ  станѣ), — также  Од.  IV,  41  и  др.;  у  Софокла 
(отрыв.  932) — ()«  вмѣсто  {тдюѵ  отъ  (іадіос;  —  легши;  у  Эпихарма  XI  вмѣсто 
Хіаѵ— очень,  и  т.  д.  Срав.  также  рѣчи  скиѳа  въ  Аристофановыхъ  „Ѳесмофор." 
ст.  1200  и  1209:  бхгща  и  І'хса  вмѣсто  ОуТща  ( — видъ,  одежда)  и  б'^со  ( — гшіъю);  ст. 
1210  эолизпрованная  форма  хадіеѵхо  вм.  %а9^ѵ  отъ  %щ>1еіс,  ( — пріятный;) — ст. 
1026  лѵХсітгсо  вм.  (рѵХагтсо  ( — охраняю),  и  т.  д.  А  изъ  надписей  см.  напр.  въ 
I  томѣ  Бёкка  Согриа  тзсгірі.,  ра^.  866:  тот  аѵбцаѵ  вмѣсто  аѵдра  или  еще 
тгр>  [&]Тб(>аѵ,  т)(ѵ  Ѳѵуахёдаѵ,  и  др.  Не  мало  мы  видимъ  подобныхъ  особенно- 
стей и  въ  языкѣ  перевода  ЬХХ,  вполнѣ  отвѣчавшемъ  въ  этомъ  отношеніи 
требованіямъ  и  духу  своего  времени  и  представляющемъ  собою  весьма  обиль- 
ный и  дѣнный  матеріалъ  для  историческихъ  изысканій  въ  области  грамматики 

1  греческаго  языка.  Не  смотря  на  незначительное  разстояніе  времени,  отдѣляю- 
щее  происхожденіе  перевода  ЬХХ  отъ  происхожденія  послѣднихъ  рѣчей  Димо- 
сеена,  грамматическая  организация  перваго  весьма  сильно  отличается  отъ  тако- 
вой же  организащи  послѣднихъ  и  представляетъ  въ  себѣ  ясные  признаки  упадка 
и  измѣненія  языковыхъ  формъ  подъ  давленіемъ  времени  и  вліяніемъ  просто- 

'    народнаго  ихъ  употребленія,  замѣчаемые,  какъ  извѣстно,  и  въ  другихъ  языкахъ. 

')  Такнхъ  мѣстъ  у  Гомера  считается  до  23-хъ. 
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Въ  настоящим  нашихі»  грамматическихъ,   не  столько  изслѣдовані  я  хъ 
сколько  наблюденіяхъ  надъ  языкомъ  перевода  ЬХХ,  мы,  крокѣ  -юго,  по  из.чо- 
жнмъ  лишь,  какъ  сейчасъ  замѣчено,  наблюденія,  а  не  обстоятельный  изслѣдо- 
ванія,  для  которыхъ  потребовалось  бы  спеніальное  сочиненіе,  и  еще  ограни- 
чимъ  предстоящую  намъ  задачу.  Прежде  всего,  мы  не  будемъ  рассматривать 
ту  часть  грамматики,  которая   носить  названіе  ороографіи  и  нросодіи,  такъ 
какъ  не  считаемъ  ее  важною  для  нашей  ближайшей  цѣли.  Въ  этой  части  грам- 
матики мало  жизни,  духа  языка;  а  мы  стремимся  постигнуть  въ  переводѣ  ЬХХ 
болѣе  то,  что  въ  немъ,  какъ  органѣ  слова  Божія,  есть  духъ  и  животъ  (Іоан. 
6,  63),  такъ  какъ  изслѣдуемъ  и  раскрываемъ  значеніе  этого  перевода  въ  исто- 
ріи  не  столько  письменности,  сколько  языка  и  литературы  греческихъ.  При 
томъ  въ  ороографіи  и  просодіи  много  слиінкомъ  мелкаго,  второстепеннаго, 
условнаго,  хотя  и  съ  этой  стороны,  особенно  въ  разсужденіи  рукописныхъ 
кодексовъ  перевода  ЬХХ,  представляется  много  и  любопытнаго  въ  научномъ 
отношеніи  и  поучительнаго  (напр.  ослабленіе  густаго  дыханія  въ  тонкое  но 
мѣстамъ,  а  въ  иныхъ  мѣстахъ,  на  оборотъ,  усиленіе  тонкаго  дыханія  до 
густаго, — перенесете  удареній  съ  однихъ  слоговъ  въ  словахъ  на  другіе,  какъ 
это  является  и  въ  нѣкоторыхъ  древнихъ  діалектахъ  греческаго  языка,  и  под.  1). 
Мы  обратимъ  преимущественное  вниманіе  на  этимологію  и  лишь  отчасти  на  син- 
таксическія  особенности  языка  перевода  ЬХХ.  Поступаемъ  такъ  и  потому,  что 
отчасти  уже  касались  синтаксиса  въ  предыдущемъ  отдѣлѣ  (именно  въ  отдѣлѣ:  „Ло- 
гическая организация  языка  перевода  ЬХХ"),  а  отчасти  еще  будемъ  касаться  въ 
предстоящемъ  отдѣлѣ,  и,  болѣе  всего,  потому,  что,  какъ  справедливо  замѣчаеть 
Дегіеманъ  2),  вліяніе  ЬХХ  на  синтаксисъ  слабѣе,  нежели  его  вліяніе  на  лекси- 
кологію,  что  въ  новомъ  культурномъ  движеніи,  которому  толчекъ  данъ  былъ 
переводомъ  ЬХХ,  со  стороны  исторіи  языка  не  столько  имѣлъ  значенія  син- 
таксисъ, сколько  этимологія  и  еще  ближе  того  —  лексикографія.  „Законы  син- 
таксическіе,  говорить  тотъ  же  ученый,  происходятъ  на  нейтральной  почвѣ  и 
видоизмѣняются"  (ВіЪеМшІіеп,  стр.  62,  и  примѣч.  3).  Изъ  разсмотрѣнія  перевода 
ЬХХ  въ  синтаксическомъ  отношеніи  можно  вывести  лишь  несомнѣнное  заклю- 
ченіе  о  великой  разницѣ,  существующей  между  псполненнымъ  гебраизмами  его 
семитическимъ  синтаксисомъ  и  синтаксисомъ  греческаго  классическаго  языка  (Беі- 
втапп,  8.  64).  Но  онъ,  этотъ  семитическій  синтаксисъ  ЬХХ,  несомнѣнно  вліялъ  не 
только  на  литературное,  но  и  на  живое  употребленіе  языка  говорившихъ  по  гре- 
чески Іудеевъ  и  христіанъ  уже  потому  одному,  что  ими  глубоко  изучаема  была 
Библія  въ  этомъ  переводѣ  (іЫс!.),.  какъ  это  и  на  себѣ  мы  испытываемъ  въ  отно- 
шеніи  къ  славянскому  переводу  Библіи.  Въ  виду  этого  обстоятельства  со  всѣмъ 
мы  не  можемъ  опустить  изъ  вниманія  и  синтаксисъ  языка  перевода  ЬХХ. 
Равнымъ  образомъ  и  въ  отношеніи  къ  такъ  называемой  этимологіи  мы  возь- 
мемъ  ее  нѣсколько  шире,  вводя  въ  область  разсмотрѣнія  ея,  хотя  въ  общихъ 
чертахъ,  и  нѣкоторые  изъ  соприкосновенныхъ  съ  нею  вопросовъ,  напр.  о  про- 


4)  Объ  этомъ  см.  спеціальпое  изслѣдованіе  К.  Н.  А.  1Ар&ш?&,  СгаттаіійсЬе  Ш- 
ІегйіісЬип^сп  ііЪег  (Не  ЬіЬЦзсЬе  СгГйсіШ.  ІІсЪег  йіе  Ьезегеіспеп.  Ьеір/л^,  1863.  Срав. 
также,  ѴпеНёг-З^іШёай,  ОгаттаНк  сісг  пеиіейІатепШсІіеп  8ргаг1ш1іот.  АсЫе  Аиі'1.  Тп. 
I.  8.  39  Г  ОбШіжеп,  1894. 

-)  ВЙ)вІ8*ийіеп,  8.  50.  Ѵег^І.  59  ипсі  апсі.  МагЬиг^,  1895. 
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изношеніи  звуковъ,  о  словообразованіи  и  под.,  на  первомъ  планѣ  однако  все 
же  поставляя  ученіе  о  формахъ  языка. 

Уже  Секстъ  Эмпиршсъ,  въ  своемъ  сочиненіи  Агіѵегзпз  дтаттаіісой,  ИЬ.  I, 
сар.  10,  $  213,  замѣчаетъ,  что  >/  лао  'ЛЬ$аѵд()аѵ<яѵ  ёІцЛѵ&аѵ  хаі  але- 

Іуіѵ&аѵ  (рац-.  80  Іоті  II  ей.  Ілрѳіаѳ,  1841),  т.  е.  эти  глагольный  формы  у 
^дѳксандрійцѳвъ  употреблялись  въ  его  время  вмѣсто  обыкновенной  классиче- 
ской формы:  іЪ}Хѵд-абіѵ  ')  и  *хжъкг)Хѵ9-аОіѵ.  И  дѣйствительно,  если  мы  ближе 
всмотримся  въ  формы  рѣчи  перевода  ЬХХ  и  писателей,  не  только  іудейскихъ, 
но  н  языческнхъ,  жнвшихъ  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время  въ  Але- 
ксандр^ или  оставпвшихъ  литературные  памятники,  составленные  подъ  влія- 
иіемъ  Алѳксандрійскпхь  писателей,  а  равно  и  въ  формы  рѣчи  въ  Алексан- 
дрійскихъ  надписяхъ  временъ  Птоломеевъ  и  несколько  позднѣйшихъ,  то  увидимъ 
какъ  вышепоказанную,  такъ  и  многія  другія  подобный  же,  именныя  и  гла- 
гольный, формы,  которыми  эти  памятники  греческой  письменности  и  литературы 
значительно  отличаются  отъ  памятниковъ  литературы  древне-классической,  но 
который  за  то  потомъ  все  болѣе  и  болѣе  входили  въ  употребленіе  у  позднѣй- 
шихъ  писателей  такъ  называемаго  хоіѵ^  ди&Лежгод,  а  многія  изъ  нихъ  оста- 
лись или  выродились  въ  новыя  формы  даже  и  въ  новогреческомъ. 

При  всемъ  томъ  мы  отнюдь  не  склонны  видѣть  въ  этомъ,  по  прежнему, 
что  либо  особенное,  Александріиское  собственно.  Александрійцы  только  усво- 
или и  ввели  въ  литературное  употребленіе  формы  и  особенности,  которыя  уже 
въ  классическую  эпоху,  подъ  вліяніемъ  времени  и  простонароднаго  ихъ  упо- 
требленія,  какъ  замѣчено  было  выше,  стали  появляться  мало  по  малу,  то  тамъ 
то  здѣсь  даже  въ  лнтературѣ.  Эти  формы  и  особенности  скорѣе  служили  яснымъ 
признакомъ  тогда  уже  начавшагося  упадка  языка,  нежели  свидѣтельствовали 
объ  Александрійскомъ  собственно  происхожденіи  ихъ,  хотя  здѣсь  нельзя 
отрицать,  какъ  и  раньше  мы  не  отрицали,  извѣстной  доли  вліянія  также  мѣст- 
ныхъ  условій,  напрпмѣръ,  на  произношеніе, — со  стороны  Македонскаго,  господ- 
ствовавшаго  въ  свое  время  въ  Александры,  говора,  —  со  стороны  Еврейскаго 
языка  (главнымъ  образомъ  въ  переводѣ  ЬХХ)  и  др. 

Такъ,  для  образца,  возьмемъ  хотя  бы  столь  излюбленную  и  часто  упо- 
требляемую у  ЬХХ  форму  еілаѵ — „они  сказали"  —  форму  личнаго  окончанія 
1-го  аориста,  но  взятую  отъ  основы  аориста  2-го  —  ёілоѵ  (безъ  обычной  сиг- 
матической примѣты  1-го  аориста).  У  ЬХХ  она  употребляется  очень  часто  уже 
начиная  съ  книги  Бытія  (напр.  И,  4;  19,  2.  9.  12.  17;  24,  50.  58;  29,  4 — 6. 
8  и  др.),  также  1-е  ліще  йжа — „ясказалъ",  слав,  ааг  рѣхъ  или  рекохъ  (Быт. 
24,  39.  42.  45.  47;  31,  11.  33  и  др.);  еЪихд — „ты  сказалъ"  (Быт.  32,  12;  44,  23 
и  др.),  еЬсацеѵ — „мы  сказали"  (Быт.  26,  28;  42,  31:  44,  20.  22  и  др.),  и  т.  д. 
Употребляется  она  не  разъ  и  въ  извѣстпой,  Александрійскаго  происхожденія 
изъ  конца  Ш-го  или  11-го  до  рожд.  Хр.,  Розеттской  надписи  (см.  Бёкпщ  Сог- 
рпз  іпзсгірі  ^гаѳс.  і.  ПІ,  ра^.  335;  срав.  также  другія  подобный  формы  у  Г. 
Мейера  въ  его  Сггіесп.  Огатгааіік,  8.  415,  2  АііИ.  Ьрг.  1886).  Между  тѣмъ 
эта  форма,  хотя  не  часто,  встрѣчается  уже  въ  литературѣ  классической,  напр. 

1 )  Напр.  см.  у  Платона  АІс.  [,  119  В:  оѵмі  ідштіхші  е%оуіее  еХцХю&аыу  ілі  та 
т>,д  поХші  —  „эти  люди  неученые  пришли  для  участія  въ  дѣлахъ  гражданскаго 
унравлепія". 

24* 
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еіжа  у  Ксенофонта  въ  его  „МеіпогаЬіІіа"  ТІ,  2,  8  (срав.  еще  сложное  жпотТжп 
у  Еврипида  въ  Сусі.  101;  срав.  также  Лтенея  VI,  ра^.  230  Ь  и  XI,  р.  502  і): 
а  формы  еіжад  и  еіжате  встрѣчаемъ  даже  у  Гомера,  напр.  Ил.  I,  100.  108  и 
др.  и  аттиковъ,  напр.  Эсхила,  „Лгамемн."  015;  Софокла,  „Эдит,  въ  Кол." 
1513  и  др.  (въ  надписяхъ  съ  300  г.  до  рожд.  Хр.,  о  чемъ  см.  у  того  же 
Мсйера,  на  стран.  461)  рядомъ  съ  ёЫес,  и  аіжехе,  тогда  какъ  /Л'жа/ит  опять 
очень  рѣдко  встрѣчается  у  классиковъ  (напр.  Аристофанъ,  ЕсА  75),  и  т.  д. 
За  тѣмъ  въ  образецъ  Александрійскаго  уиотребленія  формъ  глаголыіыхъ  пред- 
ставляютъ  обыкновенно  (Стурцъ,  стр.  58;  Муллахъ,  стр.  15  и  дал.  и  др.),  съ 
одной  стороны,  форму  жещишѵ  вмѣсто  жщуіумбі  (отъ  грдіпсто) —  имѣю  шеро- 
ховатый, страшный  видъ)  у  Ликофрона  въ  его  по.эмѣ  'Л?.е&аѵд()а,  ст.  258:  а 
съ  другой,  івуа^ооаѵ  вм.  ібуа^оѵ  (отъ  буа^ю — разсѣкаю)  у  него  же  и  тамъ 
же  ст.  21,  при  чемъ  въ  первой  является  сокращеніе  древнѣйшей  формы,  а 
во  второй,  на  оборотъ,  усиленіе  вставными  звуками,  и  др.  Подобный  формы 
встрѣчаются,  какъ  увидимъ,  и  у  ЬХХ  нерѣдко.  Но  подобныя  же  формы  встрѣ- 
чаются  и  въ  памятникахъ  древней  литературы  внѣ-Александрійской  и  въ  над- 
писяхъ таюке  внѣ  -  Александрійскихъ.  Напримѣръ,  въ  отрывкахъ  сочиненій 
философа  Димокрита  (изъ  Абдеры)  мы  встрѣчаг-мъ  форму  жщѵу.аѵ  (отъ  фѵа — 
р>ождаю,  произвожу)  вмѣсто  жщѵхабі  (Егадтп.  рЫІоз.  #таес.  ей.  Мпііаск,  і.  I, 
ра#.  244  еі  366).  Равнымъ  образомъ  въ  приписываемой  Гомеру  „Ватрахоміо- 
махіи",  ст.  178  находимъ  форму  Іоруаѵ  (отъ  іг>уа$о(ші — дѣлаю,  работаю)  вмѣ- 
сто  ёбоуабі.  Также  и  въ  надписяхъ  изъ  начала  или  средины  II  вѣка  до  рожд. 
Хр.,  Ѳессалійскихъ,  Критскихъ,  Біотійскихъ  и  иныхъ  встрѣчаемъ  такія  формы, 
какъ  2-го  аориста  е1а/?обаѵ  вм.  ё1а/9оѵ  (отъ  /ми/Зап» — беру)  Біотій- 
ской  надписи  146  года  до  рожд.  Хр.  и  неоднократно  въ  Делосской  надписи 
около  180  г.  до  рожд.  Хр.)  или  ажцШобаѵ  вм.  ажТр.Э-оѵ  отъ  ажіруо/ші — 
отхожу,  удаляюсь — въ  Біотійской  надписи  170  года  до  рожд.  Хр.  и  др.  (см. 
въ  грамматикѣ  Г.  Мейера,  на  стран.  415). 

Все  это  и  подобное  ясно  показываетъ,  что  о  мѣстныхъ,  Александрійскихъ 
собственно  условіяхъ  къ  появленію  такихъ  формъ,  здѣсь  рѣчи  не  должно 
быть  серьезной.  Объ  Александрійскомъ  нарѣчіи  или  о  языкѣ  Александрійцевъ 
можетъ  быть  рѣчь  только  какъ  о  греческомъ  хоіѵ)\  бсаХеуло^,  съ  постепеннымъ 
въ  немъ  самомъ  упадкомъ  формъ  его  и  удаленіемъ  отъ  чистоты  аттическаго  діа- 
лекта,  лежавшаго  въ  его  основѣ,  съ  постепеннымъ  же,  все  болыпимъ  и  боль- 
шимъ  предпочтеніемъ  нѣкоторыхъ  формъ  одного  діалекта  формамъ  другаго,  и 
т.  д.,  такъ  что  въ  этомъ  отношеніи  справедливо  замѣчаніе  Климента  Алексан- 
дрійскаго  и  о  языкѣ  Александрійцевъ,  что  въ  немъ  „является  общеніе  (хамя- 
ѵіа)  или  смѣшеніе  двухъ  или  трехъ  или  даже  многихъ  діалектовъ"  какъ 
мы  подобное  же  замѣчаніе  Ксенофонта  видѣли  раньше  объ  Аѳинянахъ.  Пере- 
водъ  ЬХХ,  въ  своей  грамматикѣ,  къ  разсмотрѣнію  которой  мы  теперь  присту- 
паемъ,  и  служитъ  яснымъ  тому  подтвержденіемъ. 

Прежде  всего  мы  коснемся  вопроса  о  звукахъ  и  еще  частнѣе  —  о  произ- 
ношѳніи  нѣкоторыхъ  гласныхъ,  двугласныхъ  и  согласныхъ. 

а)  Произношеніе  гласныхъ  и  двугласныхъ  въ  переводѣ  ЬХХ  прямо  и 
неуклонно  идетъ  въ  томъ  направлоніи,  которое  приближаетъ  его  къ  типу 

1)  „Строматы",  I,  338. 
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теперешняго  нашего  Геііхлиновскаго  произноіпенія,  какъ  тоже  самое  издавна 
было  въ  ходу  и  въ  разновременныхъ  иадписяхъ,  не  рѣдко  даже  старѣйшихъ 
перевода  ІАХ.  Въ  семт>  послѣднемъ  это  во  многихъ  мѣстахъ  видно  какъ  въ 
самомъ  пѳрѳводѣ  такъ  и  въ  нередачѣ  по  гречески  нѣкоторыхъ  словъ  еврей- 
скихъ  (въ  именахъ  собственныхъ,  нарицателышхъ  и  др.). 

Еще  гораздо  ранѣе  3-го  вѣка  до  рожд.  Хр.  си  стало  произноситься,  а 
потому  и  не  рѣдко  писаться,  особенно  въ  надписяхъ,  какъ  е.  Такъ,  ситеіоЭ-е 
(отъ  аігш  —  прошу,  требую)  писалось  какъ  ехеЮѲ-е,  уѵѵаіхсид  (отъ  уѵщ  — 
жена),  какъ  уѵѵіхаід,  АѵХсийтси  какъ  АѵХеахси,  и  под.  или,  на  оборотъ, 
ёХеод — „милость,  состраданіе, "  писалось,  какъ  е'Хсио^,  ледіоѵ — „равнина"  какъ 
хсидіоѵ  и  т.  д.  ').  Подобное  мы  видимъ  и  у  ТХХ,  особенно  по  рукописямъ. 
Такъ,  въ  1  Цар.  17,  39,  гдѣ  говорится  о  Давидѣ,  что  предъ  его  единобор- 
ствомъ  съ  Голіаѳомъ,  на  него  надѣли  было  воинскіе  доснѣхи,  для  него  не 
привычные,  и  онъ  просплъ  Саула  снять  ихъ  съ  него,  какъ  неудобные  для 
единоборства,  дабы  выразить  мысль  о  томъ,  что  за  тѣмъ,  по  желанію  Давида, 
и  сняли  съ  него  эти  доспѣхи  (слав,  и  взята  отъ  него  сія),  употребленъ 
глаголъ  сісрсидоѵоіѵ  (такъ  называемое  ргаеаепз  Ішіогісши) — отъ  щсидісо  (атсо 
и  сифы — беру) — отнимаю,  снимаю.  Мысль  ясна  и  согласна  съ  подлинникомъ 
еврейсішмъ.  Между  тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  кодексахъ  (напр.  даже  Александрій- 
скомъ)  вмѣсто  ѵ.сй  а<рац>оѵбсѵ  поставлено  бииредоѵвіѵ,  которое  можно  призна- 
вать (удареній  въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ  греческихъ  не  было  употребляемо, 
какъ  ц  въ  еврейскихъ  рукописяхъ  —  надстрочныхъ  и  подстрочныхъ  знаковъ) 
за  глаголъ  діауёцы — переношу,  разношу,  различаю,  но  тогда  не  вышло  бы 
яснаго  смысла  въ  этомъ  словѣ  по  контексту  рѣчи.  Стало  быть,  нужно  признать 
означенное  чтеніе  за  поставленное  вмѣсто  дищсиуоѵоіѵ  отъ  дищсидесо — глаголъ 
ближе  подходящій  къ  настоящему  случаю  (отъ  дш,  ало  и  аіцш),  хотя  и  не 
встрѣчающійся  у  классиковъ,  а  употребляемый  уже  въ  литературѣ  временъ 
христіанскихъ  (напр.  у  Павла  Эгинскаго);  а  слѣдовательно,  далѣе,  здѣсь  звукъ 
двугласной  си  принять  за  е.  Подобнымъ  же  образомъ  въ  Іезек.   18,  4  по 
нѣкоторымъ  кодексамъ  читается  іце  (вин.  пад.  отъ  личнаго  мѣстоименія  ёусо — 
я)  вмѣсто  еуси — „мои" — притяжательнаго  мѣстоименія  женскаго  рода  множе- 
ственнаго  числа  перваго  же  лица  (яко  вся  души  моя  —  еиаі —  суті>);  —  въ 
3  Цар.  16,  16;  4  Цар.  25,  21;  Іов.  4,  19  и  др.  1'жвбеѵ  (2  аор.  3  лица  един- 
ственная) числа  отъ  штігіо — падаю)  вмѣсто  елсиоеѵ  отъ  жаісо — бью  2),  ударяю, 
поражаю; — во  2  Цар.  24,  12;  Пса.  46,  7  и  Іер.  17,  21  употребленъ  глаголъ 
«фея  —  поднимаю  съ  гласного  е  въ  началѣ  вмѣсто  си  (еды,  едоѵаіѵ,  едете),  и 
т.  д.  3).  И  на  оборотъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  встрѣчаемъ  си  вмѣсто  е,  что 
также  свидѣтельствуетъ  объ  одинаковости  звука,  который  во  времена  ЬХХ  и 
древнѣйшихъ  переписчиковъ  перевода  ихъ  соединялся  уже  съ  двугласного  си. 
Такъ,  напримѣръ,  по  лучшимъ  кодексамъ  (Ватиканскому,  Синайскому  и  др.) 


л)  См.  о  семь  ЛѴіепег-ВсЪтіпМ.  ра#.  47,  рагі.  I.  Особенно  же  Бг.  /.  ТёІ(у,  СЬгопо- 
1о§іе  ипй  ТороугарЬіе  йег  угіесЫасІіеп  Аиййргаспе,  пасіі  сіет  2іеи&півзе  сіег  ІпйсЬгіГіеп, 
8.  10.  11.  127  и  др.  Ьеіргі^,  1893.  Срав.  таблицу  на  стран.  56. 

2)  Такая  же  форма  аориста  можетъ  быть  и  отъ  паі& — играю  (на  ряду  съ  другою 
Ілиі^іѵ),  но  во  всъхъ  показанныхъ  случаяхъ  она  есть  аористъ  1-й  отъ  паіш. 

3)  Другіе  примъры  см.  у  С'шурца,  на  стр.  118 — 119.  Срав.  также  у  Шлсиснера, 
въ  Лексиконѣ  ЬХХ,  III,  151  относительно  ѵлиѵоя  и  хіѵбд  въ  1  Цар.  23,  15.  16.  18  и  19. 
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въ  Іов.  29,  20  читается  х&щ — отъ  хеѵбд — пустой,  тогда  какъ  по  друглмъ,  а 
также  и  но  Московскому  издапію  1821  г., — -/.сип) — отъ  хсиѵбд  —  Новый.  Такъ 
какъ  это  прилагательное  относится  къ  слову  Ло^а  —  слава,  то  какъ  будто 
естественно  было  употребить  хеѵ?/,  а  не  ѵмігч),  но  въ  енрейскомъ  стоить  слово 
О^СО»  которое  означаетъ  именно  „новый,"  а  не  „пустой,"  почему  и  въ  сла- 
вянскомъ  нашемъ  переводѣ  этого  мѣста  читаемъ:  слава  моя  нова  со  мною; 
стало  быть  должно  признать  болѣе  вѣрнымъ  и  первоначальнымъ  «еяіе  хсиѵ//, 
а  не  хіѵ//.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  случай  этотъ  ясно  доказывает!,,  что 
при  этомъ  звуки  е  и  си  смешивались.  Еще  яснѣе  таже  заміна  звукомъ  ш 
звука  ^  видна  въ  такихъ  случаяхъ,  каковы  по  разночтеніимъ:  въ  3  Цар.  13,  30 
ссдеХсрси  ( — „сестры")  вмѣсто  &6еХф&  ( — увы,  брате!):  въ  4  Цар.  20,  19  аіаѵ 
вмѣсто  ш' — „если  бы;" — въ  3  Цар.  6,  34  и  Неем.  12,  36  сиѵ  вмѣсто  іѵ  — 
„въ;" — въ  1  Цар.  14,  14;  20,  5  и  Іер.  14,  18  хаідбоѵ  ( — дѵтя,  ма.іютка, 
уменыпительн.  отъ  яаЦ)  вмѣсто  лбдіоѵ — „равнина,"  „поле;"  въ  4  Цар.  25,  7 
и  2  Пар.  33,  11  іѵ  лаідіі  вмѣсто  іѵ  жьдаи — „въ  оковахъ"  и  мн.  др.  ')  Съ 
другой  стороны,  при  нередачѣ  еврейских*  словъ  греческими  буквами,  ЬХХ 
буквами  си  и  е  выражали  не  разъ  одинаковые  еврейскіе  звуки,  или  по  разно- 
чтеніямъ  ЬХХ  для  одного  и  того  же  еврейскаго  слова  у  нихъ  встрѣчается  то 
си,  то  Такъ,  напримѣръ,  собственное  имя  извѣстной  Вирсавіи  (евр.  РЭВ*— ПЭ) 
въ  Исал.  50,  2  по  разночтеніямъ  ЬХХ  является  и  Вищбсфеё  и  Щойіфеаі 
(срав.  2  Цар.  11,  3);  имя  города  Армаѳема,  родины  пророка  Самуила  (еврейск. 
ПЛШП^  является  у  ЬХХ  въ  1  Цар.  1,  3  и  2,  11  какъ  въ  формѣ  'ЛписЛсііі. 
такъ  и  въ  формѣ  'Ао/шіѲ-ір,  и  т.  п.  Еще  болѣе:  еврейская  гласная  пере  (о  долгое) 
передается  у  ЬХХ  буквою  га,  почему,  напримѣръ,  также  извѣстное  имя  города 
Веѳиля  (еврейск.  Ж-ГѴЭ)  у  ЬХХ  читается  какъ  Вси&цХ  въ  Быт.  12,  8;  13,  3 
и  др.);  имя  одного  изъ  потомковъ  Исава  Ѳеманъ  (евр.  читается  какъ 

Ѳси/шѵ  въ  Быт.  36,  11.  15;  или  не  рѣдко  употребляемое,  особенно  въ  40-й  и 
дальнѣйшихъ  главахъ  книги  пророка  Іезекіиля  (при  опнсаніи  вндѣнія  храма), 
названіе  одной  изъ  частей  храма,  именно  преддверія  его  или  порога,  по  еврей- 
ски О/К,  оЬіН  (множ.  ч.  отъ  — порогъ)  и  под.  у  ЬХХ  не  переводится,  а 
передается  греческими  буквами  то  какъ  аіЯар,  то  какъ  а&аиреіѵ,  то  какъ 
аіЛа(іисЬ&,  то  какъ  сиХа^цс'от.  Ясно  уже  изъ  этихъ  немногнхъ  примѣровъ,  что 
двугласной  си  во  времена  ЬХХ  придавался  звукъ  е,  хотя,  разумѣется,  мы  не 
скрываемъ  того,  что  необходимость  въ  обозначеніп  еврейскихъ  звуковъ  у> 
и  под.  (русск.  аи)  побуждала  ЬХХ  толковниковъ  и  эти  звуки  передавать 
двугласною  же  си,  какъ,  напримѣръ,  это  можно  видѣть  въ  отношеніи  къ  един- 
ственному числу  того  же  имени  порога  въ  Іезек.  40,  48;  41,  3  и  др.,  гдѣ 
ЬХХ  передаютъ  это  еврейское  слово  также  греческимъ  сиХ  пли  выше  указан- 
ными обозначеніями  множественнаго  числа  того  лее  имени;  срав.  также  соб- 
ственный имена,  напримѣръ,  пророка  Аггея  (евр.  ""ЛП,  по  гречески  'Лууаик, 
Агг.  1,  1.  3)  и  друг. 

Что  сказано  объ  си  въ  отношеніи  къ  звуку  е,  то  же  самое  должно  быть 
сказано  и  о  другой  двугласной  ы  въ  отношеніи  къ  произношенію  ея  за  с. 
Такъ  называемый  итацизмъ,  т.  е.  стремленіе  къ  произношенію  какъ  нѣкото- 


1)  См.  у  Смурца,  стр.  117—118. 
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рыхъ  рдасяыхъ  (ѵ,  г))  такт,  п  нѣкоторыхъ  двугласныхъ  (еі,  м)  за  русское  и, 
еще  за  долго  до  перевода  ЬХХ  началъ  входить  въ  силу  между  Греками.  Это 
вн  (но  опить  п  изъ  надписей  и  изъ  другихъ  данпыхъ.  Въ  числѣ  надписей 
наиболѣе  древнія  въ  этомъ  отношеніи  суть  Кориноскія,  Аттическія  и  Біотій- 
скія  1);  а  изъ  другнхъ  данпыхъ  молено  указать,  съ  одной  стороны,  на  пере- 
дачу греческой  еі  латинскимъ  і  (напр.  *А$ШіеЩ$  какъ  АгікШев  2),  идыХоѵ, 
какъ  ійоішп,  біулоѵ  какъ  ісоп.  хуохбдеііод  какъ  сгосо(Шн8  и  т.  д.),  а  съ  другой 
на  такіе  случаи,  какъ  разсказываемый  у  Діогена  Лаэрція  (VI,  2,  52)  объ 
нзвѣстномъ  цнннческомъ  философѣ  4  вѣка  до  рожд.  Хр.  Діогенѣ,  который 
спрашивалъ  пришедшаго  въ  баню  и  пойманнаго  въ  ней  вора,  за  чѣмъ  онъ 
пршнелъ,  ел  аХщіцатіоѵ  ( — за  мазью,  для  намазыванія)  или  ёж  аѴ*  іратшѵ 
( — за  чужою  одеждою,  ради  одежды  другаго  лица  3).  И  у  ЬХХ  нерѣдко  является 
замѣна  звука  і  звукомъ  еі  н  на  оборотъ — звука  еі  звукомъ  і.  Такъ,  въ  отно- 
шеніи  къ  первому  случаю  не  будемъ  приводить  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  могло  быть 
недоразумѣніе  относительно  единственнаго  или  множественнаго  числа,  какъ, 
напрнмѣръ,  Псал.  29,  6,  гдѣ  вмѣсто  единственнаго  ауаШаоід  —  „веселіе", 
„радость"  ( — вечерь  водворится  плачъ,  и  заутра,,  радость)  нѣкоторые  кодексы 
нмѣютъ  ауаХкаОеід  ( — то  же  слово  во  множ.  числѣ  4),  или  Іов.  3,  23,  гдѣ  вмѣ- 
сто  аѵажаѵбіс, — „успокоеніе",  „покой"  ( — смерть — муо/су  покой)  нѣкоторые 
кодексы  имѣютъ  аѵалаѵоеід  (а  въ  Еккл.  6,  5  даже  Ватиканскій  кодексъ 
имѣетъ  эту  послѣднюю  форму,  т.  е.  множественное  число  вмѣсто  первой,  имѣю- 
щейся  напр.  въ  Моск.  изданіи  1821  г.  и  переданной  въ  славянскомъ  переводѣ 
сего  мѣста  также  единственнымъ  числомъ),  и  др.,  или — мѣстъ,  гдѣ  недоразумѣ- 
ніе  также  касается  союза  ёжеі  —  „когда",  „поелику",  употребленнаго  вмѣсто 
предлога  іпі — „на",  „при"  въ  Неем.  3,  4;  Притч.  16,  23.  27  и  др.  по  нѣко- 
торымъ  кодексамъ,  и  под.  Мы  обратимъ  вниманіе  на  болѣе  наглядныя  доказа- 
тельства проводимой  нами  мысли.  Такъ,  въ  Іер.  22,  12  и  23,  4  нѣкоторые 
кодексы  (въ  томъ  числѣ  Синайскій  5)  имѣютъ  е'геі  (какъ  будто  отъ  ё'тод — годъ 
въ  дательн.  падгжѣ)  вм.  союза  &ѵі  —  „еще",  славян,  ктому,  что  уже  совер- 
шенно не  возможно  было  бы  замѣнять  словомъ  бѴбі  безъ  нарушенія  и  смысла 
подлинника  и  даже  здраваго  смысла  въ  контекстѣ  рѣчи;  или  въ  1  Цар.  17,  18 
даже  въ  такомъ  кодексѣ,  какъ  Александрійскій,-  читается  хеі^6і':9ХѴ  вмѣсто 
уйлагг/о) — тыеящнику,  и  под.  Еще  того  болѣе,  замѣна  і  буквою  еі  является 
въ  передачѣ  именъ  и  словъ  еврейскихъ  греческими  буквами,  при  чемъ  опять 
бываетъ  также  то,  что  одно  и  то  же  имя  въ  разныхъ  кодексахъ  греческой 
Библіи  передается  и  чрезъ  а  и  чреъ  і.  Напримѣръ,  имя  Дины,  дочери  Іакова 
отъ  Ліи,  упоминаемой  не  разъ  въ  34-й  главѣ  книги  Бытія,  евр.  ЛТН,  у  ЬХХ 


*)  См.  ТсЦ'у.  8.  б.  1 5  н  др.;  Щцшг-ВсІшЦйеІ,  I,  43  и  др.  Срав.  также  у  ТЩу  таб- 
лицу на  стр.  57. 

2)  II  въ  самыхъ  греческихъ  надписяхт^,  напр.  Аттической  изт>  ІѴ-го  дохристіан- 
скаго  вѣкэ,  это  имя  является  въ  формѣ  'Лдівгідоѵ  вм.  'Арыгес&оь  (Тсіру,  25).  Съ  другой 
стороны,  въ  Додонскпхъ  падписяхъ  того  же  ІѴ-го  вѣка  является  а  вмѣсто  і,  нанри- 
мѣръ  тіоХатііну  вм.  поХчйиѵ,  Л^ііу.ісѵдроі  вм.  Жхиѵд\>ое  и  под.  (ТеЦ'у,  24;  срав.  тамъ 
же,  стр.  17  и:$ъ  надписи  еще  болѣе  ранпей,  Ѵ-го  вѣка). 

3)  /.  7Ѵ7///.  8ик1ісп  ііЬег  (ІіеАИ — шкі  .Хевдгіесііеп  ипсі  ііЬег  іііе  ЬаиідезспісМе  сіег 
ЗііесшвсЬеп  Вис1і8ІаІн'П,  8.  96 — 97.  Ьеір/і#,  1853. 

4І  Не  забудемъ,  что  удареній  въ  древности  не  было  въ  рукопнеяхъ. 
5)  Въ  той  его  части,  которая  именуется  сосіех  Кгесіегісо-Аіі^іійіапий. 
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прямо  означается  какъ  Аеіѵа  (сран,  также  Быт.  80,  21);  а  имя  Іависа  Гала- 
адскаго  (евр.  передается  въ  Ватиканскомт*  кодексѣ  какъ  /а,Л-,  въ  Але- 
ксандрійскомъ  какъ  'Ісфоіъ,  и  даже  Еіа^еід,  см.  1  Цар.  11,  1.  '.г.  12,  9.  Такъ 
точно  и  имя  царя  Давида  передается  и  какъ  Ааѵід  и  какъ  Аиѵші,  ЯН  съ 
замѣною  «  буквою  /У,  для  чего  см.  напр.  1  Дар.  10,  12.  13  и  т.  д.  Лсал.  51, 
2;  52,  1  и  др.;  а  имя  Левія  (евр.  *р  какъ  Леѵі  и  уіьѵи  (Быт.  29,  34;  4^, 
5  и  др.)  и  т.  д.  То  яге  самое  и  съ  именемъ  святаго  святыхъ  въ  храмѣ  Соло- 
моновомъ,  по  еврейски  оставленнымъ  безъ  перевода  у  ЬХХ  (и  въ  сла- 

вянской Библіи:  давиръ)  и  имѣющимъ  начертаніе,  по  важнѣйшимъ  кодексамъ 
ЬХХ  (Ватиканскому,  Александрійскому  и  др.)  то  въ  формѣ  ди,1і{>  (Ватикан.), 
то  въ  формѣ  дарьіц  (Александрійск.,  Моск.  изд.  1821  г.  и  друг.),  для  чего 
см.  3  Цар.  6,  5.  16  и  др.  ');  также  въ  Неем.  7,  2:  ГПЧІ  —  „крѣпостда" 
(по  халдейски),  не  переведенное  у  ЬХХ,  а  переданное  прямо  по  гречески, 
какъ  /Збща  (въ  славянскомъ  выраженіе  ЬХХ:  аруоѵп  тг/д  /9еіг>а  переведено: 
начальнику  дому) — по  Александрійскому  и  многимъ  другимъ  кодексамъ  (и  по 
Московскому  изданію  1821  года),  и  0ц>а  —  но  Ватиканскому  и  другимъ  спи- 
скамъ,  и  нѣкот.  друг.  Сюда  же  можно  отнести  и  такія  еврейскія  слова  съ  окон- 
чаніемъ  множеств,  числа  (с  —  )  какъ,  напр.,  названіе  седмаго  мѣсяца  (соот- 
вѣтствующаго  нашему  сентябрю)  'Л&аѵіѵ  (по  Ватиканск.)  и  'А&аѵеіи  иш'Л'/с- 
ѵііѵ  (по  Александрійск.  код.,  Московск.  изд.  1821  г.  и  др.),  а  по  инымъ  даже 
сфаѵгі/і  (см.  въ  разночтеніяхъ  по  изданію  Тишендорфа — Неспгле),  по  еврейски 
рпк  въ  3  Цар.  8,  2  (по  славянски  тоже  прямо  аѳанимъ;  сн.  Лев.  23,  34; 
это  былъ  мѣсяцъ  праздника  кущей);  —  а&ареіи  (евр.  СЛПК  —  развѣдчи/". 
лазутчики,  соглядатаи,  а  у  ЬХХ  принято  за  собственное  имя  пути,  по 
которому  шелъ  Израиль:  бдоѵ  'А&адеьр,  почему  въ  славянскомъ  также  пере- 
ведено: путемъ  Аоаримскимъ)  въ  Числ.  21,  1;  у^оѵ/ЗІи  ( — херувимы)  по 
нѣкоторымъ  важнымъ  кодексамъ  (напр.  Александрійскому)  читаемое  и  какъ 
Х^оѵ/Зііи  или  хедоѵ/ЗеІѵ,  также  уе$оѴ(ЗеІѵ,  уе(?оѵ/Зіѵ,  евр.  СЗПЭ  въ  Быт.  3, 
24;  Исх.  36,  7;  37,  8;  1  Цар.  4,  4;  3  Цар.  8,  6.  7  и  др.  Въ  отноыіеніи  къ 
замѣнѣ  звука  еі  звукомъ  і  можно  указать  на  слѣдующіе  случаи:  въ  Еккл.  1,7, 
по  нѣкоторымъ  кодексамъ  перевода  ЬХХ  вмѣсто  убі^сфооі  ( — „потоки,  ручьи") 
стоитъ  уіцсфіюі; — въ  Псал.  51,  2  вмѣсто  аѵаууейхи  ( — „возвѣстить",  аор.  1-ый 
неопред,  наклон.) — аѵаууіХас; — въ  Псал.  118,  112  вмѣсто  аѵгаибиріѵ  ( — „воздая- 
ніе") — аѵхаціищѵ  или  ашаухщѵ,  и  мн.  др.  2). 

За  долго  до  рожд.  Христ.  и  звукъ,  соединяемый  съ  у,  сталь  принимать 
произношеніе  близкое  къ  і  въ  силу  того  же  итацизма.  Въ  доказательство 
можно  привести,  съ  одной  стороны,  свидѣтельство  такихъ  классиковъ,  какъ 
философъ  Платонъ  и  комикъ  Аристофанъ,  а  съ  другой, — свидѣтельство  надпи- 
сей, изъ  коихъ  первыми  являются  опять  Аттическія  и  Біотійскія  3).  У  Платона 
мы  имѣемъ  въ  виду  извѣстное  мѣсто  изъ  его  діалога  „Кратилъ",  гдѣ  онъ  отъ 
лица  Сократа  говорить  одному  изъ  лицъ  діалога  Гермогену  слѣдующее:  „Ты 

*)  По  нѣкоторымъ  греческнмъ  спискамъ,  напр.  Ватиканскому,  стихи  иные,  какъ- 
то:  9-ый  вмѣсто  5-го. 

2)  См.  у  Стурца,  стр.  121 — 122. 

3)  См.  у  Шепег-8еЫгеЩ  8.  46.  Сн.  ТЩу,  С1ігопо1о#іе  ипгі  Торѳ&гарЫе,  8.  15.  24 
ііпсі  апсі,;  также  таблицу  на  стран.  58  и  59. 
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знаешь,  что  наши  предки  очень  правильно  употребляли  звуки,  означаемые 
буквами  і  п  6,  а  особенно  женщины,  который  лучше  всего  сохраняюсь  древ- 
нѣйшее  ввукоироизношѳніе  теперь  же  вмѣсто  і  употребляютъ  і  или  ѵ,  а 
вмѣсто  6 — какъ  болѣе  красивые  и  торжественные  звуки.  Такъ,  напримѣръ, 
слово  ( — день)  нзъ  древнѣйшихъ  одни  произносили  какъ  іцьда,  другіе — 

какъ  е/іеда,  а  теперешніе  произносить  какъ  и  далѣе,  въ  объясненіе 

■  пропзношенія  этого  слова  какъ  інцхх,  проводить  мысль,  что  этимъ,  вѣроятно, 
хотѣли  де  выразить  свое  желаніе  (циідіо,  іцедщші)  дня  п  чувство  радости 
по  случаю  появленія  дневнаго  свѣта  послѣ  ночной  тьмы  (по  изданію  Стефана 
стр.  418  2).  У  Аристофана  же  въ  его  комедіи  „Миръ",  въ  стих.  925  и  дальн. 
рѣчь  разечитана  на  игру  словъ  въ  формахъ — /Зоі  (отъ  @оѵ§ — „быкъ,  корова", 
дател.  падежъ)  и  ^ог^еіѵ  (отъ  ^от\д-т — помогаю  3).  Въ  переводѣ  ЬХХ  также 
являются  ясные  признаки  отождествленія  звуковъ  і  и  ?].  Сюда  принадлежать 
уже  извѣстное  намъ  по  другому  случаю  слово  #ірѴ/ — „корзина",  слав,  ковче- 
жецъ,  которое,  будучи  еврейскаго  (взято  съ  египетскаго),  происхожденія  (евр. 
ГРРі)  въ  различныхъ  кодексахъ  ЬХХ  пишется  (а  стало  быть  и  произносимо 
было  въ  свое  время)  то  какъ  то  какъ  то  какъ  д-ві^і,  въ  дат. 

падежѣ  Ѳ-і@ес  и  &еі@еі}  въ  винит,  пад.  Ѳ-І&іѵ,  &еі(3еіѵ  и  т.  п.,  для  чего  см. 
Исх.  2,  3.  5.  6  по  разночтеніямъ  (въ  Ватикан,  какъ  бы  отъ  по  3-му 

склоненію,  при  чемъ  дат.  пад.  въ  ст.  6  &і@еі}  а  вин.  пад.  въ  ст.  3  и  5  д-І^іѵ 
и  въ  жен.  родѣ  съ  членомъ  щ  и  гф>;  также  и  въ  Моск.  изд.  1821  года). 
Сюда  же  можно  отнести  такіе  случаи,  какъ  употребленіе  хтШсод  —  „твари", 
„творенія"  и  у.тцбьыс,  —  „пріобрѣтенія"  въ  Псал.  103,  24  (по  славянски: 
иеполнися  земля  твари  твоея),  такъ  какъ  еврейское,  соотвѣтствующее  сему 
слово  рзр  (отъ  Гор)  значить  и  „твореніе"  и  пріобрѣтеніе",  „достояніе"  (для 
чего  см.  напр.  Быт.т34,  23;  Лев.  22,  11  и  др.);  или  хт/убгг  (по  Ватиканскому 
кодексу  и  Московск.  изд.  1821  г.  и  хтібіѵ  (по  Александрійскому  кодексу)  въ 
Притч.  1,  13  (въ  славянскомъ  переводѣ:  етяжаніе,  т.  е.  принято  первое,  а 
не  второе  чтеніе),  и  др.  нѣкот.  Не  считаемъ  однако  нужнымъ  скрывать,  что 
въ  большей  части  случаевъ  передачи  еврейскихъ  именъ  собственныхъ  и  дру- 
гихъ  словъ  греческими  буквами  у  ЬХХ-ти  звукомъ  ?у  передается  и  еврейская 
гласная  цере  (••)  т.  е.  долгое  е,  какъ  напр.  ?$ИФ — 7б(ш//Я —  Израиль  (Быт. 
50,  2.  25  и  др.),  г)С'Ѵ  —  'Ісоб/'/ср  —  Іосифъ  (Быт.  37,  2.  3.  5  и  др.),  — 
'Івиаці — Измаилъ  (Быт.  16,  11.  15  и  др.),  ^ківи;  —  ЗщюѵУ/Х  —  Самуилъ 
(1  Цар.  1,  20;  2,  18.  21  и  др.)  и  т.  д.  Но  есть  случаи  замѣны  этимъ  звукомъ 
(г\)  и  еврейской  гласной  хирекъ  (  •  )  т.  е.  и,  какъ  напр.  въ  имени  города 
Іерусалнма,  которое  по  еврейски  передается  обыкновенно  въ  формѣ  Ьрші")1, 
а  у  ЬХХ  обыкновенно  'і^оѵоаХщі  (см.  напр.  2  Цар.  5,  5.  6.  13.  14  и  др.  4). 

*)  Это  потому,  конечно,  что  женщины,  какъ  наименѣе  образованный  литературно 
въ  древней  Греціи,  болѣе  придерживались  народнаго  или,  точнѣе,  простонароднаго 
иронзношенія  словъ,  образа  мыслей,  оборотовъ  рѣчи  и  под. 

2)  О  значеніи  этого  свидѣтельства  для  исторіи  произношенія  звуковъ  въ  грече- 
скомъ  языкѣ  см.  ТёЦ'у,  помянутое  сочиненіе  его  изд.  1893  г.,  стран.  28,  особенно  же 
помянутый  трудъ  1853  года,  стран.  79  и  дальн. 

3)  См.  ТЩ,  1853,  стр.  82. 

4)  Не  доказываетъ  ли  это  между  прочимъ  того,  что  звукъ  у  произносился  и  не 
по  Еразмовскн — за  е  и  не  чисто  по  Рейхлиновски  —  за  і,  а  болѣе  открыто,  ближе  къ 
русскому  ы  (напр.  иоѵиоті^ноѵ— монастырь)? 


Ч  Л  С  Т  I»    В  Т  О  Р  л  л. 


На  столько  же  рано  и  двугласная  оі  у  Грековъ  стала  произноситься 
какъ  і.  Весьма  ясное  и  сильно»'  свидетельство  объ  этомъ  находимъ  у  истоуяЫ 
Оукидида  во  II,  54  его  „ІІсторіи  Иелопонезской  войны",  гдѣ  онъ  рачсказываетъ 
такой  случай:  когда  въ  Аѳинахъ,  во  время  Иелопонезской  войны,  свирѣнство- 
вала  моровая  язва,  то  старые  люди  припомнили  изреченіе  оракула,  Вѣкогдй 
сказанное  о  городѣ  Аоинахъ:  %§еі  Лсоушхог  тѵбАе/іо%  хвХ  Хёірод  <'/і  аѵт<Ъ, 
т.  е.  „п])идетъ  Дорійская  война  и  моровая  язва  нмѣстѣ  съ  нею".  Но  при 
этомъ, — говорить  историісь, — между  людьми  возникт,  ОЮрЬ,  нужно  ли  разум  1,ч  ь 
въ  изреченіи  подъ  Хоіибі  моровую  язву,  чуму  (кмрбд)  или  голодъ  Олиі^і. 
При  настоящихъ  обстоятельствахъ, — добавляетъ  Ѳукидидъ, — разумѣется  одер- 
жало верхъ  мнѣніе,  что  въ  изреченіи  поименована  язва,  чума  (Зюцібд),  ибо 
люди  пріурочивали  свои  воспоминанія  къ  переживаемымъ  бѣдствіямъ.  Я 
полагаю,  что  если  когда  нибудь  послѣ  этой  войны  вспыхнетъ  другая  Дорій- 
ская  лее  война,  и  съ  нею  совпадетъ  голодъ  (иш>+),  то  по  всему  вѣроятію 
такъ  и  будутъ  произносить  этотъ  стихъ".  Очевидно,  не  было  бы  и  основанія 
къ  спору,  если  бы  уже  во  времена  Ѳукидида,  т.  е.  въ  V  вѣкѣ  до  рожд.  Хр. 
оі  и  і  не  произносились,  по  краіінеіі  мѣрѣ,  въ  средѣ  простаго  народа,  одина- 
ково, при  различіи  значеній  обоихъ,  хотя  и  сродныхъ  по  корню,  словъ 
Что  и  въ  дальнѣйшее  время  ос  произносилось  то  за  ё,  а  то  все  болѣе  и 
болѣе  за  і,  доказательство  на  то  даютъ  встрѣчающіяся  нерѣдко  и  въ  клас- 
сической литературѣ  (Эсхилъ,  Аристофанъ,  Платонъ,  Ксенофонтъ)  и  въ 
надписяхъ  -')  и  у  ЬХХ  слова  одного  и  того  же  корня:  отог/о:  и  отг/ог — ряЬь. 
липія,  стихъ,  бтог/і^оі  и  огсус^ы — привожу  въ  порядокъ,  ставлю  въ  рядъ 
и  др.  Напримѣръ,  у  ЬХХ  въ  Іезек.  42,  3  по  Ватиканскому  списку  читается 
іОтосусб^ьѵас,  а  по  Александрійскому,  Синайскому  и  др.  (и  Моск.  изд.  1821  г.) 
ьбтсусбціѵас  (по  славянски:  чинорасположены — рѣчь  о  между столпіяхъ  во 
дворѣ  храма,  видѣннаго  пророкомъ  въ  видѣніи).  Равно  также  еще  въ  Иса  23,  2 
по  нѣкоторымъ  спискамъ,  вмѣсто  Фоіѵѵщс,  (Финикіи),  находится  Фиѵіщс,,  и  т.  д. 

Но  еще  болѣе  любопытна  въ  разематриваемомъ  отношеніи  судьба  одной 
изъ  основныхъ  гласныхъ — и  Будучи  несомнительно  въ  первоначальное  время 
произносима,  какъ  прямо  соотвѣтствующая  коренному  звуку  (русск.)  у  (латин.  и), 
за  наше  русское  у  (срав.  латин.  шиз  и  греч.  — мышь,  сіио  и  дѵо — два, 
ій  и  об,  дорич.  тс,  гѵѵц—ты,  §'иЬегпо  и  Яѵ$едѵаы — управляю,  и  мног.  друг.  а), 
эта  гласная  потомъ  стала  быть  произносима  сначала  какъ  наше  ю  или  фран- 
цузское и,  прямо  и  образовавшееся  также  изъ  первоначальнаго,  соотвѣтство- 
вавшаго  однородному  съ  нимъ,  латин скаго  звука  и,  или  же  какъ  нѣмецкое, 
подобно  французскому  образовавшееся  изъ  первоначальнаго  и,  такъ  называемое 
к-  съ  ІІтІаиІ:,  т.  е.  й,  4),  а  за  тѣмъ  подобно  теперешнему  нѣмецкому  й,  и 

!)  Еразмиты  говорятъ.  напротивъ,  что  не  было  бы  спора,  если  бы  оба  эти  слова 
произносились  одинаково.  Напрасно.  Срав.  ТЩу,  1853,  стран.  101  и  дал. 

2)  Относительно  надписей  см.  у  ТеЦ'ц.  1853,  стран.  102  и  дал.  и  1893,  стр.  48. 

3)  Срав.  также  слова  латинскаго  писателя  1-го  вѣка  по  рожд.  Хр.  Веррія  Флакка: 
апГщиа  сопвиеіийіпе,  ^иа  ^гаесі  §ѵ^оѵ  Ьштит,  лѵ$оѵ— Ьихит  аісеЬапі,  т.  е.  „по  древ- 
нему обычаю  Греки  Ьиггит  (красный,  рыжій)  называли  рѵ<>{>оѵ,  а  Ьихит  (буковое 
дерево) — лѵѣоѵ".  Или  вотъ  еще  слова  /.  Флавія  о  Лидійцахъ,  какъ  потомкахъ  Ноя: 
Лѵдоѵд  ѵѵѵ  ѵ.піоѵаи  Лоѵдоѵ;  д'і  гбте,  т.  е.  что  ихъ  „теперь  называютъ  Лидійцами,  а 
тогда,  т.  е.  въ  древности  Лудійцами"  („Древн.  Іуд".  I,  6,  4). 

4)  Свидѣтепьство  о  такбмѣ  ироизношеніи  г'  даетъ  Д/онпсій  Га.тк(і]>насскій  въ 
своемт,  СОЧИНенІИ  „О  составѣ  словъ"  (шш  аѵѵ&ьа-іш;  Ьѵоцахоѵ),  гдѣ  онъ  указываетъ. 
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прямо  за  русское  а  или  греческое  і,  какъ  теперь  произносятъ  его  новогреки 
и  рейхлинисты.  Пронзіюшеніѳ  и  за  у  и  и?  или  французское  и  принадлежим 
древнѣйшеіі  и  строго — классической  эпохамъ  исторіи  греческаго  языка,  но  не 
забылось,  особенно  у  Дорянъ  и  Эолійцевъ,  болѣе,  нежели  всѣ  другіе  Греки, 
привержѳнныхъ  къ  старинѣ,  и  въ  послѣдующее  время,  почему  даже  писатель 
6  в.  но  рожд.  Хр.  ІІрисціанъ  говорить:  Аеоіез  -Ѳ-оѵуатщ  сПсшіг.  рго  &ѵуитщ, 
оѵ  соггіріепіѳз,  ѵеі  тад-із  ѵ  зопо  оѵ  воШі  ргоиписіаге,  т.  е.  „Эоляне,  вмѣсто 
(Нхуахгх>,  говорить  ^оѵуат^,  укорачивая  оѵ  пли,  лучше,  имѣя  обыкновеніе  ѵ 
произносить  какъ  оѵи:  а  сія  послѣдняя  двугласная,  и  появившаяся  въ  грече- 
скомъ  языкѣ  въ  то  время,  когда  ѵ  стало  уже  измѣнять  свое  произношеніе  въ 
пользу  звука  ю.  всегда  произносима  была  и  доселѣ  произносится  какъ  русское 
у  или  французское  ох.  Между  тѣмъ  уже  въ  послѣднія  времена  строго — клас- 
сической эпохи  ѵ  стало  произноситься,  опять  по  началу  въ  средѣ  простаго 
народа,  которому  представлялось  неудобнымъ,  неестественнымъ,  слишкомъ 
пскусственнымъ  произношеніе  ея  за  ю,  за  наше  и,  что  было  опять  и  послѣд- 
ствіемъ  такъ  называемаго  итацизма,  а  въ  послѣклассическую  эпоху  такое 
произношеніе  г;  за  і  (наше  русское  и)  мало  по  малу  стало  господствующим!, 
и  доселѣ  удержалось  у  новогрековъ.  Доказательствомъ  этого  служатъ  много- 
численные случаи  замѣны  звука  ѵ  звукомъ  і  въ  различныхъ  словахъ  по 
рукоппсямъ,  надписямъ  :)  и  свидѣтельствамъ  древнихъ  писателей  (напр. 
рбкѵ/Здод  и  рШфіод,  рѳХіфод  и  иоііроі — Свинецъ,  атдасра$ѵд  и  атдсараііі^ — 
шпипатъ,  щігрѵкѵѵЬѵес,  и  аигрг/.тіоѵед — амфикупіонт,  (Зѵ(і?*од  и  $і§Хщ — папи- 
русовый свитоіго,  книга,  папирусъ  и  т.  д.).  Относительно  ЬХХ  мы  уже  могли 
видѣть  это  на  формахъ  /&ѵ@Ход  и  (Н@Ход  2).  Тоже  самое  должно  сказать  и 
относительно  (і6Хѵ@$ѳ§  и  (юХфбод,  уоХѵ/9од  и  цбХфод — свинецъ,  олово  (напр. 
Исх,  15,  10  объ  Египтянахъ  съ  фараономъ  въ  Чермномъ  морѣ:  погрязогиа 
я/го  олово  въ  водѣ  зельмъгі,  также  Числ.  31,  22;  Іов.  19,  24;  Іер.  6,  29  и 
Іезек.  27,  12:  Зах.  5,  7;  Сир.  22,  14  и  др.)  по  разнымъ  спискамъ  ЬХХ-ти; — 
біо  вмѣсто  дѵо — „два"  во  2  Цар.  2,  10;  додшХсогоѵ  вмѣсто  д&дте&ісвкш — 
„взятый  въ  плѣнъ  съ  помощію  копья"  во  2  Мак.  5,  11  (въ  послѣднемт, 
случаѣ  по  весьма  важнымъ  спискамъ — Ватиканскому,  гдѣ  правильная  форма, 
и  Александрійскому,  гдѣ  эта  форма  пишется  чрезъ  і)  и  др.  Сюда  же  можно 
отнести  и  такіе  случаи  передачи  еврейскихъ  собственныхъ  именъ,  какъ  2ѵ[/бсоѵ — 
Симеонъ  (евр.  йушй,  Быт.  29,  33;  34,  25  и  др.),  2ѵуіи—Сихемъ  (евр.  ЕЭЮ- 
Быт.  34,  2.  4  и  др.),  'іедоѵбаХіщ — Іерусалимъ,  которое  по  нѣкоторымъ  спи- 
скамъ и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  является  въ  формѣ  с1едобоХѵуа  (какъ  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  нерѣдко),  и  нѣк.  др. 

Переходимъ  къ  согласнымъ  и,  оставляя  въ  сторонѣ  незначительный, 
болѣе  или  менѣе  случайный,  нерѣдко  зависѣвшія  отъ  степени  образованія, 
вкуса  и  тона,  племенныхъ  и  мѣстныхъ  условій  жизни  переписчиковъ  руко- 

что  при  произношеніи  этой  гласной  губы  должны  быть  какъ  можно  болѣе  съужены, 
'    и  въ  этомъ  стѣснепномъ  ихъ  положеніи  долженъ  былъ  быть  произносимъ  звукъ  ѵ 
(рар:.  71  готі  Л'  ей.  Ееівке,  Ьеір^іае,  1775). 

По  надписямъ  такая  замѣна  восходитъ  къ  Ѵ-му  вѣку  до  рожд  Хр.  См.  ТЩу 
189:Л,  стран.  12.  22—23  и  др.  > 
-)  Орав,  подобное  же  относительно  чтого  слова  и  происходящихъ  отъ  него  словъ 
также  по  надписямъ  69 — 62  г.  до  рожд.  Хр.  у  ТёЦ'у.  1893,  37. 
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ііисей  перевода  ЬХХ  явленія  въ  этомъ  отношеніи,  о  которыхъ  подробности 
можно  читать  у  Стурца  (на  стран.  125  и  дальньйшихъ),  обратимъ  вниманіе 
лишь  на  нѣкоторыя  изъ  сихъ  явленій,  и  именно,  съ  одной  стороны,  на  явленія, 
имѣющія  значеніе  для  вопроса  о  произношеніи  нѣкоторыхъ  согласныхъ,  а  сь 
другой,  на  случаи,  не  маловажные  для  діалектологіи  по  вопросу  о  язык! 
перевода  ЬХХ,  равно  какъ  и  для  подтвержденія  высказанной  уже  нами 
мысли  объ  упадкѣ  греческаго  языка  ко  времени  происхожденія  перевода  ЬХХ, 
до  зачатковъ,  характеризующихъ  нѣкоторыя  особенности  языка  новогреческаго. 

Изъ  согласныхъ,  относительно  произношенія,  особеннаго  вниманік  заслу- 
живаютъ  звуки  соединяемые  съ  буквами  /У  и  «>,  изъ  коихъ  первую,  какъ 
извѣстно,  еразмиты  считаютъ  нужнымъ  произносить  какъ  наше  русское  6,  а 
рейхлинисты  и  новогреки  какъ  русское  в,  вторую  же  еразмиты  считаютъ 
болѣе  правильнымъ  произносить  за  русское  т,  а  рейхлинисты  и  новогреки — 
за  русское  ѳ,  прямо  ему  соответствующее  въ  славяно-русской  азбукѣ,  или  за 
англійское  Ііі. 

Что  касается  до  произношенія  /У,  то  здѣсь,  какъ  намъ  кажется,  въ  спор- 
номъ  вопросѣ  заключается  одно  лишь  недоразумѣніе.  Ибо  не  сомнѣнно,  что 
эта  согласная,  какъ  принадлежащая  къ  группѣ  губныхъ  (ж — твердая,  0 — мяг- 
кая и  <р — придыхательная,  также  какъ  въ  группѣ  гортанныхъ  /. — твердая, 
у — мягкая  и  х — придыхательная  и  въ  группѣ  зубныхъ  т — твердая,  д — мягкая 
и  & —  придыхательная),  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  произносима  была, 
смотря  по  надобности,  двояко:  то  ближе  къ  русскому  б,  то  ближе  къ  русскому 
в,  но  не  имѣла  и  не  имѣетъ  по  гречески,  въ  графической  системѣ  греческаго 
языка,  заимствованной  отъ  семитическаго  племени  Финикіянъ,  для  себя  двой- 
наго  обозначенія  или,  иначе,  двухъ  буквъ,  какъ  въ  славянскомъ  и  русском* 
языкахъ.  Объ  этой  двойственности  звуковаго  значенія  греческаго  0  ясно  сви- 
дѣтельствуетъ  уже  существованіе  двухъ  буквъ  для  обозначенія  одного  и  того  же 
въ  сущности  звука  губнаго  (болѣе  твердаго  о"  и  болѣе  мягкаго  в)  въ  русскомъ 
языкѣ,  принадлежащемъ  къ  тому  же  аріпскому  семейству  языковъ,  къ  которому 
принадлежитъ  и  греческій  и  имѣющемъ  ту  же  систему  гласныхъ  и  согласныхъ, 
какую  имѣетъ  и  сей  послѣдній.  Отъ  того-то,  съ  одной  стороны,  греческое 
/1обАо(1си  (эпич.  (Збіацаь) — „хочу,"  является  въ  латинскомъ  какъ  ѵоіо,  а  не 
Іюіо  (срав.  наше  „волити,"  „воля"),  (Мбсо,  /Іаді^ю — „иду,"  „ступаю,"  какъ 
ѵасіо,  а  не  Ьайо  и  под.,  а  съ  другой,  напримѣръ,  отъ  щ'фт — „тру,"  по  зако- 
намъ  уподобленія  (ассимиляціи)  звуковъ,  въ  формѣ  3  лица  единств,  числа 
ирошедшаго  соверш.  страдательн.  залога  является  тіщштіщ  а  не  гегрмргш» 
т.  е.  болѣе  твердый,  нежели  мягкій  звукъ.  Принадлежащій  къ  числу  семитиче- 
скихъ  языкъ  еврейскій,  для  указанія  такого  различія  въ  оттѣнкахъ  произно- 
шенія  одной  и  той  же  мягкой  губной  согласной  2  :),  употребляетъ  ее  съ  такъ 
называемымъ  дагешемъ  (напр.  р — беяъ—  „сынъ")  и  безъ  дагеша  (напр.  — 
авъ — „отедъ").  Но  съ  теченіемъ  времени  въ  греческомъ  языкѣ  болѣе  мягкій 
звукъ  въ  т.  е.  произношеніе  ея  какъ  русскаго  в,  сталъ  болѣе  и  болѣе 
преобладающим^  хотя  не  терялъ  и  своего  произношенія  какъ  латинское  Ь  или 


Оран,  самыя  назнаиія  буквъ  еврейскихъ  и  греческихъ:  алефъ,  бетъ,  гимель, 
далетъ  и  т.  д.— еврейскія  и  алфа,  вита,  гамма,  дельта  и  т.  д. — греческія. 
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русское  б.  Ко  времени  пропехожденія  перевода  ЬХХ  толковниковъ  такое 
преобладаніе  въ  пронзношоніп  разсматриваемаго  звука  было  уже  очень  сильно. 
Этюгь  именно  объясняется  то.  что  при  перѳдачѣ  еврейскихъ  словъ  греческими 
буквами,  особенно  въ  именахъ  собственныхъ,  ЬХХ  толковниковъ  буквою  /2 
передаютъ  не  только  еврейское  а  (съ  дагешемъ.  слѣдовательно  какъ  русское 
б,  и  безъ  дагеша,  или  иначе  сказать,  какъ  русское  в),  но  и  і  ( — вавъ),  кото- 
рое уже  никогда  не  произносилось  и  не  произносится  какъ  русское  б,  а  всегда 
какъ  русское  в,  если  не  представляетъ  собой  гласной  о  (1)  Такъ,  напримѣръ, 
болѣе  твердый,  какъ  наше  русское  б,  звукъ  буквѣ  /9  придается  ЬХХ-ю  въ 
глѣдующихъ  именахъ.  взятыхъ  съ  еврейскаго:  /Зс.аХ  (евр.  Ьу2 — имя,  значащее 
„господина."  „владыку,"  „силънаго,"  „могущественнаго",  и  прилагаемое  къ 
пзвѣстному  божеству  Финикійскому  Ваалу  и  къ  другимъ  предметамъ,  каковы 
имена  нѣкоторыхъ  лицъ.  городовъ  и  др.  (Числ.  22,  41;  Суд.  2,  13,  срав.  ст. 
11 — то  же  слово  во  множ.  числѣ;  также  въ  3.  7;  далѣе,  6,  25.  28.  30 — 32  и  мн. 
др.;  о  другнхъ  лицахъ  и  предметахъ  см.  въ  1  Пар.  5,  5.  6;  8,  30;  9,  36;  4, 
33;  Т.  Нав.  15,  9  и  др.)  и  многія  сложныя  съ  симъ  имена,  каковы:  Ваалъ — 
Гадь  (греч.  0ааХуад\  (іаХауад,  и  под.  см.  I.  Нав.  11,  17;  12,  7);  Ваалъ — 
Гч.иопъ  (греч.  ВёёХа/іюѵ,  Пѣснь  П.  8,  11)  и  др.; — ВсфѵХозѵ — Вавилонъ  (евр. 

см.  Быт.  10,  11;  срав.  11,  9;  также  2  Пар.  32,  31;  33,  11  и  мн.  др.), 
при  чемъ  болѣе  твердый  звукъ  /3  стоить  рядомъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  словѣ, 
съ  болѣе  мягкимъ  звукомъ  той  же  буквы;  ВаХаац — Валаамъ  (евр.  ПуРѢ,  Числ. 
22.  5.  7 — 10.  12 — 14  и  мн.  др.):  ВаХтабсщ — Валтасаръ  (евр.  ПУКТУ^З,  Дан. 
5.  1.  9.  12  и  дал.),  и  мн.  др.  Болѣе  же  мягкій,  кромѣ  показаннаго  въ  словѣ 
Ва/ЗѵХюѵ,  является  еще  у  ЬХХ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  сА^аац — Авраамъ 
(евр.  сггпх,  Быт.  съ  16-й  главы,  а  дотолѣ  "4/?()а,«,  (евр.  Быт.  11,  26. 

27.  29.  31  и  мн.  др.).  Веѵіа(ііѵ — Веніаминъ  (евр.  рр"»Ір,  Быт.  35,  18;  46,  19 
и  др.;  1  Пар.  6,  45.  50  и  др.);  'ГахсЬ/З—Іаковъ  (еврТ.  зр_Ѵ\  Быт.  25,  26—31. 
33.  34:  27,  6.  11  и  мн.  др.);  'Ре&хха — Ревекка  (евр.  Г\рТ\,  Быт.  24,  15.  29. 
30.  45  и  мн.  др.);  срав.  также  помянутое  раньше  да/?еі()  (евр.  Т2і);  равнымъ 
образомъ  многія  имена,  начинающіяся  и  сложныя  съ  ЗК  ( — отецъ),  каковы: 
'А/Зейба  — отецъ  бытія,  жизни) — Авесса,  'А/ЗеббаХоэр  (С\ЬіѴИіі — отецъ 

мира) — Авессаломъ,  'А/Зг/сйа  (7Ч»эК — отецъ,  источникъ  радости) — Авигея, 
'А@і(ііХех  (і^ъ^іі — отецъ  царя) — Авимелехъ  и  др.  мн.  Случаи  замѣныеврей- 
каго  і  у  ЬХХ  буквою  /9,  хотя  и  не  частые,  при  томъ  не  по  всѣмъ  кодексамъ: 
сверхъ  помянутаго  раньше  имени  царя  и  пророка  Давида,  являющагося  у 
ЬХХ.  кромѣ  формы  Даѵід,  и  въ  формѣ  Аа@еІд  (евр.  ТН),  имя  города  Сава 
(евр.  ГШ,  Быт.  14,  5)  является  и  въ  формѣ  2аѵг/  и  въ  формѣ  2а@ѵ;  имя 
жены  патріарха  Іуды  Сава  (еврейск.  Быт.  38,  12:  не  забудемъ,  что  во 
времена  ЬХХ  вокалпзадіи  еврейскаго  текста  не  было  еще)  является  и  въ 
формѣ  Иаѵа  и  въ  формѣ  Иа/Зщ  и  нѣк.  др. 

Ото  послѣднее  обстоятельство,  т.  е  произношеніе  греческой  /?  за  болѣе 

г)  Этимъ  же  объясняется  и  то,  что  когда  римское  владычество  стало  мало  по 
малу  распространяться  и  на  греческія  области.  Греки  стали  передавать  латинское  ѵ 
буквокі  напр.  Ііпріос  (=8егѵііій),  Аеіріа  (=Ыѵіа)  и  под.  См.  у  ТсЩ,  1893,  38.  40 
н  другія. 
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мягкое,  подобное  еврейскому  %  русское  в,  а  не  б,  нобуждаетъ  насъ  обратить 
внимаиіѳ  и  на  нолу-согласное  значеніе  греческаго  ѵ,  которое  есть  собпвешю. 
какъ  мы  видѣли,  одна  изъ  коренныхъ  гласныхъ  буквъ.  Соответствуя  корен- 
ному индоевропейскому  или  арійскому  и,  уже  по  самому  характеру  своего 
произношенія,  допускавшему  оттѣнокъ  нридувнаго  полузвука,  вслѣдствіе  чего 
уже  въ  древности  нѣкоторыя  языковыя  отрасли  образовали  въ  помощь  этому 
коренному  и  добавочныіі,  сродный  ему  звукъ  ѵ  (какъ  напр.  это  видно  въ 
латинскомъ  языкѣ),  греческое  ѵ  само  же  скоро  стало  на  эту  службу  придувнаго 
полузвука,  каковая  служба  стала  особенно  необходима  по  мѣрѣ  исчезновенія 
дигаммы  (р)  въ  греческомъ, — также  придувнаго  полузвука.  Такъ  постепенно, 
особенно  въ  сочетаніи  съ  гласными  а  и  в,  звукъ  ѵ  сталъ  переходить  въ  рус- 
ское е.  „Такъ,  произношеніе  словъ  аѵтбд,  какъ  авпгосъ  (а  не  аютось,  какъ 
требуютъ  произносить  еразмиты),  и  какъ  Зевеъ  и  др., — будемъ  говорить 

словами  извѣстнаго  составителя  греческой  грамматики  Бутмана,  хотя  и  при- 
держивающегося также  Еразмовскаго  чтенія  греческаго  текста, — представляегь 
собою  ясное  доказательство  того,  что  новогреческое  (а  слѣдовательно  и  Рей- 
хлиновское,  наше  церковное)  произношеніе  въ  главномъ  есть  дѣйствительно 
древнее.  Потому  что  какимъ  образомъ  могла  бы  гласная  г;  этихъ  двугласныхъ 
омять  обращаться  въ  дигамму  по  звуку,  еслибы  она  не  была  первоначально 
ею"  ') — въ  извѣстныхъ  случаяхъ?  Не  удивительно,  посему,  что  еще  древнія 
слова  греческія,  напримѣръ,  дѵо,  въ  санскритѣ  являющееся  какъ  (Іѵа,  въ 
нашемъ  славяно-русскомъ  является  какъ  два,  ѵаѵ$ — „корабль"  въ  латинскомъ 
является  какъ  паѵів.  и  т.  д.  ЬХХ  толковниковъ,  при  передачѣ  еврейскихъ 
словъ,  имѣющихъ  въ  составѣ  своемъ  означенную  мягкую  полусогласную  1,  на 
греческомъ  языкѣ,  представляютъ  еще  болѣе  убѣдательныя  къ  тому  доказатель- 
ства. Такъ,  еврейское  имя  страны  Авранитиды  —  П1П —  передается  какъ 
Аѵдаѵстід  (Іезек.  47,  16); — имя  прародительницы  Евы — П1П — какъ  Еѵа  (Быт. 
4, 1,  между  тѣмъ  какъ  въ  3,  20  то  же  имя  ЬХХ  перевели  2со/'/ — -жизнь ); — наиме- 
нованіе  народа  спу  ЬХХ  передаютъ  Еѵаіоі  (Второз.  2,  23;  I.  Нав.  13,  3;  4  Цар. 
17,  31) — Евеи;  имя  страны  Евилатской — П7>1П,  при  описаніи  рая,  какъ  Еѵілс.т 
(Быт.  2,  11);  имя  родоначальника  жреческаго  сословія  въ  народѣ  Еврейскомъ 
Левгя,  евр.  какъ  Аеѵеі  или  Леѵі  (Быт.  29,  34;  46,  11  и  др.)  и  т.  п. 
Даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ  иногда,  гдѣ  еврейское  1  является  въ  значеніи  глас- 
ной, ЬХХ  употребляютъ  въ  качествѣ  замѣстителя  его  ѵ,  какъ  напримѣръ  въ 
имени  Онана  или  Лвнана,  сына  Іуды,  евр.  р'чк,  у  ЬХХ  Лѵѵат  (Быт.  38,  4. 
8.  9);  или  же  въ  имени  преемника  Моисеева,  какъ  вождя  народа  Израильскаго, 
Іиеуеа  сына  Лавина,  евр.  рз,  у  ЬХХ  іѴсси//  (Чис.  13,  16;  14,  30  и  т.  д.)  и 
др.  Нельзя  упускать  изъ  виду  и  того,  что  какъ  въ  еврейскомъ  %  такъ  п  въ 
греческомъ  дигамма  (с),  которую  въ  настоящемъ  случаѣ  замѣщаетъ  собою  ѵ, 
въ  системѣ  чиселъ  занимаетъ  шестое  мѣсто. 

Какъ  /3  занимаетъ  определенное  положеніе  въ  группѣ  губныхъ,  такъ  & 
принадлежать  къ  группѣ  зубныхъ  съ  тѣмъ  различіемъ,  что  та  въ  числѣ  губ- 
ныхъ есть  мягкая,  а  »9-  въ  числѣ  зубныхъ  есть  придыхательная.  Какъ  при- 
дыхательная, она  есть  замѣститель  древнѣйшаго  арійскаго  таковаго  же  зубнаго 

[)  См.  у  7Ѵ7///,  185:5,  стран.  79. 
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іЬ.  Въ  древнѣйшихъ  отрасляхъ  арійскаго  семейства  языковъ  (напр.  въ  сан- 
скритѣ)  не  только  *  (твердая  зубная)  имѣла  придыхательный  оттѣнокъ  въ  Іѣ, 
во  и  (I  (мягкая  зубная)  —  въ  сШ,  недостатокъ  котораго  въ  греческомъ  возмѣ- 
щала  та  звѳ  буква  />  или  лее  сама  б,  будучи  въ  такомъ  случаѣ  произносима 
какъ  англійекіи  членъ  Иіе,  мелцу  тѣмъ  какъ  &  произносится,  какъ  межзубной 
придыхательный  звукъ,  съ  несколько  шипящимъ  пли,  лучше,  свистящимъ  при- 
звучіемъ,  именно  подобно  еврейскому  тавъ  (П)  въ  отличіе  отъ  тэтъ  (12), 
произносимому  иногда  даже  почти  прямо  какъ  савъ.  Этимъ  именно  и  объяс- 
няется то,  не  малозначительное  въ  исторіи  греческаго  языка,  обстоятельство, 
что,  съ  одной  стороны,  такія,  напримѣръ  слова,  какъ  оѵбіід,  р]беід  —  никто, 
никакой,  і^оѵдеѵёсо  и  под.  въ  позднѣйшую  пору  классической  эпохи,  именно 
<  коло  временъ  Аристотеля,  стали  являться,  подъ  вліяніемъ  дорическаго  (соб- 
ственно новодорическаго)  діалекта  1),  въ  формахъ  оѵ&еід,  р]9-еід,  е$оѵЭ-е- 
ѵёхо  ( — уничижаю ),  и  под.,  а  съ  другой,  ЬХХ  толковниковъ,  въ  самой  большей 
части  случаовъ,  еврейское  П  передаютъ  греческою  буквою  &,  а  Е — буквою  г 
и  что.  наконецъ,  Лакедемоняне  (дорическаго  племени)  употребляли  о  тамъ, 
гдѣ  другія  греческія  племена  употребляли  напримѣръ:  ауаобд  вмѣсто  сіуа- 
Ядд—диб.іеетныи.  добрый,  Оеод  вмѣсто  &вод — Богъ  и  под.;  или  іоняне  (напр. 
Гомеръ  въ  Ил.  XXIV,  80)  употребляли  по  дорически  (Зѵбобд  (о)  вмѣсто  аттиче- 
скаго  @ѵ&6$  —  глубина  (Эсхилъ,  Софоклъ  и  др.),  и  под.  О  рц&еід,  оѵд-ьід  и 
проч.  мы  еще  будемъ  вести  рѣчь  въ  свое  время.  О  дорическомъ  употребленіи 
б  вмѣсто  Э-  еще  древній  грамматикъ  Григорій  Коринѳскій,  касаясь  вопроса  о 
дорическомъ  діалектѣ,  говорить,  что  доряне  щ  о  сіѵгі  то  б  .9-  у_оопчас,  тоѵд 
&еоѵд  беоѵд  Хьуоѵтед,  оі  бе  Лаѵ.ебаіцбѵіоі  тоѵд  Дюбх6()оѵд  о/иѵѵоѵтед,  ѵ>/  тсо 
оесо  фабіѵ,  аѵті  той  ца  тоѵд  &еоѵд  2).  Мы  теперь  обратимъ  вниманіе  глав- 
нымъ  образомъ  на  употребленіе  #  у  ЬХХ  при  передачѣ  еврейскихъ  именъ 
собственныхъ  и  другихъ  словъ  греческими  буквами.  Таковы  имена:  извѣстнаго 
во  времена  Саула,  Давида  и  Соломона  іудейскаго  первосвященника  Авіаѳаръ 
(евр.  -ІГГСЖ),  у  ЬХХ  *А&іА&щ  (1  Цар.  22,  20;  23,  6;  30,  7  и  др.);  —  жены 
царя  Давида  Лггипа  (П"»|П)  —  Аууеі&  и  АууіО-  (2  Цар.  3,  4;  3  Цар.  1,  5.  11 
и  др.); — отроговъ  горы  Ѳавора — Азаноѳъ — Ѳаворъ  (евр.  "ГДП-ГѴОІХ) — А^ѵсо& — 
д-арщ,  по  другимъ  спискамъ  (напр.  Александрійскому)  А^аѵыѲ-  —  #«/:?со(>,  по 
пнымъ  еще  (напр.  Ватиканскому) — сокращенно  АЯда/Зсод  (I.  Нав.  19,  34);  — 
отца  пророка  Іоны — Амаѳія  рирк), — 'Ацад-і  (4  Цар.  14,  25  и  Іон.  1,  1); — 
города  въ  колѣнѣ  Веніаминовомъ  Анаѳоѳъ  (ГпГОУ), — АѵаѲ-сод-  (I.  Нав.  21,  18; 
3  Цар.  2,  26)  и  мн.  др.,  даже  и  когда  придыхательной  #  приходилось 
въ  такомъ  случаѣ  стоять  рядомъ  съ  другою  придыхательною,  хотя  бы  и  изъ 
другой  группы,  какъ  напр.  въ  имени  одного  изъ  сыновей  Ноя — Іафета  (ПС^) — 
*1а<ре&  (Быт.  5,  32;  6,  10  и  др.); — судіи  Израильскаго  Іефѳая  (ПРО1) — Че<р&а, 
'Іс([, 9-ае  (Суд.  11,  1.  2.  5  и  т.  д.); — въ  имени  еще  нѣсколышхъ  лицъ,  по  еврейски 
означаемому  лишь  однимъ  именемъ  ПГР,  а  по  гречески  то  7б#,  то  'Іа&,  то 
'ІеёО,  (и  по  славянски:  Іеоъ,  Іееѳъ  и  Іаѳъ,  1  Пар.  4,  2;  6,  20.  43;  23,  10.  11 
'  и  т.  д.),  и  др.  Далѣе,  и  по  мимо  собственныхъ  именъ,  ЬХХ  обыкновенно 


М  Срав.  АЪгепх.  Бе  (Ііаіесіо  Йогіса,  рак.  84.  ОоШп^ае,  1843. 

2)  См.  у  Стефана — Газе  въ  Тііснаигиа  дгаесае  Ппуиае,  подъ  словомъ  иунааіі. 
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еврейское  Я  иѳродаютъ  греческою  #.  Такъ,  напримѣръ,  слово  П'О/У.  означаю- 
щее и  музыкальный  инструмента  и  голосъ  (тонкій,  высокій)  въ  пѣніи,  ЬХХ 
перѳдаютъ,  не  переводя  его  на  греческую  рѣчь,  буквами:  'ЛХвирАФ  (Ватикан.) 
или  ^АХгщсоЯ'  (Александр.),  или  ж<-  *А%Ьр&&  (1  Нар.  15,  20;  въ  Псал.  45,  1 
тоже  еврейское  слово  у  ЬХХ  переведено  ѵжіц  тшѵ  %ощівУ»  —  о  тайныхъ, 
почему,  быть  можета,  и  въ  1  Пар.  15,  20  славянскіе  переводчики  выразились, 
для  обозначенія  смысла  разсматриваемаго  слова:  со  гусльми  тайны  пояху): — 
въ  Пѣснь  П.  4,  14  евр.  ГТ&ПК  (множ.  число  отъ  ^ЛК) — алойное  дерево,  самое 
алое,  у  ЬХХ  опять  не  переведено,  а  прямо  передано  гловомъ  аЪ'оЬ-  (по 
славянски  алой); — въ  4  Цар.  4,  39  евр.  НТК  (множ.  ч.  отъ  ГГЛК) — „свѣжая 
зелень",  „овощи",  у  ЬХХ  опять  не  переведено,  а  передано  греческими 
буквами  с((?ио9-  (по  славянски  же  переведено  словами:  зелія  дивія,  такъ  какъ, 
по  объясненію  блаж.  Ѳеодорита,  «р«оі9-.  оі  ак?.оі  ауоіоАауаѵа  таѵта  щцгреху 
баѵ);  —  въ  Іезек.  20,  46  евр.  }0*Й  —  „правая  сторона,  югъ"  ЬХХ  опять  не 
перевели,  а  передали  греческими  буквами  -0-аіцаѵ  (слав,  утверди  лгаіе  твое 
на  югъ,  вмѣсто  „на  ѳеманъ");  въ  Пѣсн.  П.  4,  4  евр.  ГТрт&ТР  (множ.  ч.  отъ 
рчр^П — „упражненіе,  обученіе"),  при  чемъ  разумѣется  Давидова  башня,  соору- 
женная для  упражненій,  главнымъ  образомъ  военныхъ,  у  ЬХХ  передано  опять 
греческими  буквами:  д-аХжиоО-  или,  какъ  по  друтимъ  спискамъ,  д-а?.уіо)Ѳ- — въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ  съ  удержаніемъ  произношенія  еврейскаго  П  за  #  и  въ 
началѣ  и  въ  концѣ  слова,  а  въ  послѣднемъ  случаѣ  даже  и  съ  допущеніемъ 
неблагозвучія  (при  соединены  трехъ  придыхательныхъ),  котораго  Греки  такъ 
избѣгали  вообще  въ  своей  рѣчи  (и  по  славянски  удержано  еврейское  слово: 
созданъ  въ  оалпіотъ).  Далѣе,  сюда  же  можно  отнести  такъ  называемые  тера- 
фимы (еврейск.  С^ІП  отъ  Р)*1П — жить  въ  довольствѣ,  счастіи),  т.  е.  домашніе 
боги,  пенаты,  идолы  съ  фигурою  человѣческою,  почитаемые  какъ  покровители 
и  виновники  домашняго  счастія  и  вопрошаемые  какъ  оракулы,  весьма  не 
рѣдко  упоминаемые  въ  св.  Писаніи,  но  иногда  переводимые  ЬХХ-ю  (какъ 
напр.  въ  Быт.  31,  19:  та  еѴдеоХа—  й  слав,  идолы: — рѣчь  о  терафнмахъ,  кото- 
рые похитила  Рахиль,  жена  Іакова,  у  отца  своего  Лавана  при  отправленіи 
изъ  дома  сего  послѣдняго;  срав.  также  1  Цар.  19,  13.  16,  гдѣ  тѣ  же  терафимы 
у  ЬХХ  переведены  какъ  та  хеѵотауш  —  слав,  тщепогребальная:  —  рѣчь  о 
Мелхолѣ,  которая,  чтобы  скрыть  удаленіе  своего  мужа  —  Давида  —  изъ  дома, 
отъ  преслѣдованія  Саула,  положила  на  его  постелю  терафимъ  и  сказала  пре- 
слѣдовавшимъ,  что  мужъ  ея  боленъ  и  лежитъ  въ  постелѣ;  изъ  чего  видно, 
между  прочимъ  и  то,  что  терафимы  имѣли  человѣческую  фигуру),  а  по  большей 
части  не  переводимые,  а  лишь  передаваемые  греческими  буквами,  при  томъ 
весьма  различно  въ  разныхъ  случаяхъ:  то  какъ  Ѳ-едафіѵ,  или  #е(ш<угш',  то 
какъ  д'едажёН,  то  какъ  9-еда.феІц  (см.  Суд.  17,  5;  18,  14.  17.  18.  20;  1  Цар. 
15,  23  и  т.  д.),  и  мн.  др.  И  лишь  изрѣдка  ЬХХ  передаютъ  еврейскую  П  гре- 
ческою буквою  т,  какъ  напр.  въ  Быт.  22,  24  имя  одного  изъ  сыновей  Нахора 
отъ  наложницы  Ревмы — Тохоса  (евр.  ФПР)  —  Тоубд,  или  имя  одного  изъ 
сыновей  Арама — Гатера  (евр.  ЧПХ)  —  Гатьд  (Быт.  10,  23);  или,  на  оборота» 
еврейскую  Ю  греческою  #,  какъ,  напримѣръ,  во  2  Цар.  5,  16  имя  одного  изъ 
сыновей  Давида  Елифалаѳа  ЬХХ  передали  'ЕЛмраХсф,  или,  какъ  по  другимъ 
спискамъ,  Е9.іфаа&,  хотя  въ  еврейскомъ  имя  это  звучитъ  И^О^К  (срав.  также 
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1  Пар.  14,  5),  или,  какъ  читаемъ  по  нѣкоторымъ  спискамъ  имя  жителя  города 
Нетофы  у  ЬХХ  ІѴеѲюфа&еіггід,  также  Хе&смраѲ-іщд  —  Нетофаштъ  —  въ 
4  Цар.  25,  23  вмѣсто  встрѣчающагося  въ  иныхъ  спискахъ  (напр.  въ  Ватикан- 
скомъ)  и  для  этого  мѣста  и  обыкновеннаго  въ  другихъ  мѣстахъ  у  ЬХХ  (напр. 

2  Цар.  23,  -28;  1  Пар.  2,  54  и  др.)  Мёхаирад-вкуд,  №тсо<рагітг]д,  или  ІѴ^тсо- 
<ра&і,  Хітсоуаті,  согласно  еврейскому  ЧПВ^ЮЛ.  Нѳ  будемъ  скрывать  и  того,  что 
по  нѣкоторымъ  же  спискамъ  ЬХХ  замѣчается  иногда  стремленіе  и  произносить 
»>  какъ  русское  ѵг,  какъ,  напримѣръ,  во  Второз.  32,  24  слово  джібѲ-бтоѵос, — 
„назадъ  (о.тіосо)  свороченный,  натянутый  (теіѵіо — тяну),  вывороченный  сзади, 
горбатый"  (по  сему  въ  славянскомъ:  горбъ  неисцѣленъ — ото&тоѵод  аѵіагод), 
въ  такой  именно  формѣ  являющееся  какъ  у  классиковъ  (напр.  Платона),  такъ 
и  по  лучшимъ  спискамъ  ЬХХ  (напр.  Ватиканскому  и  по  Моск.  изд.  1821  г.) 
въ  разсматриваемомъ  мѣстѣ  книги  Второзаконія,  по  Александрійскому  и  нѣко- 
торымъ  другимъ  спискамъ  является  въ  формѣ  джівхбтоѵод.  Но  вообще  такіе 
случаи,  съ  одной  стороны,  весьма  рѣдки  у  ЬХХ,  а  съ  другой,  являются  лишь 
именно  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  и,  вѣроятнѣе  всего,  зависѣли  отъ  переписчи- 
ковъ,  а  никакъ  уже  не  отъ  самихъ  ЬХХ  толковниковъ. 

б)  Въ  вопросѣ  о  произношеніи  гласныхъ  и  согласныхъ  у  ЬХХ-ти  многое 
завиеѣло,  какъ  отчасти  уже  и  можно  было  замѣтить  на  предшествующемъ, 
отъ  характерныхъ  особенностей  того  или  другаго  діалекта  въ  томъ  общемъ 
(■/жѵг)  языкѣ,  на  который  толковникамъ  приходилось  переводить  съ  еврейскаго. 
Такъ,  напрпмѣръ,  по  всему  замѣтно,  что  ЬХХ  предпочитали  іоническое  (и 
вмѣстѣ  дорическое)  употребленіе  болѣе  мягкаго  двойнаго  бо  аттическому  болѣе 
твердому  тт  (У-а/.авоа,  лдаовсо  и  ПОД.  вмѣсто  О-иХатга,  тсцаггы  и  др.  ПОД.)  И 
менѣе  охотно  допускали  послѣднее  нежели  первое  (для  образца,  см.  по  Вати- 
канскому и  другимъ  кодексамъ  д-иХабои  въ  Быт.  1,  10.  22.  26.  28;  9,  2  и  т.  д. 
Исх.  10,  19;  13,  18  и  т.  д.  Лев.  11,  9.  10;Числ.  2,  18;  3,  23  и  т.  д.  имн.др.): 
аттическое  тт  въ  этихъ  случаяхъ  является  уже  лишь  въ  неканоническихъ 
книгахъ  болѣе,  нежели  въ  переводѣ  каноническихъ  книгъ.  Въ  этомъ  отношеніи 
на  языкѣ  ЬХХ  отразились  болѣе  нежели  въ  чемъ  либо  другомъ  и  характерный 
особенности  говора  Македонянъ,  жившихъ  въ  Александры  и  вообще  Алексан- 
дрійскихъ  Грековъ.  Сюда  относятся  слѣдующія  явленія:  аа)  предпочтете  мяг- 
кихъ  звуковъ  твердымъ  въ  одной  и  той  же  группѣ  согласныхъ  даже  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  чисто  классическій  языкъ  греческій  не  обнаруживаетъ 
ни  малѣйшаго  стремленія  къ  измѣненію  твердыхъ  въ  мягкія  въ  извѣстныхъ 
корневыхъ  сочетаніяхъ  для  обозначенія  тѣхъ  или  другихъ  понятій,  что,  какъ 
бы  нарочито,  особенно  замѣчается  не  въ  какомъ  либо  другомъ,  а  именно 
Александрійскомъ  кодексѣ  ЬХХ.  Такъ,  въ  Ватиканскомъ,  Синайскомъ  и  дру- 
гихъ кодексахъ  въ  Аввак.  2,  7  читается  обычное  дихгоѵтед  (отъ  дахпо  — 
кусаю,  слав,  угрызающги),  а  въ  Александрійскомъ  вмѣсто  сего  дауѵоѵтед; — въ 
Ватиканскомъ  и  др.  въ  Исх.  25,  8  и  Второз.  1,  33  употребленъ  обычный 
глаголъ  деасѵѵео  (=деіу.ѵѵіи)~ показываю,  авъ  Александрійскомъ  тотъ  же  глаголъ 
является  съ  необычными  звуками  деіуѵѵсо  въ  послѣднемъ  и  діуѵѵсо  (что  имѣетъ 
значеніе  и  для  произношенія  а  за  і)  въ  первомъ  изъ  указанныхъ  мѣстъ  х); — 

*)  Тоже  должно  сказать  и  относительно  іѵ$ііаѵѵці  и  іѵ$шрѵщ  являющагося  въ 
Дан.  3,  44;  Поел.  Іерем.  ст.  25  и  др.  какъ  іѵдіуѵѵці  и  Іѵбіуѵіш,  и  др. 
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въ  томъ  же  Ватиканскомъ  и  др.  въ  Амос.  9,  9  уже  извѣстный  намъ 
глаголъ  Хисцаоз  и  Хіхці&Ф  —  вѣю,  развѣваю  и  существительное  одного  съ 
нимъ  корня  Хіхрис,  —  вѣялпа  является  въ  этой  обычной  своей  формѣ,  а  въ 
Александрійскомъ  глаголъ  является  въ  формахъ  Хіу/иб)  и  /лу/ттаі,  и  суще- 
ствительное въ  формѣ  Хіуцоі,  и  т.  д.  То  же  предпочтеніе  мягкой  /  замѣчается 
и  въ  отношеніи  къ  придыхательной  одной  съ  ней  грунны  гортанныхъ  —  /. 
Напримѣръ,  въ  Неем.  5,  15  и  10,  32  въ  Ватиканскомъ,  Синайскомъ  и  другихъ 
читается  діддауца  —  дидрахма,  монетная  цѣнность,  а  въ  Александрійскомъ 
дідрауца  Обратные  случаи  рѣдки,  какъ  наприм.  дциуиа  вмѣсто  дциуца  — 
снопъ  въ  Быт.  37,  7  по  одному  изъ  списковъ  Александрійскаго  кодекса.  На 
оборотъ,  чаще  встрѣчается  не  только  замѣна  придыхательной  у  твердою  х, 
какъ  болѣе  отзвучною,  напр.  въ  4  Дар.  17,  31  'Адда/л'мх  вмѣсто  'Лдуа/икх 
или  въ  Числ.  33,  55  и  Іов.  34,  26  ехд-деіы  и  ьх&(>6г,  вмѣсто  ьу&деѵо)  ( — вра- 
ждую) и  ьуОдос,  ( — врагъ  2)  и  под.,  но  и  вставка  лишней  у  въ  нѣкоторыхъ  сло- 
вахъ,  какъ  наприм.  въ  означенномъ  мѣстѣ  Быт.  37,  7  по  Александрійскому 
кодексу  является  даже  дциууци  вмѣсто  ддиуца.  Подобное  же  должно  сказать 
и  о  такихъ  явленіяхъ,  какъ  аухц>) — вмѣсто  (іх/іт/  —  остріе,  вершина,  высшая 
степень  процвѣтанія,  напряоюенгя  и  проч.  (слав,  усердіе)  во  2  Мак.  4,  13; 
или  еху&ра,  іху&даіѵо)  и  т.  д.  —  „вражда",  „ненавижу"  и  пр.  во  Второз.  2, 
19;  28,  48;  Іов.  36,  16;  1  Макк.  7,  26  и  11,  12  и  даже  іххх&фбс, —  „врагъ, 
враждебный"  въ  Иса.  9,  11;  Іезек.  36,  2;  39,  23. — бб)  усиленіе  значенія  и 
употребленія  носовыхъ  звуковъ,  какъ  это  замѣчается  и  теперь  въ  новогрече- 
скомъ,  который  даже  зубные  звуки  сопровождаетъ  носовымъ  изглашеніемъ 
(наприм.  ѵда/.іа  вм.  дара ).  Сюда  относятся,  съ  одной  стороны,  присоединение 
звука  ѵ  къ  такимъ  флексіямъ  въ  именахъ  существительныхъ  и  прилагателъ- 
ныхъ  и  отчасти  въ  глаголахъ,  которыя  въ  классическомъ  языкѣ  не  имѣли 
этой  прибавки,  а  съ  другой,  присоединеніе  носоваго  же  звука  р  къ  губнымъ 
звукамъ  въ  корневыхъ  звукосочетаніяхъ.  Въ  отношеніи  къ  звуку  ѵ  мы  раз- 
умѣемъ  особенно  присоединеніе  его  къ  винительному  падежу  3  склоненія  въ 
именахъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ,  какъ  наприм.  аіуаг  вм.  аіуа, 
отъ  аЩ — коза  въ  Числ.  15,  27;  —  ахдідаѵ  вм.  ахдіда  отъ  ахдід — саранча  въ 
Исх.  10,  4  н  под.; — аберТр  вм.  авеЩ  отъ  аберщ — -нечестивый  въ  Псал.  9,  23; 
10,  5  и  др.;  абд-егпр  вм.  ааЭ-еѵТ]  отъ  сіод-еѵцс, — немощный  въ  1  Цар.  2,  10  и 
др.,  а  въ  глаголахъ — присоединеніе  его  къ  корнямъ  въ  такихъ  формахъ,  какъ 
напр.  аѵаціеѵѵеѵ  вм.  аѵ&^сиѵб — проіп.  несоверш.  вр.  3  л.  ед.  ч.  отъ  аѵараіѵео — 
восхожу  въ  Наум.  2,  7; — §іа^ьѵѵете  вм.  діа^аіѵеге — 2  лицо  множ.  ч.  и  діа- 
(Зіѵѵеід  вм.  діа@аіѵеіс, — 2  лицо  единств,  числа  изъявит,  накл.  настоящ.  вр.  отъ 
6іа[Ыѵм — перехожу — въ  Числ.  33,  51;  35,  10;  Второз.  3,  21;  4,  26  и  др.; — 
ажьуѵѵѵе  вм.  аліуѵѵе  —  прош.  несов.  вр.  3  лиц.  един.  числ.  отъ  алоуѵѵсо  = 
(ілоуіа) — отливаю,  выливаю,  изливаю  въ  3  Цар.  22,  35  и  др.  Въ  отношеніи 
же  къ  звуку  ц  пмѣемъ  въ  виду  такіе  случаи,  какъ  имя  пророка  Аввакума, 

г)  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  Московское  изданіе  1821  года  слѣдуетъ  обычному 
чтенію,  каково  оно  и  въ  Ватиканскомъ  кодексѣ. 

2)  Въ  Іов.  34,  26,  гдѣ  по  Александрійскому  списку,  находится  іх&$о;,  по  Вати- 
канскому списку  вмѣсто  сего  стоитъ  мѣстоименіе  аѵтоѵ,  почему  и  въ  славянскомъ 
переведено:  предъ  нимъ;  а  въ  греческомъ  текстѣ  Московск.  издапія  1821  года,  слѣ- 
дующемъ  Александрійскому  списку,  іх&цбі  исправлено  въ  обычное  Іх&оо;. 
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по  еврейски  звучащее  просто  рірзп,  а  у  ЬХХ  являющееся  въ  формѣ  Арра- 
у.оі-іі  (Авв.  1,  1;  3,  1),  подобно  тому  какъ  въ  Евангеліи  отъ  Луки  3,  27  имя 
•  Цювавеля,  по  нѣкоторымъ  спискамъ,  является  въ  формѣ  %6доц(іс!:(іе2.;  срав. 
также  иазвапіе  дуба  Мамврійскимъ  евр.  —  Мщф^  (Быт.  13,  18),  имя 

Зомврана  (у  ЬХХ  Хорідйѵ,  Зеррдац  и  под.,  а  евр.  рот)  сына  Авраамова 
отъ  Хеттуры  (Быт.  25,  2)  и  др.  имена  1);  равнымъ  образомъ  такія  слова  какъ 
сЬпЛг/рлтюд  вм.  (ИтпХг/ктюд  —  заступникъ  въ  Псал.  3,  4;  17,  3  и  др.;  Х'цц- 
ц-оиси  вм.  ХгррОцаі  буд.  вр.  отъ  Хаи^аѵсо — беру,  получаю  въ  Лев.  14,  49.  51 ; 

1  Цар.  2.  16  п  др.;  срав.  лдовсолоіууіріа  вм.  лдоасолоХпгріа —  лицепріятіе 
въ  Рим.  2.  11.  и  т.  д.  Нѣчто  подобное  впрочемъ  встрѣчается  уже  и  у  клас- 
спковъ,  какъ  напримѣръ  гѵулаѵоѵ  —  тгшпанъ,  ручной  бубенъ,  литавры  (у 
Еврпппда,  Аристофана,  Геродота  и  др.;  также  и  у  ЬХХ  въ  Быт.  21,  27; 
Исх.  15,  20:  1  Пар.  30,  1  и  др.),  вмѣсто  тѵлагоѵ  отъ  хѵлтсо —  бью,  ударяю, 
цебіцірдіа — полдень  (у  Аристофана,  Геродота,  Ѳукидида,  Платона  и  др.,  встрѣ- 
чается  и  у  ЬХХ,  напр.  въ  Быт.  18,  І;  43,  16.  25;  Второз.  28,  29;  Суд.  5,  10; 

2  Цар.  4,  5  и  др.  вмѣсто  це&гціедіа  2),  ащіебоѵ  вм.  ЗшріІвоѵ  —  посрединіъ 
(Гезіодъ  въ  ЛЦитѣ  Ахилл."  ст.  209  3)  и  под.  Очевидно  звукъ  ,и,  какъ  губной 
носовой,  имѣетъ  ближайшее  сродство  съ  губными  же  и  потому  уже  издавна 
тяготѣ.тъ  къ  нимь  въ  уподобленіи  (ассимилядіи);  по  въ  Александры  сочетаніе 
этихъ  сродныхъ  звуковъ,  ассимиляція  лишь  весьма  усилена  была,  при  усиленіи 
употребленія  носовыхъ  звуковъ  вообще.  Такъ,  извѣстноѳ  и  часто  употребляемое 
т  ЬХХ  слово  ладеу^оХу  —  стань,  лагерь,  полкъ  (Быт.  32,  1:  Іаковъ...  видѣ 
пола  Божій,  также  ст.  2.  7.  8.  10.  21;  33,  8;  50,  9;  Исх.  14,  19.  20.  24 
и  мн.  др.)  издавна  признаваемое  за  особенно  выдающуюся  принадлежность 
Македонскаго  нарѣчія  (см.  Шепег — 8сЛтіе(ІеІ,  I,  20;  ср.  8іигг,  р.  30,  аппоі.  9), 
уже  не  однократно  встрѣчается  у  оратора  Эсхина  (напр.  въ  рѣчи  „Противъ  Ти- 
марха",  166),  хотя  еще  въ  значеніи  вставки  побочныхъ  обстоятельствъ  въ  рѣчь 
(отъ  теада — близъ,  ьѵ — въ  и  (ІаХХы — бросаю);  въ  значеніи  же  лагеря  оно  стало 
употребляться  у  языческихъ  писателей  лишь  со  времени  Поливія  (напр.  УІ,  28, 
1;  X,  35,  7  и  др.).  А  глаголъ  ттадеу.раХХсо — вбрасываю,  помѣіцаю  въ  срединѣ 
чего  либо,  ополчаюсь,  вторгаюсь  (Быт.  32,  1;  33,  18;  Исх.  14,  9;  15,  27  и  др. 
Числ.  1,  50  —  53;  2,  2.  3  и  т.  д.  I.  Нав.  4,  3;  11,  5  и  мн.  др.)  встрѣчается 
ужн  у  Аристофана,  Димосѳена,  у  того  же  Эсхина,  Аристотеля  и  др.  Отсюда, 
іалѣе,  у  ЬХХ  нерѣдко  встрѣчается  и  такое  явленіе,  какъ  употребленіе  ѵ  далее 
за  предѣлами  ассимиляціи,  обычной  для  классическаго  греческаго  языка,  напр. 

ѵуабх(>щѵд-оѵ$  вм.  іууабтдіуѵЗоѵд  отъ  еууабтдіуѵ&ос,  —  чревовѣщатель  въ 
Пса.  19,  3;  ьгуі^со  —  приближаюсь  и  еѵуѵ^  —  близко  вм.  еууі^со   и  еууѵі 


1)  См.  у  іѴіепег — 8сЪті<<М,  1,  64.  Аптегк.  Тутъ  же,  конечно,  и  встрѣчающіяся  въ 
Новомъ  ЗавѣтЬ  подобный  слова  указаны. 

2)  Также  н  прилагательное  иіа^и^іѵбі  —  полуденный  (Псал.  90,  6:  отъ  сряща  и 
баса  по.и/оеннаго;  см.  также  Іов.  5,  14;  ІІса.  16,  3  и  нѣк.  др.)  встрѣчаемъ  уже  у  Эсхила. 
Аристофана,  Ѳукидида,  Ѳеокрита,  Каллимаха  и  др. 

3)  Аѵа  иіаоѵ  весьма  часто  встрѣчается  и  у  ЬХХ,  напр.  Быт.  1,  4.  6.  7.  14.  18;  3, 
15  и  т.  д.  Исх.  9,  4;  11,  7  и  мн.  др.  Срав.  также  ха/ииѵш —  с.пгъжаю,  смыкаю,  закры- 
ваю очи,  глаза  (Пса.  6,  10;  29,  10;  33,  15  и  Плачъ  Іереміи  3,  44,  славянск.  45,  при  чемъ 

'  въ  послѣднемъ  мѣстѣ  по  Синайскому  и  нѣкоторымъ  другимъ  спискамъ  является 
даже  ха/л(Іѵш  взамѣнъ  /.иииіш)  вмъсто  лига^ѵш,  встрѣчающееся  въ  приписываемой  Го- 
меру „Ватрахоміомахіи"  и  у  Фрипиха  (у  другихъ  прямо  хитаиѵш). 

25* 
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во  Второз.  32,  35;  1  Цар.  17,  41  (но  Ватиканскому  кодексу  этого  стиха 
не  достаетъ)  и  др.  по  Александрійскому  кодексу  но  преимуществу.  Употреб- 
лявшіе  такое  сочетаніе  согласныхъ  какъ  бы  опасались,  что  другое  сочеталі". 
обыкновенное  для  греческаго  классическаго  языка,  //  не  достаточно  буд<^тъ 
для  указанія  того  носоваго  звука,  который  должна  имѣть  первая  изъ  этихъ 
согласныхъ  въ  ихъ  такомъ  сочетаніи.  Мало  того,  по  мнѣнію  ученаго  Фрак- 
келя  (Уогзіисііеп  т  сіег  8ерІиа#іпіа,  8.  113),  ЬХХ  толковниковъ,  быть 
можетъ,  предполагали  такое  же  носовое  изглашеніе  даже  и  въ  еврейскомъ 
звукѣ  з,  когда  онъ  въ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  являлся  съ  дагешемъ  (т.  е. 
удвоенное  д),  передавая  это  ц  иногда  греческою  двойною  уу,  какъ  это  можно 
видѣть,  напримѣръ,  кромѣ  вышеприведеннаго  имени  царицы  Аггиоы,  въ  имени 
пророка  Аггея  евр.  ЧЯ,  у  ЬХХ  'Аууиіод,  Агг.  1,  1.  3  и  др.).  Въ  этомъ  случаѣ 
у  ЬХХ  замѣчается  иногда  удержаніе  звука  ѵ,  особенно  при  употребленіи. 
предлога  бѵѵ  въ  сложеніи,  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ,  по  закону 
ассимиляціи,  должны  были  бы  стоять  совсѣмъ  другіе  звуки,  какъ,  напримѣръ. 
въ  Агг.  2,  7  по  Ватиканскому  кодексу  является  правильное  и  обычное  для 
греческаго  языка  сочетаніе  звуковъ  оѵоаеібю  —  потрясу,  сотрясу  (отъ  аѵѵ  и 
оеш — колеблю,  потрясаю),  а  въ  Александрійскомъ  кодексѣ  находимъ  оѵѵоііосо: 
въ  Иса.  49,  22  по  первому  кодексу  оіоогщоѵ  —  условный  знакъ,  славян. 
знаменге,  а  по  второму — оѵѵбгщоѵ,  и  под.  х). 

Помимо  указанныхъ  случаевъ  усиленія  носовыхъ  звуковъ,  особенно  г.  у 
ЬХХ,  замѣчаемаго  и  въ  другихъ,  языческихъ,  памятникахъ  греческой  литера- 
туры Александрійскаго  періода  (напр.  щцісітці  вм.  аѵа^атцд — всадникъ,  ацтіиі- 
ео&аі  вм.  аѵалаѵеод-ас — успокоиваться  у  Арріана,  по  ШІеп&Г — ЗсктіесЫ,  I, 
53,  Аптегк.  47;  другіе  случаи  подобнаго  рода,  особенно  въ  отношеніи  къ  г 
см.  тамъ  же,  стр.  54,  примѣч.  50  и  др.),  къ  которому  главнымъ  образомъ  и 
относится  нааболѣе  твердое  установленіѳ  законовъ  ассимиляціц,  мы  встрѣчаемъ 
у  ЬХХ  много  и  другихъ  случаевъ  такого  усиленія  чрезъ  удвоеніе.  Такъ,  уже 
мы  видѣли  это  на  глаголахъ  сіѵарбѵѵсо,  діщЗёѵѵы  и  под.  Но  здѣсь  еще  появ- 
леніе  другаго  ѵ  можно  было  бы  объяснить  стремленіемъ  замѣннть  имъ  ущербъ 
въ  количествѣ  коренной  гласной,  изъ  долгой  двугласной  ем  обращенной  въ 
короткую  г  (вмѣсто  (Заіѵы,  —  [Іеѵѵш ).  Въ  другихъ  случаяхъ  даже  и  это  обсто- 
ятельство не  имѣетъ  силы  къ  объясненію  разсматриваемаго  явленія.  Напри- 
мѣръ,  глаголъ  ацадтаѵсо,  въ  1  Цар.  2,  25  по  Ватиканскому  кодексу  имѣющій 
обычную  и  правильную  форму  выраженія  извѣстнаго  гебраизма  въ  оборотѣ 
рѣчи:  іаѵ  а(Ш()таѵ(оѵ  ау,идху]  ( — аще  согрѣшая  соірѣшитъ),  въ  Александрійскомъ 
кодексѣ  принимаетъ  такой  оборотъ:  еаѵ  ацаотссѵѵюѵ  ацщтёсѵщ  (срав.  также 
щіщтаѵѵиѵ — по  Александрійскому  кодексу  въ  Псал.  38,  2);  или  глаголъ  грд-аѵѵ), 
въ  Еккл.  8,  14  два  раза  употребленный  по  Ватиканскому  кодексу  въ  обычной 
формѣ  3  л.  ед.  числа  изъявит,  наклон,  настоящ.  времени  уЭ-аѵеі — „упрежда- 
етъ,  настигаетъ,  постигаетъ",  въ  Александрійскомъ  кодексѣ  оба  раза  является 
въ  формѣ  (рд-аѵѵеі,  и  т.  п.  Далѣе,  если  въ  имени  пророка  Аггея  къ  употреб- 
ленію  двойнаго  у  подавалъ  поводъ  дагешъ  въ  л  еврейскаго  имени  этого  про- 
рока, то  въ  другихъ  случаяхъ  и  это  опять  обстоятельство  не  помогло  бы  къ 

')  Мпогіе  другіе  примѣры  такого  же  удержанія  звука  ѵ,  вопреки  закону  ассими- 
ляціи  (уііодобленія),  см.  у  Стурца,  стр.  131 — 132. 


ГРАММАТИКА  ЯЗЫКА  ПЕРЕВОДА  ЬХХ. 


389 


объясненію  такого  удвоенія.  Напримѣръ,  имя  потомковъ  Агари  отъ  Измаила 
т.  е.  Агарян®,  по  еврейски  прямо,  безъ  удвоенія,  спап  въ  Псал.  82,  7  по 
Ватиканскому  во  (ѳксу  является  также  просто  \-/уао>]то(\  а  по  Александрій- 
му  А  ууа щ гоі:  или  имя  мѣста,  гдѣ  Самуилъ  имѣлъ  чудесную  побѣду  надъ 
Филистимлянами,  Авенелерь  (евр.  ^іуп  |ЗК  т.  е.  „камень  помощи"),  по  Ватикан- 
скому кодексу  'А/9еѵі^еді  въ  Александрійскомъ  кодексѣ  читается  'Л@іѵгч&(? 
и  Цар.  4.  1:  5,  1);  въ  1  Цар.  7,  14  имя  народа  Ханаанскаго  Амореи  (евр. 
пЬк,  т.  е.  безъ  дагеша  и  въ  звукѣ  м  и  въ  звукѣ  р)  по  Ватиканскому  кодексу 
является  въ  формѣ  'Аыороаіо^,  а  по  Александрійскому  въ  формѣ  'Арродсйод^ 
и  т.  д. 

Уже  пзъ  послѣдне  прпведеннаго  примѣра  видно,  что  удвоеніе  въ  Алексан- 
дріпскомъ  переводѣ  Библіи  простирается  не  на  одни  лишь  носовые  звуки,  а 
и  на  другіе.  Дѣйствительно,  кромѣ  ѵ,  ц  и  у/  удвоеніе  у  ЬХХ-ти,  опять  неза- 
висимо отъ  класспческаго  употребленія  такого  удвоенія  въ  извѣстныхъ  словахъ 
или  корневыхъ  звукосочетаніяхъ,  простирается  не  только  на  плавныя  ()  и  X, 
но  и  на  другія,  напр.  х,  б  и  по  прежнему  имѣя  для  себя  оправданіе  и  въ 
другпхъ,  не  относящихся  къ  Библіи,  памятникахъ  греческой  письменности  Але- 
ксандрійскаго  періода.  Чтобы  не  утомлять  вниманія  читателей  приведеніемъ 
дальнѣпшпхъ  на  сіе  примѣровъ,  мы  сошлемся  на  указываемые  у  Стурца  (стр. 
128 — 129)  и  Шепёг  —  ЕсктгеАеІ  (ч.  I,  стр.  55  и  дальн.);  сами  же  въ  насто- 
ящемъ  случаѣ  сдѣлаемъ  лишь  одно  замѣчаніе.  Вполнѣ  соглашаясь  съ  выска- 
занною на  стр.  55  ч.  1  новозавѣтной  грамматики  Шепёг  —  ВсктіесЫ  мыслію 
о  неясности  и  неопредѣленности  правилъ  удвоенія  согласныхъ  въ  еллинисти- 
ч  скомъ  языкѣ,  мы  тѣмъ  не  менѣе  не  можемъ  не  выразить  мнѣнія  о  вліяніи, 
какое  собственно  на  ЬХХ  толковниковъ  въ  этомъ  отношеніи  имѣлъ  еврейскій 
языкъ  именно  съ  его  удвояемыми  нерѣдко  съ  помощію  такъ  называемаго 
дагеша  (точка  въ  срединѣ  буквы),  звуками,  которые  могутъ  произноситься  въ 
илвѣстныхъ  словахъ  и  случаяхъ  безъ  удвоенія.  Такимъ  образомъ  здѣсь,  къ 
діалектическому  условію,  присоединяется  еще  условіе  —  воспитаніе  грече- 
скихъ  переводчиковъ  и  писателей  изъ  Іудеевъ  -  еллинистовъ  въ  духѣ  еврей- 
ства и  еврейскаго  языка.  Множество  случаевъ,  въ  которыхъ  ЬХХ-ти  толков- 
никамъ  приходилось  въ  именахъ  собственныхъ  и  другихъ  словахъ  еврейскаго 
подлинника,  для  болѣе  вѣрнаго  сохраненія  силы  послѣдняго,  употреблять 
удвоеніе  греческихъ  буквъ,  необычное  для  слуха  истыхъ  Грековъ,  давало 
ііуъ  поводъ  пользоваться  такимъ  удвоеніемъ  и  въ  греческихъ  собственно 
словахъ,  то  въ  видахъ  наиболынаго,  какъ  имъ,  быть  можетъ,  казалось,  благо- 
звучія,  а  то  ради  наиболѣе  точнаго  выраженія  въ  греческой  рѣчи  особенно- 
стей своего,  еврейскаго,  говора,  жаргона.  Впрочемъ,  справедливость  требуетъ 
поспѣшить  оговоркою,  что  въ  отношеніи  къ  греческимъ  собственно  словамъ 
такнхъ  случаевъ  нарочитаго  удвоенія  согласныхъ  сравнительно  не  много,  и 
при  томъ  замѣчаемые  случаи  по  большей  части  или  не  нарушаютъ  законовъ 
благозвучія  греческой  рѣчи  и  оправдываются  примѣрами  подобнаго  удвоенія 
у  классиковъ,  или  лежать  на  отвѣтственности  переписчиковъ. 

■  !а  то,  съ  другой  стороны,  мы  имѣемъ  случаи  значительнаго  сокращенія 
-вѵковъ  у  ЬХХ  противъ  классическаго  ихъ  употребленія,  и  опять  преимуще- 
твенно  по  Александрійскому  кодексу.  Такъ,  напримѣръ,  во  2  Цар.   17,  17 
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глаголъ  иѵаууіХІоѵйі — „возвѣщаютъ"  является  здѣсь  въ  формѣ  аѵаууьХоѵбю} 
въ  4  Цар.  8,  6  существительное  уьѵѵіщата — „порожденія,  произведения-  чи- 
тается здѣсь  двукратно  въ  формѣ  уеѵщизш  (см.  также  Иса.  29,  1;  30,  28  и 
др.);  въ  Исх.  7,  10  глаголъ  і!(>{>іщѵ — „бросилъ"  въ  формѣ  цнгріѵ  (отъ  оіли> — 
бросаю)  и  т.  д.  Это  наводить  на  мысль  объ  упадкѣ  фонетики  греческап» 
языка  во  времена  І,ХХ  толковниковъ,  хотя  мы  теперь  же  замѣтимъ,  что  какой 
упадокъ,  подъ  вліяніемъ  рѣчи  народной  или,  лучше,  простонародной,  уже 
давно  началъ  совершаться  въ  греческомъ  языкѣ  даже  литературномъ.  Такъ. 
форма  хцѵрсо,  болѣе  упрощенная,  нежели  обычная  литературная  хуслто  — 
скрываю,  и  встречающаяся  у  ЬХХ  не  разъ  (напр.  1  Цар.  23,  23  по  Алексан- 
дрійскому  кодексу  *);  —  -і  Цар.  11,  3;  1  Пар.  21,  20  и  Іерем.  39,  27;  кивке 
у  Симмаха)  на  ряду  съ  хдѵлтсо  (напр.  Быт.  3,  8.  10;  4,  14,  и  т.  д.  Исх. 
2,  3.  12;  Числ,  5,  13  и  мн.  др.)  :1),  по  крайней  мѣрѣ  въ  сложеніи  съ  предл<>- 
гомъ  хати  встрѣчается  однажды,  по  нѣкоторымъ  рукописямъ,  у  Геродота 
(именно  въ  У,  92:  хаъауцпфеі — рѣчь  о  Лавдѣ,  дочери  одного  изъ  олигарховъ, 
скрывавшей  своего  ребенка,  о  которомъ  оракулъ  предсказалъ,  что  онъ  послу- 
жить источникомъ  несчастій  для  властителей  Коринѳа);  а  послѣ  является 
довольно  часто,  и  даже  безъ  сложенія  съ  предлогами,  у  Аполлодора,  въ  Оео- 
ропіса,  у  Плутарха,  Лукіана  и  др.  Не  даромъ  такіе  ревнители  чистоты  гре- 
ческаго  языка — аттикисты,  какъ  Фринихъ,  замѣчали:  У4}ѵретаі  цьЪуь  дш  тоѵ  ;*> 
Хьуиѵ  хаі  хцѵ^ео&са,  аХХа  дш  лт,  хоѵлтетси  хсй  хдрлтебѲ-си  ци!Н,  т.  е. 
„избѣгай  говорить:  хдѵрегси  и  хоб^ю&си  чрезъ  но  говори  чрезъ  лт:  хоѵлте- 
геи  и  хдѵлгеод-аі"  4).  Подобное  же  должно  сказать  и  о  глаголѣ  ібтгщі — „ста- 
влю",  являющемся  иногда  у  ЬХХ  въ  формѣ  іохаѵсо  (напр.  Івтиѵиѵ  въ  Іезек.  17, 14 
по  всѣмъ  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ)  и  даже  съ  болыпнмъ  еще  сокраще- 
ніемъ — въ  формѣ  ібгасо  (напр.  прич.  іагыѵ  въ  Иса.  44,  26,  слав,  уставляя — 
глаголъ  раба  своего;  срав.  также  1  Мак.  2,  27  и  ібхбшѵ  въ  8,  1).  Хотя  еще 
аттикистъ  Мёрисъ  замѣчалъ:  сІ&ѵаѵаі,  сіттіхсЪ-  ібтаѵеіѵ,  еХХтуѵис&^  '■'),  въ  чемъ 
также  заключалось  предостережете  отъ  употребленія  послѣдней  формы  въ 
пользу  первой,  какъ  чисто  аттической:  однако,  если  не  просто  ібтаѵеіѵ,  то 
хад-ібтаѵеіѵ  мы  встрѣчаемъ  уже  у  одного  изъ  аттическихъ  ораторовъ  лучшей 
поры  классицизма — у  Исэя  (2,  29  6)  и  прош.  несоверш.  того  же  самаго 
глагола  Іахатсо,  сложеннаго  съ  бѵѵ,  въ  формѣ  оѵѵсотаѵш'  встрѣчается  не 
разъ  у  Поливія  (напр.  XXXII,  15,  8);  а  сокращенная  форма  іотасо  въ  неопред, 
накл.  настоящ.  времени  Ібтаѵ  является  еще  у  Платона  (въ  „Кратилѣ"  437  В), 
во  2-мъ  лицѣ  ед.  ч.  того  же  времени  ібтад — у  Аристофана  (Отрыв.  445  а  7), 

*)  Другіе  примѣры  см.  у  Спгурца,  стр.  129 — 130. 

2)  По  Ватиканскому  здѣсь  иныя  слова. 

3)  И  еврейскій  глаголъ  одинъ  для  сего  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ. 

1)  См.  стр.  317  РІігупісЫ,  Ерііоте  его  Есіо^ае  потіпит  еі  ѵегЬогит  аШсогипи 
ей.  Ск.  А.  І/оЪеек.  Ьірзіае,  1820. 

5)  См.  стр.  188  его  Ьехісоп  АШсині,  ей.  1о  Ріегвопг.  Ілрзіае,  1830. 

6)  Такую  же  форму  этого  сложнаго  глагола  потомъ  употребляетъ  и  св.  Климентъ 
Римскій  въ  1  Кор.  гл.  42. 

7)  По  другому  исчислению  отрывковъ  это  встрѣчается  въ  отрыв.  33,  сохранив 
шемся  у  Стобея.  См.  стр.  506  сочиненій  Аристофана  въ  изданіи  І)к1оі.  Рагізііз,  1846. 
Можно,  внрочемъ,  на  оборотъ,  считать  форму  іахауоі  образовавшеюся  изъ  Іаташ  (ко- 
торая есть  и  болѣе  древняя  форма)  подобно  тому,  какъ  въ  новогреческомъ  формы 
глаголовъ  на  ош  образуются  съ  номоіцію  вставки  ѵ  между  этими  гласными,  напрн- 
мѣръ,  апіііѵш  ( — упрощаю),  лцовчХіѵш  ( — прнгвоэісдаю)  вм.  сстгХбш,  лцоаі,'/.оі»  и  под. 
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и  т.  д.  Счнтаемъ  излишнимъ  добавлять,  что  сложенный  съ  различными  пред- 
логами формы  того  же  іотаѵсо,  іатасо,  каковы:  аѵіотсісо  рядомъ  съ  аѵібтгци, 
афивтаѵоз  и  ащйхаю,  е§Штсан&  и  др.,  встрѣчаемыя  у  ЬХХ,  встрѣчаются  еще 
чаще  и  у  языческнхъ  гречеекихъ  писателей,  отчасти  даже  классическихъ 
(какъ  то  и  можно  видѣть  на  указанныхъ  сейчасъ  примѣрахъ);  встрѣчаются 
и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  іішпоѵ  въ  Дѣян.  8,  9)  и  въ  церковной  литера- 
тур!, (напр.  ж&мпаѵы,  какъ  мы  замѣчали  недавно,  у  св.  Климента  Римскаго 
въ  1  Кор.  гл.  42).  Сюда  же  можно  отнести  и  такую  сокращенную  форму 
какъ  впервые  встрѣчаемая  у  ЬХХ  хаѲ-а  (вмѣсто  полной  у.ад-'а,  отъ  ѵхла  и 
оі) — „какъ"  въ  Быт.  7,  9.  16;  17,  23  и  т.  д.  Исх.  9,  12;  12,  28.  31  и  т.  д. 
Лев.  7.  26;  8,  13  н  т.  д.  Числ.  2,  33.  34;  3,  16  и  т.  д.  и  мн.  др.,  изъ 
языческнхъ  ппсателей  впервые  появляющаяся  лишь  у  ІІоливія  (III,  107,  10) 
и  у  позднѣйшихъ  часто  (срав.  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  Мате.  27,  10);  ибо 
подобная  ей  форма  х«#о  =  ха(У  о  —  поскольку,  насколььо,  которую  см. 
у  ЬХХ  въ  Лев.  9,  5.  15;  Сир.  16,  20  и  др.,  встрѣчается  уже  у  Платона 
(„Соф."  267Б"),  Аристотеля  и  позднѣйшихъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  нельзя  не  признать,  что  наибольшее  число  признаковъ 
упадка  фонетики,  также  какъ  и  формъ  (въ  морфологіи)  классическаго  грече- 
скаго  языка  относится  къ  эпохѣ  послѣклассической,  къ  каковой  эпохѣ  отно- 
сится и  переводъ  ЬХХ,  когда,  при  отсутствіи  строго  классическихъ  образцовъ 
правильнаго  употребленія  звуковъ  и  формъ  языка  въ  литературѣ  и  при 
упадкѣ  значенія  главнаго  средоточія  умственной  жизни  греческаго  міра — 
Аѳинъ,  вліяніе  простонародной  рѣчи  на  литературный  языкъ  все  болѣе  и 
болѣе  преобладающую  получало  силу,  когда  въ  литературѣ  и  письменности 
все  болѣе  и  болѣе  стало  появляться  словъ  и  формъ,  которыя  характеризовали 
собой  зачатки  языка  такъ  называемая)  новогреческаго.  Такъ,  напримѣръ,  уже 
Секстъ  Эмпирпкъ  (Асіѵегзиз  ^гатшаіісов,  9)  замѣчалъ:  оѵдіѵ  (ІХалтбііь&а, 
іаѵ  те  діа  тоѵ  о  то  бріХюѵ  хас  тцѵ  бреѵоѵаѵ,  іаѵ  те  Зш  тоѵ  $  у(ісщсо//ег, 
т.  е.  „никакого  вреда  не  будетъ,  станемъ  ли  писать  &цСХіоѵ  ( — ножъ,  до.пото, 
рѣзецъ  ваятеля)  и  оцѵдѵа  (смирна  или  мирра  —  благовонное  вещество) 
чрезъ  о  или  чрезъ  разумѣется  въ  началѣ  этихъ  словъ.  Между  тѣмъ  подобная 
смѣна  этихъ  звуковъ,  конечно  по  началу  не  однородныхъ,  рѣдко  встрѣчаемая  у 
класснковъ,  у  ЬХХ  встрѣчается  уже  довольно  часто.  Для  образца  укаягемъ  хотя 
на  слѣдующіе  случаи:  ^фѵѵт] — „копье,  рогатина"  (Иса.  2,  4:  раскг/ютъ...  копія 
своя  на  серпы:  см.  также  Іерем.  6,  23  и  др.).  Эта  форма  слова  поставлена  вмѣсто 
офьѵг)  (обѣ  формы  и  смѣняются  по  разнымъ  спискамъ  ЬХХ  въ  Іуд.  1,  15), 
значащаго  то  же  самое,  а  бфѵѵ>]  въ  послѣклассическую  эпоху  стало  употребляться 
(напр.  въ  Антологіяхъ,  у  Діодора  Сиц.,  Атенея,  Поллукса)  взамѣнъ  біуѵѵі], 
встрѣчаемаго  уже  и  въ  классическую  эпоху.  Еще  Геродотъ  (V,  9)  замѣчалъ, 
что  оіуѵѵл  или  ог/ѵѵѵ?]  есть  Кипрское  названіе  греческаго  дбуѵ — копье  у) 
(срав.  въ  книгѣ  прор.  Михея  4,  3,  гдѣ  по  однимъ  спискамъ  стоить  ирѵѵі],  а 
по  другимъ  дбрѵ);  Свида  же  считаетъ  оіуѵѵп  Македонскимъ  наименованіемъ 
'  того  же  предмета,  а  иные  Ѳракійскимъ  или  Скиѳскимъ.  Во  всякомъ  случаѣ  то 


*)  Кипрскимъ  же  разсматриваемое  слово  считаетъ  и  Аристотель  въ  „Поэтикѣ" 
гл.  21,  употребляя  при  семъ  слово  это  въ  формѣ  аіуѵѵоѵ. 
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несомнѣнно,  что  изъ  простонародна™  выговора  перешла  въ  язык-ь  литератур- 
ный замѣна  буквы  о  въ  этомъ  словѣ  буквою  впервые  литературно  появля- 
ющаяся лишь  у  ЬХХ-ти.  Подобно  тому  и  слово  о/іщга,  выше  упомянутое, 
встрѣчаясь  уже  и  въ  классической  литературѣ  (напр.  у  Софокла,  Кврипида, 
Геродота  и  др.),  у  ЬХХ  толковниковъ,  по  различнымъ  спискамъ,  является  и 
въ  формѣ  чрезъ  в  и  въ  формѣ  чрезъ  $  (см.  Исх.  30,  23;  Пѣснь  П.  3,  6;  4, 
6.  14  и  др.),  тогда  какъ  у  классиковъ  лучшей  поры  греческой  литературы  въ 
послѣдней  формѣ  не  встрѣчается;  также  не  только  уихоод,  но  и  аціу^од — 
„малый"  встрѣчается  часто  и  у  классиковъ,  а  С,цщ>6д — то  же  значащее,  является 
уже  въ  среднегреческій  періодъ  занимающей  насъ  литературы  (напр.  у  Евстаѳія 
Солунскаго,  въ  XII  вѣкѣ  по  рожд.  Хр.),  и  т.  д.  Въ  новогреческомъ  языкѣ, 
какъ  можно  видѣть  изъ  сличенія  лексиконовъ  древнегреческой  и  новогреческой 
литературъ,  еще  болѣе  усилилось  употребленіе  звука  который  сталъ  замѣ- 
нять  собой  и  оіс  другихъ  языковъ,  при  передачѣ  словъ  ихъ  на  новогреческомъ 
(напр.  иа/.і7са — жаба,  Сшоа,  ~иди — оюаръ,  то  пипттім,  итальян.  равза^іо. 
франц.  развале — проходъ,  произшествіе,  и  т.  д.),  и  с  (напр.  Іоѵтіи — еучгъ, 
похлебка,  съ  итальянскаго  1а  яирра  и  французскаго  1а  воире:  также  1и7и>- 

— „говорю  что  ни  попало,  дѣлаю  пустой  наборъ  словъ",  славяно-русское 
„сборъ",  „сбираю",  и  др.  {).  Еще  болѣе  замѣтны  слѣды  упадка  греческаго 
языка  классическаго  за  время  происхожденія  перевода  ЬХХ  толковниковъ  и 
слѣды  приближенія  сего  языка  къ  ново-греческому  въ  морфологіи  или  ученіи 
о  формахъ  грамматическихъ  собственно,  къ  разсмотрѣнію  которыхъ  мы  и 
приступимъ  теперь. 

Считаемъ  нужнымъ,  прежде  всего,  снова  сказать,  что,  касаясь  грамма- 
тическихъ особенностей  языка  перевода  ЪХХ,  мы  будемъ  не  столько  полностію 
излагать  всѣ  эти  особенности,  сколько,  по  прежнему,  предлагать  лишь  наблю- 
денія  по  сему  предмету  надъ  особо  выдающимися  случаями  и  явленіями 
грамматическими,  и  именно,  въ  отношеніи  къ  именамъ  существительнымъ 
и  прилагательнымъ,  къ  мѣстоименіямъ,  числптельнымъ,  глаголамъ  и  частицамъ 
въ  этимологіи,  а  равно  и  въ  отношеніи  къ  словообразованію  и  нѣкоторымъ 
синтаксическимъ  явленіямъ. 

в)  Въ  именахъ  существительныхъ  и  прилагатѳльныхъ  особенное  вниманіе 
обращаютъ  на  себя  склоненія.  Здѣсь  лее  ближе  всего  можно  будетъ  видѣть, 
въ  дополненіе  къ  прежнему,  и  діалектическія  особенности,  характеризующія 
собою  языкъ  перевода  ЬХХ. 

Въ  первомъ  склоненін,  оканчивающемся  въ  именительномъ  падежѣ,  для 
именъ  женскаго  рода,  на  а  и  ?],  а  для  именъ  мужескаго  рода,  на  ад  и  ?]~ 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  отчасти  уже  раньше  бывшее  предметомъ  нашего 
вниманія  слово  /Зоджд,  (Зорк/д  и  (Зоррад — сѣверный  вѣтеръ.  Будучи  въ  клас- 
сической литературѣ  употребляемо  въ  именительномъ  падежѣ  по  формѣ  пол- 
ной— роаьад,  а  по  іонически  родёцд  и  только  уже  около  400  г.  до  рожд.  Хр. 
изъ  Дорическихъ  областей  перешедши  въ  Аттику  въ  сокращенной  формѣ 


г)  Нельзя  замолчать  и  того,  указываема™  Стурцемъ  (стр.  32  и  примѣч.  14). 
обстоятельства,  что  С  былъ  однимъ  изъ  любимыхъ  звуковъ  въ  Македонскомъ  наръ- 
чіи,  почему  &(іѵѵгі  Стурцъ  также  относитъ  (стр.  40)  къ  лексикону  этого  нарѣчія  (срав. 
стран.  46 — 47). 
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'о^Ойд,  это  слово  у  ЬХХ  является  въ  именительномъ  надежѣ  и  въ  формѣ 

•  и ','<:-•  (Притч.  25,  23  и  27,  16;  также  по  нѣкоторымъ  спискамъ,  въ  томъ 
числѣ  по  Александріпскому  и  Москов.  изд.  1821  г.,  въ  Сир.  43,  20)  и  въ 
формѣ  родеуд  ( Сир .  43,  20  по  Ватиканскому  и  другимъ  кодексамъ),  а  въ 
косвенныхъ  падежахъ  почти  исключительно  въ  формахъ  отъ  сокращѳннаго 

Іоррад  (въ  именительномъ  падежѣ  однако  эта  форма  ни  разу  не  встрѣчается 
у  ЬХХ-ти),  и  именно:  въ  родительномъ  падежѣ  (Зорда  (напр.  Числ.  34,  9 
а.і>>  Іпуба:  тоже  и  въ  I.  Нав.  15,  5.  6.  10;  16,  6;  18,  5.  12.  16.  18  и  ми.  др.), 
дат.  над.  Іоппй  (напр.  Еккл.  11,  3  ёѵ  тф  р'одда;  Иса.  43,  6:  ёдсо  тф  [іоіЗда 
и  нѣк.  др.)  и  винит,  пад.  роддаѵ — форма,  чаще  всего  встрѣчающаяся  у  ЬХХ 
(см.  напр.  выраженіе  тгрос  ^оддаѵ  въ  Быт.  13,  14;  Исх.  26,  18.  35;  27,  11 
и  т.  д.  Лев.  1,  11;  Числ.  2,  25;  3,  35  и  т.  д.  Зах.  14,  4;  Иса.  14,  13  и 
мн.  др.:  или  ё.ті  ($0(і(5аѵ  въ  I.  Нав.  15,  11;  17,  10;  18,  19  и  др.  мн.),  и 
только  нѣкоторыя  мѣста  перевода  ЬХХ  имѣютъ  косвенные  падежи  отъ  помя- 
нутыхъ  полны хъ.  разрѣшенныхъ  формъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  Сир.  43,  17 
род.  пад.  {Іодіоѵ  и  Іов.  26,  7  по  однимъ  спискамъ  (напр.  Александрійскому, 
Синайскому  и  др.)  дат.  падежъ  ^одёа,  а  по  другимъ  (Ватиканскому  и  Москов. 
изд.  1821  г.)  винит,  пад.  ^одёаѵ  (въ  слав,  переводѣ:  щостираяй  сѣверъ  и  проч. 
также  предполагается  винит,  падежъ).  Между  тѣмъ  изъ  классиковъ,  не  говоря 
ооъ  іонпческихъ  (Гомеръ,  Геродотъ)  и  древнѣйшихъ  аттическихъ  писателяхъ, 
даже  еще  и  Ѳукидидъ  колеблется  въ  употребленіи  означенныхъ  формъ,  упо- 
требляя, напримѣръ,  то  лддд  ііо(>1>аѵ  (VI,  2)  какъ  у  ЬХХ,  то  лддд  [іодааг 
(II.  96).  Впрочемъ,  послѣднія  формы,  т.  е.  разрѣшенныя,  у  него  чаще  встрѣ- 
чаются  (напр.  еще  въ  III,  4  стоитъ  пцод  рѳдёссѵ  и  VI,  104:  хате  [іодёар),  а  слит- 
ная лдбд  роддаѵ  только  въ  одномъ,  указанномъ  сейчасъ,  мѣстѣ.  Тоже  должно 
сказать  и  о  Ксенофонтѣ  („Анавас."  V,  7,  7).  Но  у  Софокла  („Трах."  ст.  113), 
Аристофана  (Ѵезр.  1124),  Ѳеокрита  (ХХУ,  91)  и  др.  употребляются  однѣ  раз- 
рѣшенныя  формы:  §одіас,  (Аристофанъ),  рода  а  (род.  пад.  у  Софокла),  (іодёао 
( — тоже  родит,  пад. — у  Ѳеокрита)  и  под.  А  у  Геродота  даже  и  слитныя  или 
сокращенный  формы  сего  слова  являются  не  въ  видѣ  (Зоддад,  а  въ  видѣ 

Іодуд  вмѣсто  эпическаго  (Гомеровскаго)  (Ищеуд,  также  встрѣчающагося  въ  его 
исторіи  (см.  ту  и  другую  форму  слова  у  него  во  II,  99.  101.  149;  IV,  37;  VI, 
44  и  др.). 

Съ  другой  стороны,  у  ЬХХ  въ  именахъ  1  склоненія  женскаго  рода  иногда, 
особенно  въ  косвенныхъ  падежахъ,  не  смотря  на  извѣстное  правило  объ 
удержаніи  звука  а  во  всѣхъ  падежахъ,  когда  предъ  нимъ  стоятъ  д,  или  глас- 
ный е  ц  і,  измѣняется  это  а  въ  г]  по  іонически,  напримѣръ  (іауаіда — мечъ  въ 
дат.  падежѣ  является,  на  ряду  съ  цауаіда  (Быт.  31,  26;  Исх.  22,  24;  Лев. 

26,  8;  Числ.  14,  43;  I.  Нав.  10,  11  и  мн.  др.),  и  въ  формѣ  ра%аЦіщ  (Быт. 

27,  40;  48,  22;  Исх.  15,  9  и  др.);  буѵда  —  Молоть,  колотушка  въ  Сир. 
88,  28  является  въ  родительномъ  падежѣ  въ  формѣ  вцѵдщ  и  въ  Иса.  41,  7 
въ  дат.  пад.  оцѵду]  (по  нѣкоторымъ  кодексамъ  осріда);  хѵѵо/гѵіа  или  хѵѵоцѵіа — 

'  песія  муха  въ  Исх.  8,  21  и  24,  по  Ватиканскому  и  другимъ  спискамъ,  въ 
род.  пад.  является  у.ѵгоцѵщд  вмѣсто  хѵѵо/иѵіад  (какъ  въ  Александрійскомъ 
кодексѣ  и  Моск.  изд.  1821  г.)  и  под.  То  же  іоническое  употребленіе вмѣсто 
<і  въ  косвенныхъ  падежахъ  тѣхъ  же  и  подобныхъ  разсматриваемымъ  именъ 
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сущѳствительиыхъ  является  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (о  чемъ  см.  у  — 
Нсіьтіейсі,  I,  80.  81),  между  тѣмъ  какъ  классики,  за  исключеніемъ  разумѣется, 
іоническихъ  иисателей  (Гомеръ,  Геродотъ),  всегда  унотреб.іиютъ  при  этомъ  с 
(такъ  напр.  см.  Пиндара,  Олимп.  1,  49;  Еврипида,  „Циклонъ",  ст.  408  и  др. 
относительно  дательн.  надежа  разсмотрѣннаго  слова  /у  циуиіци). 

Во  2-мъ  склонеиіи,  по  которому  имена  мужескаго  рода  имѣютъ  оконча- 
ніе — ос  и  средняго — от,  а  по  такъ  называемому  аттическому  2-му  склоненію 
въ  мужескомъ  имѣютъ — сод,  а  въ  среднемъ  —  сп\  у  ГХХ  обращанлъ  на  себя 
вниманіе,  за  разсмотрѣнными  въ  свое  время  оотіоѵ — кость,  ІАеоос, — милости- 
выи  и  др.,  лишь  нѣкоторыя  слова.  Таковы,  вшфинѣръ.  %щюо$01К,  какъ 
сокращенное  изъ  уьіца{>{>оос,  употребляемое  у  ВХХ  и  въ  формѣ  болѣе  простои 
уица{>{юс, — потонъ  (первую  форму  см.  въ  Быт.  32,  23;  Числ.  21,  15;  34,  5; 
Второз.  3,  16;  I.  Нав.  16,  8;  17,  9;  Суд.  4,  7  и  мн.  др.;  вторую  во  Второз. 
8,  7;  2  Цар.  22,  5;  Псал.  123,  4  и  др.),  каковая  послѣдняя  форма,  поэтиче- 
ская, встрѣчается  въ  прозѣ  лишь  послѣклассической,  не  ранѣе  Фршіиха  и 
Павзанія,  иисателей  уже  христіанскихъ  временъ,  а  также  и  въ  самой  поэзіи 
встрѣчается  рѣдко  (Гомеръ,  Пинцаръ),  между  тѣмъ  какъ  первая  форма 
является  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера,  не  только  поэтовъ,  но  и  прозаи- 
ковъ  (Платонъ,  Димосѳенъ).  При  этомъ  благовременнымъ  считаемъ  замѣтить, 
что  у  ЬХХ  всегда  не  только  въ  косвенныхъ,  но  даже  и  въ  нменительномъ, 
падежахъ  употребляется  это  слово  въ  слитной,  сокращенной  (ущшббоид,  уы- 
иаддоѵ  и  т.  д.),  а  не  въ  полной,  разрѣшенной,  у  Гомера  лишь  встрѣчающейся, 
формѣ,  именно  такъ,  какъ  мы  встрѣчаемъ  это  слово  у  лучшихъ  аттическихъ 
писателей  классическаго  періода  (Софоклъ,  Еврипидъ,  Платонъ,  Ксенофонтъ. 
Димосѳенъ)  и  у  такихъ  близкихъ  къ  Александры  писателей,  какъ  Ѳеокритъ 
(у  котораго  даже  въ  ХХП,  50  уеіііа(>§оѵд  яогиш'к  —  какъ  бы  плеоназмъ. 
подобно  тому  какъ  и  у  Гомера  въ  Ил.  IV,  452  и  У,  88  ущш(>6од  соединяется 
съ  тсогщіод;  но  если  мы  припомнимъ,  что  уиииооогд,  по  словопроизводству, 
значить  „зимній  потокъ",  то  не  будемъ  удивляться  такому  плеоназму)  и 
Аполлоній  Годосскій.  Равно  также  адеХщдоѵд — племяпникъ  (сынъ  брата  или 
сестры),  по  лучшимъ  спискамъ  (напр.  Ватиканскому)  являющееся  въ  Быт. 
14,  14  и  16  (по  славянски:  братаничъ  или  сынъ  брата  —  рѣчь  о  Лотѣ  въ 
отношеніи  къ  Аврааму  х)  въ  этой  сокращенной  изъ  сідОцідьод  (по  употреб- 
ленію  въ  церковной  литературѣ  отъ  адеАсрідбод )  формѣ,  въ  книгѣ  Пѣснь 
Пѣсней  почти  всюду  (напр.  1,  13.  14.  16;  2,  3.  8  —  10  и  т.  д.)  является  въ 
формѣ  аде1<[лдо<і  (только  нѣкоторые  кодексы,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  напр. 
5,  8  и  6,  1  имѣютъ  вмѣсто  сего  адеХубд  —  братъ,  какъ  и  въ  славянскомъ 
переводѣ  въ  книгѣ  Пѣснь  П.  читается  это  слово).  Между  тѣмъ  еще  аёекфі- 
діод  —  разрѣшенная  форма — встрѣчается  у  Геродота  (I,  65;  IV,  147;  VI,  94  п 
ѴШ,  130),  сокращенная  изъ  нея,  какъ  въ  Быт.  14,  14.  16,  форма  адеХфідоѵд 
является  у  Ѳукидида  (П,  101  и  IV,  101),  Платона,  Димосѳена  и  др.;  аде).с/~ідо- 
же  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  и  даже  самая  форма  эта  признается  подозри- 


5)  По  Александрійскому  кодексу  и  по  Московскому  изданію  1821  года  адеХубе — 
братъ,  что  нужно  считать  ошибкою,  ибо  Лотъ  былъ  сынъ  Аррана  брата  Авраамова 
и  слѣдователыю  былъ  племяпникъ,  а  не  братъ  Аврааму. 
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тельною  ').  Такъ,  относительно  именъ  существительныхъ  ясно  видно  преобла- 
даніе  аттическаго  употребленія  сокращенныхъ  надъ  полными,  разрѣшенными 
іоническимн  формами.  Но  въ  прилагательныхъ  того  же  разряда  со  стороны 
склоненія,  на  прим.  с^уіреод, —  оѵд — серебряный,  х^-хаод, —  оѵд  —  мѣдный, 
уоюеод. — оѵд — золотой  и  др.,  по  крайней  мѣрѣ  въ  двухъ  послѣднихъ  изъ 
этихъ  прилагательныхъ  иногда  встрѣчается  употребленіе  и  разрѣшенныхъ 
формъ  (какъ  въ  Сир.  28,  20  2):  даоиоі  %а1-Аеоі — „узы  мѣдныя";  относительно 
упѵѵбо^  мы  уже  знаемъ  изъ  раньше  сказаннаго).  Относительно  употребляемаго 
у  ЬХХ  исключительно  по  аттическому  2-му  склоненію  прилагательнаго  іінод — 
милостивый  вмѣсто  іоническаго  ііаос, — и,  на  оборотъ,  исключительно  іониче- 
скаго  2ао§  —  нородъ  вмѣсто  аттическаго  /бсос,  равно  какъ  и  употребляемаго 
обыкновенно  по  дорически  ѵабд,  вмѣсто  іоническаго  и  лишь  изрѣдка 

(во  2  Мак.)  по  аттически  —  ѵеа>$  —  храмъ  мы  уже  имѣли  случай  говорить 
раньше  и  потому  теперь  опустимъ  эти  формы  разсматриваемпго  склоненія.  — 
Что  касается  рода  именъ  существительныхъ  2  склоненія,  то,  оставляя  также 
въ  сторонѣ  разнаго  рода  мелочи  въ  употребленіи  напр.  слова  (Захос  —  пусть 
терновый,  терновникъ,  славян,  купина,  употребляемое  и  съ  членомъ  муже- 
скаго  рода  (о)  и  съ  членомъ  женскаго  рода  (у),  Ъ]ѵ6д — -точило,  и  другія  3)г 
мы  упомянемъ  лишь  о  существительномъ  аМ/Заогоод — алебастръ,  алебастро- 
вый сосудъ  для  благовонныхъ  маслъ  и  другихъ  жидкостей,  которое  у  ЬХХ 
употребляется  только  однажды,  именно  въ  4  Цар.  21,  13,  но  и  здѣсь  по 
разнымъ,  и  при  томъ  важнѣйшимъ,  кодексамъ  различно:  по  однимъ  (Ватикан- 
скому и  другимъ)  въ  мужескомъ  родѣ  6  аХираотдод,  а  по  другимъ  (Алексан- 
дрійскому  и  Моск.  изданію  1821г.) — то  аХа(1шщюѵ  (по  славянски:  алавастръ), 
что  представляетъ  уже  немаловажную  разнину,  тѣмъ  болѣе,  если  примемъ  во 
вниманіе  употребленіе  того  же  слова  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  26,  7;  Марк. 
14.  3  и  Лук.  7,  37),  гдѣ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  одномъ  мѣстѣ  (Марк.  14,  3) 
различные  кодексы  Бнбліи  также  не  согласны  между  собою  относительно  рода 
этого  существительнаго.  Дѣло  все  въ  томъ,  что  и  у  классиковъ,  рѣдко  впро- 
чемъ  употребляющихъ  это  слово,  оно  также  употребляется,  въ  отношеніи  къ 
роду,  различно.  У  аттикистовъ  (напр.  Ѳомы  Магистра,  Фаворина)  мы  на  счетъ 
его  пмѣемъ  лишь  то  замѣчаніе,  что  по  аттически  оно  должно  быть  употреб- 
ляемо безъ  р,  именно  какъ  аХа^абхоѵ  (Ѳома  Магистръ)  или  аХсфабгод  (Фаво- 
ринъ),  но  въ  отношеніи  въ  роду  имени  одни  изъ  языческихъ  писателей  упо- 
требляютъ  его  въ  мужескомъ  родѣ  и  въ  указанной  сейчасъ  аттической  формѣ 
(напр.  Аристофанъ  у  Свиды,  Поллуксъ  и  иные);  другіе  въ  мужескомъ  же  родѣ, 
но  со  вставкою  р  какъ  у  ЬХХ-ти  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Каллимахъ, 
Плутархъ  и  др.);  иные  въ  среднемъ  родѣ  и  со  вставкою  р  (напр.  Ѳеокритъ. 
Антологіи);  иные  даже  въ  женскомъ  родѣ,  со  вставкою  р  и  съ  признаніѳмъ 
этой  именно  формы  за  аттическую  (напр.  схоліастъ  на  Платона  въ  Беккеро- 
выхъ  Апессіоіа).  У  Геродота  лишь  однажды  встрѣчается  это  слово,  но  изъ 
всей  конструкціи  рѣчи  его  трудно  вывести  твердое  заключеніе,  въ  мужескомъ 
или  среднемъ  родѣ  употребилъ  онъ  это  слово:  &л>ра  (р^оѵтад...  ірёші  хаі  цщоѵ 

1)  См.  Стефана — Газе  ТЬезаигиз  ргаесае  Пп^иае,  і.  I,  соі.  639.  Рагіз,  1831. 

2)  По  Московскому  изданію  1821  года.  По  славянск.  Библіи  ст.  23. 

3)  См.  о  семъ  между  прочимъ  у  '\Ѵіе)іег-8с]ітіеа'еІ)  I,  83. 
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(Олфиацюѵ  (III,  20:  рѣчь  объ  Ихеіофагахъ,  которыхъ,  по  ирибытіи  ихъ  къ 
Камбизу  въ  Египетъ,  Камбизъ  нослалъ  къ  Чоіопамъ  съ  такими  дарами),  ИМИ 
одинъ  изъ  схоліастовъ  (см.  выше,  въ  Беккеровыхъ  АпеЫоІа)  и  полагаетъ,  что 
здѣсь  поставлено  ауббпум^  т.  е.  въ  мужескомъ  родѣ  (см.  у  Стефана — Газе. 
въ  Тііеааигиз  ^таесае  Ііп^иае,  і.  I,  соі.  1386). 

Въ  3  склоненіи  гораздо  больше  представляется  особенностей  у  ЬХХ 
толковниковъ,  нежели  въ  разсмотрѣнныхъ  склоненіяхъ.  Кстати,  здѣсь  же  мы 
скажемъ  и  о  такъ  называемыхъ  разносіслоняемыхъ  (Ііеіегосікіса)  у  І,ХХ 
словахъ,  т.  е.  относящихся  по  флексіямъ  то  къ  третьему,  то  ко  второму 
склоненію,  подобно  тому  какъ  это  же  во  многихъ  случаяхъ  замѣчается  и  въ 
новогреческомъ  (наприм.  та  аіоуа  и  та  аХоуата  —  животныя  неразумных, 
преимущественно  лошади;  хо^>аумд  вмѣсто  —  воропъ,  въ  единств,  числѣ 

по  3-му,  а  во  множественномъ  по  2-му  склоненію  и  т.  д.)  и  какъ  бывало 
также  въ  древнегреческомъ  классическомъ  со  многими  словами.  Тогда  же  мы 
скажемъ  и  о  другихъ  особенностяхъ  3  склоненія  у  ЪХХ-ти,  сближающихъ  его 
съ  разсмотрѣнными  доселѣ  склонгніями. 

Имена  существительный  3  склоненія  бываютъ  всѣхъ  трехъ  родовъ  и 
имѣютъ  для  себя  то  общее,  что  въ  родительномъ  падежѣ  единств,  числа  къ 
основѣ  именной  прибавляютъ  окончаніе  —  од,  а  въ  дательномъ  —  і,  въ  вини- 
тельномъ  же,  если  эта  основа  оканчивается  на  согласную,  то  имѣютъ  окончаніе 
на  а  (напр.  муж.  р.  у.ода'д' — воронъ,  основа  -/.оои/. — винит,  ѵ.ооиѵ.и  женск.  р. 
Хщітѵаг,  вм.  КщітіиЬ — — свѣча,  факелъ,  винит,  п.  /мипад — а),  если  на  гласную, 
и  именно  на  і,  ѵ,  аѵ  и  оѵ,  то  на  ѵ  (напр.  о  ѵ.Тд  —  хлтъёпъѵй  червь,  вин.  ѵ.Тѵ, 
))  ойд — свинья  винит,  вѵѵ,  тс'о'ид — городъ  винит,  нош,  и  т.  д.),  а  имена  сред- 
няго  рода  всѣ  имѣютъ  винительный  какъ  именительный;  множ.  числа  именит, 
падежъ  именъ  муж.  и  жен.  рода  оканчивается  на  ед,  средняго  на  а,  род.  пад. 
на — (оѵ  во  всѣхъ  родахъ,  и  дат.  пад.  на  —  ос  (ѵ)  —  также  во  всѣхъ  родахъ; 
винит,  пад.  муж.  и  жен.  рода  на  —  щ  и  средняго  на  а  (какъ  именительный 
падежъ).  Исключенія  изъ  этого  общаго  правила  бываютъ  лишь  незначительный, 
и  при  томъ  только  для  винит,  падежа  един,  числа  именъ  муж.  и  жен.  рода, 
оканчивающихся  на  щ  и  ѵд,  но  не  имѣющихъ  ударенія  на  послѣднемъ  слогѣ  1), 
пменная  основа  которыхъ  оканчивается  на  одну  изъ  зубныхъ  (напр.  і)  ёоі2 — 
споръ,  основа  еоід — ,  винит,  пад.  ё^іѵ;  г)  %аоід — пріятность,  благодать,  осн. 
Хадіт — ,  винит,  п.  %идіѵ: — г)  хооѵд  —  галемъ,  осн.  ѵ.ооѵд- — ,  винит,  пад.  ѵ.ооѵѵ). 
и  нѣкот.  др.  По  подобію  ихъ  склоняются  и  имена  прилагательный.  Между 
тѣмъ  у  ЬХХ  въ  отношеніи  къ  разсматриваемому  склоненію  представляется 
значительное  число  особенностей,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  весьма  не  маловажны. 
Такъ,  кромѣ  того,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  ЬХХ  толковниковъ  допускаютъ, 
по  іонически,  разрѣшенныя  формы  падежей  вмѣсто  сокращенныхъ,  по  аттиче- 
ски, какъ  поступаютъ  въ  иныхъ  случаяхъ  2)  (напр.  (Збад  вм.  §оѵд  во  множ. 
числ.  винит,  пад.  отъ  (Іоѵд — быкъ,  корова,  см.  Быт.  32,  7.  15;  34,  28;  41,  3. 
20  и  др.),  мы  встрѣчаемъ  у  нихъ  и  такія  особенности,  какъ  прибавленіе  ѵ  къ 
окончанію  а  винит,  падежа,  о  чемъ  мимоходомъ  мы  и  раньше  замѣчали  и 

*)  Если  эти  имена  удареніе  имѣютъ  на  послѣднемъ  слогѣ,  какъ  напримѣръ 
-слово  одоѵд,  вмѣсто  біУоѵт — д — зубъ,  то  они  подчиняются  общему  правилу. 
2)  Эти  иные  случаи  мы  видѣли  хотя  бы  въ  ^«««ё^ог?  и  а&екуі&оѵь. 
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что  такъ  обыкновенно  встрѣчается  въ  новогречѳскомъ  языкѣ.  Кромѣ  указан- 
ныхъ тогда  существительныхъ  аіуаѵ  и  ахдідаѵ  н  прнлагательныхъ  абе(ЗГ/ѵ  и 
ав&ещѵ,  еще  можно  указать  для  сего  на  существительныя:  аѵ&рахаѵ  х)  вмѣсто 
<:Ѵ .'/()( :ха  отъ  цѵ&уѵ.^ — уголь  и  драгоцѣнный  камень  темнокраснаго  цвѣта,  кар- 
бункулъ,  рубинъ,  г$ашмг  въ  Іезек.  28,  13  (по  славянски  прямо  амраксъ); — 
(іабіАевѵ  2)  вм.  (іабШа  отъ  рМіАеѵд  —  царь  въ  3  Цар.  1,  45  (по  славянски 
на  царство — рѣчь  о  помазанін  Соломона  въ  царя  или  на  царство); — удацца- 
тніг  вместо  7()с////(стаг  отъ  /(ш////«тб Д.- — книжникъ,  писецъ,  славянок,  книго- 
ч/іі  въ  -і  Цар.  22,  3;  25,  19  и  др.,  при  чемъ  собственно  въ  рукописи  Але- 
ксандрійскаго  кодекса  въ  обоихъ  сейчасъ  указанныхъ  случаяхъ  поставлено 
даже,  очевидно  по  ошибкѣ  писца,  смѣшивавшаго  произношеніе  аі  и  г,  удац- 
иатаіаг;  также  еще  уѵѵаіхаг  вм.  уѵѵсйха  отъ  уѵѵц  —  жена  (именная  основа 
■чѵсаѵ.)  въ  Руѳ.  4,  11;  —  &щаха.ѵ  вм.  отъ  &сооа$,  іонич.  9-содг]§  — 

панцырь,  латы  въ  1  Цар.  17,  39  3); — Іедіаѵ  вм.  іефіа  отъ  іедеѵд  —  жрецъ, 
свяікенникъ,  герегі  въ  1  Цар.  22,  11  4)  и  др.;  —  хоіХиёаг  вм.  хоіХада  отъ 
хоіии  —  долина  во  2  Цар.  5,  18  и  мн.  др.  5).  Изъ  прнлагательныхъ  можно 
указать  еще  на  [<оѵоуп'Т/ѵ  вм.  ротоуп'Т/  отъ  рюѵоуеѵщ  —  единородный  въ 
Псал.  21,  21  ( — избави  отъ  оружія  душу  мою,  и  изъ  руки  песіи  единородную 
мою):  срав.  то  же  слово  и  въ  той  же  формѣ  въ  Варух.  4,  16  по  Александрій- 
скому  кодексу  (въ  Ватиканскомъ  кодексѣ,  вм.  рогоуатТ},  поставлено  цбѵцѵ:  — 
рѣчь  о  дочери,  почему  и  въ  славянскомъ  отъ  дщерей  едину;  въ  греческомъ 
текстѣ  Москов.  изд.  1821  г.  опять  исправленное  чтеніе  Александрійскаго 
кодекса:  цоѵоуеѵг>).  Подобное  же  отстуиленіе  отъ  правильной  формы  винит, 
над.  единств,  числа  3  склоненія  съ  прибавленіемъ  ѵ  къ  окончанію  а  замѣ- 
чается  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  каковы,  напримѣръ,  тѵхтаѵ  вм.  ѵѵхта  отъ  ѵѵ§ — 
ночь  въ  Дѣян.  20,  31;  —  адбеѵаѵ  вм.  адбеѵа  отъ  щ&еѵ  и  щбгр — мужескгіі 
полъ  въ  Апокал.  12,  13; — еіхбѵаѵ  вм.  еі/.бѵа  отъ  еіхсоѵ — образъ,  избраженге, 
тамъ  же  13,  14  и  др.  °)  —  изъ  существительныхъ,  и  изъ  прнлагательныхъ 
абцсХТр  вм.  шщаХ>і  отъ  а.бцаХцг, — твердый,  непоколебимый  въ  Евр.  6,  19; — • 
вѵууещ»  вм.  оѵуу&гТ/  отъ  бѵууеѵщ — сродный,  сродникъ,  въ  Римл.  16,  11  и  др.  7). 

Кромѣ  того,  обращаютъ  на  себя  вниманіе  разносклоняемый  имена.  Такъ, 
напримѣръ,  слово  ёХеос, — милость,  которое,  безъ  сомнѣнія,  находится  въ  связи 
по  своему  значенію  („мягкость,  умягченіе")  съ  ь'Хашс, — дикая  маслина,  еХаіа, 
іонич.  еХаіз]  аттич.  а  Хеш — обыкновенная  маслина,  оливковое  дерево, — словомъ., 
съ  Гомера  употребляемымъ  у  Грековъ  и  у  ЬХХ-ти  не  рѣдко  встрѣчающимся 
въ  формѣ  еХсаа  (Быт.  8,  11 — о  вѣткѣ  масличнаго  дерева,  принесенной  голу- 
бицею въ  Ноевъ  ковчегъ;  также  Исх.  27,  20;  30,  24;  Второз.  8,  8;  28,  40; 


х)  Такъ  по  Алексапдрійскому  кодексу,  а  по  Ватиканскому  правильно:  ау&даха. 

2)  Такъ  опять  въ  Александрійскомъ  кодексѣ,  а  въ  Ватиканскомъ  совсѣмъ  нѣтъ 
выраженія  ы?  §«айЛа;  въ  Московскомъ  изданін  1821  года  читаемъ,  какъ  въ  Гезек. 
28,  13  относительно  аѵ&даха,  исправленную  форму  винит,  падежа,  безъ  у. 

3  и  4)  Въ  Ватиканскомъ  кодексѣ  указанныхъ  словъ  нѣтъ;  нѣтъ  ихъ  и  въ  сла- 
вянскомъ переводѣ;  они  находятся  только  въ  Александр,  кодексѣ. 

3)  См.  у  С'турца,  на  стр.  127 — 128,  и  другія  слова  такого  же  рода.  Ватиканскій 
кодексъ  и  Моск.  изд.  1821  г.  представляетъ  всѣ  эти  слова,  гдѣ  они  въ  немъ  есть,, 
въ  правильной,  какъ  и  въ  указанныхъ  выше  случаяхъ,  формѣ. 

6)  См.  у  С'турца  стр.  128 — 129  и  у  ~\Ѵіепег-8с-ІітЫеІ,  стр.  89. 
")  См.  ІѴіепег-ЗсІшіесІеІ,  іЬіа. 
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Суд.  9,  8.  9;  15,  5  и  др.),  равно  съ  ІХсиоѵ  (у  ГХХ  и  Ікю») — млбяичшвс  же 
дерево  и  самое  оливковое  или  деревянное  масло, — словомъ,  также  начиная  отъ 
Гомера  употребляемымъ  въ  греческой  литературѣ  (у  І,ХХ  см.  въ  Быт.  28,  18; 
35,  14;  Исх.  27,  20;  29,  2.  7.  21.  23.  40  и  т.  д.  Лев.  2,  1.  2.  4—7  и  т.  д. 
в  мн.  др.),  и  которое,  въ  смыслѣ  „жалости,"  „снисходительности,"  „милости" 
также  употребляется  уже  у  Гомера  (напр.  Ил.  XXIV,  44),  будучи  употребляемо  у 
языческихъ  писателей  болѣе  всего  и  главнымъ  образомъ  въ  мужескомъ  родѣ 
( — 6  ь'Хеод,  какъ  напр.  у  Гомера,  Еврипида,  ІІлатона,  Димосоена  и  др.),  а  въ 
среднемъ  родѣ  (то  ь'Хыд)  лишь  изрѣдка  (лексикографы  насчитываютъ  всего 
три  раза),  да  и  то  въ  сочиненіяхъ  или  недостаточно  очиіценныхъ  критикою 
(напр.  поэта  Фокилида)  или  поздняго  происхожденія  (напр.  у  Плутарха, 
Шллукса),  у  ЬХХ  употребляется,  напротивъ,  главнымъ  образомъ  въ  среднемъ 
родѣ,  по  3-му  склоненію,  но  иногда  и  въ  мужескомъ  родѣ,  по  2-му  склоненію, 
а  въ  иныхъ  случаяхъ  по  однимъ  спискамъ  въ  первой  формѣ  (т.  е.  по  3-му 
еклоненію  въ  среднемъ  родѣ),  а  по  другимъ  —  во  второй  (т.  е.  по  2-му 
■склоненію  и  въ  мужескомъ  родѣ);  употребляется  иногда,  по  нѣкоторымъ  спи- 
скамъ, и  въ  формѣ  ь'Хсиод.  Случаи  безусловнаго  и  по  всѣмъ  важнѣйшимъ  спи- 
скамъ употребленія  разсматрнваемаго  слова  въ  среднемъ  родѣ,  по  3-му  склоне- 
ние и  въ  формѣ  ь'Хеод,  можно  видѣть  въ  Быт.  19,  19  ( — слова  Лотакъ  явивше- 
муся ему  небесному  посланнику  предъ  погубленіемъ  Содома  и  Гоморры:  понеже 
обрѣпге  рабъ  твой  милость  предъ  Тобою):  24,  12.  44.  49;  39,  21;  40,  14; 
Исх.  20,  6;  34,  7;  Числ.  11,  15;  14,  19;  Второз.  5,  10;  7,  9.  12;  I.  Нав.  2, 
12.  14;  11,  20;  Суд.  1,  24;  6,  17  и  мн.  др.;  случаи  употребленія,  также  без- 
условнаго, ь'Хеод  въ  муж.  родѣ  2-го  склоненія:  Ос.  12,  6  (ёиоѵ  тші  ѵ.оіца 
<рѵІаааоѵ — милость  и  судъ  снабди):  Иса.  64,  4;  Дан.  1,  9  и  др.;  случаи 
употребленія  того  же  слова,  по  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  списковъ,  въ  среднемъ 
родѣ  3-го  склоненія,  а  по  другимъ, — въ  мужескомъ  родѣ  2-го  склоненія:  Іов. 
10,  12;  Псал.  5,  8;  Иса.  60,  10;  63,  7;  Прем.  6,  6  и  др.;  случаи  употребленія 
того  же  слова  и  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  въ  формѣ  е'Хсиод  по  нѣкоторымъ  спискамъ: 
Руѳ.  3,  10  ( — разблаоісила  еси  милость  твою — то  ёіедс  и  ёХаіоѵ  аоѵ);  Псал.  100, 
1  1)  ( — милость  и  судъ  воспою  Тебѣ  Господи)  и  др.  Подобно  тому  п  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  слово  е'Хеод  является  и  въ  мужескомъ  родѣ  по  2-му  склоненію 
и  въ  среднемъ  родѣ  по  3-му  склоненію  (о  чемъ  см.  у  Жіепег — ЗсНпггесЫ,  8. 
84).  Такимъ  же  образомъ  у  ЬХХ  разносклоняемыми  являются  слѣдующія,  и 
по  2-му  (въ  мужескомъ  родѣ)  и  по  3-му  (въ  среднемъ  родѣ)  склоненію  скло- 
няющіяся,  слова:  ^Ход — ревность,  лХотод — богатство,  бхогод — тьма  и 
нѣк.  др.,  впрочемъ  съ  такимъ  различіемъ,  что  ^грлд  и  жХотод  больше  употре- 
бляются въ  мужескомъ  родѣ  и  по  2-му  склоненію,  а  схбход — въ  среднемъ 
родѣ  и  по  3-му  склоненію.  Особенно  любопытно  въ  отношеніи  къ  роду  п 
формѣ  то  аХад,  аХа  и  ц  сіХд—соль  и  море  (такъ  какъ  вкусъ  морской  воды — 
соленый).  Формы  аХа  и  аХад  совсѣмъ  не  употребляются  у  классиковъ,  особенно 


М  Въ  этомъ  мѣстѣ  по  разнымъ  спискамъ  лаже  три  формы  встрѣчаются  въ  вин. 
лад.:  іХіоі,  іХіоѵ  и  іксаоі*.  Въ  богослужебныхъ  греческнхъ  книгахъ  разныхъ  изданій 
это  слово  Псалма  100-го  также  встрѣчается  то  въ  формѣ  'іХіоѵ  (напр.  въ  ВірАод  І«- 
аіаыд,  изд.  Теоуорѵатф,  1709,  стран.  34-),  то  въ  формѣ  Шо*  (' ИооХоуіоѵ  ціу«,  стр.  76, 
ИЗД.  Віѵьтіг.,  1857). 
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первая  форма,  встречающаяся  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ  и  Византій- 
скнхъ  писателей,  при  томъ  не  прямо  въ  значеніи  соли,  тогда  какъ  вторая 
еще  встрѣчается  у  позднѣйшихъ  писателей:  Діодора  Сицилійскаго,  Плутарха  и 
нѣк.  др.  *).  Между  тѣмъ  н  та  и  другая  форма,  какъ  у  ЬХХ,  такъ  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  довольно  употребительны,  на  ряцу  съ  ІІХд,  которое  употре- 
бляется уже  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера,  въ  единственномъ  числѣ  въ 
значеніи  моря  (въ  значеніи  соли  въ  единственномъ  числѣ  слово  это  употре- 
бляется лишь  у  позднѣйшихъ  послѣклассическихъ  писателей),  и  во  множ.  числѣ 
въ  значеніи  соли.  Въ  сущности  и  строго  говоря  и  тѣ  обѣ  послѣклассическія 
Формы  образовались,  безъ  сомнѣнія,  также  отъ  аХ.д,  которое  вин.  пад.  единств, 
числа  имѣетъ  аХ.а  и  тотъ  же  падежъ  множ.  числа — аХмд.  Но  у  ЬХХ-ти,  и  при 
томъ  по  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ,  всѣ  три  формы  ясно  различакггся 
н,  въ  отлнчіѳ  отъ  классическаго  употребленія,  аХд  далее  и  въ  единственномъ 
числѣ  употребляется  главнымъ  образомъ  о  соли;  для  обозначенія  же  моря 
добавляется  тутъ  же  слово  &аХабба  (Быт.  14,  3:  сіе  есть  море   сланое — /} 
д-а/.ааои  гыѵ  ашѵ:  срав.  также  I.  Нав.  3,  16;  12,  3;  18,  19).  Такъ,  напримѣръ, 
извѣстное  изъ  Новаго  Завѣта  (Марк.  9,  49)  изреченіе  книги  Левитъ  2,  13: 
веян  ъ  даръ  жертвы  ваше  я  солію  да  осолится,  послѣднія  выраженія  имѣетъ 
по  гречески  въ  такой  формѣ:  аХі  аХібд-цббтси.  Срав.  также  Быт.  19,  26  ( — о 
женѣ  Лота,  обращенной  въ  соляной  столбъ — бт?]Хг]  аХод);  сн.  Прем.  10,  7: 
Числ.  18,  19  и  2  Пар.  13,  5  ( — о  завѣтѣ  соли,  т.  е.  вѣчномъ,  нѳрушимомъ 
завѣтѣ);  Іезек.  19,  4  и  др.  За  тѣмъ  въ  формѣ  «Ясс,  въ  среднемъ  родѣ  (то  ака) 
нужно  признать  употребленнымъ  это  слово  во  Второз.  29,  23,  гдѣ  встрѣчаемъ 
выраженіе:  Э-ііоѵ  хаі  аХа  хатахехаѵ^пюѵ  (по  славянски:  оюупелъ,  т.  е.  сѣру 
и  соль  сожженую):  также  Сир.  39,  26,  гдѣ  аХа  (по  Александрійскому  кодексу 
и  по  Москов.  издан.  1821  г.  аХад),  на  ряду  съ  другими  существительными, 
стоить  въ  именительномъ  падежѣ  какъ  одно  изъ  подлежащихъ  въ  слитномъ 
предложены  (по  славянски,  ст.  32:  начало  всякія  потребы  въ  жгітге  человѣьч/, 
вода,  и  огнь,  и  желѵьзо,  и  соль,  и  проч.).  Наконецъ,  въ  формѣ  аХад,  также 
въ  среднемъ  родѣ  (то  а'/.ад),  разематриваемое  слово,  кромѣ  указаннаго  сей- 
часъ  чтенія  Александрійскаго  кодеса  и  принятаго  въ  нашемъ  отечествѣ  (Моск. 
изд.  1821  г.)  въ  Сир.  39,  26,  безъ  сомнѣнія  поставлено  въ  1  Езд.  7,  22,  гдѣ 
читается:  хаі  Юмд  оѵ  оѵх  іоті  удащ  (по  славянски:  а  соли  безъ  записанія), 
при  чемъ  мѣстоименіе  оѵ  очевидно  относится  къ  а)мд  и  слѣдовательно  послѣд- 
нее  принимается  не  въ  женскомъ  родѣ  (отъ  аХд )  а  въ  среднемъ  родѣ.  Другія 
мѣста,  гдѣ  употребляются  формы  аХа  и  аХмд  (напр.  Лев.  2,  13:  оѵ  дшлагоете 
и/.ад,  по  другимъ  спискамъ  аХа,   и  далѣе:  ядоооіоете   Кѵцид  тф   Ѳеа  ѵцыѵ 
аХад;  или  24,  7:  Хіраѵоѵ  у.а&аддѵ  ѵаі  аХа;  Суд.   9,   45:   ёа-пеідеѵ  аѵщѵ  аХад, 
пли,  по  другимъ  спискамъ,  еід  аХад,  и  т.  д.)  трудно  объяснить  о  тѣхъ  же 
формахъ  средняго  рода,  такъ  какъ,  будучи  употреблено  въ  нихъ  безъ  члена, 


:)  Предполагаемое  нѣкоторыми  (напр.  см.  Стефана- Газе,  ТЬезаигиз  ^гаесае  Ііп- 
^гиае  I,  1400)  употребленіе  этой  формы  у  Ѳеокрита  въ  ид.  XV,  ст.  17,  гдѣ  читаемъ: 
ірідшѵ  ака{  ісщліу,  какъ  единственное,  на  ряду  со  многими  другими  случаями 
упогреблевія  того  же  слова  въ  формѣ  а'Кд  (VI,  11;  VII,  60;  VIII,  56  и  др.— о  морѣ  и  XXIV, 
95  и  XXVII,  60 — о  соли),  можетъ  и  должно  быть  объясняемо  о  формѣ  винит,  падежа  мно- 
жествен, числа  отъ  и'/.;,  какъ  и  объясвяется  оно  новѣйшими  учеными  (см.  наприм.  Іо. 
Вшнреі,  Ьехісоп  ТЬеосгіІеит,  ра^.  18.  Ьір8Іае,  1879). 
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рассматриваемое  слово  легко  можетъ  быть  объяснено  и  объ  !й.~  въ  винитель- 
номъ  падежѣ  единственнаго  или  множественнаго  числа.  Да  и  вообще  изъ  всѣхъ 
32-хъ  мѣстъ  уиотребленія  сего  слова  во  всѣхъ  трехъ  формахъ  у  ЬХХ-ти 
только  въ  8  случаяхъ  оно  стоить  съ  членомъ,  и  то  не  по  всѣмъ  сии* -камъ,  при 
чемъ  и  членъ  (въ  род.  надежѣ  единств,  и  множеств,  числ.)  и  форма  оконча- 
ния слова  ясно  указываютъ  на  и).;,  съ  тою  однакоже  особенностію,  что  въ 
двухъ  мѣстахъ  (1  Мак.  К),  29  и  11,  35)  слово  это  принимается  въ  мужескомъ, 
а  не  въ  женскомъ  родѣ;  во  всѣхъ  же  остальныхъ  случаяхъ  оно  стоить  безъ 
члена,  и  только  по  окончанію  въ  8  случаяхъ  можно  узнать,  что  оно  также  есть 
акд,  а  не  сйм  и  аХад,  за  которое  его  можно  признавать  въ  прочихъ  случаяхъ. 
Такимъ  образомъ  разсмотрѣнное  слово  1)  не  столько  къ  разряду  разносклоняе- 
мьіхъ  должно  быть  отнесено,  сколько  къ  числу  словъ  изобилующихъ  формами 
(АЪиікІапііа).  Къ  такому  же  разряду  могутъ  быть  отнесены  и  слѣдующія, 
также  и  у  ЪХХ-ти  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  встрѣчающіяся,  слова:  о  аХоуд,  у 
иХсод  и  6  иХлоѵ,  >'/  а'шт — токъ,  гумно,  и  у  классиковъ  встрѣчающееся  въ 
той  и  другой  формѣ,  но  только  главнымъ  образомъ  въ  женскомъ  родѣ,  а  за 
тѣмъ,  также  какъ  у  ЬХХ-ти,  въ  первой  формѣ  (и'шд)  по  2-му  (аттическому) 
склоненію,  а  во  2-й  (аШѵ) — по  3-му  склоненію,  но  за  то,  между  тѣмъ  какъ 
у  классиковъ,  еще  съ  Гомера  начиная,  въ  томъ  же  значеніи,  употреблялась 
еще  форма  аХхоа,  іонич.  и  эпич.  аХщ,  у  ЬХХ  этой  формы  нѣтъ; — то  дахоѵ 
и  дахдѵоѵ — слеза,  въ  той  и  другой  формѣ  (по  3-му  и  2-му  склоненіямъ) 
встрѣчающееся  какъ  у  ЬХХ-ти,  такъ  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера, 
равно  какъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  опять,  и  др. 

Еще  нѣсколько  иное  явленіе  въ  склоненіяхъ  именъ  у  ЬХХ  представляетъ 
собой  такъ  называемый  метаплазмъ,  т.  е.  уклоняющіяся  отъ  общаго  правила 
въ  одномъ  и  томъ  же  склоненіи  флексіи.  Сюда  можно  отнести  слѣдующія 
слова:  дебубд — узы,  узелъ,  связка  (отъ  дёы — связываю),  которое  обыкновенно 
и  по  большей  части  является  у  ЬХХ  существительнымъ  мужескаго  рода  2-го 
склоненія,  какъ  оно  является  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера;  но  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  употребляется  во  множественномъ  числѣ  и  подъ  формою 
га  дебуа  какъ  бы  отъ  дебубѵ — средняго  рода  того  же  склоне  нія,  какъ  напр. 
въ  1  Езд.  7,  26;  3  Мак.  6,  27  и  4  Мак.  12,  3;  каковую  форму  нужно  отли- 
чать отъ  употребляемаго  у  классиковъ,  преимущественно  въ  поэзіи,  начиная 
съ  Гомера,  но  не  употребляемаго  у  ЪХХ-ти,  слова  дщіа  (го) — средняго  рода 
3-го  склоненія,  въ  значеніи  также  „оковъ,"  „узъ,"  за  тѣмъ  „головной  повязки;" — 
аітод — пшеница,  вообще  зернового  хліъоъ,  пища,  которое  также  обыкновенно 
и  главнымъ  образомъ  употребляется  у  ЬХХ-ти  въ  мужескомъ  родѣ  2-го  скло- 
ненія  (о  оігод),  но  иногда  употребляется  у  нихъ  и  въ  среднемъ  родѣ  (обык- 
новенно множественнаго  числа)  того  же  склоненія,  какъ  та  аіти,  какъ  бы  отъ 
Сітоѵ,  напр.  Іов.  12,  11:  Хщщ^  де  оіга  уеѵбгаі  ( — гортань  же  брашна  виу- 
шаетъ);  также  39,  29;  6,  5.  7;  Притч.  4,  17,  и  нѣк.  др.,  подобно  тому  какъ 
это  употребляется  и  въ  классической  литературѣ  начиная  съ  Гомера. 

Намъ  остается  еще  сказать  нѣсколько  словъ  объ  именахъ  собственныхъ 
и  чужестранныхъ  въ  отношеніи  къ  ихъ  склоненіямъ.  Между  тѣмъ  какъ 


])  Объ  употребленіи  его  въ  Новомъ  Завѣтѣ  см.  у  ТѴіепег-ЗсктіегіеІ,  8.  89.  90. 
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большая  часть  тѣхъ  и  другнхъ  имѳнъ  и  словъ,  нѳ  только  имѣющихъ  негреческое 
окончаніе,  но  н  получивпшхъ  греческое  окончаніе,  если  только  они  не  осо- 
бенно часто  повторяются  въ  Библіи,  остается  несклоняемою  по  падежамъ, 
нѣкоторыя  пзъ  тѣхъ  и  другнхъ,  особенно  часто  употребляемыя,  пріурочиваются 
у  ЬХХ-ти  къ  тому  или  другому  греческому  склоненію.  Изъ  несклоняемыхъ, 
для  образца  можно  указать,  аа)  на  такія,  даже  довольно  часто  упоминаемый  и 
извѣстныя,  собственный  имена,  какъ:  ^Ащшѵ — Ааронъ,  братъ  Моисея,  перво- 
священникъ  (см.  напр.  Исх.  4,  14.  27 — 30;  5,  1  и  т.  д.  Лев.  8,  2.  6  и  т.  д. 
Числ.  3,  1 — 3  и  т.  д.  и  мн.  др.;  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  Лук.  1,  5;  Дѣян. 
7.  40:  Евр.  5,  4;  7,  1  и  др.),"1/&Я — Авель,  одинъ  изъ  сыновей  праотца  Адама 
(Быт.  4,  2.  4.  8.  9;  сн.  Матѳ.  23,  35;  Лук.  11,  51  и  Евр.  11,  4),  "А^аи  и 
'Аіпааи  —  Авраамъ  праотецъ  (Быт.  11,  26 — 31;  12,  1  и  т.  д.  Исх.  3,  6.  Г5. 
16;  I.  Нав.  24,  2.  3  и  мн.  др.;  сн.  Матѳ.  1,  1.  2.  17;  8,  11;  Лук.  1,  73  и  др.), 
ИсЦм — Адамъ  праотецъ  (Быт.  2,  16.  19 — 23;  3,  1  и  т.  д.  Ос.  6,  7;  1  Пар. 
1,  1  и  др.;  сн.  Лук.  3,  38;  Рим.  5,  14  и  др.)  и  мн.  др.,  при  чемъ  обыкно- 
венно членъ  только  и  служить  указателемъ  того,  въ  какомъ  падежѣ  поставлено 
несклоняемое  имя  (о  'Лдаи,  тф  'Лаоыѵ  и  под.)  и  бб)  на  такія  чужестранныя, 
главнымъ  образомъ  еврейскія  слова,  какъ  араца  или  а(3(2а/ш  (съ  евр.) — высота 
(славян,  аввама  въ  Іезек.  20,  29), — адсоѵаі'  (евр.) — Господь,  Адонаи  (1  Цар. 
1,  11:  Іезек.  5,  5.  7.  8.  11;  6,  3  и  т.  д.),  —  аицѵ  (евр.)  —  аминь,  истинно, 
пли  да  будешь  (1  Пар.  16,  36;  Неем.  5,  13;  8,  6;  Тов.  8,  8  и  др.),  —  ащы 
(евр.) — оно  самый  (славян,  аффо  въ  4  Цар.  2,  14),  —  уже  извѣстное  намъ 
пзъ  вышесказаннаго  6а{Ыд  и  мн.  др.,  при  чемъ  также  иногда  (напр.  въ 
послѣдне  приведенномъ  словѣ),  одинъ  членъ  и  служитъ  указателемъ  падежа,  въ 
которомъ  поставлено  слово.  Изъ  склоняемыхъ  же  нужно  указать  на  такія 
имена,  какъ  'Лдюѵіад — Адонгя — одинъ  изъ  сыновей  Давида  (3  Цар.  1,  5.  7.  8 
и  т.  д.),  склоняемое  по  1-му  склоненію  мужескаго  рода;  — -  *Л±ао1а<;  —  Азарія 
(имя  многнхъ  лицъ  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ),  —  'Луеобсас  и  'Лиаоіас,  —  Амасія 
(тоже  имя  многихъ  лицъ)  и  другія  имена  съ  окончаніемъ — ад;  также  АІсоѵбТ/д — 
Моисей  (Исх.  2,  10.  11  и  т.  д.  Числ.  26,  52.  59  и  мн.  др.;  сн.  Матѳ.  8,  4; 
17,  3  и  др.),  склоняемое  по  1-му  же  склоненію,  и  др.,  а  равно  и  на  такія 
слова,  какъ  оа,9,іатоѵ  (евр.)  —  суббота,  покой,  склоняемое  по  второму  скло- 
ненію  средняго  рода  (4  Цар.  4,  23;  11,  5.  7.  9  и  др.  та  щЦІатоѵ;  2  Пар.  23, 
8;  Неем.  13,  15.  17.  19  и  др.  тоѵ  оа^агоѵ;  Исх.  16,  23.  25.  26.  29;  31,  13; 
Лев.  19,  3.  30  и  мн.  др.  та.  ва$$ита  или  просто  ои/^Зата,  и  т.  д.  :),  —  та 
бада^аоа  или  оада^сй/.а,  также  бадижадаі  (халд.) — широкое  исподнее  платье 
для  ногъ,  шаровары,  панталоны,  слав,  гащи,  склоняемое  по  2-му  же  склоне- 
нію  средняго  рода  (Дан.  3,  21.  27), — багаѵад  (евр.  |ІЭІ#,  почему  и  у  ЬХХ-ти 
въ  другнхъ  мѣстахъ,  какъ  напр.  3  Цар.  11,  14.  23.  25,  является  въ  формѣ 
несклоняемаго  оагаѵ) — противникъ  (въ  3  Цар.  11 — о  людяхъ),  сатана,  духъ 
злобы,  по  1-му  склоненію  мужескаго  рода  (Сир.  21,  27  2), — багоащд  (персид.) — 

*)  Между  тѣмъ  какъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ  тоже  существительное  въ  дательн.  па- 
'дежѣ  множ.  числа  имѣется  и  по  формѣ  аарриві  какъ  разносклоняемое,  напр.  Матѳ. 
12,  5.  10.  И  и  др.,  у  ЬХХ-ти  постоянно  встрѣчается  лишь  въ  правильной  формѣ  тоід 
аа^іиюц,  напр.  Числ.  28,  10;  2  Пар.  2,  4;  8,  13  и  др. 

2)  По  славянск.  Библіи  ст.  30.  Въ  Конкорданціи  НаісН-ЕесІраШ  это  мѣсто  не 
указапо. 
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сатрапъ,  начальникъ  области  (сатрапіи),  воевода  (1  Цар.  5,  8.  11;  6,  12.  16; 

7,  7;  29,  2.  6.  7;  Дан.  3,  28;  6,  1  и  т.  д.  Есѳ.  1,  3  и  др.)  по  1-му  же  скло- 
иенію  мужескаго  рода  съ  другимъ  окончаніемъ  (щ), —  ош.од  (евр.)  —  гмин, 
извѣстная  монетная  цѣнность,  по  2-му  склоненію  мужескаго  рода  (Исх.  ВО,  24; 
38і  24.  25.  29;  Лев.  5,  15;  Числ.  3,  47.  50;  гл.  7  и  т.  д.),  и  др.  Сюда  же 
можно  отнести  уже  разсмотрѣнныя  раньше  но  другому  поводу  чужестранный 
слова,  какъ  жажщод,  жацадшод,  склоняемый  но  2  -  му  склоненію  мужескаго 
рода,  уітыѵ — по  3-му  склоненію  также  мужескаго  рода,  и  нѣк.  др.  Изъ  нихъ 
лишь  послѣднія  три,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  предшествующаго,  а  также 
еще  батдажцд  употребляются  уже  у  классиковъ  греческихъ  (аигцищд,  напри- 
мѣръ,  у  Ксенофонта,  Исократа),  всѣ  же  остальныя  чужестранный  слова  ни  у 
кого  изъ  классиковъ  не  употребляются,  а  встрѣчаются  лишь  въ  послѣ классиче- 
ской литературѣ  частію  языческой,  частію  іудейской,  частію  церковной  христі- 
анской  (напр.  оарратоѵ  въ  Антологіи  Палат.,  у  I.  Флавія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
и  у  цѳрковныхъ  писателей;  оада^ада  —  у  Поллукса,  который  ссылается  при 
этомъ,  правда,  на  Антифана,  писателя  4  вѣка  до  рожд.  Хр.;  оигаѵйд  у  цер- 
ковныхъ  писателей  и  аг/іод  —  у  Атенея,  I.  Флавія,  Филона  и  у  церковныхъ 
писателей). 

Относительно  прилагательныхъ  собственно  должно  замѣтить,  что  они,  не 
представляя  у  ЬХХ  ничего  особенно  важнаго  по  сравненію  съ  классическимъ 
со  стороны  склоненій  ихъ  (кромѣ  замѣченнаго  выше  о  винит,  падежѣ  един, 
числа  3  склоненія  съ  приставкою  ѵ  къ  концу)  и  образованія  рода,  съ  нѣко- 
торыхъ  другихъ  сторонъ  заслуживаютъ  вниианія.  Такъ,  именно,  прежде  всего, 
мы  встрѣчаемъ  нерѣдко  у  ЬХХ-ти  лишь  одни,  излюбленный  формы  степеней 
сравненія  нѣкоторыхъ,  особенно  неправильно  уравняемыхъ  именъ  прилага- 
тельныхъ и  не  встрѣчаемъ  формъ  степеней  сравненія,  которыя  были  употреб- 
ляемы у  классиковъ,  а  на  оборотъ,  находимъ  иногда  формы,  вновь  образован- 
ный и  совершенно  не  употреблявшіяся  у  классиковъ.  Напримѣръ,  часто  и  у 
ЬХХ-ти  (Быт.  24,  10;  45,  18  и  т.  д.  Исх.  3,  8;  Числ.  10,  32;  Второз.  1,  25; 
I.  Нав.  23,  13.  15  и  мн.  др.)  и  у  классиковъ  употребляемое  въ  положительной 
степени  прилагательное  ауа&бд — добрый,  благігс,  у  ЬХХ  въ  сравнительной  и 
превосходной  степени  еще  допускаетъ  довольно  часто  хдеіоасоѵ  (рѣже  аттиче- 
ское хдеіттюѵ)  и  х^ихсбход  (Исх.  14,  12;  Суд.  8,  2;  11,  25;  15,  2;  1  Цар.  15, 
15;  Есѳ.  1,  19;  Псал.  15,  6;  Притч.  3,  14;  8,  11  и  мн.  др.),  нѣсколько  рѣже 
РеХтісоѵ,  /ЗаЫбтод  (Быт.  29,  19;  47,  6.  11;  Исх.  22,  5;  Числ.  14,  3;  Суд.  9, 
2;  18,  19;  Іов.  42,  15;  Прем.  13,  3  и  др.);  но  уже  всего  лишь  однажды,  и 
то  не  по  всѣмъ  спискамъ,  при  томъ  въ  неканонической  части  книги  Есѳирь 

8,  13  употребляется  сравнительная  степень  щіеіѵюѵ  и  всего  три  раза,  также 
въ  неканоническихъ  книгахъ  (2  Мак.  13,  15;  3  Мак.  3,  14  и  4  Мак.  7,  1), 
встрѣчается  превосходная  степень  адібгос;  а  остальныя  изъ  употребляемыхъ 
у  классиковъ,  какъ-то:  Хсосоѵ,  Хюбтод  и  (поэтич.)  средтецод,  срщіотод  совсѣмъ 
не  употребляются  у  ЬХХ.  За  то  у  сихъ  послѣднихъ  употребляется  совсѣмъ 
не  встрѣчающаяся  у  классиковъ  форма  сравнительной  степени  того  же  прила- 
гательнаго  ауадыг^од —  лучшгй,  добрѣіішгй  (въ  Суд.  11,  25  и  15,  2),  хотя 
и  не  по  всѣмъ  спискамъ  (такъ  по  Ватиканскому  и  другимъ  кодексамъ  есть, 
а  по  Александрійскому  кодексу  и  по  Московск.  изд.  1821  года  вмѣсто  сего 
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стоить  у.онотоѵ).  Эта  форма  сравнительной  степени  еще  встрѣчается  потомъ 
лишь  у  св.  Григорія  Богослова.  А  форма  превосходной  степени  «уа&оогато^, 
встрѣчающаяся  лишь  у  нѣкоторыхъ  изъ  переводчиковъ  (еврейскаго)  по  Екзап- 
ламъ  Оригена  на  Быт.  47,  6,  имѣется  у  Діодора  Сиц.  (ХУІ,  85,  хотя  также  не' 
по  всѣмъ  рукописямъ,  изъ  коихъ  въ  иныхъ  является  ауібточ  вмѣсто  разсма- 
гриваемой  формы),  у  Аполлонія  Дискола  и  Фриниха.  Равно  также  и  хахбд  — 
худой,  дуриощ  злой,  часто  употребляемое  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера, 
л  у  ЬХХ  (см.  напр.  Быт.  19,  19;  44,  34;  48,  16;  50,  15;  Исх.  5,  19;  Числ. 
14.  23:  32,  П.  23;  Второз.  1,  39;  30,  15  и  т.  д.  1  Цар.  10,  19;  20,  13  и 
мн.  др.),  не  часто  имѣетъ  сравнительную  степень  Цобсор  или  (аттич.)  ■цххіоѵ  у 
ЬХХ  (см.  напр.  Іов.  5,  4;  13,  10;  20,  10;  Дан.  2,  39;  Иса.  23,  8;  Прем.  17, 
13  и  нѣк.  др.),  формы  превосходной  степени  У/хібтод  (или  нарѣчіе  щншта ) 
совсѣмъ  не  имѣегь,  также  какъ  совсѣмъ  не  имѣетъ  формъ  хахісоѵ,  хахібго^, 
а  формы  хеі()соѵ,  %еі()іотод  (и  нарѣчіе  хыдіоио^)  имѣетъ  лишь  рѣдко,  и  при 
томъ  главнымъ  образомъ,  въ  неканоническихъ  частяхъ  (Прем.  15,  18;  Есѳ.  3, 
13:  2  Мак.  9,  28;  13,  9  и  нѣк.  др.  *),  при  чемъ  должно  замѣтить,  что  форма 
нарѣчія  хвщіахыс,  употребляется  исключительно  лишь  во  2  Мак.  7,  39,  тогда 
какъ  греческіе  языческіе  писатели  предпочитали  ей  форму  уеіціат  (какъ  у 
Ѳеофраста;  срав.  также  и  во  2  Мак.  5,  23).  Въ  Новомъ  Завѣтѣ  форма  %еідоэѵ 
вгтрѣчается  чаще,  нежели  у  ЬХХ-ти,  но  за  то  другія  формы  степеней  срав- 
ненія  этого  прилагательнаго  или  встрѣчаются  весьма  рѣдко  (какъ  щѵсш ),  или 
даже  совсѣмъ  не  встрѣчаются  ( — остальныя  всѣ  формы),  также  какъ  весьма 
не  часто  встрѣчаются  и  формы  степеней  сравненія  отъ  положительной  ауа&о* 
(щвіашѵ  рѣдко,  еще  рѣже  у.датіотод  и  (Зеілшѵ,  а  остальныя  и  совсѣмъ  не 
встрѣчаются). 

Подобное  же  должно  сказать  и  о  другихъ  прилагательныхъ  въ  отношеніи 
къ  степенямъ  сравненія  ихъ.  Между  прочимъ  у  ЬХХ  мы  встрѣчаемъ  въ  этомъ 
отношеніи  рѣдко  встрѣчаемую  у  классиковъ  (лишь  у  Аристофана  въ  ком. 
„Всадники",  ст.  352,  „Плутосъ",  ст.  182;  у  Ѳеокрита,  ид.  XV,  137,  а  изъ 
прозаиковъ  у  оратора  Ликурга,  въ  рѣчи  „противъ  Леократа",  88.  89)  и  не 
одобряемую  древними  грамматиками  форму  превосходной  степени  отъ  (юѵод— 
одинъ — (/оѵеотатоі,  переводимую  въ  славянской  Библіи  положительною  степенью 
того  же  прилагательнаго  (напр.  Суд.  3,  20:  царь  Егломъ...  сѣдяше  въ  гор- 
'іъ...  единъ — рѣчь  объ  обстоятельствахъ  насильственной  смерти  этого  царя: 
см.  также  2  Цар.  13,  32.  33;  17,  2;  3  Цар.  8,  39:  въ  послѣднемъ  мѣстѣ  по 
славянски  переведено:  единъ  токмо,  и  нѣк.  др.).  Съ  другой  стороны,  въ  томъ 
же  отношеніи  мы  встрѣчаемъ  у  ЬХХ-ти  зачатки  новогреческаго  употребленія 
нѣкоторыхъ  формъ  степеней  сравненія,  а  именно:  какъ  въ  новогреческомъ 
степень  сравнительная  образуется  нерѣдко  съ  помощію  слова  ^аііоѵ — болѣе, 
а  превосходная  —  съ  помощію  частицы  ла()и  впереди  прилагательнаго  въ 
положительной  степени  (напр.  дІ]).од — ясный,  сравн.  ст.  цаХІоѵ  вщкод;  ,«іУ.(>од — 
малый,  превосходи,  степей,  лаоаіиу.оод — очень  малый,  самый  малый  и  под.): 
-  такъ  нѣчто  подобное  встрѣчаемъ  и  у  ЬХХ-ти.  Напримѣръ,  въ  Иса.  13,  12: 

*)  Въ  самомъ  переводѣ  ЬХХ  только  однажды,  по  разночтеніямъ,  является  форма 
/ііпо)  въ  1  Цар.  17,  43,  не  имѣющая  за  то  для  себя  ничего  соотвѣтствующаго  въ 
оврейскомъ  подлинникѣ. 
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человтъкъ  чествнъ  будетъ  паче,  нежели  камень,  гинее  отъ  Суфира — йѵФщю 
лод  уаХХоѵ  ѵ.ѵпуод  ьЬтаі,  у  ХШ-ос,  у.тХ.  (срав.  также  1-ю  половину  этого 
стиха,  и  Сир.  28,  21  1),  гдѣ  цакквѵ  стоить  при  '/.ѵот/.уд — полезный,  ИИЙров 
уже  у  классиковъ  употребляется  и  въ  сравнительной  степени:  Хоапг'ипадо.). 
Далѣѳ,  между  тѣмъ  какъ  обыкновенно  и  у  классиковъ  и  у  ЬХХ-ти  лща  въ 
сложѳніи  съ  именами  и  глаголами  придаетъ  симъ  послѣднимъ  значеніе  про- 
тивоположное ихъ  собственному  значенію  (отъ  значенія  ?гар«  съ  винит,  паде- 
жемъ — мимо,  помимо,  независимо,  вопреки),  нанр.  ла(>аѵоуод  (отъ  7іиди  и 
ѵщюд — законъ) — беззаконный  (Второз.  13,  13;  Суд.  19,  22;  2  Цар.  16,  7 
и  др.),  жааащыѵ  (отъ  лада  и  грдг^ѵ — мысли) — безумный  (Прем.  5,  20),  и  под., 
у  ЬХХ-ти  же  впервые  встрѣчается  такое  сочетаніе  этой  частицы,  которое 
усиливаетъ  значеніе  слова,  съ  которымъ  она  сложена.  Нанримѣръ,  лѵ/.и<,і 
значить  горькій,  острый  и  въ  буквальномъ  (о  вкусѣ)  и  въ  переносномъ  (в 
нравственныхъ,  духовныхъ  состояніяхъ)  смыслѣ,  и  въ  этомъ  значеніи  какъ  у 
классиковъ  начиная  съ  Гомера,  часто  употребляется,  такъ  и  у  ЬХХ  (напр. 
Исх.  15,  23;  Быт.  27,  34;  Суд.  18,  25;  1  Цар.  15,  32  и  мн.  др.).  Но  у 
ЬХХ-ти  впервые  употребляется  въ  сложеніи  съ  нимъ  частица  лапа,  образуя 
собой  глаголъ  ла()аліу.с>аіѵсо — преогорчеваю,  раздражаю  сильно,  прогнѣвляю- 
(Второз.  31,  27:  преогорчающе  бысте  Господа;  также  32,  16;  3  Цар.  13,  21. 
26;  Псал.  5,  11;  65,  7  и  мн.  др.)  и  существительное  ладаліхгтбубг  (Псал. 
94,  8:  въ  прогнѣваніи:  также  Акила,  Симмахъ  и  Ѳеодотіонъ  на  разныя  мѣста 
св.  Писанія), — слова,  которыя  потомъ  встрѣчаются  лишь  въ  христіанское  уже 
время  (у  Филона,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  въ  церковной  литературѣ  и  у  другихъ 
позднѣйшихъ  писателей);  схоліасты  же  христіанскихъ  временъ  впервые  упо- 
требляютъ  и  прилагательное  лас>аліх()6д  —  самый  горькій.  Всѣ  эти  слова 
довольно  употребительны  въ  новогреческой  литературѣ.  Между  тѣмъ  въ 
4  Мак.  15,  5  мы  встрѣчаемъ  даже  плеонастическую  форму  сравнительной 
степени,  именно  въ  такомъ  видѣ:  тобоѵтсо  цаХХоѵ  еіоі  щХоте/.ѵбтеоаи  т.  е. 
„настолько  болѣе  являются  чадолюбивѣйшими"  (— рѣчь  о  матеряхъ,  которыя 
тѣмъ  болѣе,  по  мысли  писателя  этой  священной  книги,  бываютъ  таковыми, 
чѣмъ  болѣе  раждаютъ  дѣтей).  Наконецъ,  въ  предисловіи  къ  переводу  книги 
Премудрости  I.  сына  Сирахова  по  Комплютенскому  кодексу  мы  имѣемъ  при- 
лагательное цедіхбс, — частный,  частичный,  отдѣльный,  особый,  юъкоторыа 
(^едіхад  іотодіад — отдѣльные  разсказы,  повѣствованія  объ  отдѣльныхъ,  нѣкото- 
рыхъ  въ  частности  лицахъ,  напр.  объ  Авраамѣ,  Моисеѣ  и  др.),  отъ  {іёг>од. 
іщід — часть.  Это  прилагательное,  встрѣчающееся  изъ  языческихъ  писателей 
впервые  лишь  также  въ  христіанское  время,  у  Діогена  Лаэрція  (II,  87),  а  за 
тѣмъ  уже  въ  Византійскій  періодъ  (напр.  у  Іоанна  Малалы),  въ  новогреческомъ 
языкѣ  даже  прямо  образуетъ  собою  мѣстоименіе  неопредѣленное  въ  значеніп 
„нѣкоторый"  (обыкновенно  во  множ.  числѣ:  /.іедг/.оі, — си, — се). 
Переходимъ  къ  самымъ  мѣстоименіямъ. 

г)  Въ  мѣстоименіяхъ  у  ЬХХ  оказываются  слѣдующія,  болѣе  или  менѣе 
замѣчательныя  особенности:  аа)  въ  личныхъ  мѣстоименіяхъ  совсѣмъ  не  встрѣ- 
чается,  подобно  тому  какъ  и  въ  новогреческомъ  языкѣ,  3-го  лица  оЬ  (оѵ)  — 


1)  По  славянской  Библіи  ст.  24. 
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я  и  двойственнаго  числа  мѣстоименій  всѣхъ  трехъ  лицъ  бб)  нѣтъ  также 
притяжательныхъ  ібд — свой,  идогероз — вашъ  и  Щ>ещю$ — ихъ,  а  встрѣчаются 
лишь  і\и6д — моіі  и  обд — твой — довольно  часто  и  щегадод — нагаъ — не  часто. 
Какъ  въ  новогреческомъ  языкѣ,  въ  смыслѣ  притяжательнаго  мѣстоименія 
(которое  также  не  имѣѳтъ  въ  немъ,  особенно  же  въ  народномъ  собственно 
языкѣ  новогреческомъ,  многихъ  формъ  древнеклассическихъ)  употребляется 
•6  ідіхпд,  >і  і&іщ,  то  ідіхдг  цоѵ,  Ооѵ,  тоѵ  (вмѣсто  аѵгоѵ),  (гад,  бад,  тот, — соб- 
ственный, мой,  твой  и  пр.,  такъ  и  у  ЬХХ-ти  употребляется  въ  подобномъ 
притяжательному  мѣстоименію  значеніи  прилагательное  ідш$  —  собственный, 
напр.  Іезек.  21,  30:  на  земли  твоей,  но  гречески  сильнѣе:  іт  тГ/  уі\  щ  ібіа 
йоѵ — „на  собственной  твоей  землѣ";  срав.  также  2  Ездр.  6,  32;  Премудр.  19, 
13  и  др.  вв)  Изъ  неопредѣленныхъ,  отрицательныхъ  и  утвердительныхъ  мѣсто- 
именій  о  нѣкоторыхъ  намъ  приходилось  уже  упоминать,  именно  о  (щі$д  и 
ѵодещ —  никакой,  которыя  составлены  изъ  отрицательныхъ  частицъ  щ — бе, 
ох — бе  и  еід — одинъ  и  которыя,  представляя  собой  собственно  отрицательный, 
сложенный  изъ  неопредѣленныхъ,  мѣстоименія,  подобно  тому  какъ  оѵтід  (не 
встрѣчающееся  у  ЬХХ)  и  [о'/пд  (встрѣчающееся  и  у  ЬХХ)  значатъ  собственно: 
ниже  одинъ  и  уже  тѣмъ  самымъ  указываютъ  на  особое  въ  этомъ  случаѣ  значеніе 
:ь  лительнаго  еід — одинъ.  Мы  хотимъ  сказать,  что  это  числительное  въ  такомъ 
случаѣ  получаетъ  значеніе  мѣстоименія  неопредѣленнаго:  одинъ,  нгокоторыи, 
подобно  тому  какъ  это  мы  видимъ  и  въ  новыхъ  языкахъ,  напр.  нѣмецкомъ  съ  сло- 
вомъ  еіп — одинъ  въ  значеніи  неопредѣленнаго  члена,  французскомъ  съ  такимъ  же 
членомъ  мп  (сокращеннымъ  изъ  ипцз — одинъ)  и  въ  другихъ,  подобно  тому  какъ 
и  наше  русское  одинъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  принимаетъ  такое  же  значе- 
ніе  (напр.  говорится  „одинъ  человѣкъ  имѣлъ  сына  больнаго",  и  проч.  вмѣсто: 
„нѣкоторый  человѣкъ  имѣлъ  сына",  и  т.  д.)  и  наконецъ  подобно  тому  какъ 
въ  новогреческомъ  прямо  въ  этомъ  значеніи  неонредѣленнаго  мѣстоименія  или 
члена  употребляется  а--  и  ь'тад  (образовавшееся  изъ  именной  основы  того  же 
еід.  въ  родит,  падежѣ  ёѵбд,  такъ  какъ  и  самое  еід  образовалось  изъ  е'ѵд  или 
|/ид  2).  -Задатки  такого  мѣстоименнаго  значенія  разсматриваемаго  слова  можно 
видѣть  отчасти  и  у  классиковъ.  Напримѣръ,  у  Аристофана,  въ  комедіи  „Птицы" 
чптаемъ:  яф<?(|  іііѵ  йд  жбщіщ  іоѵоца^го  усоХод  (ст.  1292),  т.  е.  „одинъ 
хромой  торговецъ  именуемъ  былъ  куропаткою";  или  у  Платона,  въ  разгово- 
рахъ  „О  законахъ",  IX,  855  Б:  Ііуеіѵ  ёѵа  Іоуоѵ — говорить,  произносить  „одно" 
или  „нѣкотороѳ"  слово.  Но  классики  по  большей  части  въ  такихъ  случаяхъ 
присоединяли  къ  слову  іід  какое  либо  другое  мѣстоименіе,  какъ  то:  пд — неко- 
торый, напр.  выраженіе  йд  пд  у  Софокла  въ  трагедіи  „Эдипъ  царь"  ст. 


4)  Двойственнаго  числа  и  вообще  какъ  въ  склоненіяхъ,  такъ  и  въ  спряженіяхъ, 
ЬХХ  толковниковъ  избѣгаютъ,  замѣняя  его  множественнымъ  даже  въ  такихъ  словахъ. 
которыя  прямо  указываютъ  на  двойственность  предмета,  означаемаго  этими  словами, 
какъ  напр.  8<р&аХроі  —  глаза,  хное?  —  руки  и  под.,  какъ  не  употребляется  оно  и  въ 
новогреческомъ.  Самаго  слова  ацсрш—оба,  употребляемаго  у  классиковъ  начиная  съ 
Гомера,  нѣтъ  у  ЬХХ-ти,  а  когда  бываетъ  въ  немъ  надобность,  оно  замѣняется  при- 
лагательнымъ  ииубпоо;  съ  множ  числомъ  существительнаго  или  безъ  сего  послѣдняго 
(напр.  Быт.  21,  27:  и  завгъщаста  оба  —  (і/исрбгедоі  — Авраамъ  и  Авимелехъ  —  завіътъ; 
также  ст.  31;  22,  8;  33,  4  и  т.  д.  Исх.  26,  24;  Лев.  3.  10.  15;  8,  16;  1  Дар.  3,  И  и  др.). 

2)  Густое  же  дыханіе  появилось  вслѣдствіе  ослабленія  въ  него  стоявшей  въ  на- 
чалѣ  корня  а,  которое  видно  въ  латинскомъ  зетеі — однажды,  зіп^иіі — по  одному,  и  др. 
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118  означаетъ:  „одинъ  кто-то",  „нѣкто  одинъ";  или  въ  діалогѣ  Платона  „Кра- 
тилъ",  387  В:  ціа  пд  тшѵ  ща&моФ — „одно  какое  либо  изъ  дѣйствій",  иначе: 
„нѣкоторое  дѣйствіе";  или  батюоѵѵ,  такъ  что  выраженіе  еЬ  ботюоѵѵ  означаетъ: 
„нѣкто,  одинъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ",  или  „кто  бы  то  ни  было",  также  ..каж- 
дый", какъ  это  выраженіе  часто  встрѣчается  у  Аристотеля;  —  йо,  ь'хибход  — 
„каждый  вчастности"  (напр.  у  Платона  въ  діалогѣ  „Софистъ",  253  I)  и  др.). 
и  под.  У  ЬХХ-ти  такое  значеніе  йо,  какъ  неопредѣленнаго  мѣстоименія  или 
члена  выступаетъ  еще  яснѣе  во  многихъ  случаяхъ.  Такъ,  напр.,  въ  1  Цар. 
1,  1  повѣтствуется:  іуігето  аѵ^олод  йо. — „былъ  нѣкоторый  человѣкъ — изъ 
Армаѳема"  и  проч.  (въ  славянскомъ  йо,  совсѣмъ  не  переведено),  или  въ  1  Езл. 
6,  2:  обрѣтеся...  главизна  едина — одна,  нѣкоторая  глава,  и  др.  Подобное  же 
значеніе  имѣетъ  выраженіе:  со?  йо,  тбэѵ  ащнгѵюѵ — яко  единъ  отъ  безумныхь 
(2  Цар.  13,  13),  Т.  Ѳ.         I/  бы  какой  безумецъ",  и  под. 

Изъ  йо  образовались  помянутый  //г/деіс;  и  оѵдйо  —  никакой,  никто, 
согласно  замѣченному  выше.  Именно  въ  силу  вліянія  густаго  придыханія  въ 
самомъ  словѣ  йо,  въ  этихъ  отрицательныхъ  сложныхъ  мѣстоименіяхъ  мягкая  6 
по  времени  нзмѣнилась  въ  соотвѣтствующую  придыхательную,  и  такимъ  обра- 
зомъ  вмѣсто  (М)деід  и  оѵдеіо,  который  употребляемы  были  у  классиковъ  начи- 
ная съ  Гомера  и  который  также  часто  употребяются  у  ЬХХ-ти  (напр.  /лг/дбіо 
въ  Быт.  22,  12;  Исх.  16,  19;  Числ.  16,  40;  Ос.  4,  4;  Соф.  3,  6  и  мн.  др.: 
оѵдеід  въ  Быт.  19,  31;  20,  9  и  т.  д.  Исх.  2,  12;  5,  8  и  т.  д.  Числ.  16,  15: 
20,  19;  Второз.  7,  24;  8,  9  и  т.  д.  I.  Нав.  2,  11  и  мн.  др.),  стали  появляться, 
по  всей  вѣроятности,  сначала  въ  устной  рѣчи.  какъ  о  томъ  свидѣтельству- 
ютъ  и  надниси  (напр.  Розеттская  у  Бёкка  въ  Согр.  іпзсгірі.  ^гаес.  Ш,  336). 
а  потомъ,  со  времени  Аристотеля,  и  въ  рѣчи  литературной,  формы:  /л]&еід  и 
оѵ&еіо,  которыя,  хотя  аттикистами  и  не  признаются  за  аттпческія  (онѣ  обра- 
зовались подъ  вліяніемъ  дорическаго  діалекта),  но  со  времени  Аристотеля 
и  Ѳеофраста  вошли  въ  большое  употребленіе  въ  литературѣ  опирающагося 
на  аттическомъ  хот/  біаХехтод.  Весьма  часто  употребляются  онѣ  и  у 
ЪХХ-ти  (такъ,  напримѣръ,  первая  во  Второз.  28,  55;  1  Цар.  12.  21: 
3  Цар.  18,  40;  Псал.  55,  8  и  мн.  др.  ѵ):  вторая— въ  Быт.  30,  31;  31,  32.  44. 
50;  39,  9.  11.  23;  Исх.  5,  11;  Лев.  26,  17.  36.  37;  27,  26;  I.  Нав.  8,  17: 
10,  8  и  мн.  др.)  2).  —  Но  изъ  того  же  еід  въ  новогреческомъ  образовались  п 
еще  новыя  мѣстоименія:  хаѵеід  (изъ  хаі,  аѵ  и  еід)  —  хотя  бы  одинъ,  стала 
быть  рѣшительно  никакой,  никто  и  хад-еіс,  ха&еціа,  ха&еѵ  (изъ  ѵ.ата  и  еЦ) — 
по  одиночкѣ,  каждый,  всякгй.  Если  первое  изъ  этихъ  мѣстоименій  въ  такомъ 
слитномъ  видѣ  не  употреблялось  ни  у  классиковъ,  ни  у  ЬХХ,  то  послѣднее 
имѣло  для  себя  основаніе  отчасти  и  въ  классической  литературѣ  и  отчасти  у 
ЪХХ-ти.  Такъ,  мы  уже  у  Геродота  (I,  9),  Платона  („Тимей",  56  С,  „Софистъ", 
217  А  и  др.)  и  нѣкоторыхъ  другихъ  писателей  встрѣчаемъ  выраженія:  хад-'  е'ѵ 
и  ха&  еѵ  ёхавтоѵ,  хаѲ-3  ьѵа,  и  под.  Напримѣръ,  у  Геродота  въ  I,  9  рѣчь 
идетъ  о  сниманіи  одного  за  другимъ  каждаго  изъ  одѣяній  съ  человѣка  (жен- 


5)  При  этомъ  нерѣдко  по  однимъ  спискамъ  стоитъ  одна,  а  по  другимъ— другая 
форма. 

2)  Также  и  здѣсь  нерѣдко  по  однимъ  спискамъ  одна,  по  другимъ  другая  форма 
является. 
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щнны):  іхі  тоѵгот.  т.  ѳ.  на  стулъ,  тозѵ  і[гахісог  хата  ь'ѵ  ёхабтоѵ  ьхдѵѵоѵба 
или  у  Платона  въ  „Софнстѣ"  217  А:  ха&  ьѵ  отоуа...  ёхабто)  щобТіжхоѵ — 
„каждому  нзъ  предметовъ  согласно  съ  однимъ  изъ  имѳнъ"  или  „по  именно 
приписывали — родъ",  и  т.  д.  У  ЬХХ-ти  также  неоднократно,  и  при  томъ  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  еще  ближе  къ  новогреческому,  употребляется  такое  соче- 
таніе  хата  съ  е«5.  Напримѣръ,  въ  книгѣ  прор.  Исаіи  27,  12  читаемъ:  вы  же 
соберите  сыны  Иераилевы  по  единому — хата  бѴа  или,  какъ  по  Алексан- 
дріііскому  кодексу:  хат  еѵа  ёѵа,  т.  е.  всѣхъ  до  одного.  Или  во  2  Ездры  (греч. 
1  Езд.)  1,  33  2):  вписана  суть  въ  книзѣ  повѣстей  о  царѣхъ  Іудиныхъ... 
коеждо  сотвореное — то  ха&3  еѵ  луах&ьѵ — дѣяпія  Іосіина.  Срав.  также  4  Мак. 
15,  12.  14.  А  въ  3  Мак.  5,  34  даже  прямо  по  новогречески  употреблено  выра- 
женіе:  6  ха&еи — всяьін  ( — кігіждо  отъ  друговъ,  ст.  22  по  славянок.  Библіи). 
Подобное  нѣчто  мы  видимъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  гдѣ,  напримѣръ,  въ 
Евангеліи  отъ  Марка  14,  19,  при  повѣствованіи  о  тайной  вечери,  когда  Господь 
Спаситель  объявилъ  ученикамъ  своимъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  предастъ  Его, 
они  со  скорбію  начали  глаголати  ему  единъ  по  единому — егд  ха9-'  еід,  т.  е. 
„каждый  по  одиночкѣ,  одинъ  за  другимъ":  еда  азъ.  Также  въ  посланіи  къ 
Римлян.  12,  5  встрѣчаемъ  выраженіе  ха&  еід  —  по  единому,  каждый  въ 
отдѣльности  изъ  христіанъ  является  членомъ  тѣла  Христова — Церкви.  Не  гово- 
римъ  уже  о  подобныхъ  классическимъ  сочетаніяхъ  словъ  еід  и  е'хабгод  у 
ЬХХ-ти,  въ  родѣ  бід  ё'хабтод  (слав,  ъііююдо)  въ  Лев.  25,  10; — хад^  іѵод  ьхсібгоѵ 
въ  4  Мак.  8,  5  и  под.  (см.  еще  тамъ  же  4,  26;  5,  2;  14,  12  и  др.),  которыя 
также  лишь  усиливаютъ  значеніе  еід  въ  смыслѣ  каждый  при  соединеніи  его 
съ  хатсі  или  е'хабтод.  Добавимъ  еще  лишь  то,  что  йд  ЬХХ  употребляютъ 
постоянно  въ  этой  аттической  формѣ,  а  не  въ  эпической  1'еід  или  дорической  г/д. 

Что  касается  до  числительныхъ,  къ  которымъ  собственно  принадлежитъ 
еід,  то  о  нихъ  намъ  придется  сказать,  со  стороны  употребленія  ихъ  у  ЬХХ-ти, 
лишь  не  многое.  Именно  здѣсь  болѣе  всего  обращаютъ  на  себя  вниманіе 
числительный  дѵо — два,  и  тьббсщед — четыре  съ  нѣкоторыми  производными  отъ 
сего  послѣдняго. 

Аѵо — два,  какъ  число,  уже  самымъ  значеніемъ  своимъ  указывающее 
на  двойственность,  въ  древнеклассической  литературѣ  имѣло  въ  склоненіи 
по  падежамъ  окончанія  двойственнаго  числа  2-го  склоненія  съ  тою  лишь 
разницею,  что  именит,  и  винит,  падежи  имѣло  не  на  а>,  а  на  о  3),  т.  е.  дѵо 
въ  томъ  и  другомъ  падежахъ,  а  въ  родит,  и  дател.  дѵоТѵ.  Между  тѣмъ  у 
ЬХХ  толковниковъ,  которые,  какъ  мы  замѣчали,  утратили,  по  примѣру  совре- 
менниковъ  своихъ,  вкусъ  и  охоту  къ  употребленію  двойственнаго  числа  вообще 
и  старались  избѣгать  его,  замѣняя  двойственное  множественнымъ,  и  въ  отно- 
шеніи  къ  дѵо  проявилась  та  же  неохота  и  то  же  стремленіе  избѣжать,  по 
возможности,  окончаній  двойственнаго  числа.  Впрочемъ,  должно  замѣтить,  что 
и  до  ЬХХ,  въ  классической  литературѣ  встрѣчаются,  особенно  у  писателей 
не  аттической  поэзіи  и  прозы,    случаи  употребленія  паделшыхъ  окончаній 


5)  Такъ  по  Ватикан,  кодексу  и  слѣдовательно  совсѣмъ  по  новоіонически. 

2)  По  Ватиканскому  кодексу  ст.  31. 

3)  Впрочемъ  у  Гомера,  по  требованію  стиха,  ставится  и  ю,  напр.  Ил.  XII,  95: 
ѵіе  дѵш; — Од.  XV,  412:  іѵш  тгб'мее,  и  др. 
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разсматриваѳмаго  числительнаго,  разнящихся  съ  показаннымъ  правильнымъ  скло- 
неніѳмъ  сѳго  послѣдняго  и  приближающихся  къ  окончаніямъ,  который  нахо- 
димъ  у  ЬХХ-ти.  Такъ,  у  ЬХХ  мы  встрѣчаемъ  форму  дѵо  (но  никогда — дѵа» ) 
не  только  для  именительнаго  и  винительнаго  надежа,  какъ  того  трѳбуетъ 
правило,  съ  тою  лишь  разницею,  что  при  этомъ  существительное  или  прилага- 
тельное обыкновеннно  ставится  не  въ  двойствен номъ  числѣ,  какъ  у  классиковъ, 
а  во  множественномъ  (напр.  Быт.  1,  16:  ѵащ  Ьѵо  уоюгг^ид;  2,  25:  увеп> 
оі  дѵо  уѵ/иѵоі;  4,  19:  іѵо  ѵѵѵаіжад;  за  тѣмъ  см.  еще  5,  18.  20.  26;  9,  23;  10, 
25  и  т.  д.  Исх.  2,  13;  18,  3.  6  и  т.  д.  Лев.  3,  4;  4,  9:  5,  7  и  т.  д.  Числ.  1, 
39;  2,  21.  26  и  т.  д.  Второз.  4,  13;  5,  22  и  т.  д.  I.  Нав.  2,  1  и  мн.  др.), 
но  и  для  родительнаго,  при  чемъ  дѵо  принимается  какъ  бы  за  несклоняемое, 
а  членъ  или  существительное  въ  родительномъ  падежѣ  служить  указателемъ 
родительнаго  падежа  и  для  самого  дѵо  (напр.  Быт.  3,  7:  ѵ.аі  ді^ѵоІуО^ааѵ 
оі  огр&аХцоі  гшѵ  дго — и  отверзошася  очи  обѣма,  т.  е.  Адаму  и  Евѣ;  Исх.  12, 
7:  у.аі  Щооѵоіѵ  ётгі  тоЗѵ  діо  ата&цшѵ — и  помажутъ  на  обою  подвою:  16,  29: 
иогоѵд  дъо  щіедіоѵ — хлѣба  на  два  дни,  и  мн.  др.  под.,  именно  см.  еще 
Второз.  3,  8;  4,  47;  I.  Нав.  21,  16;  Суд.  11,  39  и  др.).  Подобное  нѣчто 
встрѣчается  уже  и  у  Гомера,  какъ:  Од.  X,  515 — <-ѵѵаоід  п  дѵю  лота/ід")ѵ 
іоідоѵлсоѵ — „обѣ  многошумно  сливаются  рѣки";  или  еще  Ил.  X,  253:  яапъг/іГ 
хеѵ  61  жХьоэѵ  ѵі'§  тбзѵ  дѵо  (юіоаюг — „болѣе  двухъ  уже  долей  ночь  совершила, и 
и  нѣк.  др.  За  тѣмъ,  встрѣчается  у  ЬХХ-ти  родит,  над  ежь  и  дѵоТѵ  или  дѵііѵ 
(для  дательнаго  падежа  этой  классической  формы  не  встрѣчается  у  ЬХХ-ти), 
но  рѣдко,  и  при  томъ  первая  форма  (дѵосѵ)  только  въ  неканонической  4-й 
Макк.  книгѣ  (1,  28  и  15,  2),  а  вторая — въ  Іов.  13,  20  и  по  Александрійскому 
списку  въ  Іов.  9,  33  (по  греч.  тексту  Моск.  изд.  1821  г.  выраженіе  въ  формѣ 
дѵеіѵ  поставлено  въ  скобахъ,  а  въ  славянскомъ  переводѣ  Библіи  совсѣмъ 
опущено).  Что  касается  въ  этомъ  случаѣ  до  формы  дѵеіѵ,  то  ее  древніе 
грамматики  считали  чисто  аттическою  и  относили  то  къ  родительному,  то  къ 
дательному  падежу,  преимущественно  женскаго  рода.  Действительно  эта  форма 
не  однократно  встрѣчается  у  философа  Платона  (напр.  „Пиръ,"  стр.  192  Е: 
„Политика,"  VIII,  546  С;  „Тимей,"  79  Б  и  др.),  также  у  Ѳукидида  (I,  23), 
хотя  и  не  по  всѣмъ  рукиписямъ  (по  другимъ:  дѵоТѵ,  а  по  инымъ  даже  дѵідѵ  1). 
Но  любопытнѣе  всего  форма  дательнаго  падежа,  которую  ЪХХ  совсѣмъ  не 
употребляютъ  по  классически  какъ  дѵоіѵ,  а  обыкновенно  по  3-му  склоненію: 
дѵоі  или  бѵоіѵ  съ  членомъ  впереди  (также  множественнаго,  а  не  двойственнаго 
числа)  или  безъ  члена,  какъ  напр.  Быт.  9,  22:  ауцууиХе  гоід  дѵоіѵ  аді/лрой 
иѵгоѵ — повѣда  обіъма  братома  своима,  т.  е.  Хамъ — Симу  и  Іафету;  40,  2: 
/ли  шоуівд-г]  Фаоаш  еш  тоіс,  дѵвіѵ  еѵѵоѵ%оід  аѵтоѵ — и  разгніъвася  Фараонъ 
на  оба  евнухи  своя;  Исх.  26,  24:  оѵго)  7гоіг]Оеіс,  аисротьоаіа  тшд  дѵоі  уыѵіаід — 
тако  да  сотворити  обоимъ  двумъ  угламъ;  Второз.  17,  6:  іт  дѵоі  (.шогѵоіѵ 
г}  ёяі  гоюі  цаогѵоіѵ  аіго&аѵеітаь  о  атю&ггрулог — при  двою  свидѣтелехъ  или 
при  трехъ  да  умреть  умираяй  2)  и  другія  многія  мѣста,  какъ-то:  Исх.  28, 

*)  Впрочемъ  см.  Бг.  М.  Н.  N.  ѵоп  Еянеп,  Ішіех  ТЬисуйійеиз  ех  Веккегі  еіШопе 
зіегеоіура  сопГесЪіш,  ра#.  ПО.  Вегоііпі,  1887. 

2)  Въ  славянской  Библіи  словораздѣленіе  строчнымъ  знакомь  здѣсь  не  совсѣмъ 
точно:  двоеточіе  поставлено  послѣ  слова  умретъ,  а  не  послѣ  умираяй.  какъ  бы 
слѣдовало. 
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7:  80,  4:  Второз.  3,  21;  9,  15  (не  по  всѣмъ  спискамъ);  31,  4;  I.  Нав.  2,  10; 
6,  21:  9,  10;  13,  8  ( — въ  послѣднихъ  трехъ  мѣстахъ  таішѳ  не  по  всѣмъ  спи- 
скамъ); Руѳ.  1,  2:  3  Цар.  2,  5.  32  и  мн.  др.  И  эта  форма  дательн.  падежа 
(діаі)  не  есть  изобрѣтеніе  самнхъ  ЬХХ  толковниковъ.  Она  употребляема  была 
и  ранѣе  ихъ,  напр.  у  врача  Иппократа  и  даже  у  Ѳукидида  въ  одномъ  мѣстѣ 
(ѴШ,  101),  хотя  и  считается  сомнительнымъ  ея  употребленіе  у  сего  послѣд- 
няго  писателя  ');  съ  Аристотеля  же,  который  на  ряду  съ  формами  дательнаго 
падежа  дѵосѵ  п  бѵо  съ  дател.  падежемъ  имени  при  немъ  (напр.  дѵо  бд&аі^, 
дѵо  уіѵеаіѵ  и  под.),  многократно  употребляетъ  и  дѵбі  (см.  напр.  его  сочнненій 
по  Берлинскому  изданію  1831  и  дальн.  годовъ  т.  I,  стр.  71.  84.  115.  220. 
229  и  др.;— т.  II,  стр.  985.  1018.  1121.  1131.  1132  и  др.),  эта  форма  сдѣла- 
лась  самою  обыкновенного  въ  греческой  письменности  такъ  называемаго  у.оіѵг) 
дшХвхяод.  И  въ  Новомъ  Завѣтѣ  какъ  эта  форма  дат.  падежа  употребляется 
неоднократно  (напр.  Матѳ.  6,  24;  22,  40;  Марк.  16,  12;  Лук.  12,  52  и  др.), 
такъ  и  другія,  отлпчающіяся  отъ  строго  классическихъ,  употребляемый  у 
ЬХХ-тн.  формы  встрѣчаются,  какъ  напр.  род.  над.  множеств,  числа  съ  членомъ 
тіЬѵ  и  дѵо  какъ  несклоняемымъ  именемъ  (Матѳ.  20,  24:  леді  тсоѵ  дѵо  адек- 
ф&ѵ;  21,  31:  гід  іх  тйѵ  ёѵо  І7соіг](те,  и  др.)  или  съ  именемъ  въ  родит,  падеясѣ 
при  томъ  же  ді-о  какъ  несклоняемомъ  (напр.  Матѳ.  18,  16:  ёѵо  цафѵщтѵ  щ 
тоііоѵ — при  устѣхъ  двою  гіли  тріехъ  свидетелей — станешь  всякъ  глаголъ; 
Лук.  12,  6:  сіовадшѵ  дѵи),  и  др.),  также  употребленіе  съ  дѵо  не  двойственнаго, 
я,  множественнаго  числа  именъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ  (напр. 
Матѳ.  4,  18:  еійе  дѵо  адеіуоѵс,;  8,  28:  дѵо  дса/иоѵіибпеѵоі,;  9,  27:  дѵо  гѵсрХоі, 
и  т.  д.).  Къ  этому  остается  добавить  еще  лишь  то,  что  и  въ  новогреческомъ 
языкѣ  ёѵо  склоняется  уясѳ  не  такъ,  какъ  склоняемо  было  въ  строго  классиче- 
скую пору,  а  напротивъ,  скорѣе  блилсе  къ  склоненію  перевода  ЬХХ-ти,  именно: 
именит.,  родит,  и  винит,  діо  и  дат. — дѵоі.  Наконецъ,  что  касается  до  выбора 
діалектическихъ  характерныхъ  особенностей  въ  склоненіи  этого  числительнаго 
у  ЬХХ-ти,  то  уже  мы  видѣли,  что  послѣдніе,  на  сколько  отступаютъ  въ  этомъ 
отношеніи  отъ  строго  классическихъ  формъ  аттическихъ,  слѣдуя  пути,  широко 
открытому  Аристотелемъ  въ  у.оіѵц  діаіеѵлод,  на  столько  лее  не  увлекаются  и 
стремленіемъ  вступить  на  путь  такихъ  діалектическихъ  особенностей,  которыя, 
принадлежа  лишь  нѣкоторымъ  представителямъ  литературы  того  или  другаго 
діалекта,  могли  быть  уже  странны  и  чужды  для  слуха  и  вкуса  людей,  гово- 
рившихъ  по  гречески  въ  ихъ  время.  Такъ,  ЬХХ  не  тольно  не  имѣютъ  эоличе- 
скихъ  и  дорическихь  формъ  родит,  падежа  бѵіоѵ  (дорич.)  и  дательнаго  дѵеооі 
(эолнч.),  изъ  коихъ  первая  (дѵіоѵ)  встрѣчается  и  у  Геродота,  или  новоіониче- 
ской  формы  дат.  падежа  дѵоіоі,  но  и  другихъ,  употребляемыхъ,  какъ  мы 
видѣли,  даже  такими  чтимыми  въ  древности  писателями,  какъ  Гомеръ.  За  то 
ЬХХ  взяли  лучшее  и  наиболѣе  удобное  изъ  разныхъ  діалектовъ.  Употребляя 
дѵо  какъ  несклоняемое,  они  поступаютъ  не  только  такъ,  какъ  поступалъ  уже 
■  Гомеръ.  что  мы  видѣли  у  него,  но  и  такъ,  какъ  ноступаютъ  нерѣдко  Ѳуки- 
дидъ  и  Ксенофонтъ;  а  дательный  падежъ  дѵаі  есть  одна  изъ  коренныхъ 


*)  Впрочемъ  опять  см.  Еннеп.  Іпйех  Тішсусіісіеий,  ра^.  ПО  ей.  сіѣ.,  гдѣ  эта  форма, 
также  какъ  и  дыіѵ,  указывается. 
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принадлежностей  дорическаго  діалекта  '),  лишь  введенная  въ  наиболѣе  широ- 
кое уиотребленіе  Аристотелемъ,  можетъ  быть  подъ  вліяніемъ  Македонскаго- 
говора. 

Относительно  ѵ&00щ№Ц — четыре  должно  сказать,  что  у  ЬХХ-ти  это  числи- 
тельное, во  пѳрвыхъ,  имѣетъ  въ  корнѣ  не  аттическую  съ  тг  иримѣту  ( хіхги- 
(>гс^),  а  іоническую  съ  бб  во  всѣхъ  падежныхъ  формахъ  и  въ  производныхъ 
ОТЪ  него  числительныхъ  (тетиди/.оѵта,  тиюациѵ.оаіщ  и  др.)  И  ВО  ВТОрЫХЪ. 
имѣетъ  ту  особенность,  что  во  многихъ  мѣстахъ  перевода  ЬХХ,  главнымъ 
образомъ  по  Александрійскому  кодексу,  и  особенно  въ  среднемъ  родѣ,  пред- 
ставляетъ  хьббщи  вмѣсто  х'ібби()и  (напр.  Быт.  11,  16;  Исх.  25,  12.  26;  27,4 
и  др.),  также  хебщ>ихоѵхи  вмѣсто  хеббагіахоѵта — сорокъ  (напр.  Быт.  5,  13:  7,  4. 
12.  17  и  т.  д.  2  Цар.  2,  10;  5,  4  и  др.)  и  хеббігіахоохбд  вмѣсто  хіббиуихоотб^ — 
сороковой  (напр.  Числ.  33,  38;  Второз.  1,  3;  3  Цар.  6,  1  и  др.).  Это  измѣне- 
ніе  гласной  а  на  е  въ  корнѣ  напоминаетъ  собой  новогреческое  народное 
т'іббе()о, — щ — а — четыре,  на  ряду  съ  литературнымъ  правильнымъ  пбба^ч^ 
для  мужеск.  и  женск.  рода  и  ъе&Ща — для  средняго  рода;  основаніе  же  для 
себя  имѣетъ  въ  древнеклассическомъ  іоническомъ  (см.  напр.  у  Геродота,  И. 
31.  110.  138  и  др.)  употребленіи  хібберід  вмѣсто  хібби<)бд  (съ  Гомера  у  даль- 
нѣйшихъ),  тібб^а  (Геродотъ  III,  10)  вмѣсто  хьббагіа  и  хебоеоихоѵха  (Геродотъ, 
I,  166;  III,  10  и  др.)  вмѣсто  тібаарахогта,  тогда  какъ  дорическій  діалектъ 
имѣетъ,  вмѣсто  сего,  тб'тгорге  и  хіхо()ід  (хотя  Пиндаръ  имѣетъ  всюду  тёооиде:), 
а  эолическій  даже  жібѵред,  чего  отнюдь  не  употребляютъ  ЬХХ. 

д)  Глаголы  представляютъ  собою  одну  изъ  важнѣйшихъ  и  замѣчательнѣй- 
шихъ  особенностей  языка  перевода  ЬХХ-ти,  отчасти  уже  указанную  нами  въ 
началѣ  нашего  настоящаго,  грамматическаго,  отдѣла. 

Кромѣ  того,  что  въ  глаголахъ  у  ЬХХ  вообще,  какъ  и  въ  новогреческомъ, 
классическое  двойственное  обыкновенно  замѣняется  множественнымъ,  есть  много 
и  другихъ  особенностей  въ  употребленіи  глаголовъ.  Сюда  прежде  всего  должно 
быть  отнесено  замѣчаніе  о  щшращеніи  и  удвоеніи. 

Извѣстно,  что  уже  и  въ  классическую  эпоху  древней  Греціи  стала  выхо- 
дить изъ  употребленія  первоначальная  дигамма,  такъ  что  даже  у  Гомера  лишь 
нѣкоторые  слѣды  ея  по  мѣстамъ  остались,  а  у  аттическихъ  писателей  она 
даже  вовсе  не  была  употребляема,  п  ее  употребляли  только  представители 
литературы  эолическаго  и  дорическаго  діалектовъ  (Алкей,  Сафо,  Алкманъ  и  др.). 
Поэтому  не  удивительно,  что  въ  классическую  же  эпоху  въ  глаголахъ,  имѣв- 
шихъ  ее  нѣкогда  въ  началѣ,  какъ  напр.  ф/а'^о//са — дѣлаю,  е'Ххоз — тяну  и  др., 
народъ  сталъ  забывать  о  прежнемъ  значеніи  дигаммы  и  приравнивать  эти 
глаголы  къ  обыкновеннымъ  глаголамъ  начинающимся  съ  гласной  со  стороны 
приращенія  и  удвоенія  2).  Тѣмъ  болѣе,  разумѣется,  такое  исчезновеніе  слѣдовъ 
дигаммы  съ  разсматриваемой  стороны  нужно  предполагать  у  ЬХХ  толковниковъ, 
жившихъ  въ  послѣклассическую  пору.  Такъ,  напр.,  дигаммированный  глаголъ 
ідуа^о/ші  (основа  Гецу )  въ  древнеклассической  литературѣ  (впрочемъ  лишь 
начиная  съ  аттической)  имѣетъ  въ  прошедшемъ  несовершенномъ,  аористѣ  и 

!)  Акгет,  Бе  йіаіесіо  йогіса,  ра#.  278.  СоШіщае,  1843. 

')  О  семь  см.  у  Шепег-8с1ітіе(ІеІ,  8.  98;  О.  Меуег,  ОгіесЬ.  Сгаттаіік.  8.  424—425, 
Ьсір/.ІК,  1886,  и  др. 
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ирошедшемъ  совершешюмъ  приращѳніѳ  и  удвоѳніе  правильно  чрезъ  еі  по 
замѣнительному  растяженію  ( — еідуа$оиг]ѵ,  еідуааарцг,  еідуао/іаі,  Но  уясѳ  въ 
надтшсяхъ  классического  времени  появляется  въ  этихъ  случаяхъ  иногда,  на 
ряду  съ  правильнымъ  еіщ  и  у,  какъ,  напримѣръ,  въ  аттическихъ  надписяхъ  4-го 
вѣка  до  роясд.  Хр.  на  ряду  съ  еідуабиіга  и  еі()уабд-?]Оаѵ,  являются  и  формы 
м<;'а'.>го,  >)дуаоато  п  под.  2).  Подобное  тому  встрѣчаемъ  и  у  ЬХХ-ти,  особенно 
по  разночтеніямъ.  Такъ,  въ  Исх.  36,  4  по  однимъ  и  при  томъ  лучшимъ  и 
древнѣйшимъ  спискамъ  (по  Александрійскому  и  другимъ,  а  также  и  по  Москов. 
изд.  1821  года)  читаемъ  >)дуи±оѵто  ( — еже  сами дѣлаху),  а  по  другимъ  (напр. 
Ватиканскому)  —  еіоуа^отто;  въ  Числ.  31,  51  по  всѣмъ  спискамъ  встрѣчается 
есдуаау^гог.  во  Второз.  21,  3.  4  ещуаотси  и  др.  под.,  а  въ  Александрійскомъ 
кодексѣ  2  Цар.  11,  20:  хі  і^усіоаге  3);  въ  Іов.  34,  32  по  Ватиканскому 
кодексу  и  нѣкоторымъ  другимъ  поставлено:  еі  адіхіаѵ  еі(>уаоаи?]ѵ,  а  по  Але- 
ксандріііскому.  Синайскому  и  другимъ  кодексамъ  (и  по  Моск.  изданію  1821 
года)  —  ^дуабарцт  ( — еще  неправду  содѣлахъ),  и  т.  д.  Не  будемъ  говорить 
о  такпхъ  количественныхъ  приращеніяхъ  къ  глаголамъ  начинающимся  съ 
согласной  а  слѣдовательно  представляющихъ  своего  рода  неправильности,  какъ 
напримѣръ  )і^оѵХ>){И]ѵ  къ  /ЗосХоиаі —  хочу  (1  Цар.  24,  11;  1  Мак.  16,  13  и 
др.).  цдѵѵсщѵ  къ  дѵѵа/ші  —  логу — (Быт.  36,  7;  45,  1.  3;  Исх.  7,  21.  24  и 
мн.  др.),  УіуеХ/.оѵ  къ  иёХХхо —  намѣреваюсь,  гипъю  быть  (Прем.  18,  4)  и  др.; 
ибо  подобный  явленія  имѣютъ  для  себя  образцы  уже  въ  древнеклассическомъ 
употребленіп  этихъ  формъ  и  въ  древнихъ  надписяхъ  (о  чемъ  см.  у  Густ. 
Мейера  въ  его  ОгіесЬ.  Огаттапк.,  8.  422.  Ьеірг.  1886),  тѣмъ  болѣе,  что 
означенныя  формы  съ  количественнымъ  приращеніемъ  у  ЬХХ-ти  идутъ  рядомъ 
и  съ  правильными  формами  тѣхъ  лее  глагольныхъ  формъ  съ  приращеніемъ 
слоговымъ  (напр.  е@оѵХ-ц{И}  въ  Исх.  10,  27;  ефоѵіего  въ  1  Цар.  2,  25  и  т.  д.; 
Ідѵѵато  въ  Быт.  37,  4;  едбѵаѵго  въ  43,  32,  во  2  Пар.  32,  14  и  т.  д.;  ё'аеХке 
въ  4  Мак.  17,  1,  и  под.).  Не  будемъ  говорить  также  и  о  другихъ  случаяхъ 
съ  количественнымъ  и  слоговымъ  приращеніями  мнимо  неправильными  у 
ЬХХ-ти  (напр.  въ  одшо — вижу — ісодаоѵ,  ісооау.а,  шда/лаі,  въ  еѵдохеіо — благо- 
волю— ^ідбу.оѵѵ,  ш  ііуоиаі — молюсь — г]ѵ$ант]ѵ  и  под.);  или  і^еууеѵ  отъ  1>ьуусо — 
храплю  въ  Іон.  1,  5;  діср^боуса  отъ  {илхсо  —  бросаю  въ  Иса.  34,  3  и  под.г 
на  ряду  съ  правильными  формами)  по  той  же  причинѣ,  что  такіе  случаи 
встрѣчаются  и  у  классиковъ.  Мы  не  придаемъ  болыиаго  значенія  даже  тому, 
что  у  ЬХХ-ти  иногда  являются  вовсе  безъ  приращенія  глаголы,  которые,  по 
видимому  и  по  общимъ  правиламъ  о  приращеніи,  должны  были  бы  его  имѣть, 
напр.  аіхапу.ісо — я  доволенъ  собою,  удовлетворенъ  во  Второз.  32,  10  постав- 
ленъ  въ  такой  формѣ:  аѵгаду.г]Оеѵ  ( — удовли  его  въ  пустыни)  или  е'§оХ.&Ѳ-деѵсо — 
гублю,  истребляю  въ  1  Пар.  21,  15  по  нѣкоторымъ  спискамъ  поставленъ  въ 
формѣ  ьіоХі&деѵеѵ  (слав,  избиваше  и  нѣкот.  др.  4),  ибо  такіѳ  случаи  или 


*)  Не  только  Гомеръ,  но  даже  и  Геродотъ  употребляютъ  этотъ  глаголъ  еще  безъ 
приращены. 

2)  Согр.  іпзсг.  АШс.  И,  14,  17;  780,  8;  782,  11;  834,  10.  23  и  757,  3.  27;  762,  4: 
809  Ь,  117. 

3)  Бъ  еврей^комъ  нѣтъ  соотвѣтствующихъ  симъ  словъ;  поэтому  ихъ  нѣтъ  и  въ 
большей  части  кодексовъ  текста  ЬХХ-ти,  а  также  и  въ  славяпскомъ  переводѣ  Библіи. 

*)  См.  ихъ  у  Цгіепег-8сктіескІ,  8.  101,  Аптегк.  8. 
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рѣдки  въ  самой  классической  литературѣ  (напр.  (хѵѵт^чіт)  или  же  относятся 
къ  недостаткамъ  снисковъ  ЬХХ-ти  и  сомнительно,  что  бы  принадлежали  самимъ 
ЬХХ-ти  толковникамъ  (напр.  указанная  форма  і§о'^.'/деѵеѵ).  Наибольшее  вни- 
маніе  мы  обратимъ  на  самыя  глагольный  формы  снряженій  у  ЬХХ-ти. 

Прежде  всего,  объ  усиленіи  глагольной  основы  перваго  спряженія  (на  — 
ы)  удвоеніемъ  нѣкоторыхъ  согласныхъ  звуковъ,  особенно  ѵ,  въ  формахъ 
настоящаго,  прошедшаго  несовершеннаго  и  аориста,  какъ  характеристиче- 
скомъ  признакѣ  Александрійскаго  нарѣчія  (напр.  иѵиііьѵѵіѵ  вм.  иѵёішѵеѵ. 
діарёѵѵеіѵ  вм.  бшриіѵеіѵ  и  под.)  мы  уже  говорили  въ  свое  время  по  другому 
случаю.  Теперь  скажемъ  только  то,  что,  во  первыхъ,  въ  этой  особенности 
не  встрѣчающейся  у  лучшихъ  классическихъ  писателей,  все  же  нельзя  не 
видѣть,  съ  одной  стороны  и  отчасти,  какъ  бы  выраженія  обратнаго  дѣйствія  закона 
такъ  называемаго  замѣпительнаго  растяженія  (0аЫо — (Мшо  1),  а  съ  другой, — 
вліянія  эолическаго  діалекта,  въ  которомъ  мы  встрѣчаемъ  такія,  напримѣръ. 
явленія  какъ  ьуіѵѵах  вм.  ьуеіѵахо  (въ  отрывкахъ  изъ  Алкея  2),  и  во  вторыхъ. 
такое  удвоеніе  простирается  и  на  другія  согласныя,  напр.  /.  (итіоатш.оѵціѵ 
въ  1  Цар.  6,  2;  11,  3;  срав.  4  Цар.  5,  5  и  др.;  срав.  также  въ  Дѣян.  18,  28 
дш-/.атг]"А'/.ёухето — по  разночтеніямъ),  у  (бшѵ.ьууѵиёѵоі  въ  1  Цар.  30,  16 — тож^ 
по  разночтеніямъ)  и  др.  За  тѣмъ,  въ  глаголахъ  на  ^о,  въ  которыхъ  аттиче- 
скій  діалектъ  въ  изъявительномъ  наклоненіи  настоящаго  времени  и  происходя- 
щихъ  отъ  него  формахъ  имѣетъ  на  тта,  ПХХ  толковниковъ,  какъ  и  нобо- 
завѣтные  священные  писатели,  удерживаютъ  іоническое,  или,  лучше,  общегре- 
ческое —  <Сю,  наприм.  иоцб^ы  —  прилаживаю,  сочепгаваю,  вм.  с^цоххсо,  въ 
Притч.  8,  30;  19,  14  ( — отъ  Господа  сочетавается  жена  мужеви),  и  др., 
бца^со — убиваю,  закалаю,  вм.  б(рахха>,  въ  .Іев.  4,  24;  6,  25.  32;  Пса.  22,  13 
и  мн.  др.;  равно  также  и  въ  глаголахъ  на  ббоэ,  —  о/лаі  имѣющихъ  въ  аттиче- 
скомъ  ту  же  форму  и  отъ  нея  происходящая  формы  на  тта», — окиси, — ЬХХ  и 
Новый  Завѣтъ  удерживаютъ  іоническое  ббсо, — оуси. — напр.  а'йЛббсо  —  измѣ- 
няю,  перемѣняю,  въ  Быт.  45,  22;  Лев.  27,  10.  33;  Суд.  14,  13  и  др.: 
лХаббо)  —  дѣлаю,  образую,  созидаю,  въ  Псал.  93,  20  (—  созидаяй  трудъ  на 
повелѣнге):  Зах.  12,  1;  Прем.  15,  7  и  др.;  щаббю  —  дѣйствую,  дѣлаю,  въ 
I.  Нав.  1,  7;  Іов.  34,  21;  Притч.  10,  23;  13,  10.  16  и  др.,  и  т.  д.,  и  лишь 
изрѣдка,  и  то  больше  въ  неканоническихъ  книгахъ,  являются  иногда  аттическія 
окончанія  на — ххсо  вм.  ббсо — (напр.  тсдагпо  во  2  Мак.  9,  19;  14,  23;  4  Мак. 
3,  20  и  нѣк.  др.).  Впрочемъ,  считаемъ  благовременнымъ  замѣтить,  что  и 
аттическіе  писатели  далеко  не  всегда  и  неуклонно  употребляютъ  въ  этихъ 
случаяхъ — ттсо.  Напр.  у  Софокла  мы  встрѣчаемъ  и  аоцб^ю  („Трахин".,  ст.  731) 
и  ждаббоз  (тамъ  же,  ст.  600;  „Плектра",  ст.  618.  1400;  „Антиг".  625.  1335 
и  мн.  др.);  даже  и  изъ  прозаиковъ  у  Ѳукидида  —  лдаббю  въ  I,  70.  128. 
129.  132  и  мн.  др.,  берега)  въ  ѴШ,  84,  и  такъ  далѣе  3).  Съ  другой  стороны, 


Срав.  также  хиіѵш  —  хтіѵѵш  въ  «похтііѵш  —  убиваю  въ  I.  Нав.  8,  24;  2  Цар.  4. 
12  и  др. 

2)  См.  у  Арсиса  въ  его  сочиненіи  Бе  аіаіесііз  аеоіісіз  еі  рзеиааеоіісіз,  ра&.  241. 
ОоШп^ае,  1839. 

:|)  Это  одна  изъ  примѣтъ  такъ  называемаго  среднеаттическаго  діалекта,  какъ 
ос/гатокъ  вліянія  іоническаго;  новоаттическіе  писатели  (напр.  Димосѳенъ)  совсѣмъ 
чуждаются  этихъ  примѣтъ,  употребляя  ттш. 
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ЬХХ  толковшіковъ,  также  какъ  и  новозавѣтныѳ  священные  писатели,  въ 
глаголахъ  на — исо  предпочитаютъ  такъ  называемое  будущее  аттическое  —  ш, 
хотя  рядомъ  съ  нимъ  допускаютъ  и  обыкновенную  форму  на  —  ібсо,  напр. 
уѵщ>і^(о  —  Оѣ.шю  извѣопнымъ,  познаю  въ  1  Цар.  10,  8  имѣетъ  уѵщібсо,  а 
въ  14,  12  уѵюдюѵреѵ;  въ  16,  3  по  разнымъ  кодексамъ  и  ту  и  другую  форму; 
въ  1  Езд.  7,  25  употреблена  форма  будущаго  аттическаго;  то  же  и  въ  Іер. 
16,  21;  Іезек.  43,  11;  44,  23  и  др.,  а  въ  Дан.  5,  17  опять  обыкновенная 
форма  будущаго;  дагі^со  или  даѵеисо — даю  и  беру  взаймы — во  всѣхъ  случаяхъ 
имѣетъ  форму  будущаго  аттическаго  (Второз.  15,  6.  8.  10;  28,  12.  44;  Притч. 
22,  7  и  др.;  то  же  должно  сказать  и  относительно  іууі^со — приближаю,  при- 
ближаюсь (Исх.  24,  2;  Лев.  21,  21.  23;  Неем.  13,  4  и  мн.  др.),  и  т.  д. 
Будущее  аттическое  на  асо, — со,  на  ряду  съ  обыкновеннымъ  на  —  абсо,  ЬХХ 
употребляютъ  и  въ  нѣкоторыхъ  глаголахъ  на — а^со,  наприм.  <х()яа^со  —  похи- 
щаю въ  Лев.  19,  13  употребляется  и  щит  (по  Ватиканскому  кодексу  и  др.) 
и  одовоод  (по  Александрійскому  кодексу  и  по  Синодальн.  изданію  1821  г.)  х), 
а  въ  Ос.  5,  14  по  всѣмъ  кодексамъ  будущее  аттическое  аулсоиаі;  также 
дохіии^со — -испытываю  въ  Суд.  7,  4  по  нѣкоторымъ  спискамъ  (напр.  Але- 
ксандрійскому  и  по  Синод,  изд.  1821  г.  2)  имѣетъ  дахіисЪ:  то  же  и  въ  Зах. 
13,  9  по  всѣмъ  спискамъ;  а  въ  Іер.  9,  7  по  однимъ  спискамъ  имѣетъ  дохіию, 
а  по  другимъ  дохіиабсо,  и  т.  д.  Подобное  же  мы  встрѣчаемъ  и  въ  новозавѣт- 
ныхъ  священныхъ  писаніяхъ  и  даже  въ  самой  языческой  классической  лите- 
ратурѣ. 

Далѣе,  стремленіе  позднѣйшаго  времени  въ  исторіи  греческаго  языка  къ 
возможному  сокращенію  и  упрощенію  глагольныхъ  формъ  и  къ  приведенію 
ихъ  въ  единообразіе  произвело  то,  что  у  ЬХХ-ти  (какъ  и  въ  новозавѣтныхъ 
священныхъ  писаніяхъ  и  у  послѣклассическихъ  греческихъ  языческихъ  писа- 
телей), съ  одной  стороны,  стали  исчезать  нѣкоторыя  глагольныя  формы,  а  съ 
другой — одни  формы  начали  превращаться  въ  другія.  Такъ,  совсѣмъ  исчезли 
формы  2  аориста  въ  глаголахъ:  іуеідо  —  пробуждаю,  ххеіѵсо  и  сложномъ  съ 
нимъ  сілохтьіѵсо  —  убиваю,  и  нѣк.  др.;  а  съ  другой  стороны,  основы  2-го 
аориста  нѣкоторыхъ  глаголовъ  взяты  для  личныхъ  окончаній  1  аориста,  какъ 
это  мы  уже  видѣли  въ  формѣ  еіла — я  сказалъ  и  какъ  это  можно  видѣть  еще 
въ  формахъ  треуха  отъ  ущю — несу  (см.  Быт.  33,  11;  43,  2;  Исх.  32,  3;  35,  21 
и  мн.  др.),  ілбба  отъ  лілхсо — падаю  (Исх.  32,  28;  Лев.  9,  24;  Числ.  16,  22 
и  др.),  ёЫ@а  отъ  Хаи^аѵоэ — беру  (2  Цар.  23,  16);  также  уід-аѵ,  еідаѵ,  и  др.  Къ 
этому  спѣшимъ  снова  добавить,  что  подобный  языковыя  явленія  встрѣчаются 
отчасти  уже  и  въ  классической  литературѣ,  а  въ  надписяхъ  даже  и  часто, 
начиная  съ  4-го  до  христіанскаго  вѣка  (наприм.  уѵеухаѵ  встрѣчается  въ 
Аттическихъ  надписяхъ  4-го  вѣка  до  рожд.  Хр.,  о  чемъ  см.  у  УѴіепег—Всктіе- 
(Іеі,  з.  111).  Встрѣчаются,  хотя  не  часто,  такія  же  явленія  и  въ  Новомъ 
•Завѣтѣ  (см.  тамъ  же). 

Переходимъ  къ  личнымъ  окончаніямъ,  въ  которыхъ  переводъ  ЬХХ  пред- 
ставляетъ  наиболѣе  любопытный  явленія  въ  языковомъ  отношеніи  и  въ  отно- 
шеніи  къ  языку  классической  литературы. 

1)  Въ  издапіи  Бе-ЬадагсЫ  (I,  113)  даже  идпиіид. 

2)  Такъ  же  и  по  изданіы  Ве-Ьадагйе  (I,  237). 
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Сюда  относится,  прежде  всего  и  ближе  всего,  вставка  слога  оа  предъ 
конечнымъ  ѵ  въ  8  лицѣ  множеств,  числа  ирошедшаго  несовершенная  и  2-го 
аориста  изъявительнаго  поклоненія.  Вставку  эту  можно  признавать  или 
остаткомъ  личнаго  окончанія  1-го  аориста  изъявительн.  наклоненія  действи- 
тельная залога  3-го  лица  множ.  числа — г/оиѵ,  также  просто — баѵ  (напр. 
і'втг]оаѵ,  ётіваѵ  и  под.),  или  же  таковымъ  остаткомъ  личнаго  окончанія  3  лица 
множ.  числа  прошедшаго  несоверш.  времени  и  2-го  аориста  изъявит,  наклоненія 
глаголовъ  на — ці  (2-го  спряженія),  перешедшимъ  на  соотвѣтствующія  формы 
глаголовъ  на — со  (1-го  спряженія).  Такъ,  въ  отношеніи  къ  прошедшему 
несовершенному  времени,  въ  Быт.  6,  4  по  всѣмъ  спискамъ  встрѣчаемъ  у 
ЬХХ-ти  форму  іуьѵѵсЪбаѵ,  очевидно  поставленную  вмѣсто  іуЬгѵау»  отъ  уеѵѵйсо — 
2шждаю,п.  та  же  форма  повторяется  за  тѣмъ  въ  Іезек.  31,  6; — въ  Исх.  18,  26 
по  Ватиканскому  и  другимъ  спискамъ  читаемъ  ехуіѵобаѵ  отъ  хріѵсо — сужу, 
произвожу  судъ,  вмѣсто  іхоіѵоѵ,  которое  и  поставлено  въ  Александрійскомъ 
спискѣ  (и  въ  Москов.  изд.  1821  года  1)  и  которое  стоить  по  всѣмъ  спискамъ 
въ  Дан.  9,  12,  а  въ  4  Цар.  23,  22  по  самому  же  Ватиканскому  списку 
(по  Александрійскому  здѣсь  1  аористъ — ё/.діѵаѵ);  въ  той  же  книгѣ  Исходъ 
гл.  33,  ст.  8  встрѣчаемъ  по  тому  же  Ватиканскому  списку  у.апѵооѵоаѵ  2) 
отъ  хатаѵоко—разумѣю,  постигаю,  догадываюсь,  замѣчаю,  разсматриваю, 
вмѣсто  у.ат&гбоѵѵ,  какъ  и  поставлено  въ  Александрійскомъ  спискѣ  (и  въ 
Моск.  изд.  1821  года)  въ  томъ  же  и  10-мъ  стихѣ  (въ  послѣднемъ  стихѣ  по 
Ватиканскому  списку  этого  глагола  совсѣмъ  нѣтъ)  и  какъ  та  же  форма  поста- 
влена по  всѣмъ  спискамъ  въ  Псал.  141,  5  (слав,  смопгряхъ)  и  Дан.  7,  21 
(по  переводу  ІХХ-ти,  а  не  Ѳеодотіона,  принятому  Церковію,  въ  которомъ 
стоитъ  вмѣсто  сего  ед-есоооѵѵ).  Подобный  же  формы  встрѣчаются  и  во  многихъ 
другихъ  мѣстахъ  перевода  ЬХХ,  какъ-то:  въ  Числ.  1,  18:  ьжц^оѵоѵбсхѵ  (не 
по  всѣмъ  спискамъ); — во  2  Цар.  20,  15:  еѵооѵбаѵ  (по  всѣмъ  лучшимъ  спи- 
скамъ 3); — въ  1  Пар.  22,  4:  щьдобаѵ  (по  Ватик.  код.,  а  по  Александр.  е<ро- 
оаааѵ); — въ  Неем.  4,  18:  фходорюѵваѵ  (по  всѣмъ  спискамъ); — въ  Іов.  1,  4: 
■елоюѵбаѵ  (по  Ватик.  код.,  а  по  Алекса ндрійскому  правильно  Ілоіоѵѵ): — въ 
Псал.  5,  10  и  13,  3  4):  ебоХюѵааѵ  (сн.  также  въ  Римл.  3,  13,  гдѣ  заклю- 
чается выдержка  изъ  этихъ  мѣстъ  Ветхаго  Завѣта); — въ  Іерем.  41  (евр.  и 
слав.  34),  10:  есобаѵ  (по  всѣмъ  спискамъ); — въ  Іезек.  22,  11:  цѵо{іоѵбаѵ  (по 
всѣмъ  также  спискамъ); — ст.  12:  іХац(іаѵобаѵ  ( — два  раза:  одинъ  разъ  по  всѣмъ 
спискамъ,  а  другой  по  Ватиканскому  списку,  по  Александрійскому  же  пра- 
вильно: еХщфаѵоѵ); — въ  1  Мак.  4,  50:  ёсраіѵобаѵ  (по  всѣмъ  спискамъ). — 
Такое  необычное  въ  спряженіи  глаголовъ  по  классическимъ  образцамъ  явленіе 
бсть  несомнѣнно  позднѣйшее  въ  греческой  литературѣ  и  развилось  подъ 
вліяніемъ  устнаго  яароднаго  употребленія  глагольныхъ  формъ;  но  не  есть 
исключительная  принадлежность  перевода  ЬХХ;  между  прочимъ  оно  оказы- 
вается и  въ  новогреческомъ  языкѣ.  Подобныя  формы  встрѣчаются  не  только 
въ  надписяхъ,  особенно  Біотійскихъ,  изъ  2-го  вѣка  предъ  рожд.  Христовымъ, 

*)  То  же  и  у  Вй-Ъадагйе  (I,  70). 

2)  Та  же  форма  и  въ  изданіи  Т)е,-Ъадатйс  (I,  85). 

2)  Но  изданіе  ТУи-Ьауагйе  имѣетъ  Іѵіѵооѵѵ  (I,  320). 

' )  Въ  іюслѣднемъ  мѣстѣ  псалма  по  Ватиканскому  списку,  а  по  Александрійск. 
кодексу,  Моск.  и;ід.  1821  г.  и  славянскому  переводу  это  мѣсто  опущено. 
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но  н  въ  проіізведеніяхъ  писателей  предшествующаго  тому  времени.  Напримѣръ, 
въ  стихѣ  21-мъ  поэмы  современника  Птоломея  Филадельфа,  Ликофрона:  „Алек- 
сандра" мы  уже  встрѣчаемъ  (и  раньше  отмѣчали)  форму  ёох^ооаѵ,  поставлен- 
ную, очевидно,  вмѣсто  іЬуа^оѵ  отъ  оуа^ы — аъну,  разсѣкаю,  тлю,  раскалываю  1), 
Подобно  прошедшему  несовершенному  времени  и  2  аористъ  въ  3-мъ  лицѣ 
множ.  числа  изъявительнаго  наклоненія  у  ЬХХ  -  ти  допускаетъ  часто  вставку 
слога  оа  предъ  ѵ  конечнымъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Исх.  15,  27;  16,  1  и  19,  1.  2 
по  Ватиканскому  и  другимъ  спискамъ  встрѣчается  форма  У/Хд-обаѵ  отъ  цгуо- 
іпи — прихожу,  поставленная,  очевидно,  вмѣсто  уХО-оѵ,  которое  н  находится 
въ  тѣхъ  же  мѣстахъ  по  Александрійскому  кодексу  (и  по  Москов.  изданію 
1821  г.),  а  равно  и  въ  другихъ  многихъ  мѣстахъ  у  ЪХХ-ти  по  всѣмъ  спи- 
скамъ (напр.  Быт.  18,  22;  19,  1;  42,  5  и  мн.  др.);  форма  же  уХ&ооаѵ  еще 
встрѣчается  у  ЬХХ-ти,  по  всѣмъ  спискамъ  -),  во  Второз.  1,  24;  Руѳ.  1,  2; 
1  Пар.  4,  41;  13,  9;  1  Езд.  4,  12;  8,  18;  2  Езд.  5,  63.  66;  Неем.  4,  12;  13, 
21;  Іуд.  16,  18;  Псал.  78,  1  и  др.,  а  по  разночтеніямъ  лучшихъ  снисковъ  — 
въ  Числ.  13,  24  3);  I.  Нав.  2,  1.  22;  3,  1;  8,  19;  Суд.  19,  11;  20,  26;  1  Езд. 
7,  8.  9  и  мн.  др.  4).  Далѣе,  въ  Исх.  16,  24  по  Ватиканскому  кодексу  и  дру- 
гпмъ  чтеніямъ  встрѣчаемъ  форму  хатеХілобаѵ  отъ  хатаХеілсо  —  оставляю, 
очевидно  поставленную  вмѣсто  хатёХілоѵ,  какъ  она  и  является  во  многихъ 
другихъ  мѣстахъ  перевода  ЬХХ  (въ  Исх.  16,  24  по  Александрійскому  и  дру- 
гимъ кодексамъ,  а  равно  по  изданіямъ  Синод.  1821  г.  и  Ве-Ьадагйе  постав- 
лено прошедш.  несоверш.  время  ѵ.агёХеітгоѵ) ,  какъ,  напр.,  въ  I.  Нав.  10,  39. 
40;  11.  14:  1  Пар.  16,  37  и  др.  Не  менѣѳ  часто,  какъ  У/Х&осаѵ,  встрѣчается  у 
ЬХХ-ти  и  форма  ёХа^обаѵ  отъ  Хаи^иѵсо — беру,  получаю,  вмѣсто  і'Ха@оѵ,  для 
чего  см.  эту  особенную  форму  сохранившеюся  по  всѣмъ  лучшимъ  и  древнѣй- 
шпмъ  кодексамъ  въ  I.  Нав.  18,  7;  Руѳ.  1,  4;  1  Ездр.  9,  2;  10,  44  и  Іезек. 
32,  24  ъ)  и  не  по  всѣмъ,  но  также  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ  во 
Второз.  1,  25  (по  Ватиканскому  и  другимъ,  а  по  Александрійскому  и  инымъ 
правильная  форма  ё/.а^оѵ); — I.  Нав.  10,  28  (тоже);  11,  19  (также  по  Ватикан- 
скому, а  по  Александрійскому  ё).а/3еѵ);  Неем.  5,  15  (по  другимъ  ёХа@оѵ);  11,  1 
(по  другимъ  ё/іа/.оѵ,  а  по  инымъ  даже  ё/9иХ'Аооаѵ)  и  1  Мак.  11,  48;  16,  16 
(по  другимъ  въ  обоихъ  случаяхъ  ё/м^оѵ ),  хотя  часто  встрѣчается  и  правиль- 
ная форма  ё'1а@<п>.  См.  также  еще  глагольныя  формы  того  же  времени:  Идо- 
<>аѵ  въ  I.  Нав.  24,  7.  31;  1  Езд.  3,  12;  Псал.  97,  3  и  мн.  др.  (по  всѣмъ 
спискамъ);  I.  Нав.  18,  9;  Іов.  9,  25  и  др.  по  разночтеніямъ  и  ібобиѵ  во 
Второз.  7,  19;  10,  21  (по  Ватиканскому  и  другимъ  спискамъ  6),  тогда  какъ  по 

})  Другіе  примѣры  см.  у  Спгурца,  стр.  58.  59.  Эта  форма  считается  одною  изъ 
принадлежностей  нарѣчія  Александрійскаго  (см.  о  семь  тамъ  же,  на  стр.  59,  въ 
примѣч.  22  слова  одного  древняго  грамматика).  Срав.  также  ЛѴіепег-ВсІітісйеІ,  8.  112. 
На  сколько  справедливо  такое  мнѣпіе,  о  томъ  говорили  мы  въ  свое  время. 

2)  Изданіе  Ое-Ьадапіе,  напротивъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  почти  повсюду  имѣетъ 
исправленную  форму  ^і&оѵ  (кромѣ  Руѳ.  1,  2,  гдѣ  оставлено  цК&оааѵ,  I,  25о). 

3)  И  по  изданію  Ое-Ьадаг<1е,  въ  которомъ  см.  ст.  23.  Въ  послѣдующихъ  же,  нами 
указываемыхъ,  мѣстахъ  это  изданіе,  по  большей  части,  опять  предпочитаетъ  исправ- 

г  ленную  форму — 1,  'Моѵ. 

4)  Тоже  должно  сказать  и  о  сложныхъ  съ  предлогами  формахъ  этого  глагола, 
напр.  ЩХ&осаѵ  въ  Быт,  8,  19;  12,  5  и  мн.  др.;  пооа!]Шоаиѵ  въ  I.  Нав.  14,  6;  21,  1  и  др. 

5)  Изданіе  Ве-Ьадапіе  опять  не  вездѣ  сохранило  эту  особенную  форму,  имѣя 
(напр.  въ  I.  Нав.  18,  7)  исправленную  форму  Ѵка^оѵ. 

с)  По  изданію  Ое-Ьадагсіе  въ  обоихъ  случаяхъ  іЫоаиѵ. 
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Александрійскому  и  другимъ,  а  также  по  тексту  Москов.  изд.  1821  г.,  Ноу) 
и  др.; — гщщтобаѵ  отъ  араотаѵоз — гріъшу,  согрѣшаю  во  Второе.  82,  5;  И<а. 
24,  6;  42,  34;  Іезек.  37,  23  и  др.  (по  всѣмъ  спискамъ)  вмѣсто  Ущщ>тоѵ,  кото- 
рое является  же,  напримѣръ,  въ  4  Дар.  17,  7;  2  Пар.  12,  2  и  др.;  —  гдооаѵ 
отъ  «фю  —  поднимаю,  слав,  воздвигаю  въ  I.  Нав.  3,  14  по  Ватиканскому  и 
другимъ  спискамъ,  вмѣсто  г^оѵ  (3  Цар.  14,  28)  или,  какъ  чаще  у  ЬХХ  -  ти, 
>К>аѵ  (см.  напр.  въ  I.  Нав.  3,  14  по  Александрійскому  списку:  также  въ  .1  ев. 
10,  5;  Числ.  13,  24;  1.  Нав.  3,  6;  6,  11;  8,  33;  1  Цар.  6,  13;  11,  4  и  мн. 
др.); — ха&іііобаѵ  отъ  хаЭаідІы  —  снимаю,  сдвигаю  съ  мѣста,  разрушаю  въ 

1.  Нав.  8,  29  (по  Ватиканскому  и  другимъ  спискамъ)  и  Иса.  22,  10  (по  всѣмъ 
спискамъ),  вмѣсто  ум&іѴ.оѵ  (въ  I.  Нав.  8,  29  по  Александрійскому  и  другимъ 
спискамъ;  10,  27  и  др.)  или,  какъ  иногда,  у.аІНІІаѵ  (напр.  Быт.  44,  10; 
2  Пар.  30,  14  и  др.); — еіжобаѵ  отъ  еіжйѵ — говорить  въ  Руе.  4,  11,  гдѣ  эта 
форма  употребляется  два  раза, — одинъ  разъ  по  всѣмъ  спискамъ,  а  другой  по 
Ватиканскому  и  другимъ,  тогда  какъ  Александрійскій  и  другіе  списки  имѣютъ 
вмѣсто  ея  весьма  обычную  у  ЬХХ-ти  (см.  напр.  въ  Быт.  24,  50.  55.  57  и 
т.  д.  Исх.  1,  19;  5,  1  и  т.  д.  Числ.  9,  7;  11,  4  и  мн.  др.)  форму  еіжаѵ  1), 
взамѣнъ  которой  употребляется  иногда  и  правильная  форма  йжоѵ  (напр.  въ 
Исх.  14,  5  по  Александрійскому  и  другимъ  спискамъ;  I.  Нав.  21,  2  по  Вати- 
канскому и  другимъ;  Суд.  10,  18  по  всѣмъ  спискамъ,  и  др.);  форму  же  есжо- 
баѵ  см.  еще  въ  1  Езд.  5,  4;  Неем.  1,  3;  4,  12  и  9,  5  (во  всѣхъ  четырехъ 
случаяхъ  опять  по  Ватиканскому  списку,  тогда  какъ  по  Александрійскому  въ 
первыхъ  трехъ — еіжоѵ,  а  въ  четвертомъ — йлаѵ): — хагебуобаѵ  отъ  хатіуы  — 
удерживаю  въ  Неем.  3,  5  по  Ватиканскому  же  списку,  тогда  какъ  по  Але- 
ксандрійскому  и  другимъ  спискамъ  здѣсь  стоить  правильная  форма  хагьбуоѵ. 
которая  употребляется  и  въ  друтихъ  мѣстахъ  у  ЬХХ  -  ти  (напр.  Дан.  7,  22; 
Іуд.  5,  19  и  др.); — щауобаѵ  отъ  <рауо — ѣмъ  въ  Быт.  18,  8  по  Александрій- 
скому  кодексу  и  Моск.  изд.  1821  г.  (по  другимъ  кодексамъ  и  по  изданію  I)"- 
Ьауатйе  вграуоѵ);  Исх.  16,  35  (не  по  всѣмъ  спискамъ);  Псал.  77,  29  и  2  Езд. 
3,  3  (по  Ватиканскому,  Александрійскому  и  другимъ  спискамъ)  и  Неем.  9,  25 
(по  всѣмъ  спискамъ)  вмѣсто  правильной  формы  щауоѵ,  встрѣчающейся  по 
другимъ  спискамъ  въ  Псал.  77,  29;  2  Езд.  3,  3  и  въ  иньгхъ  мѣстахъ  (напр. 
Быт.  14,  24;  18,  8;  19,  3  и  др.);—  еѵообаѵ  отъ  еѵпібхсо  —  нахожу,  обрѣто,  - 
во  Второз.  31,  17;  1  Пар.  4,  41;  Неем.  5,  8;  8,  14;  Псал.  114,  3;  118,  143: 
Пѣснь  П.  3,  3;  5,  7  и  др.  (во  всѣхъ  этихъ  мѣстахъ  —  по  всѣмъ  спискамъ: 
а  въ  Быт.  14,  9;  I.  Нав.  2,  22;  Іуд.  10,  6  и  др.  по  Ватиканскому  и  инъпіъ 
спискамъ)  вмѣстр  правильнаго  ещоѵ  (которое  и  стоить  въ  Быт.  14,  9;  I.  Нав. 

2,  22  и  др.,  вмѣсто  разсматриваемой  формы,  въ  Александрійскомъ  и  пныхъ 
спискахъ,  а  равно  встрѣчается  и  въ  иныхъ  мѣстахъ  перевода  ЬХХ,  напр. 

1  Пар.  10,  3;  2  Пар.  20,  25  и  др.)  или  еѵдаѵ  (какъ  по  нѣкоторымъ  кодексамъ 
въ  Іуд.  10,  6  и  другихъ  мѣстахъ),  и  под.; — ежіобаѵ  отъ  жіѵсо — пью  въ  Іерем. 
28  (евр.  и  слав.  51),  7 — по  всѣмъ  спискамъ  и  въ  42  (евр.  и  слав.  35),  14  и 

2  Ездр.  3,  3 — по  Ватиканскому  и  другимъ  спискамъ,  тогда  какъ  Александрійскій 


*)  Издапіе  Бе-Ьадапіе  и  въ  настоящемъ  случаѣ  сгладило  эту  особенность,  нмѣя 
обычную  форму  іХлоѵ  за  оба  раза  (I,  259). 
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и  иные  списки  пмѣютъ  здѣсь  правильную  форму  {'л  юг,  которая  встрѣ- 
чается  у  ТХХ-ти  и  въ  другпхъ  мѣстахъ  часто  (напр.  Быт.  24,  54;  26,  30;  31, 
54;  43,  34  и  т.  д.).  Что  и  эта  форма,  хотя  является  отличительною  особен- 
ностію  Александрінскаго  нарѣчія,  находившагося,  въ  свою  очередь,  подъ  влія- 
ніемъ  діалекта  дорическаго,  въ  которомъ,  особенно  въ  Халкидскомъ  его  нарѣ- 
чін,  по  замѣчанію  еще  древнихъ  грамматиковъ  и  лексшшграфовъ  (Фаворинъ, 
Цецъ  и  др.),  такія  формы  встрѣчались  нерѣдко  (напр.  егрѵуооаѵ,  ціид-ооиѵ  и  др.), 
не  есть  исключительная  принадлежность  перевода  ЬХХ-тп,  а  является  уже  и 
въ  надписяхъ  разныхъ  временъ,  и  у  писателей,  хотя  и  не  древне-классическаго 
періода,  объ  этомъ  можно  читать  у  Стурца  (стр.  58  и  дальн.),  Винера- Шми- 
деяя  (стр.  112  и  дал.),  и  др.  А  что  эта  и  подобный  ей  формы  все  же  свидѣтель- 
ствуютъ  объ  упадкѣ  языка  классическаго  подъ  вліяніемъ  устнаго  народнаго 
употребленія  формъ  его,  то  несомнѣнно  видно  уже  изъ  того,  что  изъ  греческихъ 
класснковъ  собственно  никто  не  употребляетъ  этихъ  формъ,  а  являются  онѣ 
уже  въ  послѣклассическій  періодъ  въ  языческой  греческой  литературѣ  и  над- 
писяхъ временъ  также  послѣклассическихъ.  Такъ,  напримѣръ,  уже  у  Скимна 
Хіосскаго,  писателя  1  вѣка  предъ  рожд.  Христовымъ,  встрѣчаемъ  форму 
іЬуооаѵ:  у  Византійскаго  писателя  Никиты  Хоніата  —  ла(>г)ХѲ-обаѵ,  и  т.  д. 
То  же  должно  сказать  и  о  формахъ  того  же  3  лица  множ.  числа  желатель- 
наго  наклоненія  1-го  и  2  аористовъ  съ  окончаніями  аібаѵ  вмѣсто  аіеѵ  (аттич. 
ааѵ)  и  оісаѵ  вмѣсто  оит,  напримѣръ  еххограібаѵ  отъ  іххолтсо  —  вырубаю, 
исторгаю  въ  Притч.  30,  17  ( — да  исторгнуть  е  вранове  отъ  деоргя)  вмѣсто 
іххбграит  или,  по  аттически,  іххбіреіаѵ;  —  щХащбсиоаѵ  (  —  да  осяжушъ  вм. 
у^Хаищаош)  въ  Іов.  5,  14;  —  тсощоаібиѵ  вм.  —  аіеѵ  отъ  тсоиы  —  дѣлаю, 
творю  во  Второз.  1,  44  и  др.  *);  или  еілоібаѵ  вм.  еілоіеѵ  ( — да  не  рекутъ) 
въ  Псал.  34,  25;  —  ьХ&оібиѵ  вм.  еХ&оіеѵ  ( — да  пргидутъ)  въ  Іов.  18,  9;  — 
ідоібаг  вм.  ідоиѵ  ( — да  узрятъ)  въ  21,  20  и  др.  2). 

Между  тѣмъ  какъ  въ  разсмотрѣнныхъ  сейчасъ  случаяхъ  замѣчается 
вставка,  добавленіе  лишняго  слога  (аи)  къ  древнеклассическимъ  формамъ,  въ 
3  лицѣ  множеств,  числа  изъявительн.  наклоненія  прошедшаго  совершеннаго 
времени  дѣйствительнаго  залога  у  ЬХХ  (и  въ  Новомъ  Завѣтѣ)  видно,  на 
оборотъ,  снова  исчезновеніе  слоговъ  и  буквъ,  сокращеніе  звуковъ.  Мы  не 
забыли,  конечно,  замѣчанія  Секста  Эмпирика  о  томъ,  что  Александрійцы  гово- 
рить и  пишутъ  е).і'і)лд-аѵ  и  сілеХуХѵд-аѵ  3)  вмѣсто  правильныхъ  формъ  клас- 
сическихъ:  іАуАѵ&абіѵ  и  ажё).г}Хѵ&абіѵ.  Тогда  же  мы,  въ  подтвержденіе  такого 
упоіребленія,  указали  на  примѣръ  Александрійскаго  писателя  Ликофрона,  упо- 
требившего въ  ст.  252-мъ  своей  поэмы:  „Александра"  форму  жіфдтаѵ  (вм. 
тшроіішаеѵ).  Теперь  мы  укажемъ  на  подобные  примѣры  изъ  перевода  ЪХХ-ти. 
Глаголъ  о(ш'а> — вижу  имѣетъ  у  ЬХХ  разсматриваемую  форму  вездѣ  еа>()ахаОі(ѵ), 
какъ,   напримѣръ,  въ   Исх.  10,  6  (и  оѵде  лоте  ёщажашѵ  оі  тсатіцег, — ихже 


М  См.  у  Стурца,  стр.  60,  примѣч.  30. 

2)  См.  у  Стурца,  тамъ  же.  Срав.  ЛѴіепег-ВсЬтіейеІ,  8.  113,  гдѣ  находится  и  ссылка 
'  на  Дельфійскія  надписи  въ  примъчаніи  14-мъ. 

3)  У  ЬХХ-ти,  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  употребленія  обоихъ  этихъ  глаголовъ, 
и  особенно  'іоуоиаі,  форма  3  лица  множ.  числа  прош.  соверш.  врем,  употреблена  только 
однажды  и  правильно  іДфІе&шйѵ — въ  Іерем.  27  (50),  26,  тогда  какъ  аористныя,  отсту- 
пающія  отъ  обыкновенныхъ,  формы  имѣются  во  множествѣ. 

27 
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иикогдаже  видѣша  отцы),  Второз.  3,  21;  4,  3.  9;  7,  19;  21,  7  и  мн.  др.:  я 
между  тѣмъ  во  Второз.  11,  7  тотъ  же  глаголъ  по  Ватиканскому  и  другимъ 
лучшимъ  спискамъ  имѣетъ  форму  ьощахаѵ  (Александрійскій  и  другіе  кодексы 
имѣютъ  здѣсь  вмѣсто  того  ь6)(>о)ѵ,  т.  е.  прош.  несоверш.  время,  какъ  подобная 
форма  является,  напримѣръ,  въ  Исх.  5,  19  и  др.  мѣстахъ),  какъ  подобная  же 
форма  разсматриваемаго  глагола  является  въ  Кванг.  отъ  Луки  9,  36  и  Кол. 
2,  1.  Далѣе,  глаголъ  жицібтгщі — представляю,  предстою  имѣетъ  ту  же  форму 
обыкновенно  съ  окончаніемъ  жа$ьс>ті)х.аоі( ѵ),  какъ,  напримѣръ,  въ  Зах.  4,  14; 
Тов.  12,  15  (не  по  всѣмъ  спискамъ;  по  другимъ  слово  это  совсѣмъ  опущено); 
Іуд.  12,  13;  4  Мак.  17,  18;  а  въ  Иса.  5,  29  то  же  слово  является  въ  формѣ 
ла()ьбтг)ѵ.аѵ  ( — предстахш  япо  львичигца)  по  Ватиканскому  опять  списку, 
тогда  какъ  по  Александрійскому  и  другимъ  здѣсь  поставлена  правильная, 
древне-классическая  форма.  Равно  также  глаголъ  леі&а  —  убѣждаю,  увѣряю, 
въ  общ.  залогѣ  убѣждаюсь,  довѣряю,  въ  которомъ  переводъ  ЬХХ  предпочи- 
таетъ,  въ  отношеніи  къ  прошедшему  совершенному  времени,  употребленіе  такъ 
называемаго  прошедшаго  2-го  или  общаго — лелоіѲ-а  взамѣнъ  прошедшаго  1-го 
или  дѣйствительнаго  залога — льлаіу.а,  обыкновенно  3  л.  множ.  ч.  этого  времени 
употребляется  въ  формѣ  желоіѲ-аоі(ѵ)  (напр.  Иса.  59,  4;  Іерем.  29  или  евр. 
49,  11  и  2  Мак.  8,  18);  но  въ  книгѣ  Іудиѳь  7,  10  по  всѣмъ  спискамъ  упо- 
треблена форма  льлоі&аѵ  (слав,  не  уповаютъ  на  копія  своя).  Эти  и  подобныя 
имъ  формы,  не  бывъ  въ  употребленіи  у  древнегреческихъ  классиковъ  г),  были 
однако  употребляемы  въ  послѣклассическій  періодъ  и  въ  надписяхъ  и  у  дру- 
гихъ,  кромѣ  помянутаго  Ликофрона,  писателей,  равно  какъ  и  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (о  чемъ  см.  у  УѴіепег — Зстіейеі,  8.  113  и  примѣч.  15  на  той  же 
страницѣ  2).  Объяснить  ихъ  происхожденіе  также  удобнѣе  изъ  формъ  1-го 
аориста,  нежели,  какъ  усиливаются  нѣкоторые  ученые  (напр.  Кюнеръ ),  изъ 
древней  формы  аѵгі  (см.  у  ІѴіепег — ЗсЬтіесЫ,  тамъ  же). 

Хотя  мы  и  не  разъ  уже  упоминали  объ  особенныхъ  формахъ  лпчныхъ 
окончаній  2-го  аориста,  взятыхъ  отъ  аориста  1-го,  но  безъ  сигматической 
примѣты  сего  послѣдняго,  однако,  что  бы  понять  всю  широту  полъзованія 
этими,  лишь  изрѣдка  встрѣчающимися,  въ  качествѣ  исключены  изъ  общаго 
правила,  у  классиковъ  формами,  нужно  попристальнѣе  обратить  на  нихъ 
вниманіе,  и  благовременность  къ  тому  представляетъ  нѣкоторое  сходство 
вліянія  1-го  аориста  на  разсмотрѣнную  сейчасъ  форму  прошедш.  соверш.  вре- 
мени. Особенно  разнообразно  и  обширно  употребленіе  этихъ  формъ  у  ЬХХ-ти 
въ  глаголахъ  е^хоуаі  —  прихооюу,  и  есдео  —  вижу,  знаю  съ  ихъ  сложными 
(ашдхоцае,  е'§ёдуо/ші  и  др.).  По  этому,  на  нихъ  мы  теперь,  для  образца,  и 
остановимъ  преимущественное  вниманіе  3).  Глаголъ  ь^уоцас  у  ЪХХ  мы  имѣемъ 
изъ  основы  2  аориста  съ  личными  окончаніями  аориста  1-го  не  только  въ 
изъявительномъ,  но  и  въ  другихъ  наклоненіяхъ.  Такъ,  въ  изъявительномъ, 

М  Срав.  у  Гомера  формы  2  аор.  съ  удвоеніемъ  и  приращеніемъ,  напр.  птип- 

тгб/иг/у  ВМ.  Ітсі(іл6/и>іѵ  И  ПОД. 

2)  Здѣсь  указываются  и  случаи  употребленія  разсмотрѣнной  формы,  какъ  въ 
надписяхъ,  такъ  и  у  другихъ  писателей.  Срав.  также  раньше  приведенные  нами 
цримѣры  изъ  Димокрита,  Ватрахоміомахіи  и  др. 

3)  Формы  отъ  еішір — сказать,  также  часто  употребляемаго  у  ЬХХ,  мы  указываін 
уже  въ  свое  время.  Такія  же  формы  другихъ  глаголовъ  см.  у  Стурца,  на  стран. 
60—62,  въ  примѣч.  31. 
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мы  нмѣемъ  его  и  въ  1  лицѣ  множ.  числа  })Х&щт> — Числ.  13,  28  —  по  Вати- 
канскому списку,  между  тѣмъ  какъ  въ  Александрійскомъ  поставлено  при 
этомъ  правильное  У/Х&оиеѵ  ( — ходихомъ  на  землю),  и  во  2-мъ  —  /}Х9-ате  — 
Второз.  1,  20;  Суд.  11,  7  — по  всѣмъ  спискамъ  и  въ  Быт.  26,  27;  42,  12 — 
по  разночтеніямъ,  тогда  какъ  другіѳ  списки  имѣютъ  здѣсь  правильную  форму 
Щ&еѵе,  и  въ  3-мъ  лицѣ  //Х&аѵ — 2  Цар.  17,  20;  24,  7  и  1  Цар.  25,  12;  2  Пар. 
•2").  18  и  др.  —  по  разночтеніямъ,  тогда  какъ  другіе  списки  имѣютъ  здѣсь 
лравильно  >/Хд-ог  или  же  раньше  разсмотрѣнное  1/ХѲ-ооаѵ.  Кромѣ  изъявитель- 
наго,  и  въ  повелительномъ  наклоненіи  того  же  глагола  встрѣчаются  такія 
формы,  какъ  3  лица  единств,  числа  (безъ  приращенія,  конечно)  ёХѲ-атсо  въ 
Есѳ.  5,  8  ( — да  щпидешъ),  Іерем.  17,  15 — по  всѣмъ  спискамъ  и  въ  Есѳ.  5,  4: 
Псах.  54,  16;  Иса.  5,  19  —  по  разночтеніямъ,  тогда  какъ  другіе  списки 
имѣютъ  здѣсь  или  правильное  а'Х&етсо  или  желательное  наклоненіе  ёШоц  — 
2  лица  множ.  числа  е'Х&ате  въ  Притч.  9,  5  по  Ватиканскому  кодексу,  тогда 
какъ  другіе  имѣютъ  при  этомъ  правильное  ё'Х&ете,  и  3  лица  еХ&атозбаѵ  въ 
Варух.  4,  14  —  по  всѣмъ  спискамъ.  Также  и  въ  сложныхъ:  алцХ&ате  (Суд. 
18,  24),  ажТ/ХѲ-аѵ  (Суд.  2,  6),  ажіХѲ-ате  (I.  Нав.  22,  4;  1  Цар.  25,  5;  Иса. 
23,  6),  сЬеХ&атсо  (1  Езд.  6,  5);  —  ф'/Х&ате  (Исх.  13,  3),  е^ХО-ат  (I.  Нав. 
9,  17;  1  Цар.  7,  11;  2  Цар.  11,  23  и  др.),  ё^еХ&атсо  (Іоил.  2,  16),  й-еЯ#аті 
(Быт.  19,  14;  Числ.  12,  4;  2  Пар.  24,  5  и  мн.  др.,  —  ё§еХ&атсоОаѵ  (3  Цар. 
21.  19:  Іерем.  15,  1),  и  т.  д.  Менѣе,  но  все  же  довольно  разнообразны  и 
часты  подобный  же  аористныя  формы  и  отъ  еідсо  (основа  Гід,  откуда  латин- 
ское ѵійео,  наше  видѣть,  вѣдать  и  пр.).  Такъ,  мы  встрѣчаемъ  у  ЪХХ-ти  и 
^ідаіш' — въ  1  Цар.  10,  14  но  Ватиканскому  и  другимъ  спискамъ,  тогда  какъ 
по  Александрійскому  (и  по  Моск.  изд.  1821  г.)  здѣсь  стоитъ  правильно  еі'6о- 
[іеѵ  (слав,  видѣхомъ),  или  ібщіеѵ — въ  Псал.  47,  9  по  Александрійскому  (и  по 
Моск.  изд.  1821  г.),  тогда  какъ  въ  Ватиканскомъ  стоитъ  правильно  еіфорвк; — 
и  ідате — въ  Псал.  45,  9  по  Александрійскому  списку  (и  Моск.  изд.  1821  г.), 
тогда  какъ  по  другимъ  снискамъ,  въ  томъ  числѣ  Ватиканскому,  здѣсь  стоитъ 
ідете  (слав,  видите)  и  многократно  еідаѵ  —  въ  Суд.  6,  28;   I  Цар.  19,  20: 

2  Цар.  10,  19;  Іуд.  6,  12  и  др.  по  всѣмъ  спискамъ  и  въ  Суд.  16,  24;  18,  7; 

3  Цар  18,  39;  Іезек.  20,  28;  1  Мак.  3,  17  и  др.  по  разночтеніямъ,  или  же 
ідаг— въ  1  Цар.  17,  51;  4  Цар.  2,  15  и  др.  по  разночтеніямъ  древнѣйшихъ 
(напр.  Александрійскаго)  списковъ.  Подобное  же  должно  сказать  объ  ёХа/Заѵ 
вм.  ёксфоѵ  (какъ  и  является  во  многихъ  мѣстахъ,  напр.  Быт.  6,  2;  11,  29: 
14,  12  и  мн.  др.) — въ  Суд.  1,  24;  2  Цар.  23,  16  и  др.  по  разночтеніямъ,  — 
отъ  Хаіі^с.ѵсо — беру: — еѵдас,  вм.  еѵдед  (какъ  и  является  по  многимъ  лучшимъ 
спискамъ  и  въ  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  мы  находимъ  отступающую  отъ  пра- 
вильной форму,  также  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  напр.  Быт.  31,  37;  1  Цар.  29,  8 
и  др.) — въ  Неем.  9,  8, — ещаиеѵ  вм.  іѵгюиеѵ  —  въ  Быт.  47,  25  и  еѵдаѵ  вм. 
іі-поѵ  въ  Іуд.  10,  6 — по  разночтеніямъ, — отъ  ещіохсо — нахооюу,  и  др.,  каковое 
явленіе  за  тѣмъ  въ  обширныхъ  размѣрахъ  повторяется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(о  чемъ  см.  Шепег — 8сктіе(Ы,  8.  111  і.  1),  а  равно  и  въ  новогреческомъ. 

1)  Здъсь  же  можно  видѣть  указанія  на  употребленіе  подобныхъ  формъ  и  въ 
письменности  (со  включеніемъ  и  надписей)  внѣбиблейской,  особенно  въ  примѣчанін 
13-ѵь.  Срав.  также  вішгт,  Ш.  ор.,  ра^.  60 — 63.  Здѣсь  же  можно  видѣть  нѣкоторые 
другіе  нримѣры  и  нзъ  перевода  ЬХХ. 
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Другія,  менѣе  выдающіяся  явленія  въ  личныхъ  окончаніяхъ  глаголовъ 
1-го  сиряженія  мы  опускаемъ,  чтобы  не  было  утомительно  ихъ  армян!* 
Объ  этихъ  явленінхъ  нѣкоторыя  замѣчанія  можно  находить  у  Швпвг — ввктщ 
сіеі,  8.  113 — 115  (съ  относящимися  къ  этимъ  страницамъ  нримѣчаніями).  Въ 
дополненіе  къ  сдѣланнымъ  доселѣ  наблюденіямъ  надъ  глагольными  формами  у 
ЬХХ-ти,  мы  обратимъ  вниманіе  еще  нѣсколько  на  глаголы  сокращаемые,  чтобы 
за  тѣмъ  перейти  къ  глаголамъ  2-го  спряженія  на — ці. 

Вопреки  правиламъ  классическаго  образованія  временъ  и  сокращенія 
гласныхъ  краткихъ  или  общихъ  въ  долгія  въ  сокращаемыхъ  глаголахъ  на — 
аса,  по  коимъ — асо  переходить  въ — абсо  (въ  будущемъ  времени)  только  тогда, 
когда  предъ  а  находится  е  (напр.  ест— дозволяю),  і  (напр.  ауакХыхіа, — оцал — 
веселюсь)  или  р  (напр,  одшо — вижу  а),  въ  другихъ  же  случаяхъ  переходить 
обыкновенно  въ — убсо  (напр.  ауатки — люблю — ауа7сг]оіо),  и  а-  і  и  и-  г  сокра- 
щаются  въ  а,  *Цну  и  а-\-ы — въ  а,  а-^о,  а-\-ю  и  а-\-оѵ — въ  со  и  а-\-оі — въ  о. 
у  ЪХХ-ти  нерѣдко  встрѣчается  нѣсколько  иное.  Напримѣръ,  пеѵѵіяа — голодаю, 
алчу,  алкаю,  по  этимъ  правиламъ,  должно  было  бы  имѣть  будущее  время — 
7іеіѵг]О(0,  какъ  оно  и  является  хотя  бы  у  Ксенофонта  въ  его  „Воспоминаніяхъ 
о  Сократѣ"  II,  1,  17  (гдѣ  употреблено  и  бираю — жажду,  также  въ  правиль- 
ной формѣ — дирхам);  но  у  ЬХХ-ти,  въ  то  время  какъ  дсграсо  имѣетъ  правиль- 
ное образованіе  временъ  отъ  будущаго  въ  формѣ  дирубоз  (напр.  самое  буду- 
щее время  въ  Иса.  49,  10;  Сир.  24,  21  и  др.,  или  1  аористъ  ШЩоа — въ  Исх.  17, 
3;  Суд.  4,  19;  15,  18  и  мн.  др.  и  прош.  совер.  8ь81ірг)ѵм  въ  Іуд.  8,30),  жеіѵасо, 
даже  когда  рядомъ  стоить  съ  діграсо  (какъ  напр.  въ  Иса.  49,  10;  40,  28),  всюду 
образу етъ  формы  отъ  будущаго  на — абсо,  напр.  въ  Иса.  49,  10:  оѵ  леіѵаооѵ- 
біѵ  оѵді  8і\рі)боѵбіѵ  ( — не  взалчутъ,  ниже  вжаждутъ  2)  или  Псал.  49,  12: 
еаѵ  леітабсо  ( — аще  взалчу)  и  др.,  также  1  аористъ  въ  Быт.  41,  55:  іжеіѵаое 
жаба  т]  у7і  Аіу.  ( — взалка  вся  земля  Египетская);  Псал.  33,  11:  богатги 
обнищаша  и  взалкаша — іпеіѵааиѵ  и  др.  Впрочемъ,  надобно  замѣтить,  что  и 
въ  языческой  греческой  литературѣ,  хотя  не  классической  (напр.  въ  Антоло- 
гіяхъ,  у  Лукіана  и  др.)  встрѣчается  также  образованіе  временъ  яееѵасо  отъ 
будущаго  лиѵабсо  и  это  легко  объяснить  вліяніемъ  дорическаго  діалекта, 
предпочитавшаго  въ  подобныхъ  случаяхъ  звукъ  а  звуку  у  (іоническому  по 
преимуществу).  Подобное  же  должно  сказать  и  относительно  сокращенія  глас- 
ныхъ въ  глаголѣ  ураоуаі, — употребляю,  пользуюсь,  при  чемъ  мы  у  ЬХХ-ти 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  встрѣчаемъ  напр.  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи 
настоящаго  времени  общаго  залога  удуо&аі  (Прем.  13,  19;  2  Мак.  4,  19:  11, 
31) — по  аттически  (см.  напр.  эту  форму  у  Ѳукидида  IV,  98,  Платона,  „Полп- 
тикъ"  333  В  и  др.),  а  не  по  іонически — удаод-си,  какъ  бы  слѣдовало  ожидать 
по  законамъ  сокращенія  звуковъ  (удиьв&аі — уойо&иі)  и  какъ  эта  форма 
является,  напр.,  у  Геродота  въ  I,  187,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  одномъ  подобномъ 
случаѣ  сокращенія  звуковъ  этого  глагола  ЬХХ  толковниковъ  и  сами  употре- 
бляютъ  именно  сокращеніѳ  ае  въ  а,  а  не  въ  у, — въ  Быт.  19,  8:  у$ао&е 

*)  Исключеніе  представляетъ  глаголъ  /даш, — царапаю,  раню,  врежу,  за  тѣмъ  даю 
оракулъ,  объявляю,  а  въ  обіцемъ  залогѣ  —  употребляю,  пользуюсь,  который  въ  буду- 
щемъ переходитъ  въ  ц-хццвш, — ао/иаі. 

2)  Срав.  съ  этимъ  указанное  мѣсто  изъ  Ксенофонтовыхъ  „Воспоминаній  о 
Сократѣ",  гдѣ  читаемъ:  іі  уе  лиѵіівоѵві  х«і  діхріаоѵаі. 


ГРАММАТИКА  ЯЗЫКА  ПЕРЕВОДА  ЕХХ. 


421 


( — пользуйтесь) — повел,  накл.  2-го  лица  множ.  числа  настоящаго  времени, 
вмѣсто  удиеод-е.  Не  будемъ  говорить  о  глаголѣ  ^щаФ — стригу,  который  у 
ЬХХ-ти,  также,  по  видимому,  вопреки  правиламъ,  образуетъ  времена  повсюду 
отъ  будущаго  іѵо>)осо,  а  не  §щавщ  какъ  бы  слѣдовало  ожидать;  ибо  у  клас- 
сиковъ  онъ  является  въ  формахъ  отъ  настоящаго  времени,  то  какъ  бы  §ѵ(>асо, 
то  §ѵдіса  (Геродотъ),  §ѵдаѵ»іо  или  даже  Не  будемъ  говорить  и  о  дру- 

піхъ,  менѣе  замѣчательныхъ  явленіяхъ  въ  сокращаемыхъ  глаголахъ  на — ее» 
и — осо,  которые  кстати,  подобно  глаголамъ  на — асо,  являются  у  ЬХХ-ти  обык- 
новеннѣе  всего  въ  сокращенной,  а  не  полной  формѣ.  Перейдемъ  прямо  къ 
глаголамъ  2-го  спряженія. 

Изъ  глаголовъ  2-го  спряженія  на — /и  ближе  всего  обращаютъ  на  себя 
внпманіе  нѣкоторыя  особенности  въ  глаголѣ  такъ  называемомъ  существитель- 
номъ  пли  вспомогательномъ  йуі — есмь.  Въ  отличіе  отъ  классическаго  употре- 
бленія  его  въ  спряженіи,  у  ЬХХ-ти  особенное  вниманіе  обращаютъ  на  себя, 
во  первыхъ,  повелит,  наклоненіе  въ  3  л.  единств,  числа  г\тсо  на  ряду  съ 
классическимъ  і'отсо  и,  во  вторыхъ,  прошедшее  несоверш.  общаго  залога 
ѵ.  Нервая  изъ  этихъ  формъ  считается  вообще  не  классическою  и  встрѣ- 
чающіеся  случаи  употребленія  ея  у  писателей  классическаго  періода  или  не 
признаются  за  подлинно  этимъ  писателямъ  принадлежащее  или  считаются  за 
уступку  народному  употребленію  съ  ихъ  стороны,  какъ  наприм.  у  Платона  въ 
,.Политикѣ"  361  С  по  сему  и  исправлено  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  изданій  его 
сочиненій  (Шнегідеровсколъ)  на  авто,  которое  обыкновенно  употребляется  у 
классиковъ,  въ  томъ  числѣ  и  у  самого  Платона  въ  другихъ  случаяхъ  (напр. 
„Горгій"  516  С  и  „Мен."  75  В),  или  у  Иппократа  (II,  834).  У  ЬХХ-ти  же  эта 
форма  повелит,  наклоненія  встрѣчается  въ  Псал.  103,  31  ( — буди — щш — слава 
Господня  во  вѣки)  и  въ  1  Мак.  10,  31  и  16,  3;  употребляется  она  не  одно- 
кратно и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Іак.  5,  12  и  1  Кор.  16,  22).  Что  же 
касается  до  формы  У/іцѵ,  которая  у  ЬХХ-ти  очень  часто  употребляется  (напр. 
Исх.  18,  3:  пригилецъ  быхъ — щщѵ — въ  земли  чуоюдеѵ;  также  I.  Нав.  1,  5; 
3,  7:  14,  7;  Суд.  12,  2;  1  Цар.  29,  8  и  ми.  др.)  и  даже  имѣетъ  для  себя  1-е 
лице  множественнаго  числа  въ  формѣ  щіеЭ-а  (1  Цар.  25,  16  и  Вар.  1,  19),  то 
она,  хотя  рѣдко,  но  встрѣчается  и  у  классиковъ,  напр.  у  Еврипида  (8ирр1.  200; 
Неі.  931),  Лизія  (7,  34)  и  Ксенофонта  (Кироп."  УІ,  1,  9);  встрѣчается  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  25,  35.  43;  Мар.  14,  49  и  др.),  гдѣ  встрѣчается  также 
и  форма  >'/уб>9а  (Матѳ.  23,  30;  Дѣян.  27,  37  и  др.),  совсѣмъ  не  встрѣчаю- 
шаяся  у  классиковъ.  Далѣе  обращаетъ  на  себя  вниманіе  глаголъ  'Іощці,  о 
которомъ  нѣсколько  говорили  мы  уже  въ  свое  время.  Именно,  въ  отношеніи 
къ  этому  глаголу  особенно  замѣчательно  усиленное  стремленіе  сдѣлать  его 
формы,  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыя,  спрягаемыми  по  образцу  глаголовъ  1-го 
спряженія,  —  на  —  со,  замѣчаемое  въ  новогреческомъ  и  относительно  всѣхъ 
прежнихъ  глаголовъ  на — ис.  Такъ  у  ЬХХ-ти  имѣются  слѣдующія  особенный 
формы,  во  первыхъ,  настоящаго  времени:  уже  извѣстныя  намъ  изъ  прежняго 
-  іохиѵсо,  являющаяся  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  какъ  іатаѵеіѵ  въ  Іезек.  17, 
14  ( — стояши — тоѵ  іатиѵеіѵ — въ  немъ,  т.  е.  въ  завѣтѣ,  быть  твердымъ, 
непоколебпмымъ  въ  соблюденіи  условій  сего  завѣта)  вмѣсто  іотаѵаі,  и  ібтасо 
вмѣсто  Ібѵгци,  являющаяся  и  въ  изъявительномъ  наклоненіи  по  Александрійскому 
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кодексу  въ  Іов.  31,  6:  ібхй /л — „ставить  меня"  (по  Ватиканскому  здѣсь  постав- 
лено вмѣсто  сего  прошедш.  соверш.  общаго  залога  ё'охауш,  почему  въ  славян- 
скомъ  оказывается:  стахъ)  и  въ  1  Мак.  8,  Г.  іохыаі  аѵхои  щХЫв  ( — соспшч- 
ляютъ  съ  ними  дружбу  '),  и  въ  причастіи — не  однократно — во  2  Цар.  22, 
34:  е'лі  га  ѵхрг]  іахбзѵ  /и  ( — на  высопихъ  посшавляяй  мя ),  Сир.  27,  26, 
Иса.  44,  26  и  1  Мак.  2,  27;  за  тѣмъ  ох/'/хы  въ  Исх.  14,  13  (по  Александріи- 
скому  списку  и  по  Моск.  изд.  1821  г.):  с,хі)хкхь  (по  другимъ  отТрь) — стойте: 
въ  Суд.  16,  26:  щ  оід  6  оіхос,  охцхы  ьж  аѵхоѵ^ — по  нѣкоторымъ  древни  чъ 
и  весьма  важнымъ  кодексамъ  (тогда  какъ  по  Ватиканскому  глаголъ  въ  этомъ 
предложеніи  совсѣмъ  опущенъ,  а  по  Александрійскому  и  Москов.  изд.  1621  г- 
вмѣсто  него  поставленъ  глаголъ  іжіох/^іххо,  почему  въ  славянскомъ  перев<о % 
читаемъ:  на  нихже  домъ  сей  утвержденъ  есть)  и  въ  3  Цар.  8,  11:  Оггрса» 
опять  не  по  всѣмъ  спискамъ  (по  другимъ  ах7/ѵас);  во  вторыхъ, — прошедшаго- 
совершеннаго  ьохаѵ.а  вм.  абхуха  въ  1  Мак.  11,  34:  іохаха/иѵ  оЪѵ  аѵхоТ.  у.т/.. 
(—уставихомъ  убо  имъ  предѣлы—Іудейскгя). — Объ  у  потреблены  формъ  іох6.ѵ<> 
и  ібтасо  въ  греческой  литературѣ  мы,  повторяемъ,  уже  говорили  въ  свое  время. 
Глаголъ  от//хсо,  произшедшій  отъ  той  же  основы  оха,  которая  является  и  въ 
ібтг](и,  явился  уже  въ  послѣклассическое  время,  именно  впервые  онъ  встрѣчается 
изъ  языческихъ  писателей  у  Александра  Афродизіанскаго  (въ  3  вѣкѣ  по  рожд. 
Христ.)  и  схоліастовъ,  за  тѣмъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Римл.  14,  4:  1  Кор.  16,  3), 
у  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей.  А  форма  ьохаха — дорическаго  происхо- 
жденія,  какъ  о  томъ  можно  судить  по  самому  звуку  а  въ  срединѣ  ея,  поставленному 
вмѣсто  г]  и  она  встрѣчается  уже  у  Эсхила  („Семь  противъ  Ѳивъ,"  ст.  956),  Софокла 
(„Аяксъ,"  200)  и  др.,  а  какъ  переходящее  имѣющій  дѣйствіе  аористъ,  въ 
сложеніи  съ  жеці,  встрѣчается  у  Платона  въ  діалогѣ  „Аксіохъ,"  370  и  у 
Лонгина  въ  его  „Бе  8ііЫ.  XVI,  2  въ  настоящей,  безъ  сложенія,  формѣ  ьота/.с. 
Само  собою  разумѣется,  еще  болѣе  разнообразія  въ  этихъ,  отступающихъ  отъ 
древнеклассическихъ,  формахъ  можно  усмотрѣть  въ  сложныхъ,  составленныхъ 
изъ  ібхгуіі  и  разныхъ  предлоговъ,  глаголахъ,  каковы:  сіѵмта — въ  1  Цар.  2,  8 
С — возставляетъ  отъ  земли  убога); — аѵебгахер — въ  15,  12  ( — воздвиже руьу 
себѣ): — аѵійхюѵ — въ  Іерем.  27  (50),  32  ( — не  будешь  возставляяй  ю,  т.  е. 
гордыню); — агрібга — въ  Сир.  42,  9  ( — попечете...  отгоняетъ  сонъ:  срав.  также 
34  (31),  1  по  Ватиканскому  списку); — ащсхаха — въ  Іерем.  16,  5  ( — отъяхъ 
миръ  мой)  по  Ватиканскому  списку; — диохбзоіѵ — въ  Иса.  59,  2  ( — грѣси  ваши 
разлучаютъ  между  вами  и  между  Богомъ); — хаШбхюѵ — во  Второз.  17,  15 
( — поставляя  да  поставиши  надъ  собою  князя,  егоже  изберетъ  Господь  Богъ 
твой);  хаШохй  (ЗабіХеіс,  хаі  уед-ібха — въ  Дан.  2,  21  ( — Той,  т.  е.  Богъ,. 
поставляешь  цари  и  преставляетъ); — хаО-еохихауіѵ — въ  1  Мак.  10,  20- 
( — поставихомъ  тя  днесь  архіереа);  уеѲ-юхаѵоуагюѵд — въ  3  Мак.  6,  12 
( — слав.  ст.  11:  живота  лишаемыхъ)  по  Ватиканскому  списку  (по  другимъ: 
рей&ѵвѵареѵоѵф} — уе&ібхаѵ — въ  ст.  24  (слав.  ст.  22:  духа  низложити)  и  т.  д^ 


5)  Здѣсь  эту  форму  нельзя  признавать  формою  сослагательнаго  наклоненія  3  л~ 
множ.  числа  пастоящаго  времени  отъ  'іатч/иі  уже  по  самой  связи  рѣчи,  и  въ  виду 
того,  что  друііе  глаголы,  находящееся  въ  той  же  зависимости,  стоятъ  въ  изъявитель- 
номъ  наклоненіи  (ііоі  и  іѵдохоѵвіѵ),  нужно  признать,  что  и  эта  форма  стоитъ  въ  томъ 
же  наклоненіи,  какъ  сокращенная  вмѣсто  Іагйоѵаі. 
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Подобныя  же  особенности  являются  и  въ  другихъ  глаголахъ  на — у  ЬХХ-ти. 
Такъ,  напр.,  сщіщи — отпускаю,  оставляю  является  и  въ  формѣ  сісрісо,  какъ 
въ  Еккл.  2,  18:  оставляю— щ ко — его,  т.  е.  трудъ, — человѣну  будущему  по 
мнѣ;  или  во  2  Ездр.  4,  50,  гдѣ  по  нѣкоторымъ  весьма  важнымъ  и  древнимъ 
піискамъ  читается:  оі  Хеидаіоі  щіоѵоі  (по  другнмъ,  а  равно  и  по  Моск.  изд. 
1821  года:  оі  'Ідоѵрсйоі  скркооі,  почему  въ  славянскомъ:  ІІдумеи  да  оста- 
вить— села  Іудейстя);  или  еще  въ  Неем.  9,  17  по  нѣкоторымъ  спискамъ: 
ііциоѵ  ц  та  же  форма  въ  Еккл.  5,  11:  от  ьотіѵ  сщкоѵ — не  оставляешь,  т.е. 
богатство,  уснути,  и  т.  п. 

Подобное  же  должно  сказать  и  о  глаголѣ  бѵѵщці,  который  въ  Іов.  15,  9: 
хі  оѵгчеіъ  ( — что  разумѣегаи?); — въ  Притч.  21,  12:  біѵіеі  ( — разумѣваетъ — 
щишОнын  сердца  нечестивыхъ;  срав.  также  ст.  29)  и  въ  1  Цар.  2,  10: 
оіѵіеіѵ  является  въ  настоящемъ  времени  изъявительнаго  и  неопредѣленнаго 
наклоненія  отъ  оѵѵио,  какъ  является  онъ  уже  у  Ѳеогнпда  въ  ст.  565  его 
Пщ)Ш,Ѵббіе,  или  какъ  является  глаголъ  цед-ігщі  въ  формѣ  /.іегш  и  е§іщіі  въ 
формѣ  ^/н  у  Геродота  въ  VI,  37;  II,  17  и  VII,  124  или  же  какъ  являются 
подобныя  формы  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  13,  13;  Марк.  1,  34;  11,  16; 
Лук.  11,  4;  Апок.  11,  9  и  др.),  у  Филона  (!}уіе  въ  Ье^атіо  ай  С,  ра&.  30  Е), 
у  церковныхъ  п  другихъ  писателей.  Это — такъ  называемая  іоническая  форма 
окончанія  изъявительнаго  наклоненія  настоящаго  времени  отъ  ісо,  какъ  6 16 со 
вмѣсто  бібыці,  и  под.,  являющіяся  первообразами  для  совершеннаго  уничто- 
женія  глаголовъ  на — ці  и  обращенія  ихъ  въ  глаголы  на — со  въ  новогреческомъ 
языкѣ.  Такъ,  форма  3  л.  ед.  ч.  изъяв,  накл.  настоящаго  времени  бібоі, 
являющаяся  у  многихъ  классиковъ  начиная  съ  Гомера  (напр.  Ил.  XIX,  299; 
XXIV,  528  и  др.,  также  у  Пиндара,  Эсхила,  Геродота  и  др.)  на  ряду  съ  обыкно- 
венного бібсооі  (напр.  у  Ѳукидида,  I,  120;  II,  101  и  др.,  Ксенофонта,  въ 
„Истор.  Греціи,"  Ш,  4,  26  и  др.),  является  и  у  ЬХХ-ти  напр.  въ  Псал.  36, 
21  по  Ватиканскому,  Синайскому  и  другимъ  спискамъ:  о  дсхшод  оіхгеіоеі  хаі 
бібоі  ( — праведный  щедритъ  и  даетъ  :),  между  тѣмъ  какъ  въ  Александрій- 
скомъ  и  другихъ  (и  по  Моск.  изд.  1821  г.)  здѣсь  стоитъ  правильное  и  обык- 
новенное бібсобі:  а  въ  Прем.  12,  19,  на  оборотъ,  Ватиканскій  и  другіе  списки 
пмѣютъ  2  л.  ед.  ч.  того  же  наклоненія  и  времени  и  того  же  глагола  правильно 
бібсос,  а  Александр ійскій  и  другіе  (равно  и  Моск.  изд.  1821  г.)  дідоід  ( — даегии — 

0  гргосгпхъ  покаяніе),  какъ  эта  послѣдняя  форма  является  у  классиковъ  также 
начиная  съ  Гомера  на  ряду  съ  обыкновенного.  Въ  этомъ  же  глаголѣ  у  ЬХХ-ти 
мы  встрѣчаемся  и  съ  другими  особенностями,  отличающими  языкъ  ихъ  пере- 
вода отъ  строго  -  классическаго  и  приближающими  его  къ  языку  позднѣйшей 
греческой  литературы.  Именно,  прошедшее  несовершенное  время  дѣйств.  залога 

1  лица  единств,  числа  этого  глагола  будетъ  правильно,  по  классически  едідоѵѵ 
(см.  напр.  Аристофана  „Всадники,"  ст.  678;  Платона,  „Ѳеагъ,"  130  В  и  др.), 
и  въ  такой  формѣ  оно  является  у  ЬХХ  -  ти,  напр.  въ  Тов.  1,  6.  7.  8.  17 
(слав,  даяхъ);  между  тѣмъ  въ  4  Цар.  12,  15;  2  Пар.  27,  5  и  3  Мак.  3,  10 

,  (слав.  ст.  7)  эта  же  форма  по  лучшимъ  и  древнѣйшимъ  спискамъ  (Ватикан- 
скому и  Москов.  изд.  1821  г.)  усвояется  3  лицу  множ.  числа  того  же  времени 


1)  Срав.  также  аяодідоі  въ  Іов.  34,  11  по  Ватиканскому  и  другимъ  спискамъ. 
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(слав,  даяху,  —  рѣчь  о  дани,  которую  давали  побѣжденные  побѣдителямъ  въ 
послѣднѳмъ  и  о  илатѣ  за  работы  въ  норвомъ  изъ  указанныхъ  мѣстъ),  которое 
въ  такой  формѣ  нѳ  встрѣчается  совсѣмъ  у  классиковъ,  а  появляется  изъ 
языческихъ  писателей  впервые  лишь  у  Діонисія  Галикарнасскаго  въ  его  „Рим- 
скихъ  Древностяхъ"  У,  6  (шсеЫЬоѵѵ,  стр.  855  тома  II  е&  ВеЫее.  Ілрыае, 
1774);  за  тѣмъ — въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Іоан.  19,  3)  и  у  позднѣйшихъ  писателей: 
а  въ  новогреческомъ  окончаніе  —  оѵѵ  является  не  только  формою  окончанія 
3  л.  мн.  числа  для  прошедш.  несовершеннаго,  но  и  для  ностоящаго  времени 
(ідідоѵѵ  и  дідоѵѵ).  Правильное,  строго-классическое  употребленіе  3  лица  множ. 
числ.  прош.  несоверш.  времени  имѣетъ  для  себя  форму  едідооаѵ  (какъ  она 
является  у  Геродота  I,  97;  У,  92; — Платона,  „Критій,"  119  О  и  др.),  которая 
также  имѣется  у  ЬХХ  -  ти,  напр.  въ  Іерем.  44  (37),  21;  Іуд.  7,  21  и  др.  — 
Далѣе,  какъ  извѣстно,  разсматриваемый  глаголъ,  къ  числѣ  другихъ  немногихъ 
(іщи — посылаю  и  ті&щи — полагаю )  имѣетъ  въ  1  аористѣ  не  сигматическую, 
обычную  для  этого  аориста,  примѣту,  а  примѣту  у.  (Пата,  въ  отличіе  отъ  котораго 
прош.  совершен,  является  въ  формѣ  дадог/м),  и  въ  такой  формѣ  1-й  аористъ 
является  у  ЬХХ-ти  обыкновенно  и  во  множествѣ  случаевъ  (напр.  Быт.  3,  6. 
12  и  т.  д.  Исх.  4,  11;  9,  5.  23  и  т.  д.  Лев.  6,  17;  7,  24  и  т.  д.  Числ.  3,  51; 
5,  20  и  мн.  др.);  но  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  по  нѣкоторымъ  спискамъ  встре- 
чается и  забвеніе  этого  правила  относительно  разсматриваемаго  глагола,  и  овъ 
является  въ  обычной  для  другихъ  глаголовъ  формѣ  съ  сигматическою  при- 
метою, какъ,  напр.  въ  Сир,  15,  20  по  Александрійскому  списку  является 
ідсооеѵ  вмѣсто  ёдсохщ  какъ  читаемъ  въ  Ватиканскомъ,  Сннайскомъ  и  др. 
(и  по  Моск.  изд.  1821  г.),  и  въ  1  Мак.  10,  41  —  дсобсобіѵ  (сослагат.  наклон. 
1  аор.)  по  тому  же  списку,  взамѣнъ  чего  въ  другихъ  спискахъ  является  буду- 
щее время — дсобоѵбсѵ. 

Наконецъ,  можно  было  бы  къ  сказанному  о  глаголахъ  добавить  цѣлый 
списокъ  неправильныхъ  глаголовъ,  въ  употребленіи  которыхъ  и  ихъ  формъ 
переводъ  ЪХХ  -  ти  то  примыкаетъ  болѣе  или  менѣе  тѣсно  къ  классическому, 
а  то  отступаетъ  отъ  него  1).  Но  мы  не  хотимъ  излишне  удлинять  разсматри- 
ваемый теперь  отдѣлъ  грамматики  и  поспѣшимъ  къ  заключительнымъ  выво- 
дамъ  изъ  разсмотрѣннаго. 

По  частямъ  отмѣчали  уже  мы  случаи  соприкосновенія  новогреческаго 
языка  съ  языкомъ  перевода  ЬХХ-ти  въ  употребленіи  тѣхъ  или  другихъ  формъ 
глагольныхъ  (устраненіе  двойственнаго  числа,  приближеніе  глаголовъ  на  —  цс 
къ  глаголамъ  на — со  въ  спряженіи  и  т.  п.).  Мы  могли  бы  провести  это  сопри- 
косновеніе  и  далѣе.  Мы  указали  бы,  напримѣръ,  на  то,  что  новогреческій 
болѣе  приближается  къ  языку  перевода  ЪХХ-ти,  нежели  къ  древне  -  классиче- 
скому и  въ  такихъ  явленіяхъ,  какъ  предпочтеніе  количественнаго  приращенія 
слоговому  въ  глаголахъ  дѵѵаіиаі—/'/дѵѵа/г7]Ѵ,  9-ІХсо — ?]&бХа,  ещібхсо — цЪда,  и 
под.; — употребленіе  не  только  основъ  2  -  аориста,  но  и  прошедшаго  несовер- 
шеннаго времени  съ  личными  окончаніями  аориста  1-го  въ  нѣкоторыхъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  глаголахъ,  какъ  напр.  і'Хщіа  отъ  Ха/іраѵо}  —  беру,  отъ 
[1иХХю — бросаю,  7/Хд-а  отъ  бе>хо{*си  —  щтхожу  и  под.  съ  одной  и  судака  отъ 

Многіе  изъ  этихъ  глаголовъ  можно  видѣть  у  ЛѴіепег-ЗсктіейеІ,  на  страницахъ 
124:— 132. 
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урск/со — гшлиу,  ёХеуа  отъ  Іеусо — говорю,  а^Хела  отъ  (Шж<о — смотрю,  и  под.  съ 
другой  стороны;— употребленіе  не  только  довольно  частое,  но  даже  и  исключитель- 
ное прошедшаго  несовершеннаго  отъ  существительнаго  глагола  еіиі — есмь  (въ  но- 
вогреческомъ  еіиаі)  въ  формѣ  общаго  залога  У/ц/]ѵ  (народн.  новогреч.  даже  гуюѵѵ), 
тогда  какъ  у  ЬХХ-ти  гораздо  чаще  употребляется  все  же  древне-классическая 
форма  дѣйствительнаго  залога  1(ѵ,  совсѣмъ  не  употребляемая  въ  новогреческомъ, 
и  т.  д.  У  ЬХХ  -  ти  мы  находимъ  даже  зачатки  новогреческаго  употребленія 
глагола  О-іХсо  —  хочу  въ  смыслѣ  вспомогательнаго  для  образованія  будущаго 
времени  глаголовъ.  Такъ,  въ  Есѳ.  6,  6  мы  встрѣчаемся  съ  выраженіями:  &ьХ(о 
до^абси,  &екеі  до^аоаі  (послѣднее  выраженіе  см.  и  въ  ст.  7.  11) — хощу  про- 
славити,  хощеть  щюславити  и  под.  ( — рѣчь  о  царѣ  Персидскомъ),  напоми- 
нающими собой  форму  будущаго  времени  въ  новогреческомъ,  какъ  напр.  Ыію 
у(»а<реЦ  у  )  —  буду  писать,  &ьХсо  тцш(ѵ)  —  буду  почитать  и  под.  Само 
собою  разумеется,  что  зачатки,  данные  въ  языкѣ  перевода  ЬХХ-ти,  въ  ново- 
греческомъ развиваются  нерѣдко  до  неузнаваемости  формъ  древнеклассическихъ 
въ  новогреческихъ  формахъ.  Но  и  то,  что  дано  въ  языкѣ  перевода  ЬХХ  -  ти 
и  что  мы  видѣлп  на  вышеизложенномъ,  ясно  говорить  о  силѣ  вліянія  времени 
на  нзмѣненіе  формъ  языка  подъ  давленіемъ  простонароднаго  ихъ  употребленія, 
при  отсутствіи  строгихъ  правилъ  грамматики,  которая  въ  Александрійскій 
періодъ  только  начала  еще  свою  дѣятельность,  и  при  постепенномъ  удаленіи 
отъ  строго-классическихъ  образцовъ  литературы  языка  греческаго. 

е)  Въ  дополненіе  къ  этпмологіи  языка  перевода  ЬХХ  -  ти  мы  скажемъ 
нѣсколько  словъ  еще  о  частицахъ  рѣчи  и  о  словообразованіи. 

Къ  частицамъ  рѣчп  обыкновенно  относятся:  отчасти  примыкающія,  съ 
одной  стороны,  къ  прилагательнымъ,  какъ  отъ  нихъ  образовавшіяся,  а  съ 
другой  къ  глаголамъ,  какъ  при  нихъ  главнымъ  образомъ  стоящія  (айѵегЬіа) 
нарѣчія,  за  тѣмъ  предлоги,  союзы  и  меоісдометія.  Мы  не  будемъ  распро- 
страняться теперь  о  нихъ  потому,  что  однѣ  изъ  нихъ  (нарѣчія)  имѣютъ 
нѣкоторое  отношеніе  къ  словообразованію,  о  которомъ  у  насъ  еще  будетъ 
рѣчь,  другія  (предлоги — по  управленію  падежами,  союзы — по  ихъ  отношенію 
къ  наклоненіямъ  глаголовъ) — къ  синтаксису,  о  которомъ  намъ  также  еще 
придется  говорить.  А  о  союзахъ  2)  и  междометіяхъ  3),  какъ  такихъ  частицахъ, 
который  у  ЬХХ— ти,  въ  самой  большей  своей  части,  общи  съ  классическими 
по  значенію  и  употребленію,  мы  и  совсѣмъ  не  будемъ  говорить. 

Изъ  нарѣчій  классическихъ  многія  утратились  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  или 
замѣнились  другими,  многія  образовались  вновь,  а  иныя  стали  нарѣчіями  изъ 
прежнихъ  частей  рѣчи  или  изъ  иныхъ  частицъ  рѣчи.  Напримѣръ,  нарѣчія 
щХоѵ  (и  тг:).е) — далеко,  которое  у  классиковъ,  начиная  съ  Гомера,  имѣло 


1)  Срав.  еще  у  ЬХХ-ти  выражения:  оѵ  ЭіХеі  тіопеѵѴчѵаі  въ  Числ.  22,  14; — д-ііш 
диаш&г.ѵы  ае  въ  Іов.  33,  32  и  др. 

2)  Изъ  союзовъ  новообразованнымъ  у  ЬХХ  является  между  прочимъ  х«#«  (хага 
и  оі — который,  ха&*-а,  —  сообразно  чему),  —  какъ  (Быт.  7,  9.  16;  17,  23  и  т.  д.  Исх.  12, 
28.  31.  35.  50  и  т.  д.  Лев.  7.  26:  8.  13  и  т.  д.  Числ.  2,  33.  34;  4,  37  и  т.  д.  Второз.  3, 
24:  4,  5  и  т.  д.  I.  Нав.  4,  18:  7,  25  и  мн.  др.)  и  съ  «ѵ  —  бы  (Быт.  19,  8;  1  Цар.  8,  7), 
изъ  языческихъ  писателей  впервые  всгрѣчающійся  лишь  у  Поливія  и  отчасти  уже 
извъстный  намъ  изъ  прежняго. 

3)  Изъ  междометій  также  вновь  образованнымъ  ЬХХ-ю  толковниками  является 
между  прочимъ  уже  помянутое  раньше  оѵій~-увы! 
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далее  сравнительную  (тц'логеды)  и  превосходную  (щквѵёѵш)  степени,  совсѣмъ 
нѣтъ  у  ЕХХ-ти,  также  какъ  и  происходящихъ  отъ  него  тц'/.<>'&1,  гт]Хд&ер  и 
тт]к6бб,  равно  и  дигаммированнаго  первоначально  Ыа4  (сравнит,  іѵмогіфч, 
превосходи,  ьжаагитю),  унотребляемаго  у  классиковъ  также  начиная  съ  Гомера; 
но  за  то  у  ЬХХ-ти  въ  большомъ  употребленіи  оказываются  имѣющія  то  же 
пли  почти  то  же  значеніе  нарѣчія  послѣ — гомеровскаго  образования:  аа)  аттиче- 
ское (употребляемое  у  Софокла,  Еврипида,  Платона  и  др.)  л6(>{>0) — вдаль, 
далеко,  далече  (напр.  2  Пар.  26,  15:  услышано  бысть  усгпроенге  его  да 
далече — і'юд  яевффа;  см.  также  Іов.  5,  4;  11,  14;  22,  18.  23;  Иса.  17,  18; 
22,  3  и  др.)  и  7с6(>{коОіѵ — издалека  (Іов.  2,  12:  увидѣвше  его  издалеча — 
/сдббо^еѵ — ,  не  познаша;  см.  также  4  Цар.  20,  14;  Иса.  10,  3;  13,  5  и  др.), 
но  никогда  ни  эпическое  и  іоническое  лубооз,  л(>6об(о,  ни  дорическое  (у 
Пиндара  и  др.)  л-орба»,  ни  степени  сравненія  нарѣчія  жо(>{юі,  встрѣчаемыя  у 
аттическихъ  прозаиковъ  (Платона,  Ксенофонта),  сравнит,  лощогіцы  и  пре- 
восходи. жоІ>1>сотаты;  и  бб)  аттическое  же  иахдаѵ — далеко,  представляющее 
собой  собственно  женскій  родъ  въ  винит,  падежѣ  съ  подразумѣваемымъ 
существительнымъ  бдбѵ  ( — путь)  отъ  прилагательнаго  ращщ — долгій,  длинный, 
далекгй  (см.  напр.  Быт.  44,  4:  оѵ/.  апівуоѵ  ип/.оиѵ — не  отъидогиа  далече — 
рѣчь  о  братьяхъ  Іосифа,  удалявшихся  изъ  Егиата  послѣ  закупки  хлѣба  во 
время  голода;  также  Исх.  8,  28;  Числ.  9,  10;  Второз.  14,  24;  20,  15:  I.  Нав. 
3,  4.  16;  8,  4  и  мн.  др.)  и  /шх^бОеѵ — издалека  (Быт.  22,  4:  видѣ — Авраамъ — 
мѣсто  издалече;  также  37,  18;  Исх.  2,  4;  Второз.  28,  49;  I.  Нав.  9,  6.  9 
и  др.),  при  чемъ  собственно  прилагательное  уахгюг,  употребляется  и  въ  срав- 
нительной степени  (напр.  Второз.  19,  6:  аще  должайшіь — уахоохьца — будешь 
путь;  также  Іов.  11,  9;  Прем.  12,  24)  и  иногда  въ  значеніи  нарѣчія,  хотя  и 
не  по  всѣмъ  спискамъ,  въ  формѣ  уахдбг^оѵ  (напр.  въ  Быт.  21,  16  и  Второз. 
12,  21  при  глаголахъ  у.ад-^иас — сижу  я  а-лсвуцо — отстою).  Между  тѣмъ  многія 
нарѣчія  у  ЕХХ-ти,  отчасти  подъ  вліяніемъ  еврейскаго  языка,  съ  котораго 
они  должны  были  переводить  священное  Писаніе  Ветхаго  Завѣта,  образованы 
были  вновь,  для  чего  въ  классическомъ  языкѣ  греческомъ  служили  имъ  лишь 
составныя  стихіи  этихъ  нарѣчій,  каковы,  отчасти,  уже  ранѣе  указанный  нами: 
■/.ахьѵаѵп,  хатетозлюѵ  и  нѣк.  др.,  которыхъ  мы  совсѣмъ  не  встрѣчаемъ  у 
классиковъ,  хотя  составныя  части  ихъ:  хата,  іѵ,  сіѵгі,  а>у)  и  проч.  встрѣ- 
чаются,  безъ  сомнѣнія,  и  у  классиковъ.  Еще  предлогъ  еѵѵші — протиеъ,  часто 
встрѣчающійся  у  ЬХХ  (напр.  Быт.  12,  19;  19,  13;  38,  7;  Исх.  6,  12;  24,  17 
и  т.  д.  Числ.  3,  4.  7  и  т.  д.  Второз.  1,  41.  45  и  т.  д.  I.  Нав.  6,  6;  7,  6. 
12.  23  и  мн.  др.),  въ  формѣ  іѵаѵта,  съ  тѣмъ  же  значеніемъ,  встрѣчается  у 
Гомера,  Пиндара  и  др.;  равно  также  еѵаѵтіоѵ — тоже  протиеъ  (Быт.  6,  8~ 
И.  13  и  т.  д.  Исх.  3,  21;  4,  21.  30  и  т.  д.  Лев.  1,  3;  3,  1.  2  и  т.  д.  Числ. 
1,  53;  2,  2  и  т.  д.  Второз.  1,  23.  41.  45  и  т.  д.  I.  Нав.  4,  13.  14  и  мн.  др.) 
отъ  прилагательнаго  ігаѵтіод — противный,  противолежащій,  противополож- 
ный (Притч.  14,  7;  Іезек.  17,  15;  18,  18  и  др.),  откуда  образовалось  также 
новое  нарѣчіе  й-  ешѵтіад  (Исх.  14,  2:  да  ополчатся  прямо — е|  еѵаѵтіа? — 
Веельсепфону,  или,  какъ  въ  ст.  9 — пропгиву  Веельсепфона;  также  36,  26: 
I.  Нав.  8,  11;  19,  12.  13;  Суд.  1,  10  и  мн.  др.).  Но  уже  хахеѵагтіог — 
напротивъ,  протиеъ,  съ  противополооісной  стороны,  впереди,  предъ  (2  Цар. 
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•22.  23:  вся  судьбы  его  предо  .иною — штеѵаѵтіоѵ  іііоѵ;  также  Нѳѳм.  12,  24 
и  др.)  встрѣчается  рѣдко  въ  классической  литературѣ  (у  Гомера,  Гезіода, 
Аполлонія  Родосскаго  и  позднѣйшихъ),  не  встрѣчающееся  у  ЬХХ-ти  хахкѵаѵга 
въ  томъ  же  значеніи  имѣется  у  Платона  однажды  и  за  тѣмъ  у  послѣклас- 
спческихъ  писателей;  а  хатегагті,  часто  встрѣчающееся  у  ЬХХ-ти,  и  при 
томъ  хотя  чаще  всего  какъ  предлогъ,  но  нерѣдко  и  прямо  какъ  нарѣчіѳ 
інапр.  2  Пар.  4,  10;  Іезек.  11,  1;  40,  10),  рѣшительно  впервые  встречается 
у  ЬХХ-ти,  а  за  тѣмъ,  и  по  ихъ  слѣдамъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Еще  болѣе  то  же 
должно  сказать  объ  еѵсолюѵ  и  хатеѵсолюѵ.  Изъ  этихъ  частицъ,  очевидно 
тѣсно  связанныхъ  между  собою  этимологически,  первая,  также  часто  встрѣ- 
чающаяся  у  ЬХХ-ти  и  какъ  нарѣчіе  и  еще  чаще  какъ  предлогъ  въ  значеніи: 
предъ  лице.иъ  (въ  соотвѣтствіе  еврейскому  40?  '30-?У,  и  под.),  предъ,  противъ 
(напр..  какъ  нарѣчіе,  во  2  Цар.  18,  24;  3  Цар.  1,  2  и  др.;  какъ  предлогъ, 
въ  Быт.  11,  28;  17,  1  и  т.  д.  Исх.  3,  6;  14,  2  и  т.  д.  Лев.  4,  4.  17  и  т.  д. 
Чпсл.  13,  34  и  мн.  др.),  изъ  языческихъ  писателей  встрѣчается  лишь  у 
Плутарха,  а  за  тѣмъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей,  хотя 
прилагательное  ігсолюд  въ  томъ  значеніи,  въ  какомъ  оно  встрѣчается  у  ЬХХ, 
т.е.  въ  значеніи  видимый,  предъ  лицемъ,  на  лгщо  находящейся  (Быт.  16,  13: 
предо  мною  видѣхъ — іпотоѵ  еідоѵ — явльшагося  мнѣ:  также  Исх.  33,  11; 
Лез.  13,  37  и  др.)  встрѣчается  уже  у  Ѳеокрита  А).  А  слово  хатеѵ<Ьлюѵг 
значащее  то  же  самое,  что  еѵсолюѵ  (Лев.  4,  17  по  нѣкоторымъ  спискамъ; 
I.  Нав.  1,  5:  не  супропшвится  человѣкъ  предъ  вами — хагеѵытоѵ  ѵ/.иоѵ; 
также  3,  7;  21,  42  и  др.),  даже  рѣшительно  нпгдѣ  болѣе,  какъ  только  у 
ЬХХ-ти,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей,  не  встрѣчается 
въ  греческой  литературѣ,  и  лишь  однажды  у  Гомера,  въ  Иліадѣ  (ХУ,  320), 
встрѣчается,  въ  томъ  же  значеніи  и  въ  такомъ  же  сочиненіи  съ  родительнымъ 
падежемъ,  слово  хатпхола  ( — у.агеѵытси  ідыѵ  Лтшоѵ),  повторяемое  потомъ 
въ  орфическихъ  писаніяхъ. 

Изъ  предлоговъ,  которые  первоначально  были  нарѣчіями,  а  въ  атти- 
ческой прозѣ  большею  частію  утратили  это  свое  значеніе,  кромѣ  сейчасъ 
упомянутыхъ  ёѵаѵті,  вѵоолюѵ  и  сложныхъ  съ  ними,  когда  они  являются  у 
ЬХХ-ти  не  нарѣчіями,  а  именно  предлогами  (а  это  въ  самой  большей  части 
случаевъ  ихъ  употребленія  и  оказывается),  какъ  впервые  употребляемыхъ  въ 
этой  своей  формѣ  у  ЬХХ-ти,  еще  заслуживаютъ  вниманія  въ  различныхъ 
отношеніяхъ  слѣдующіе:  сіцщ,  аѵа,  съ  его  производными,  хата  и  нѣк.  др. 
'Аид:  С — около,  съ  обѣихъ  спгоронъ,  столь  часто  употребляемый  у  классиковъ 
начиная  съ  Гомера,  бывшій  и  какъ  нарѣчіе  въ  болыномъ  употребленіи  въ 
эпической  поэзіи,  а  какъ  предлогъ,  управлявшій  тремя  падежами  (родитель- 
нымъ, дательнымъ  и  винительнымъ),  у  ЬХХ-ти,  какъ  бы  въ  соотвѣтствіе 
устраненію  двойственнаго  числа  и  мѣстоименія  ацую  —  оба,  совсѣмъ  не  упо- 
требляется, хотя  нѣкоторыя  сложный  съ  нимъ  слова  употребляются,  напр. 
(шща^ю  или  ауди^со,  арнріеѵѵѵ/и — одѣваю  (4  Цар.  17,  9;  Іов.  29,  14  и  др.) 


М  Совсѣмъ  другое  значеніе  имѣетъ  встрѣчающееся  у  Гомера  слово  та  еѵшлт* 

Именно  оно  значить  внутреннія,  для  всѣхъ  видныя,  стѣны   притвора,  въ  которомъ 

находились  колесницы,  висѣло  оружіе  и  под.  См.  Ил.  VIII,  435;  XIII,  261;  Од. 
IV,  42  и  др. 
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и  иццшйіс, — одѣяніе  (Іов.  22,  6  и  др.),  —  оба  слова,  впервые  употребляемый 
лишь  у  ЬХХ-ти,  за  тѣмъ  (цщЛраХ'Ш —  набрасываю,  окружаю  (Авв.  1,  17), 
встрѣчающееся  и  у  классиковъ,  начиная  съ  Гомера,  (і(ирІ^Хзрітдоѵ  —  сѣт>, 
(Псал.  140,  10;  Авв.  1,  17  и  др.),  также  в  стрѣ  чающееся  у  Гезіода,  трагиковъ, 
Геродота  и  др.  и  нѣк.  иныя.  Наиротивъ,  иѵа — на,  предлогь  значащій  движеніе 
снизу  вверхъ  (Быт.  24,  22;  2  Цар.  15,  2.  18  и  др.),  особенно  съ  выраженіемъ 
рьбоѵ — посредипгь  (иѵа  иіаоѵ — Быт.  1,  4.  6.  7.  14.  18;  3,  15  и  т.  д.  Исх. 
8,  23;  9,  4  и  т.  д.  Лев.  10,  10;  11,  47  и  т.  д.  и  мн.  др.),  имѣетъ  широкое 
употребленіе  у  ЬХХ-ти,  также  и  происходящія  отъ  него  нарѣчія  аѵоу — вверху 
(Исх.  20,  4;  Второз.  4,  39;  5,  8  и  т.  д.  I.  Нав.  2,  11;  15,  19  и  мн.  др.),  съ 
своимъ  несклоняемымъ  сіѵбпьооѵ  (Лев.  11,  21;  Неем.  3,  28  и  др.),  сравнитель- 
ною степенью  аѵотіоо  и  превосходною  аѵютато),  и  аѵсоіНѵ  —  сверху,  свыше 
(Быт.  6,  16;  27,  39  и  т.  д.  Исх.  25,  20.  21  и  т.  д.  Числ.  4,  6.  25  и  т.  д. 
I.  Нав.  3,  16  и  др.)  и  прилагательное  сЬбп^о-,  агопато?  (Неем.  3,  25; 
Іезек.  41,  7;  Тов.  8,  3),  что  можно  объяснить  опять  значительнымъ  вліяніемъ 
еврейскаго  подлинника,  въ  которомъ  предлогь  Ьѵ — на,  надъ  имѣетъ  большое 
употребленіе  (напр.  въ  Быт.  27,  39;  49,  25;  Исх.  25,  21  и  др.),  которое,  въ 
свою  очередь,  имѣетъ  для  себя  объясненіе,  съ  одной  стороны,  въ  томъ,  что 
самая  природа  Палестины  имѣетъ  часто  встрѣчающіяся  горныя  вершины  и 
возвышенности  почвы,  требующія  восхожденія  на  нихъ  (ср.  Второз.  28,  43  съ 
I.  Нав.  15,  19;  16,  5  и  др.),  а  съ  другой,  —  въ  томъ,  что  въ  свящ.  Писаніи 
такъ  часто  является  обращеніѳ  къ  небу,  на  высоту  небесную,  къ  Богу  (срав. 
Второз.  4,  39;  5,  8  и  др.).  Этимъ  же  объясняется  и  обиліе  сложенныхъ  съ 
аѵа  словъ  у  ЬХХ-ти,  какъ  сіѵа^а&иіс,  —  ступень  (Исх.  20,  26)  нигдѣ  болѣе 
не  употребляемое  въ  греческой  литературѣ  и  аѵарсф-ут,  —  тоже  (3  Цар.  10, 
19.  20  и  др.),  встрѣчающееся  у  Геродота  и  позднѣйшихъ  писателей  (Эліана. 
Ноллукса),  аѵа@сиѵ(о — восхожу,  весьма  часто  употребляемый  у  ЬХХ-ти  глаголъ 
(Быт.  2,  6;  13,  1:  17,  22  и  т.  д.  Исх.  2,  23;  8,  3.  4  и  т.  д.  Лев.  25,  5.  11: 
Числ.  9,  17.  21  и  т.  д.  Второз.  1,  21.  22  и  т.  д.  I.  Нав.  2,  1.  8  и  мн.  др.) 
и  у  классиковъ  начинающій  свое  употребленіе  съ  Гомера,  и  т.  д.  Поэтому  я;е 
у  ЬХХ-ти  является  не  только  аѵсо,  но  и  ѵжеосіѵеэ — превыше  (Второз.  26,  19: 
оыти  тебѣ  вышше  всѣхъ  языкъ;  срав.  28,  1;  также  Іезек.  1,  25:  и  се  гласъ 
превыше  тверди  сущія  надъ  главою  ихъ,  т.  е.  четырехъ  животныхъ,  видѣн- 
ныхъ  въ  видѣніи;  также  ст.  26;  10,  19  и  др.), — слово,  изъ  языческихъ  писа- 
телей впервые  появляющееся  лишь  у  Аристотеля,  а  за  тѣмъ  у  Поливія  и 
позднѣйшихъ.  Наконецъ,  этимъ  же  самымъ,  по  противоположенію,  объясняется 
и  еще  болѣе  широкое  употребленіе  предлога  хата — съ,  движеніе  сверху  внизъ, 
оіо,  сообразно,  съ  его  производными  (срав.  Второз.  4,  39;  5,  8;  I.  Нав.  2,  11 
и  др.;  также  I.  Нав.  15,  7.  8.  19  и  др.).  Предлогь  хата  весьма  часто  упо- 
требляется у  ЬХХ-ти  и  съ  родительнымъ  (Быт.  22,  16;  50,  20;  Исх.  37,  12: 
Лев.  5,  5;  I.  Нав.  9,  20;  15,  11;  Иса.  15,  1;  17,  1  и  мн.  др.)  и  съ  винит, 
падежемъ  (Быт.  1,  20.  21  и  т.  д.  49,  19;  Исх.  11,  6  и  мн.  др.).  Гавно  также 
весьма  обильно  употребленіе  и  сложенныхъ  съ  этимъ  предлогомъ  словъ,  какъ, 
напр.  хатараіѵсо — схожу  внизъ,  спускаюсь  (Быт.  11,  5:  спиде  Господь  видѣти 
градъ  и  столпъ,  т.  е.  вавилонскую  башню;  также  ст.  7;  12,  10:  15,  11  и 
т.  д.  Исх.  2,  5;  3,  8  и  т.  д.  Лев.  9,  22;  Числ.   11,  9.  11  и  т.  д.  Второз. 
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9,  12.  15  и  т.  д.  I.  Нав.  2,  23;  3,  13  и  мн.  др.),  хага^аХХсо  —  сбрасываю, 
свергаю  (2  Цар.  20,  15:  людіе...  помыгиляху  низлооісити,  т.  е.  повалить 
на  землю,  стіьну:  4  Цар.  3,  19.  25;  6,  5;  19,  7;  2  Пар.  32,  21  и  мн.  др.)  и 
т.  д.  Часто  употребляются  и  нарѣчія  отъ  того  же  предлога:  хсітсо  —  внизу 
(Исх.  20,  4:  елика  на  небѵси  горѣ,  и  елика  на  земли  низу;  Второз.  4,  39; 
5.  8;  28,  43;  32,  22:  I.  Нав.  2,  11;  15,  19;  16,  3  и  мн.  др.)  съ  ѵ.атытедог — 
ниже  (Быт.  35,  8)  и  хатсотатсо — ниже  всего  (Іов.  37,  12;  Псал.  138,  15:  вь 
)і/ч'ыс)юднихъ  земли;  Тов.  4,  19  и  др.)  и  хіасо&ет — сверху  внизъ,  долу  (Исх. 
26,  24:  и  будутъ  равны  отъ  долу;  27,  5  и  т.  д.  Второз.  33,  13;  Иса.  14,  9 
и  др.),  также  прилагательное  хатс'опдод  и  хатазтатод  —  самый  низкій,  пре- 
ысподніы  (3  Цар.  9,  17;  Неем.  4,  13:  Псал.  62,  10  и  др.),  и  т.  д. 

Кромѣ  того  относительно  предлоговъ  щбд — ш  и  оѵѵ — съ,  употребляемыхъ 
съ  Гомера,  должно  замѣтить,  что  у  ЬХХ-ти  много  словъ  изъ  сложныхъ  съ 
ними  такихъ,  который  не  только  у  Гомера  еще  не  встрѣчаются,  но  и  даже 
црямо  являются  впервые  только  у  ЬХХ-ти,  какъ  напримѣръ:  л(>обауо()бѵсо  — 
обращаюсь  къ  кому  либо  съ  рѣчью,  говорю,  прозываю  (Второз.  23,  6;  Прем. 
14,  22  и  др.)  употребляется  лишь  съ  Эсхила  и  за  тѣмъ  у  Аристофана,  Геро- 
дота, Ѳукндида  и  т.  д.;  л^ооа^xко — испрашиваю,  прошу  себѣ  помощи,  мило- 
стыни (Іов.  27,  14)  также  съ  Эсхила  и  т.  д.;  за  тѣмъ  ^обаууьХХсо —  возвѣ- 
щаю,  доношу  (Іуд.  10,  18:  2  Мак.  3,  6;  10,  21  и  др.)  изъ  языческихъ 
писателей  впервые  появляется  лишь  у  Поливія;  тоже  и  лдооаѵалаѵоріса  — 
успокоиваюсь  на  чемъ  (Прем.  8,  16),  щоШш<реою — приногау,  доношу  (Тов. 
12,  15;  Іуд.  11,  18)  и  др.;  а  слова:  ^обаѵаХьуоуш — добавляю  къ  сказанному, 
припоминаю  еще  нѣчто  (2  Мак.  8,  19),  щобагатделсо  —  окончательно' 
ниспровергаю,  воспрещаю  все  дальнѣйшее  (Сир.  13,  27  1),  и  др.  даже  рѣши- 
тельно  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчаются  въ  греческой  литературѣ.  Подобное  же 
должно  сказать  и  относительно  словъ,  сложенныхъ  съ  предлогомъ  бѵѵ,  каковы: 
оѵууеХисо — смѣюсь  вмѣстѣ  съ  кѣмъ  либо  (Сир.  30,  10),  бѵууіѵеш — сродство, 
родство,  потомство  (Быт.  12,  1;  50,  8;  Исх.  6,  14.  16.  19  и  т.  д.  Лев. 
20,  5.  20;  Иса.  38,  12  и  др.)  и  иныя,  начинающія  свое  употребленіе  съ 
Еврнпида;  далѣе,  оѵууѵуѵаоиі —  соупражненіе,  сообученге  (Прем.  Сол.  8,  18), 
оѵухад-ѵу аігсо  —  вмѣстѣ  тку  (Иса.  3,  22:  со  златомъ  и  синетою  преты- 
каны;  также  Исх.  28,  17  по  нѣкоторымъ  кодексамъ),  и  др.,  изъ  коихъ  первое, 
кромѣ  ЬХХ-ти,  встрѣчается  еще  лишь  у  Плутарха,  Секста  Эмпирика,  Климента 
Александрійскаго  и  другихъ  позднѣйшихъ,  а  второе  у  св.  отцевъ  Церкви 
(Меѳодія  Патарскаго,  I.  Златоустаго),  а  оѵухагахЦпоѵоуісо  и  нѣк.  другія,  о 
которыхъ  раньше  говорено  было,  и  совсѣмъ  нигдѣ  болѣе,  кромѣ  ЬХХ,  не 
встрѣчаются  въ  греческой  литературѣ. 

ж)  Сложеніе  предлоговъ  съ  различными  словами  у  ЬХХ  -  ти  приводить 
насъ  къ  мысли  о  словообразованги  вообще.  Это  словообразованіе  простирается 
у  ЬХХ-ти  какъ  на  различный  части  рѣчи,  такъ  и  на  частицы,  при  чемъ  пере- 
водчики то  части  и  частицы  рѣчи  образуютъ  однѣ  изъ  другихъ  (глаголы  изъ 
-существительныхъ  и  на  оборотъ,  нарѣчія  изъ  прилагательныхъ,  и  т.  д.),  то 
дѣлаютъ  новый  составъ  словъ  изъ  стихій,  уже  употреблявшихся  у  классиковъ, 
то  совсѣмъ  новыя  слова  образуютъ  смотря  по  надобности  для  выраженія 

1)  Такъ  ііо  славянок.  Библіи.  По  греческой  ст.  23. 
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мыслей  подлинника  или  для  обозначенія  тѣхъ  или  другихъ  новыхъ  ионятій. 
При  разсмотрѣніи  случаевъ  такого  словообразованія  мы,  во  первыхъ,  будемъ 
обращать  вниманіе  только  на  слова,  впервые  или  исключительно  встрѣчаю- 
щіяся  у  ЬХХ  -  ти;  во  вторыхъ,  опустимъ  теперь  разсмотрѣніемъ  тѣ  слова, 
который  уже  такъ  или  иначе  были  доселѣ  разсмотрѣны  нами;  .наконецъ,  въ 
третьихъ,  и  изъ  остальныхъ  словъ  мы  обратимъ  вниманіе  лишь  на  болѣе 
любопытный  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи  и  на  встрѣчающіяся  преиму- 
щественно у  ЬХХ-ти,  т.  е.  въ  переводѣ  каноническихъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта, 
при  томъ  оставляя  въ  сторонѣ  разночтенія. 

Такимъ  образомъ,  подлежать  ближайшему  разсмотрѣнію  нашему — 

аа)  глаголы,  образованные  изъ  именъ  существительныхъ,  прилагательныхъ 
•числительныхъ  и  мѣстоименій: 

а/9атоо)  (отъ  а — отрицательной  частицы  и  [іаіѵш — основа  ,іа  —  иду,  сту- 
паю)— дѣлаю  непроходимымъ,  пустыннымъ,  въ  Іерем.  29  (49),  20:  не  раз- 
метано ли — іаѵ  |Ы/у  а(1атогѲ-7/ — будешь  на  нихъ  жилище  ихъ,  т.  е.  обращено 
въ  пустыню?)  Слово,  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчающееея  въ  греческой  литературъ. 
образовано  изъ  прилагательнаго  аЗато^ — недоступный,  непроходимый,  встрѣ- 
чающагося  у  ЬХХ-ти  (Лев.  16,  22:  и  возметъ  козелъ  на  ся  неправды  ихъ 
въ  землю  непроходим//:  также  Іов.  38,  27;  Псал.  62,  2  и  мн.  др.)  и  у  клас- 
сиковъ  (Пиндара,  трагиковъ,  Геродота,  Платона  и  т.  д.). 

ахоѵбш^со, —  оциі  (сіу.оѵбіод —  недобровольный,  отъ  а  —  отриц.  и  ёхыр — 
добровольный)  —  недобровольно  поступаю,  невольно  погрѣшаю  (Числ.  15,  28: 
да  помолится  жрецъ  о  души  нехотѣвшей  —  аумѵбшбіУйбці — и  согрѣшіией 
нехотіъніемъ — ахоѵаіод — предо  Господемъ:  также  Суд.  5,  2  и  1  Ездр.  7,  16). 
Слово,  послѣ  ЬХХ-ти,  встрѣчающееся  лишь  у  Евстаѳія  Солунскаго,  между  тѣмъ 
какъ  прилагательное  ихоѵбюс,,  изъ  котораго  оно  ближе  всего  образовалось, 
■будучи  употребляемо  у  ЬХХ-ти  (Числ.  15,  25.  26;  Еккл.  10,  5  и  4  Мак.  8,  25), 
употребляется  и  у  классиковъ  (Эсхила,  Платона,  Антпфона  и  др.),  равно  какъ 
и  образовавшееся  изъ  этого  же  прилагательнаго  нарѣчіе  (іхоѵошс,  —  недобро- 
вольно (Лев.  4,  2.  13.  22.  27;  5,  15;  Числ.  15,  24.  27 — 29  и  др.)  встрѣчается 
у  Еврипида,  Ѳукидида,  Платона  и  др. 

аѵабтатбсо —  (отъ  аѵа  и  охи  — основы  для  іотщи — ставлю)  —  дѣлаю 
неустойчивы мъ,  ставлю  вверхъ  дномъ,  извращаю  положеніе.  сокрушаю 
(Дан.  7,  23  по  переводу  ЬХХ-ти,  тогда  какъ  по  принятому  Церковію  переводу 
Ѳеодотіона  бѵцжсаіреі  —  попереть  ю,  т.  е.  землю;  также  у  Акилы,  Симмаха 
и  инаго  переводчика  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  перевод овъ).  Слово,  впервые 
употребляемое  у  ЬХХ-ти,  встрѣчается  потомъ  у  древнихъ  лексикографовъ  в 
схоліастовъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Дѣян.  17,  6:  иже  развратиіиа  вселенную. 
т.  е.  произвели  переворотъ,  возмущеніе  во  вселенной  —  въ  Римской  имперіп: 
также  21,  38  и  Гал.  5,  ,12),  въ  церковной  литературѣ  (напр.  въ  Климентинахъ) 
и  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  сіѵиагагбѵіо ).  Происходить  отъ  прилагательнаго 
(Ьабтатос,  —  поколебленный,  приведенный  въ  неустойчивое  положеніе,  воз- 
ставшій,  возмутившійся,  не  встрѣчающагося  у  ЬХХ  -  ти  и  въ  библейской 
литературѣ  появляющагося  лишь  у  Симмаха  въ  разныхъ  мѣстахъ  его  перевода, 
но  за  то  встрѣчающагося  у  Софокла,  Еврипида,  Ликофрона — изъ  поэтовъ  и  у 
Геродота,  Платона,  Исократа — изъ  прозаиковъ. 
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агѵігто  (ест  и  і  фмо — возвышаю) — возношу  (1  Цар.  2,  1;.  Господь...  сми- 
ряешь и  выснтъ:  1  Езц.  4,  12;  Псал.  112,  7:  отъ  гноища  возвыгааяй  убога, 
и  др.).  Слово  встрѣчается  лишь  у  Антипатра  Сидонскаго,  конца  2-го  вѣка  до 
рожд.  Хр.  (въ  Антологіи),  у  схоліастовъ,  также  у  церковныхъ  писателей  (Апол- 
линарій  Лаодикійскій,  Ноннъ  Панополитанскій)  и  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ 
іігѵірбѵсо).  Происходить  отъ  существительнаго  ѵгрод — высота,  которое,  будучи 
часто  употребляемо  у  ЬХХ-ти  (1  Цар.  17,  4:  высота  его,  т.  ѳ.  Голіаѳа,  шесть 
локоть  и  пядь;  2  Цар.  22,  17;  4  Цар.  19,  22;  Іов.  40,  5  и  мн.  др.),  упо- 
требляется и  у  классиковъ:  Эсхила,  Еврипида,  Геродота,  Ѳукидида,  Ксенофонта 
и  др.  Отъ  того  же  существительнаго,  ближе  всего,  происходить  и  глаголъ 
(просо — возвышаю  (1  Цар.  10,  23:  и  бысть  вышгие  всѣхъ  людей,  отъ  рамень 
и  выіяше — рѣчь  о  высотѣ  роста  царя  Саула;  также  2  Пар.  17,  6;  26,  16;  32, 
25:  33.  14;  Іов.  36,  7;  39,  27  и  мн.  др.,  и  въ  нравственномъ,  духовномъ  смы- 
слѣ— Быт.  24,  35;  26,  13;  48,  19;  Числ.  14,  17;  Пса.  51,  18  и  др.),  рѣдко 
встрѣчающійся  въ  языческой  классической  литературѣ  (Алкей,  Иппократъ, 
Поливій),  но  употребляемый  нерѣдко,  по  слѣдамъ  ЬХХ-ти,  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(Матѳ.  11,  23;  23,  12  и  др.)  и  въ  церковной  литературѣ  (Климентъ  Алексан- 
дрійскій,  св.  Іоаннъ  Дамаскинъ  и  др.). 

ала).6ю — изнѣживаю,  умягчаю  (Іерем.  51  *),  46:  да  не  когда  умягчится 
■сердце  ваше).  Глаголъ  этотъ,  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчающійся  въ  греческой  лите- 
ратурѣ,  происходить  отъ  прилагательнаго  іслаібс, — мягкгй,  нѣжный,  молодой 
(Быт.  18,  7:  Авраамъ...  взя  тельца  млада-  и  добра, — для  предложенія  его  въ 
пищу  посѣтившимъ  его  у  дуба  Мамврійскаго  тремъ  странникамъ;  также  27, 
9;  33,  13;  Лев.  2,  14;  9,  2;  Второз.  28,  54.  56;  1  Пар.  22,  5  и  др.),  встрѣ- 
чающагося  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера.  Вмѣсто  и  въ  значеніи  разсмат- 
рпваемаго  глагола  у  классиковъ  (Анакреона,  Ксенофонта  и  др.)  употребляется 
этотъ  глаголъ  въ  формѣ  алаХѵгсо,  встрѣчаемой  также  и  у  ЬХХ  -  ти  (Іов.  33, 
25:  умягчить  же  его  плоть  якоо/се  младенца;  также  4  Цар.  22,  19  и  Псал. 
54,  22:  умякнуша  словеса  ихъ  паче  елеа).  Въ  конкорданціи  Ъу  Наіск  апй 
Вегіраік  сего  слова  нѣтъ. 

алаиаѵобсо  —  омрачаю,  потемняю  (Иса.  44,  18:  отемнѣша  очи  ихъ), 
чрезъ  ало — отъ  и  ацсеѵдіхо — омрачаю,  отъ  а\иаѵ()6^ — неясный,  темный,  мрач- 
ный. Глаголъ  этотъ  встрѣчается  въ  орфическихъ  гимнахъ,  въ  Гозеттской  над- 
писи и  у  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  писателей. 

алоуаХажѵі^са  (ало  и  уа/мѵлССи) — бѣль  какъ  молоко) — отлучаю  младенца 
отъ  матерней  груди,  кормящей  молокомъ  (Быт.  21,  8:  и  возрасте  отроча, 
и  отдоено  бысть — алеуиХиххіб{И] — рѣчь  объ  Исаакѣ,  сынѣ  Авраама;  см.  также 
1  Цар.  1,  22 — 24:  Иса.  28,  9  и  др.).  Слово  встрѣчается  у  Атенея,  Ливанія, 
св.  Василія  Ваіикаго  и  др.  Оно  происходить  отъ  существительнаго  уаіа,  род. 
уа/.ахтог — молоко  (Быт.  18,  8;  49,  12;  Исх.  3,  8.  17  и  т.  д.  Лев.  20,  24; 
Числ.  13,  28;  14,  8  и  др.;  Второз.  6,  3;  11,  9  и  т.  д.,  I.  Нав.  5,  6  и  мн. 
др.),  встрѣчающагося  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

алодехахосо  {атіб  и  ёеу.ащ — десятая  доля,  отъ  дёха — десять)  — налагаю 
подать  состоящую  въ  отдачѣ  десятой  доли  имущества  или  чего  бы  то  ни  было, 


*)  По  греческому  тексту  Москов.  издан.  1821  г.  гл.  28. 
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требую  деснтоц  части  (Быт.  28,  22:  дг/.иг^ѵ  4яю6е*шшаш  —  десятину  оде- 
сятствую  на  тебть  —  слова  праотца  Іакова;  см.  также  Второз.  14,  22;  26, 
12;  1  Цар.  8,  15  —  17).  Глаголъ  этотъ  встрѣчается  въ  такой  же  формѣ  въ 
„Завѣтахъ  12-ти  патріарховъ",  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  23,  23;  Лук.  11,42 
и  др.),  у  св.  Епифанія,  Космы  Индикоплова,  Георгія  Синцелла  и  др.  Въ  формѣ 
(ілодіхатеѵсо — подвергаю  паказанію  десяпгаго,  онъ  встрѣчается  и  у  глоссато- 
ровъ,  а  въ  формѣ  алодіУ.атіСо) — даю  десятину,  въ  неканонич.  книгѣ  Товитъ 
1,  7  не  по  всѣмъ  однакоже  спискамъ,  и  въ  лексиконахъ  совсѣмъ  нѣтъ  такой 
формы  для  греческой  литературы  и  письменности.  Во  всѣхъ  этихъ  формахъ 
глаголъ  происходитъ,  ближе  всего,  отъ  глагола  же  дахатою  —  съ  тѣмъ  же  въ 
сущности  значеніемъ  (Неем.  10,  37:  десятину  пргемлютъ ),  въ  такой  формѣ 
встрѣчающагося  виервые  также  у  ПХХ-ти,  а  за  тѣтъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Евр. 
7,  6.  9),  а  въ  формѣ  дехахато  и  у  классическихъ  писателей  (Геродота,  Ксено- 
фонта,  Димосѳена  и  др.).  И  существительное  дахитг/,  отъ  котораго  происхо- 
дитъ глаголъ,  встрѣчаясь  нерѣдко  у  ЬХХ-ти  (Быт.  14,  20;  28,  22;  Лев.  23, 
17;  24,  5;  27,  30 — 32  и  др.),  находится  также  у  классиковъ:  Аристофана,  Геро- 
дота, Ксенофонта  и  др. 

Подобнымъ  же  образомъ  составлены,  посредственно  или  непосредственно, 
изъ  именъ  существительныхъ,  прилагательныхъ  и  проч.  еще  слѣдующіе,  впер- 
вые у  ЬХХ-ти  встрѣчающіеся,  глаголы,  составныя  части  которыхъ  по  большей 
части  встрѣчаются  уже  у  классиковъ. 

ссжо&аоі^со — сожинаю,  пожинаю  (Ос.  6,  5),  чрезъ  &аг>і^со,  отъ  &аоо: — 
лѣпго.  Встрѣчается  у  Аполлодора,  Діогена  Лаэрція  и  другихъ  позднѣйшихъ. 

ажоха&аді^оэ — очищаю  (Іов.  25,  4  и  Тов.  12,  9),  чрезъ  хиЭ-иді^оэ,  отъ 
прилагательнаго  ха&адбд — чистый.  Встрѣчается  у  Іоанна  Малалы. 

ажохахёсо — подвергаюсь  несчастгямъ,  теряю  бодросгпь,  оскудѣваю  силами 
отъ  несчастій  (Іерем.  15,  9)  отъ  хихоя, — дурной.  Встрѣчается  у  древнихъ 
лексикографовъ,  у  блаж.  Ѳеодорита  въ  „Церковной  исторіи"  и  у  другихъ 
позднѣйшихъ. 

алохща1іС,(о — снимаю  голову,  обезглавливаю  (Псал.  151,  7),  отъ  хщаЪ] — 
голова.  Встрѣчается  у  Діона  Кассія,  Эпиктета  и  др.,  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(Матѳ.  14,  10;  Марк.  6,  16  и  др.)  и  въ  новогреческомъ. 

ажохідадбы — снимаю  головную  повязку,  священное  головное  украшеніе 
(кидаръ),  обнажаю  голову  (Лев.  10,  6  и  21,  20),  отъ  хідадіс, — повязка  на 
головѣ,  чалма.  Нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается. 

ажохсоцбсо — дѣлаю  глухимъ,  дѣлаюсь  глухимъ,  глохну,  лишаюсь  слуха 
(Мих.  7,  16),  отъ  хсоубс, — глухой.  Встрѣчается  потомъ  у  церковныхъ  писателен. 

ажожаужтбсо — собираю  пятую  часть  дохода,  требую  таковой  части, 
уплачиваю  таковую  же  часть  (Быт.  41,  34;  47,  26),  отъ  жацжход — пятый. 
Послѣ  встрѣчается  лишь  у  Филона. 

ажобходахі^со — оскорбляю,  отвергаю  (Иса.  17,  13;  не  по  всѣмъ  кодексамъ 
въ  Псал.  26,  9  и  1  Мак.  11,  55),  чрезъ  бходах^со,  отъ  хода$ —  воронъ, 
черный  (собственно  посылаю,  отсылаю  къ  вбронамъ — ее  у.одаѵ.ад).  Встрѣчается 
у  Филона,  Плутарха,  Алкифрона,  Ливанія,  Татіана  и  др.,  равно  и  въ  ново- 
греческомъ. 

ажот}]уаг>1$о)  —  поджариваю  на  таганѣ,  на  вертеліъ,  сожигаю  (Іерем. 
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36  '),  22),  отъ  т//уагоѵ,  дорич.  хаупѵоѵ  —  жаровня,  таганъ,  коспгрюлька, 
вертелъ.  Встрѣчается  у  Атенея,  Фриниха  я  др. 

алогдѵуасо — собираю  виноградъ  созрѣвшій  (Ам.  6,  1),  чрезъ  тдѵуасо,  отъ 
тріу/у  ■ —  л^?5лоош>,  сухость.  У  Филострата,  св.  I.  Златоуста  и  позднѣйшихъ 
только  встрѣчается  еще,  да  въ  новогреческомъ  (алогдѵуй ). 

сіхехѵбсо — дѣлаю,  бываю  бездѣтнымъ,  безплоднымъ,  лишаю,  не  гімѣю, 
лишаюсь  дѣтей  (Быт.  31,  38;  42,  36;  43,  14;  Второз.  32,  25;  1  Цар.  15,  33 
н  др.),  отъ  гьхѵоѵ — дитя.  Встрѣчается  въ  Антологіяхъ,  у  схоліастовъ  и  цер- 
ковныхъ  писателей.  Даже  и  агехѵісо — съ  тѣмъ  же  значеніемъ  (4  Цар.  2,  19.  21 
и  нѣк.  др.)  встрѣчается  лишь  у  Иппократа,  а  за  тѣмъ  у  церковныхъ  же 
писателей. 

аі-уісо — свѣчу,  сіяю,  блещу  (Іов.  29,  3)  отъ  аѵу?'] — лучъ,  свѣтъ,  блескъ. 
Встрѣчается  у  древнихъ  лексикографовъ  и  церковныхъ  писателей. 

сіудотеѵоиаі  —  оказываюсь  неразумнымъ,  поступаю,  дѣиствую  глупо, 
безумно  (Іерем.  10,  21:  обуяша)  отъ  шрдсоѵ — безумный,  а  это  отъ  а — отриц. 
ч.  и  (/о/'/і' — грудобрюшная  преграда,  сердце,  мысль.  Встрѣчается  еще  лишь  у 
церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей  въ  такой  формѣ;  но  въ  формѣ  а<рдо. 
гесо.  встрѣчающейся  только  у  Симмаха  и  Ѳеодотіона  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ 
переводовъ,  глаголъ  этотъ  оказывается  уже  и  у  классическихъ  писателей 
начиная  съ  Гомера. 

щѵлѵбсо — засыпаю  и  пробуждаю,  пробуждаюсь  отъ  сна  (Суд.  5,  27  по 
разночтеніямъ),  отъ  ѵлѵод — сонъ.  Встрѣчается  у  Антипатра  Ѳессалоникійскаго 
нзъ  1-го  христіанскаго  вѣка  (въ  Антологіи),  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  8,  23) 
и  у  писателей  церковныхъ  (напр.  Ермы). 

^е^Хбсо — оскверняю,  нарушаю  святость  (Исх.  31,  14;  Лев.  18,  21;  19, 
8.  12.  29  и  т.  д.  Числ.  18,  32;  25,  1;  30,  3;  Неѳм.  13,  17.  18  и  мн.  др.)  отъ 
/?і'/9?/Яос  —  доступный  для  всякаго,  непосвященный,  нечистый.  Встрѣчается 
еще  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  Юліана,  Иліодора  и  др.  писателей,  также  въ  ново- 
греческомъ (@е(іг}Мп>(а). 

^оѵѵі^со — собираю  въ  кучу  (Руѳ.  2,  14.  16)  отъ  роѵѵбд — холмъ,  насыпь. 
Встрѣчается  еще  лишь  у  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Епифанія). 

уауі^еѵсо, — оиси — вст\)паю  въ  сватовство,  родство  по  свойству  (Второз. 
7,  3;  срав.  Быт.  38,  8  по  Александр,  списку  и  Моск.  изд.  1821  г.;  также 
1  Езд.  9,  14),  отъ  уаирдос,  —  зять,  гиуринъ,  тесть,  свекоръ.  вообще  всякій 
породнившійся  посредствомъ  брака.  Слово  встрѣчается  у  I.  Флавія.  Тоже 
должно  сказать  и  о  сложномъ  еліуаи/Здеѵсо  (Быт.  34,  9;  1  Цар.  18,  21  —  23. 
26.  27  и  др.),  встрѣчающемся  за  тѣмъ  лишь  въ  „Завѣтахъ  12  патріарховъ", 
у  средневѣковыхъ  и  Византійскихъ  писателей. 

уе'/.ош^о)  —  шучу,  играю  (Быт.  19,  14)  отъ  уеХоіос,  —  смѣганой.  Встрѣ- 
чается  въ  „Завѣтахъ  12  патріарховъ",  у  Плутарха,  Поллукса,  св.  Іустина 
мученика  и  другихъ  позднѣйшихъ. 

у/.ѵха^со — подслащаю,  дѣлаю  сладкимъ  (Іезек.  3,  3)  отъ  уХѵхѵд — сладкій. 
Встрѣчается  у  Секста  Эмпирика,  Діоскорида,  Атенея  и  другихъ.  У  классиковъ 
(напр.  Ксенофонта,  за  тѣмъ  Ѳеофраста  и  др.),  вмѣсто  сего,  употребляется 


*)  По  еврейск.  в  слав.  Библіи  гл.  29. 
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уХѵхаіѵо,  также  встречающееся  у  ЬХХ-ти  (нанр.  Исх.  15,  25:  Іов.  20,  12: 
21,  33  и  др.). 

у ХШбоуиціТ бы  (отъ  у'Шоаи — языку,  и  2"(?'^> — іТ0? — пріятность ), — льщу 
языкомъ,  пріятное  говорю  на  словахъ,  ласкательству ю  (Притч.  28,  23). 
Слово,  буквально  передающее  собой  еврейское  выраженіе  ]'иіЬ  р^пп,  значащее 
„дѣлаю  ласковымъ,  льстивымъ,  мягкимъ  на  словахъ  языкъ  свой"  и  совершенно 
еоотвѣтствуетъ  греческому  классическому,  у  Эсхила  (напр.  въ  „Прометеѣ", 
ст.  294)  встрѣчающемуся,  но  за  то  у  ЬХХ-ти  не  употребляемому,  изъ  тѣхъ 
же  словъ  состоящему  слову  уадлоуХюбОьо).  Ни  у  кого  изъ  языческихъ  грече- 
скихъ  писателей,  ни  раньше  ЬХХ-ти,  ни  послѣ  нихъ  не  было  употребляемо. 

уѵоуоо) — помрачаю  (Плачъ  Іерем.  2,  1 )  отъ  уѵогрод — мракъ.  Встрѣчается 
у  писателей  христіанскихъ  временъ. 

уоц<ріа$оэ  —  притупляю  вкусъ  къ  чему  либо,  набиваю  оскомину  (Іезек. 
18,  2;  Сир.  30,  10)  отъ  убруюд — гвоздь,  коренной  зубъ.  Не  встрѣчается  болѣе 
нигдѣ  въ  греческой  литературѣ. 

бащХеѵоз, — ораі — ще&ро  надѣляю  кого,  весьма  забочусь  о  комъ  (1  Цар. 
10,  2),  отъ  дащЪ'/д — іцедрый,  обильный.  Встрѣчается  у  Лткіана,  схоліастовъ 
и  церковныхъ  писателей. 

деіХіаа) — боюсь,  страшусь,  обнаруживаю  трусость  (Второз.  1,  21;  31,  6. 
8;  I.  Нав.  1,  9;  8,  1  и  др.)  и  деіХіасѵсо — навожу  страхъ,  трусость  (Второз. 
20,  8),  отъ  деіХіа — боязливость,  робость,  трусость,  а  это  отъ  даХбг — бояз- 
ливый, трусливый.  Первый  глаголъ  встрѣчается  у  Діодора  Сиц.,  Поллукса, 
Діогена  Лаэрція,  въ  церковной  литературѣ  („Завѣты  12-ти  Патріарховъ",  св. 
Аѳанасій  Великій)  и  въ  новогреческомъ  (дейлы),  а  второй  —  у  церковныхъ 
писателей  (напр.  св.  Кирилла  Александрійскаго  и  Іоанна  Лѣствичника).  Рав- 
нымъ  образомъ  или  впервые  или  исключительно  у  ЬХХ-ти,  и  именно  въ  нека- 
ноническихъ  Маккавейскихъ  книгахъ  встрѣчаются  и  слѣдующіе,  сродные  съ 
указанными  сейчасъ,  по  значенію  глаголы:  ёеіЫѵЗдет  (2  Мак.  8,  13  и  4  Мак. 
10,  14  и  13,  10),  десХш&о  (2  Мак.  13,  25)  и  дш.6о<лси  (1  Мак,  4,  8.  21;  5,  41;  16,  6). 

деѵтеоеѵоэ  —  второе  мѣсто  занимаю  (2  Пар.  35,  24;  Есѳ.  4,  8  и  др.), 
отъ  деѵгедод — второй,  другой.  Встрѣчается  у  Поливія,  Діодора  Сиц.,  Діоско- 
рида,  Плутарха  и  др.;  также  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ. 
А  отъ  того  же  имени  происходящей  глаголъ  деѵхедбсо — вторично  дгълаю,  повто- 
ряю (Быт.  41,  32;  1  Цар.  26,  8;  2  Цар.  20.  10  и  др.)  встрѣчается  еще  лишь 
у  церковныхъ  писателей  (св.  Аѳанасій  и  Василій  Великіе  и  др.)  и  опять  въ 
новогреческомъ  (деѵіедбѵо)). 

ёіажХцухі^оцаі — наношу  удары,  бью,  вступаю  въ  драку,  дерусь  (Исх.  2, 
13)  отъ  лХцухпс, — ударяющій  кого  либо,  забіяка.  Встрѣчается  потомъ  у  Клео- 
меда,  Плутарха,  древнихъ  лексикографовъ,  у  церковныхъ  (напр.  Юлія  Афр.) 
и  Византійскихъ  писателей,  также  въ  новогреческомъ. 

діаваХеѵоэ, — оцаі — потрясаю,  —  сь,  сотрясаю, — сь  (Аввак.  2,  16)  отъ 
биХоо,  —  колебаніе,  волненге,  потрясете.  Встрѣчается  у  Поливія,  Діонисія 
Галикарн.,  Лукіана  и  др. 

діаоѵді^о)  —  шумлю,  свигцу,  играю  на  свирѣли  (Дан.  3,  50;  Прем.  17, 
18),  отъ  бѵдіу$ — камышъ,  сиринга,  свиріъль,  дудка,  флейта.  Встрѣчается  у 
писателей  христіанскихъ  временъ. 
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дшфіотіьо — освіыцию.  проевѣщаю  (Неѳм.  8,  3)  отъ  уозтод — свѣтъ. 

Встрѣчается  у  Плутарха,  Лукіана  и  др. 

діхтѵосо — дѣлаю  что  либо  на  подобіе  сѣти,  слав,  сомреживаю  (3  Цар. 
7.  18).  отъ  діхтѵог —  аьть.  слав,  мрежа.  Встрѣчается  у  Бабрія  и  Евстаѳія 
(Солунскаго). 

дюдеічо — прохожу,  перехожу  путемъ  (Быт.  13,  17;  Иса.  59,  8;  Іѳзек. 
5,  14:  14,  15  и  др.).  отъ  6д6§  —  путь.  Встрѣчается  у  Поливія,  Плутарха. 
Филона  н  другихъ  позднѣйшихъ,  также  въ  новогреческомъ. 

діѵХисо — процѣживаю  (Ам.  6,  6),  чрѳзъ  ѵХі^со,  отъ  ѵХц  или  іХщ  —  цѵь- 
іка,  ѵто,  рѣшето.  Встрѣчаѳтся  у  Діоскорида,  Плутарха,  Галена,  Стобея, 
Климента  Александрійскаго  и  другихъ,  также  опять  въ  новогреческомъ. 

ёЦ^Іббт  и  6г/)]?.но — раздвоят  копыта,  ногти  (Второз.  14,  6.  7;  Лев. 
П.  3 — 5.  7.  26),  отъ  уг}КІ] — копыто,  ноготь,  слав,  пазнокть.  Встрѣчается  у 
Аристотеля,  Филона  и  др. 

доу/іаті^о) — определяю,  повелѣваю,  приказываю  (Есѳ.  3,  9;  Дан. — ЬХХ 
2,  13.  15;  8  Мак.  10,  8  и  др.),  отъ  дбууа  —  ощ)едѣленіе,  мнѣніе,  догматъ. 
Встрѣчается  у  Діодора  Синил.,  Лукіана,  Діогена  Лаэрція  и  другихъ  позднѣй- 
шнхъ,  а  также  у  церковныхъ  писателей  (св.  Іустинъ  муч.,  Ириней,  Ипполитъ 
и  др.)  и  въ  новогреческомъ. 

домосо — коварно  поступаю,  обманываю  (Числ.  25,  18;  Нсал.  5,  9  и  др.), 
отъ  дбАіх>§ — коварный,  хитрый,  а  это  отъ  доХод — коварство,  приманка,  хит- 
рость. Встрѣчается  лишь  въ  схоліи  на  Софокла  „Трахин.",  ст.  412. 

дѵѵаішо — діълаю  сильнымъ,  укрѣпляю  (Псал.  67,  29;  Еккл.  10,  10;  Дан. 
9,  27  и  др.),  отъ  дѵгхх/лд — сила.  Встрѣчается  у  Фриниха,  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(Кол.  1,  11),  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ  (дѵѵщшчо) .  Также 
и  іѵдѵѵаікко  (1  Пар.  12,  18;  Псал.  51,  9  и  др.)  встрѣчается  въ  Новомъ 
Завѣтѣ.  у  перковныхъ  и  другихъ,  христіанскаго  времени,  писателей,  также 
опять  въ  новогреческомъ  (Ъдѵѵаибѵіо).  Срав.  дѵѵа/ші — могу  —  глаголъ,  часто 
встрѣчающійся  и  у  ЪХХ-ти  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

іухаіѵі^ю — обновляю  (Второз.  20,  5;  1  Цар.  11,  14;  3  Цар.  8,  63  и  мн. 
др.),  отъ  тат'ве, — новый.  Встрѣчается  у  Поллукса,  Евстаѳія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ, 
у  церковныхъ  и  Византійскихъ  писателей,  а  равно  и  въ  новогреческомъ  (напр. 
въ  значеніи  обновленія  храма). 

еухагалиі^о)  —  заигрываю,  подшучиваю,  насмгьхаюсь,  поруганіе  совершаю 
(Іов.  40,  14:  41,  24),  отъ  жащ — мальчикъ,  дитя.  Встрѣчается  у  церковныхъ 
писателей. 

іухіббсио  —  сильно  желаю,  вожделѣніе  имѣю,  зачинаю,  беременность 
имѣю  (Быт.  30,  38.  39.  41;  31,  10),  отъ  хШа,  аттич.  хіхха  —  сорока,  за 
тѣмъ  —  сильное  отвращенге  отъ  извѣстнаго  рода  пищи  у  беременныхъ  жен- 
щинъ,  и  на  оборотъ,  сильное  желаніе  какого  либо  особеннаго  рода  пищи. 
Послѣ  встрѣчается  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ  и  у  церковныхъ  писателей 
(напр.  св.  Иринея  и  Ипполита). 

еухоХХсио — приклеиваю,  вклеиваю,  прилѣпляю  (Зах.  14,  5),  отъ  хбХХа — 
клей.  Встрѣчается  у  Герона  (2-го  вѣка  до  рожд.  Хр.),  Мосхіона  и  другихъ 
позднѣйшихъ. 

ірсдагеео — удерживаю,  придерживаю,  крѣпко  держу  въ  чемъ  (Исх.  9,  2), 

28* 


436 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


отъ  хдатод — сила,  держава.  Встрѣчается  у  Плутарха,  Стобоя  и  въ  церковной 
литѳратурѣ  (напр.  въ  правилахъ  собора  Гангрскап^ 

ід^ш^оі — усаживаю, — сь,  водружаю, — сь  (ІІритч.  8,  25;  Прем.  4,  8  и  др.), 
отъ  едда — сѣдалище,  сидѣнье.  Встрѣчается  въ  Антологіяхъ,  у  Діонисія  Гали- 
карнасскаго  и  др. 

іхатобпѵоз  —  во  сто  разъ  увеличиваю,  получаю  во  сто  разъ  больше 
(Быт.  26,  12),  отъ  !хатсц> — сто.  Встрѣчается  еще  лишь  у  Филона. 

ехха&ао^о) — вычищаю,  очищаю  (Второз.  32,  43;  I.  Нав.  17,  18;  Суд.  20. 
13  и  др.),  чрезъ  ха&арі^іо,  отъ  ха&адод — чистьш.  Встрѣчается  потомъ  лишь 
у  церковныхъ  писателей;  обыкновенно  же  вмѣсто  сей  формы  употребляемо 
было  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера  и  у  ЬХХ-ти  (Второз.  26,  13;  I.  Нав. 
17,  15;  Суд.  7,  4)  іххаЭ-шды.  Равно  также  и  ха&аг>і$(»  — очищаю  (Быт.  35, 
2;  Исх.  20,  7;  29,  36.  37  и  т.  д.  Лев.  8,  15;  12,  7.  8  и  т.  д.  Числ.  6,  9: 
8,  15  и  т.  д.  Второз.  5,  11;  19,  13;  I.  Нав.  22,  17  и  мн.  др.)  встрѣчается 
за  тѣмъ  лишь  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  въ  новозавѣтныхъ  апокрифахъ  и  у  церков- 
ныхъ писателей,  а  у  классиковъ — въ  формѣ  хид-иіцы  (съ  Гомера)  и  хид-иде ъ-со 
(Аристофанъ,  Платонъ  и  др.),  изъ  которыхъ  первая  встрѣчается  и  у  ЪХХ-ти 
(2  Цар.  4,  6;  Иса.  28,  27  и  др.),  а  послѣдняя  совсѣмъ  неупотребительна  у 
ЪХХ-ти. 

іхХоуі^іо — выбираю  изъ  цгьлаго  отряда,  изъ  множества  (Пѣснь  П.  5. 
10),  отъ  Хоурс, — лохъ,  отрядъ  войска.  Встрѣчается  лишь  у  древнихъ  лексико- 
графовъ  и  толкователей  священнаго  ІІисанія. 

ехоѵбіа^оцса — дѣлаю  что  либо  по  охотѣ,  по  доброй  волѣ  (1  Езд.  2,  68; 
3,  5  и  др.;  Неем.  11,  2  и  др.),  отъ  ехоѵошс, — добровольный,  а  это  отъ  Ыюѵ — 
также  добровольный.  Встрѣчается  у  Евстаѳія  и  церковныхъ  писателей. 

іхжща^аз — испытываю,  искуіиаю  (Второз.  6,  16;  8,  16;  Псал.  77,  18  и 
др.),  отъ  жеіда  —  опытъ.  Встрѣчается  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  Исихія  и  др. 

ехжедіжодеѵоиси  —  выхожу  для  обхода,  обхожу  кругомъ  начиная  отъ 
одного  мѣста  до  другаго  (I.  Нав.  15,  3),  отъ  жодос,  —  путь,  проходъ.  Болѣе 
нигдѣ  не  встрѣчается. 

іхжодѵеѵсо — совершаю  блудъ,  весьма  развратно  живу  (Быт.  38,  24;  Исх. 
34,  15.  16;  Лев.  17,  7;  19,  29  и  т.  д.  Числ.  15,  39;  25,  1;  Второз.  22,  21: 
31,  16;  Суд.  2,  17;  8,  27.  33  и  мн.  др.),  отъ  жіюѵг} — блудница.  Встрѣчается 
еще  у  Поллукса,  схоліастовъ  и  другихъ  позднѣйшихъ,  а  равно  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Іуд.  ст.  7)  и  въ  церковной  литературѣ  (Климентъ  Александрійскій, 
Оригѳнъ  и  др.). 

ехбадхі^ю — снимаю  плоть,  кожу,  обнажаю  кости  отъ  плоти  (Іезек. 
24,  4),  отъ  ба()$ — плоть,  мясо.  Глаголъ  этотъ  болѣе  нигдѣ  не  встрѣчается  въ 
греческой  литературѣ. 

іхбжедуагі^со — оплодотворяю  сѣмя,  произвожу  плодъ  (Числ.  5,  28),  отъ 
бже(>иа — сѣмя.  Также  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается.  У  ЬХХ-ти  глаголъ  этотъ 
въ  показанномъ  мѣстѣ  употребленъ  въ  формѣ  будущаго  аттическаго  (іу.алед- 
цагш — рѣчь  о  женщинѣ,  что  она  плодствовати  будетъ  сѣмя). 

ехбтдаууі^со  —  по  каплямъ  выпускаю,  выжимаю  (Іезек.  23,  34),  отъ 
Сх9а7&>  бтдаууод — капля,  выжатое.  Встрѣчается  у  Діоскорида,  Исихія  и  дру- 
гихъ позднѣйшихъ. 
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ёхтохі^ю  —  даю  прирост*)  приплодъ,  отдаю  въ  роешь  (напр.  деньги), 
^облагаю  процентами  (Второз.  23,  19.  20;  также  у  Симмаха  въ  двухъ  мѣстахъ 
его  неревода),  отъ  тбхо^ — порожденіе,  приплодъ,  дитя  и  щтростъ,  ростъі 
проценты.  Болѣе  нигдѣ  не  встрѣчается. 

ёхтоѵуасо — собираю  зрѣлый  виноградъ  (Лев.  25,  5),  отъ  тдѵуц — зрѣлость, 
сухость.  Встрѣчается  у  церковныхъ  писателей.  Срав.  выше,  ажотдѵуасо. 

ёхфсоѵію — восклицаю  (Дан. — ЬХХ  2,  20.  27.  47),  отъ  (розѵг) — голосъ, 
звукъ.  Встрѣчается  у  Діонисія  Галикар.,  Плутарха,  Филона  и  др.,  также  въ 
церковной  литературѣ  (у  св.  Нринея,  Григорія  Богослова  и  др.)  и  въ  ново- 
греческомъ  (ёщнаѵы). 

еХаттоѵісо  или  еХаббоѵёсо  и — оса — уменьшаю,  имѣю  меньше  (Быт.  18,  28; 
Исх.  16,  17.  18;  30,  15;  Лев.  25,  16;  Притч.  14,  34  и  др.),  отъ  еХаттсоѵ  или 
іХааоюѵ — меньшіи  (сравнит,  степень  отъ  неупотребляемой  въ  прозѣ  и  встрѣ- 
чающейся  лишь  въ  поэзіи,  напр.  у  Гомера,  положит,  степени  іХа%&д — малый). 
Встрѣчается  еще  лишь  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (2  Кор.  8,  15  съ  цитатою  изъ 
ЬХХ-ти)  и  у  Византійскихъ  писателей.  У  классиковъ  (Ѳукидида,  Платона, 
Исократа  и  др.)  въ  томъ  же  значеніи  употребляется  отъ  того  же  имени 
прилагательнаго  происходящій  глаголъ  еХаббосо  или  еХатхбю,  также  встрѣ- 
чающійся  у  ЬХХ-ти  (Числ.  26,  54;  33,  54;  1  Цар.  2,  5;  2  Цар.  3,  29;  Псал. 
8,  6  и  мн.  др.)  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Іоан.  3,  30;  Евр.  2,  7.  9). 

ііиссфщбіа^оріаі — имѣю  дерзновенге  (Іов.  22,  26),  отъ  жа(щбіа — дерзно- 
веніе  (пас, — весь  я  дгіиа— слово, — свобода  говорить  все).  Встрѣчается  у  Поливія, 
I.  Флавія  и  церковныхъ  писателей  (напр.  св.  Григорія  Нисскаго). 

ецж).атіп%ы — расширяю,  распространяю  (Исх.  23,  18;  Второз.  12,  20; 
19,  8:  Притч.  18,  16  и  др.),  отъ  жХатѵд — плоскій,  гаиропій.  Встрѣчаѳтся 
у  Страбона,  Евстаѳія  и  другихъ  позднѣйшихъ. 

і^жѵоі^оз — зажигаю,  сожигаю  (Лев.  10,  6.  16;  I.  Нав.  8,  28;  Суд.  9,  49 
и  др.),  отъ  жѵд — огонь.  Встрѣчается  у  Діодора  Синил.,  Фриниха  и  др.,  также 
въ  „Завѣтахъ  12  патріарховъ"  и  у  Византійскихъ  писателей  (напр.  хроно- 
графа Ѳеофана). 

іѵбіхью, — о^иаі — питаю, — сь,  пасу, —  сь  (Іов.  40,  25)  отъ  біхоо, — хлѣбъ 
(зерновой).  Болѣе  нигдѣ  не  встрѣчается. 

іѴбхоХіеіюуаі — искривляю, — сь,  изгибаюсь  (Іов.  40,  19),  отъ  бхоХшс, — 
кривой,  искривленный.  Встрѣчается  за  тѣмъ  уже  у  Византійскихъ  писателей 
{напр.  Никиты  Хон.). 

і§ауо()і^со — выкупаю,  искупаю  (Дан.  2,  8),  отъ  ауода — площадь,  рынокъ. 
Встрѣчается  у  Поливія,  Діодора  Сицил.,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  церковныхъ  и 
Византійскихъ  писателей,  также  въ  новогреческомъ. 

^ахоѵісо  или — асо — изощряю  (Іезек.  21,  11),  чрезъ  ахоѵаоз,  отъ  ахощ — ■ 
■оселокъ,  точильный  камень.  Болѣе  нигдѣ  не  встрѣчается. 

і$ахді,3а^(0 — изслѣдую,  точно  разслѣдую  (Числ.  23,  10)  отъ  ахдфщ — 
точный,  тщательный.  Встрѣчается  въ  схоліи  на  Еврипида,  у  I.  Флавія  и 
у  церковныхъ  писателей.  У  классиковъ  (Софоклъ,  Аристотель  и  др.)  былъ 
употребляемъ  глаголъ  этотъ  въ  формѣ  еВ,ахдфоо(іаі,  у  ЬХХ-ти  встрѣчающейся 
только  въ  Дан.  7,  19,  и  то  не  по  всѣмъ  спискамъ,  а  за  тѣмъ  возникающей 
въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  ё^а/.оірбѵіо). 
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ёьабтцалтю — сіяю,  блещу  на  нодобіе  молніи  (Наум.  3,  3:  Іезек.  Ц  4.  7: 
Дан. — ЕХХ  10,  6),  чрезъ  ё$  и  ибгуалто,  отъ  астралу — молнія.  Встречается 
у  Трифіодора,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  дерковныхъ  писателей. 

і§о/іоХоу4щ — оцаі, — оцыаі — притаю,  —  со,  исповедую,  —  со.  тхвОАШ 
(Быт.  29,  35;  2  Цар.  22,  50;  3  Цар.  Н,  33.  35  и  мн.  др.),  чрезъ  г'і  и 
б/юХоуео),  —  о/ші,  —  одіші,  отъ  оци/.оуоо,  —  согласный,  оуо/.оуіа  —  ШЛОвІе, 
признаніе,  исповѣданге  (п/иоі—вмѣспт  и  Хдувв — слово).  Встречается  у  Стра- 
бона,  Плутарха,  Лукіана  и  другихъ;  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  многихъ 
дерковныхъ  писателей,  а  за  тѣмъ  опять  въ  новогреческомъ  (і  і<>и<//.пуі~>). 

4{&(пс1&со — заклинаю  (Быт.  24,  3;  Суд.  17,  2;  3  Цар.  22,  16 — въ  послѣд- 
нихъ  двухъ  мѣстахъ  не  по  всѣмъ  спискамъ),  отъ  оуход — клятва.  Встрѣчаетсн 
у  Поливія,  Аполлодора,  Діодора  Сиц.,  Плутарха  и  др.;  также  у  дерковныхъ 
писателей  и  опять  въ  новогреческомъ. 

б$оѵдбѵісо  и — осо,  і^оѵОаѵіо  и — ом — уничижаю  (Суд.  9,  38:  1  Цар.  15,  9. 
23.  26  и  т.  д.  4  Цар.  19,  21;  Псал.  14,  4;  21,  25  и  мн.  др.),  отъ  і§  и  оѵдеи  или 
оѵ&еід — никакой.  Встречается  у  Фриниха,  схоліастовъ  и  другихъ  позднѣйшихъ 
писателей;  также  у  Филона,  въ  Новомъ  Заветѣ  и  у  дерковныхъ  писателей 
(наприм.  св.  Ефрема  Сирина),  равно  и  въ  новогреческомъ  (въ  формѣ  к^оѵёеѵш). 

е^оѵбш^м — власть  имѣю  и  употребляю,  господствую  (1  Ездр.  7,  24: 
Неем.  5,  15;  Еккл.  2,  19;  6,  2  и  т.  д.)  отъ  ііоѵоіа — власть.  Встрѣчается  у 
Діонисія  Галикарн.,  схоліастовъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  дерковныхъ  писателей 
и  въ  новогреческомъ. 

ё§ѵлѵі$со — востаю,  пробуждаюсь  и  пробужааю  отъ  сна  (3  Цар.  3,  15: 
Іов.  14,  12  и  др.),  отъ  ѵлѵод — сонъ.  Встрѣчается  у  Плутарха  (срав.  также 
Фриниха  объ  этомъ  глаголѣ),  Геродіана  и  др.,  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
(Іоан.  11,  11),  у  дерковныхъ  писателей  (напр.  Оригена)  и  въ  новогреческомъ. 

елаѵахсаѵ^м — возобновляю  (Іов.  10,  17),  отъ  ілі,  аѵа  и  хсиѵод — новый. 
Нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ  въ  такомъ  составѣ. 

ьлаѵатуѵуам — собираю  остатки  винограда  послѣ  общаго  сбора  пхъ 
(Лев.  19,  10;  Второз.  24,  21),  отъ  елі,  аѵа  и  гоѵую.  Не  встрѣчается  ташке 
нигдѣ  болѣе  въ  такомъ  составѣ. 

іліёіліосо — удвояю  (Исх.  26,  9),  отъ  ділХоод, — оѵд — двоякій.  двойной. 
Встречается  у  Арріана;  а  у  классиковъ  (напр.  Эсхила)  встрѣчается  глаголъ 
іліділ2.оі$(о,  не  употребляемый  у  ИХХ-ти. 

іліХпжтеѵо(іаі — бѣснуюсь,  нахожусь  въ  бѣшенномъ  состоянги,  въ  паду- 
чей болѣзни  (1  Цар.  21,  15),  отъ  елйултод — охваченный  (Ітгі  и  /.аи^аѵсо — 
беру),  подвероюенный  падучей  болѣзни,  эпилептикъ.  Встречается  у  Оригена 
и  другихъ  дерковныхъ  писателей. 

елібхела^ы  и — сао — покрываю,  прикрываю  (Плач.  Іерем.  3,  43.  44), 
чрезъ  блі  и  бхела^ы, — аю,  отъ  бхьлу  и  бхілид — покровъ,  кровъ,  защита. 
Встрѣчается  у  схоліастовъ  (напр.  на  Аристофана)  и  дерковныхъ  писателей 
(напр.  св.  Іустина  муч.,  Ипполита,  Григорія  Нисскаго). 

ьліблоѵда^ю — поспѣгиаю,  ускоряю  (Притч.  13,  11;  20,  21  и  по  разно- 
чтеніямъ  въ  Быт.  19,  15),  отъ  блоѵдг; — старанге,  стремленіе,  поспѣшность. 
Встречается  у  Лукіана  и  дерковныхъ  писателей  (Климента  Александрійскаго,. 
св.  I.  Златоуста  и  др.). 
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ілютоі^а^ш — набиваю,  накладываю,  собираю  (Лев,  1,  7.  8.  12;  Сир.  8,  3), 
отъ  отоі^у — набичаніе,  коноиачен/е.  Встрѣчается  у  Евстаѳія  въ  схоліяхъ  на 
Одиссею  и  у  дерковныхъ  писателей  (св.  I.  Златоуста,  Андрея  Критскаго  и  др.). 

ёдѵ&додаѵбіо, — -ораі — окрашиваю  въ  красную  краску,  слав,  очервленяю, 
„/цоку  граппвм»  (Исх.  25,  5:  26,  14;  35,  7.  23  и  39,  21),  отъ  ьдѵЯдбдаѵоѵ — 
граниъ.  марена,  родъ  растенія  (ёд-йд-фо^ — красный  и  даѵбс, — сухой).  Встрѣ- 
чается  лишь  у  дерковныхъ  писателей. 

іоуаті^ѵ) — замѵвляю,  прихожу  послѣднимъ  (Суд.  5,  28;  1  Мак.  5,  53), 
отъ  ё'оуатод — крайній,  послѣдніи.  Нигдѣ  болѣе  въ  такой  формѣ  не  встрѣ- 
чается  въ  греческой  литературѣ.  У  Ѳеофраста  и  Плутарха  встрѣчается  въ 
формѣ  б'оуатбѴ(о. 

вѵадебтно — благоугождаю  (Быт.  5,  22.  24;  6,  9  и  т.  д.  Исх.  21,  8; 
Псал.  25,  3  и  др.),  отъ  гіЗ — хорошо  и  сідебхбд — (отъ  идёомо — нравлюсь) — 
угодный,  пріятный.  Встрѣчается  у  Діодора  Сицилійскаго,  Діонисія  Галикар- 
насскаго,  Діогеяа  Лаэрція  и  др.,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  въ  церковной  литера- 
турѣ,  а  также  въ  новогреческомъ.  (въ  формѣ  еѵиоеаио). 

еѵсодш^со — благоухаю  (Зах.  9,  17;  Сир.  39,  14),  отъ  еѵсоёіа — благоуханіе 
к  іі-содуі — благовонный,  душистый.  Встрѣчается  у  Страбона,  Діоскорида, 
Поллукеа.  Атенея,  Климента  Александрійскаго  и  другихъ  церковныхъ  писа- 
телей, а  также  въ  новогреческомъ. 

^собсо — оживляю  (Псал.  79,  19;  84,  7  и  другіе  переводчики  —  Акила, 
Симмахъ  и  т.  д. — въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ),  отъ  ^собд — живой, 
^сооѵ — животное,  о/сивое  существо.  Встрѣчается  у  Атенея  (изъ  Ѳеофраста), 
Плотина,  св.  Діонисія  Ареопагита  и  др. 

//^г/гаСм — сиб/су  тихо,  спокойно,  покоюсь,  не  стъгиу,  медлю  (1  Езд. 
9,  3.  4),  отъ  удьиа — спокойно,  тихо,  удеиаТод  —  спокойный,  тихій.  Нигдѣ 
болѣе  не  встрѣчается;  но  удеуасо,  не  встрѣчающееся  у  ЬХХ-ти  (этотъ  глаголъ 
встрѣчается  лишь  у  Симмаха  въ  разныхъ  мѣстахъ  его  перевода),  употребляется 
и  у  классиковъ  (напр.  Платона,  Ксенофонта,  затѣмъ  у  Аристотеля,  Филона  и  др.). 

&ѵбш^со  —  приношу  эюертву  (Исх.  22,  20;  Лев.  24,  9;  2  Цар.  15,  12; 
3  Цар.  1,  19;  4  Цар.  15,  4.  35  и  мн.  др.),  отъ  Эѵбіа — жертва.  Встрѣчается 
у  Діодора  Сицилійскаго,  Лукіана,  Атенея  и  др.,  также  въ  новогреческомъ. 

идагбѵсо  —  священствую,  священническую  должность  отправляю  (Исх. 
28,  1.  3.  4.  37;  29,  1.  44  и  т.  д.  Лев.  7,  25;  16,  32;  Числ.  3,  3.  4;  16,  10; 
Второз.  10,  6;  I.  Нав.  24,  33  и  др.),  отъ  Іеоеѵд — жрецъ,  свягценникъ.  Встрѣ- 
чается  въ  надписяхъ,  у  Геродіана,  Павзанія  и  др.,  также  у  I.  Флавія,  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей. 

іхаѵбсо,  —  оуаі  —  я  доволенъ,  достаточенъ,  удовлетворенъ  (Быт.  32,  10; 
Числ.  16,  7;  Второз.  1,  6;  2,  3;  3,  26:  3  Цар.  12,  28;  19,  4  и  др.),  отъ 
'схаг  од— достаточный,  удовлетворительный,  годный.  Встрѣчается  у  Діонисія 
Галик.,  Стобея  и  др.,  также  въ  „Завѣтахъ  12  патріарховъ,"  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей. 

іХаоѵѵы — увеселяю,  умащаю  (Псал.  103,  15;  Сир.  36,  24),  отъ  ііаобд — 
веселый.  Встречается  у  св.  Ипполита,  Василія  Великаго,  Ѳеофилакта  Симо- 
катты,  Евстаѳія  Солунскаго  и  др.  Также  и  іХаобсо  (Сир.  35,  8;  43,  24)  встрѣ- 
чается  еще  лишь  у  Аристея  и  нѣк.  другихъ. 
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іоѵбас^о) — Іудеемъ  себя  признаю  и  становлюсь,  дѣйствую  и  говоут  по 
гудейски  (Есѳ.  8,  17)  отъ  'іоѵдаіос, — Иудей.  Встрѣчаѳтся  у  Плутарха,  I.  Фла- 
вія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  нѣкоторыхъ  другихъ  писателей  (изъ  церковныхъ 
напр.  у  св.  Игнатія  Богоносца). 

ібуѵдосо —  утверждаю,  укрѣпляю  (Иса.  41,  7),  отъ  Іоуѵдос,  —  сильный, 
крѣпкій.  Встрѣчается  еще  у  I.  Флавія.  У  классиковъ  іоууді^оз, — оцаі, — форма, 
не  встрѣчающаяся  у  ЬХХ-ти,  но  за  то  возникающая  въ  новогреческомъ. 

хаХаиаоцаі — собираю  стебли,  колосья,  солому  (Второз.  24,  20;  Суд.  20, 
45;  Иса.  3,  12  и  др.)  отъ  хаХацц  —  стебель,  колосъ,  солома.  Встрѣчается  у 
Плутарха,  св.  I.  Златоуста,  Евстаѳія  и  др. 

хаддібсо  —  привлекаю,  возбуждаю  къ  сильнѣйшему  движенію  сердце 
(Пѣснь  П.  4,  9),  отъ  хаддіа — сердце.  Встрѣчается  у  древнихъ  лексикографовъ 
и  нѣкоторыхъ  другихъ. 

хата@іаС,о[іаі.  —  произвожу  насилге,  принуждаю  (Исх.  12,  33  и  по  раз- 
ночтеніямъ  въ  Быт.  19,  3),  отъ  /31а — сила,  насилге.  Встрѣчается  у  Аппіана, 
Плутарха,  Филона  и  другихъ  позднѣйшихъ. 

хагадоХебуесо  —  надоѣдаю,  наскучиваю  болтовней,  долго  занимаю  кого 
либо  пустяками,  занимаюсь  вообще  (Плач.  Іерем.  3,  20),  отъ  адоХе&хдЧ  — 
болтунъ.  Встрѣчается  у  Плутарха,  Юліана  и  др. 

хагахвѵбо) — опустоіиаю  (Быт.  42,  35;  2  Цар.  13,  9),  отъ  хеѵбд — пустой. 
Встрѣчается  у  Александра  Тралл.,  Евстаѳія,  I.  Флавія  и  др. 

хагахоХоѵд-еоэ — послѣдую,  повинуюсь  (Іер.  17,  16;  2  Езд.  7,  1;  Іуд.  11. 
6  и  др.),  отъ  ахбХоѵЭ-ос, — спутникъ,  сопровождающий  Встрѣчается  у  Поливія, 
Плутарха,  Секста  Эмпирика  и  др. — изъ  языческихъ  и  у  Аристея  и  I.  Флавія — 
изъ  іудейскихъ  писателей. 

хагахѵдіешо —  господствую,  обладаю  (Быт.  1,  28;  9,  1.  7;  Числ.  21,  24; 
32,  22.  29;  Псал.  9,  26  и  др.),  отъ  хѵдьос,  —  Господь,  господинъ.  Встрѣчается 
у  Діодора  Сицилійскаго,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  Исихія,  св.  I.  Златоустаго  и 
др.,  также  въ  новогреческомъ. 

Наконецъ,  тоже  самое  должно  сказать  и  о  ниже  перечисляемыхъ  глаголахъ: 
у.агатѵаѵоѵдуеѵы,  —  оиаі,  уататсвХцатооцаь;  ѵ.агапьѵд-Ш;  у.аташатеѵсо;  у.аталдо- 
ѵо/.іеѵіо;  у.агаау.отсъы.о;  у.агаа/.иу.доѵсо;  у.атааосріио/.іаі,  у.атаолага/.ао);  у.ататдѵграиі; 
у.атеѵодоы,  у.атодѵѵшо;  у.агоуеѵсо,  ъвтрооцаь;  хІѵдѳѵіКоцаі;  у.ХѵдыѵСС.о^.іаі;  у.оѵдѵ- 
ХІС,ы;  у.ѵ^фаХІСш,  кѵтіді^іо;  Хетсдооцси:  Хі/.іШбіо;  /.ихурощседеусо;  /.шу.оод-ьцёа); 
циудохдоѵіио;  цакдѵѵсо;  (.штаібіо,  (,іеуаХо66гц.іоѵёіо;  (.іеХад-обоиаі;  ^етаѵавтеѵи); 
/гщаѵ&ш;  /иг/.дѵѵсо  (обыкновенно  биіхоѵѵсо );  иоѵаиш;  /.юдгрбы;  цщрщшаш;  6/ио- 
дёш;  6/гсрашКсо;  бѵѵу/Сіо, — о/гаі;  бдд-дІСю,  бдосрбіо;  тиауідеѵсо;  тсаѵоѵдуъѵы;  тсада- 
(йа^о/.ші;  тіададеіуі.шгіС.іо;  ттадаКуХош;  ладаоиотсию;  тѵадавсраХі^о/.іаі:  тсаооюгцаш: 
ледфіоы;  тѵедідеілѵёіо  ( — іКсо);  ледг/.а&аоССы:  леог/.обиёи);  тсщьтХ  'ш;  шді^даѵ- 
гІСы;  тхдою  и  т.  д. 

бб)  глаголы,  образованные  изъ  глаголовъ  же: 

аѵскрдаббсо —  заграждаю  (Неѳм.  4,  7:  начата  разоълины  заграждати), 
отъ  аѵа  —  вверхъ  и  (рдаббсо,  (рдаттсо  —  окружаю,  огораживаю,  защищаю 
стѣною.  Встрѣчается  у  Страбона,  Филона,  I.  Флавія,  церковныхъ  и  Визан- 
тійскихъ  писателей. 

аѵ&ѵсраідесо  —  лишаю  чего  либо  взамѣнъ  чего  либо,  отнимаю  (Лев.  27, 
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18:  и  отьнмется  отъ  цѣны  его),  отъ  сіѵхі — противъ,  вмѣсто,  ѵл'о — подъ  и 
сіпно — беру,  получаю.  Встрѣчаѳтся  еще  лишь  у  Діона  Кассія. 

алобіаОхёХХсо  — раздѣляю,  отріъзываю,  запрещаю  (I.  Нав.  1,  6:  раздіъ- 
лиши  людемъ  симь  землю;  срав.  также  2  Мак.  6,  5),  отъ  ало —  отъ,  6ш — 
чрезь  и  ох'еХХю  —  ставлю  въ  строй,  посылаю.  Встрѣчается  у  церковныхъ 
писателей  (напр.  св.  Діонисія  Ареопагита). 

іілохеѵтко  —  прободаю,  прокалываю  (Числ.  25,  8:  и  прободе  обоихъ  — 
Фпнеесъ  —  Израильтянина  и  Моавитянку,  совершившихъ  блудъ;  также  1  Цар. 
51,  4;  Іезек.  21,  11  и  Соф.  1,  10),  отъ  ало  и  хеѵтьш  —  колю,  закалываю, 
пронзаю.  Бстрѣчается  у  Діогена  Лаэрція. 

алохѵХио  —  отваливаю  (Быт.  29,  3:  отваляху  камень  отъ  устгя  кла- 
дязя  —  рѣчь  о  пастухахъ,  дѣлавшихъ  это  для  того  чтобы  поить  стада;  см. 
также  ст.  8.  10;  Іуд.  13,  9),  отъ  хѵХІсо=хѵХіѵбш — вращаю,  валяю,  катаю. 
Встрѣчается  у  Аполлодора,  Лукіана,  Секста  Эмпирика,  въ  „Завѣтахъ  12  патрі- 
арховъ,"  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей  (Оригена,  Евсевія,  св. 
Григорія  Нисскаго). 

алоуіццоіші — обвиняю,  зазираю,  упрекаю  (Іов.  33,  27:  тогда  зазритъ 
овѣкъ  самъ  себѣ),  отъ  цёцуоцас  —  порицаю.  Встрѣчается  у  Плутарха  и 
церковныхъ  писателей. 

алоліа^ы,  дорич.  вмѣсто  обыкновенной  формы  алоли^ш  —  отоюимаюу 
выжимаю,  выдавливаю  (Суд.  6,  38:  и  гісцѣди  —  Гедеонъ — руно),  отъ  лш^а 
(дорич.)  или  лсе'^о) — тѣсню,  давлю.  Въ  этой  (дорической)  формѣ  встрѣчается 
еще  лишь  у  Галена,  св.  I.  Златоуста  и  др.  А  въ  формѣ  алоли^ы  является 
уже  у  Иппократа,  Ѳеофраста  и  др. 

сілолоиоцаі  —  отдѣлываюсь  отъ  кого  либо,  отклоняюсь,  отвергаю  (Іов. 
8,  20:  Господь  не  отринетъ  незлобиваго;  также  14,  15;  15,  4  и  др.),  отъ 
лоііо) — дѣлаю.  Встрѣчается  у  Діодора  Сицилійскаго,  Плутарха  и  др.,  также  у 
церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ  (апоіхоіоЪ^аь). 

сілоааххіо  —  разсѣдлываю,  разгружаю  (Быт.  24,  32:  разсѣдла  —  рабъ 
Авраамовъ — велблюды),  отъ  багты — нагружаю.  Встрѣчается  въ  схоліяхъ,  въ 
надписяхъ,  у  Атенея  и  другихъ  позднѣйшихъ,  между  прочимъ  церковныхъ 
(напр.  Климента  Александрійскаго)  писателей. 

алоохаді^ю — отпрыгиваю,  отскакиваю  (Суд.  4,  21  по  Александрійскому 
кодексу  и  Синодальному  Моск.  изд.  1821  г.,  также  и  по  изданію  Ве-Ьадагйе, 
между  тѣмъ  какъ  по  Ватиканскому  стоить,  вмѣсто  разсматриваемаго  глагола, 
почему  въ  славянскомъ  и  переведено:  и  водрузи — Іаиль,  жена,  Хаве- 
1>ова — колъ  во  скраніи,  т.  е.  въ  виски,  его — полководца  Сисары;  въ  Алексан- 
дрійскомъ  же  кодексѣ  дополнительная  рѣчь  о  Сисарѣ,  что  онъ,  послѣ  этого 
дѣйствія  Іаили  отскочилъ  къ  ея  колѣнамъ  и  тутъ  же  испустилъ  духъ),  отъ 
ъхаоС^ю  (а  это  отъ  бхаіоы) — прыгаю  (срав.  бхіогаа)  1).  Встрѣчается  еще  лишь 
въ  Антологіяхъ;  у  классиковъ  же  (напр.  Платона,  Ксенофонта),  вмѣсто  сего, 
употребляется  алолцдию, — глаголъ  встрѣчающійся  и  у  ЪХХ-ти  (Прит.  9,  18; 
Ос.  7,  13  и  др.). 


4)  И  въ  Суд.  4,  21  по  нѣкоторымъ  кодексамъ  прямо  стоить  глаголъ  йловхщіаі» 
ВМ.  ипоахипЦш. 
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алобтаХм^о — по  тплямъ  испускаю  (Ам.  9,  13:  искапаютъ  горы  сла- 
дость; также  Іоил.  3,  18),  отъ  бтаЯА^со — ата^со — каплями  истекаю,  испускаю. 
Встрѣчается  у  Лукіана  и  другихъ  позднѣйшихъ  писателей. 

алобѵііціуѵѵці — емплаиваю  (Дан.  11,  6:  и  по  лѣтгьхъ  его — царя  южнаго — 
смѣсятся),  отьалб,  бѵѵ  и  цг/ѵѵіи — мтьшаф,  емюгтмаю.  Нягдѣ биНБб  Дв  ВОТ&Ь- 
чается,  и  у  ЬХХ-ти,  по  переводу  Ѳеодотіона,  встрѣчаетея  не  по  всѣмі,  спискамъ. 

алобѵѵауы — собираю,  дѣлаю  сборъ,  очищаю  (4  Цар.  5,3.  6.7'.  11 — рѣчь 
объ  очищеніи  Неемана  отъ  проказы  чрезъ  пророка  Елисея),  отъ  ало — оѵѵ  и 
(с/о) — веду,  бѵѵиусо — свооюу,  собираю.  Также  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается. 

алохіѵѵѵо) — отмщаю,  воздаю  (ІІсал.  68,  5:  яже  не  восхищахъ,  тогда 
воздаяхъ;  также  Быт.  31,  39,  хотя  не  по  всѣмъ  спискамъ  одинаково;  см.  еще 
Сир.  20,  12),  отъ  пѵѵѵо)  (болѣе  чистая  форма  тич) — мщу,  воздаю.  Въ  такой 
формѣ  встрѣчается  еще  лишь  у  I.  Флавія.  Дѣло  другое — форма  алотио  или 
алохіѵп,  значащая  тоже  и  встрѣчающаяся  не  рѣдко  у  ЬХХ-ти  (напр.  Исх.  21, 
19.  34.  36  и  т.  д.  Лев.  5,  16;  24,  18;  Руо.  2,  12  и  др.).  Она  употребляется 
у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

алотдолш^ю — отвращаю,  отъ  прямаго  пути  на  другой  соврагцаю.  обра- 
щаю на  что  либо  особенное  вмѣсто  обыкновеннаго  употребленія  предмета. 
приношу  въ  о/сертву,  умилостивляю  эюертвою  (Іезек.  16,  21:  принесла  вон 
ихъ — чадъ  своихъ — на  жертву — обращеніе  къ  Израилю,  представляемому  въ 
образѣ  жены  невѣрной),  отъ  гдьлоі — обращаю  (гоіто^ — оборотъ,  образ7>).  Въ 
такой  формѣ,  соотвѣтствующей  формѣ  алогпьлоу,  глаголъ  этотъ  встрѣчается 
еще  лишь  у  Аристенэта,  схоліастовъ.  I.  Флавія  и  у  церковныхъ  писателей 
(наприм.  Оригена).  Форма  же  сілогдвлсо — отвращаю  (3  Мак.  1,  23;  4  Мак. 
16,  12  и  др.)  встрѣчается  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера. 

Подобное  же  должно  сказать  и  о  глаголахъ:  діаулщоз.  дшхе.'/ис.га. 
діахаилтсо,  дшѵу&со,  діалацатщноцаі,  діаотсао  и  біаотио,  діабхоолиг>. 
діабтраѵѵѵуі,  діатіХХаз,  диирХіусо,  діѵсраігчо,  еіббласо,  бхуѵооиси,  аууо/лте 
іилерілатно,  ьилоХшдхно,  еѵбсаблеіосо,  еѵдідѵбхо),  еѵѵеѵоу,  е^алооеоиас  и  т. 
д.,  ха&ѵуаіѵсо,  хата/ЗХьлоз,  хагабиидеоэ,  хата&Хмсо  и  т.  д..  цаіцаббаэ,  джха^о- 
иаі  и  длхаѵсо, — оуса;  лаоа/9фа^аз,  лада&ХцЗсо,  лаоб^іотпуі,  ледібѵдсо  и  мн.  др. 

вв)  Глаголы,  составленные  изъ  именъ  и  глаголовъ: 

/Задѵоэлсю — тяжко,  съ  трудомъ  вижу,  имѣю  плохое  зргопіе  (Быт.  48г 
10:  очи  же  Исраилю, — т.  е.  у  праотца  Іакова, — тяжко  видгъста — ёраосо>л> ■;- 
ааѵ — отъ  старости) ,  отъ  (Заощ — тяжелый  и  д'лтео — вижу.  Встрѣчается  еще 
лишь  у  церковнаго  писателя  4  вѣка  Кесарія. 

бХашХоуко  (по  Александрійскому  и  другимъ  кодексамъ  и  по  Москов.  изд. 
1821  г.)  или  е'ХаюХоуко  (по  Ватиканскому  и  другимъ,  также  и  по  изданію 
Ле-Ьауагаіе) — собираю  оливы,  маслины  (Второз.  24,  20:  аще  масличіе  соби- 
равши) отъ  еХаіа — маслина,  олива  и  Хіусо — собираю  (за  тѣмъ  перебираю? 
перечисляю,  пересказываю,  говорю).  Встрѣчается  еще  лишь  у  Филона,  Евста- 
еія  и  нѣкот.  другихъ. 

ецлодобтитісо — служу  препятствіемъ,  стою  на  дорогѣ  (Суд.  11,  35: 
въ  претыканіе  была  еси  ')  предъ  очима  моима — рѣчь  Іефѳая  къ  дочери)г 

4)  'К(гпіпо()'оат('ітгіхид:  такъ  Грабій  исправилъ  чтеніе  Александрійскаго  кодекса: 
і/итіелод'оаг<(г>;  хиі.  Въ  Ватикаискомъ  кодексѣ  совсѣмъ  нѣтъ  этихъ  словъ. 
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отъ  іулодбгѵ — вг,  ногахь,  подъ  ногами,  препятственно  и  втатио — отъ  основы 
ата  въ  Ьщ(п — ставлю.  Встрѣчается  у  Діогѳна  Лаэрція,  Филона  и  у  церков- 
ныхъ  писателей. 

хХіщоботію — даю  жребій,  удѣль,  уіастокъ  (Псал.  77,  55:  по  жребію 
даде  имъ  землю  уже.иъ  жрсбодаянія:  также  Сир.  17,  11  и  др.),  отъ  хХуооі — 
жребіи  и  бохесо — отъ  основы  до — въ  6і6(0(іі — даю.  Встрѣчается  у  Филона, 
св.  Григорія  Богослова,  Ѳеофилакта  Симокатты  и  нѣк.  др.,  а  также  въ  ново- 
греческомъ  (/.'/.гообоп')).  Подобно  тому  и  сложный  съ  симъ  глаголъ  хиткхХг/оо- 
дот ко,  встрѣчающінся,  хотя  и  не  по  всѣмъ  спискамъ,  во  Второз.  1,  38;  21, 
16  и  1  Мак.  3,  36.  встрѣчается  еще  лишь  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Дѣян.  13,  19 — 
также  не  по  всѣмъ  спискамъ)  и  у  Византійскихъ  писателей. 

хХолоцооьы — воровски  уноиіу.  краду,  обкрадываю  (Быт,  31,  26:  веку ю... 
окра  ль  еси  мяР — говорнлъ  Іакову  Лаванъ),  отъ  хХожц  (въ  свою  очередь  отъ 
хХілты — къаду) — воровство,  похнщенге,  и  <%о(юѵ — ношу  (отъ  <рёры — несу). 
Встрѣчается  у  Филона,  св.  I.  Златоуста,  Никиты  Хоніата  и  др. 

/лѴоѵдуёіо — обрабатываю  камни,  рѣжу  по  камню  (Исх.  35,  33:  ваятіс 
кименн),  отъ  Хі&о^ — камень  и  ьоуа^оуаі — дѣлаю,  об&ѣлываю,  обрабатываю. 
Встрѣчается  еще  въ  Антологіяхъ,  у  Филострата  и  нѣк.  другихъ  позднѣйшихъ, 
между  прочпмъ  церковныхъ  (напр.  у  св.  Діонисія  Алекс.)  писателей. 

гіхолоііо) — дѣлаю  побѣду,  побіьоісдаю  (1  Езд.  3,  8:  ѵ.аі  етсепчо  тоѵ  пу.о- 
поіеѵѵ  І7іі  тоѵд  тѵоюѵѵтад  хтХ.  Такъ  по  Московскому  изданію  1821  г.  По 
Ватиканскому  же  и  другимъ  кодексамъ  выраженіе  той  пу.олеійѵ  совсѣмъ  опу- 
щено 1),  отъ  ѵіхц — побѣда  и  лоиы — діълаю.  Встрѣчается  еще,  напримѣръ,  у 
св.  Ефрема  Сирина. 

Есть  у  ЬХХ-ти  и  нѣкоторые  другіе  глаголы,  составленные  такимъ  же  обра- 
зомъ  изъ  именъ  и  глаголовъ,  равно  какъ  составленные  и  изъ  другихъ  частей. 
Опускаемъ  ихъ  частію  съ  тѣмъ  чтобы  не  обременять  излишне  вниманіе  читателей, 
частію  въ  той  мысли,  что  мы  ихъ  или  уже  указывали  въ  разныхъ  мѣстахъ  или  же 
еще  будемъ  указывать  по  инымъ  соображеніямъ. 

Переходимъ  къ  именамъ  существительнымъ,  прилагательнымъ  и  другимъ 
частямъ  и  частицамъ  рѣчи,  также  ближе  всего  у  ЬХХ-ти  впервые  или  исклю- 
чительно появляющимся,  и  стало  быть  или  впервые  образованнымъ  отъ  какихъ 
либо  формъ,  по  прежнему  съ  опущеніемъ  тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя  мы  или 
уже  упоминали  или  еще  будемъ  упоминать  и  которыя  употребляются  въ  нека- 
ноническихъ  и  другихъ  писаніяхъ,  или  не  въ  принятомъ  (гесерШй)  чтеніи  ЕХХ-ти. 

аа)  Къ  первому  склонеиію  относятся  слѣдующія  существительный: 

аудшиѵоіх)]  (аурш^ — дикій  и  рѵфщ — мгрика) — дикая  мгрика,  кустарное 
растеніе  съ  листьями  подобными  дубовымъ,  дрокъ  (Іер.  17,  6:  и  будешь  яко 
оивія  мгрика  въ  пуст ыни).  Встрѣчается  еще  у  Діоскорида. 

(і&еоіа  (сі — отриц.  частица  и  Ѳ-е — основа  для  тід-гци — полагаю) — непосто- 
янство, вѣроломство,  несохраненге  заьоноположеній,  договоровъ,  отвероюеніе 
(Іерем.  20,  8:  отверженіе  и  бѣдность  наведу;  срав.  также  2  Мак.  15,  10  и 


1)  Вѣроятно,  почтому  разематриваемый  глаголъ  опущенъ  и  въ  новѣйшей  кон- 
корданціи  Ьу  ЛаісЪ.  аші  ШйраіЪ  и  въ  славянскомъ  переводѣ  Библіи;  въ  изданіи  же 
Ве-Ьауапіе  (I,  463),  вмѣсто  сего,  поставлено  выражевіе  тоѵ  ітѵіх(<ѵ. 
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по  разночтеніямъ — Іерем.  3,  7;  Дан.  9,  7  и  1  Мак.  16,  17).  Встрѣчается  у 
Поливія,  Діодора  Сицилійскаго,  Евсевія  и  другихъ. 

аѵа^ѵу/]  (аѵа  и  иеѵуѵѵиі — запрягаю,  Кѵуоѵ — ярмо) — снятіе  съ  лагеря, 
отправленге  въ  походъ,  въ  путешествіе  (Исх.  40,  38:  во  всѣхъ  путеше- 
ствіяхъ  ихъ;  срав.  также  2  Мак.  9,  2;  13,  26).  Встрѣчается  у  Поливія,  Плу- 
тарха, I.  Флавія  и  другихъ. 

Тоже  должно  сказать  и  о  существительныхъ:  сіѵеио<р&о()іа,  аодабіа,  алагту, 
азссцітіа,  сілоіхебіа,  {3(>ох>),  уХѵсру,  діа@оѵкіа,  ілібхолу,  и  т.  д. 

Другой  рядъ  представляютъ  имена  1-го  же  склоненія  мужескаго  рода 
на — каковы,  напримѣръ: 

аігчуиатібт//д  (аіѵіуиа  —  загадка,  аіѵіттоиса  —  говорю  загадками,  при- 
точно) — говоряіцій  загадками,  приточникъ  (Числ.  21,  27:  сего  ради  рекутъ 
приточницы).  Встрѣчается  потомъ  лишь  у  церковныхъ  писателей. 

уеХосабгуд  (уеіоТод,  аттич.  уііоюд  —  смѣганой,  т.  е.  достойный  смѣха  и 
смѣхотворный,  т.  е.  производящій  смѣхъ,  остроумный,  веселый) — насмѣіи- 
никъ,  гиутъ  (Іов.  31,  5:  еще  ходихъ  съ  посмѣятели ).  Встрѣчается  у  Плу- 
тарха, Поллукса,  церковныхъ  и  другихъ  позднѣйшихъ  писателей. 

Подобнаго  же  рода  имена:  еѵѵлѵшбгуд,  е^оѵбьабх^д,  еліблоѵдабтуд,  фе- 
Ѳ-ібтуд,  б'д?]ит]д  и  др. 

бб)  Ко  2-му  склоненію  изъ  именъ  мужескаго  рода,  прежде  всего,  относятся 
отглагольный  словообразованія  на — род,  какъ: 

сіхдфаб^од  ( ау.ді[іаС.іо — тщательно  изслѣдую,  испытываю,  отъ  ахдірцд — 
точный)  —  точное  изслѣдованіе,  тщательность  испытангя  (Суд.  5,  15: 
велика  испытангя  сердца — въ  пѣсни  Девворы  и  Варака; — срав.  также  3  Цар. 
11,  34;  4  Цар.  17,  15  и  Притч.  8,  29).  Встрѣчается  потомъ  у  другихъ  пере- 
водчиковъ  Библіи,  особенно  у  Акилы,  и  у  церковныхъ  писателей. 

алобхо^кххібибд  (сігсооѵ.одаѵл^м) — отверженіе,  поношеніе,  прсзрѣніе  (Пса. 
66,  15:  воздати...  щтценіе  во  пламени  огненнѣ).  Нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается 
въ  литературѣ  греческой  и  только  въ  новогреческомъ  языкѣ  возникаетъ  вновь. 

алсобиод  (ало — отъ  и  іід-ію — толкаю) — отверженге,  отриновеніе  (Плач. 
Іерем.  1,  7:  помяне  Іерусалимъ  дни...  отриновенгй  своихъ).  Встрѣчается 
потомъ  у  церковныхъ  писателей  (наирим.  Оригена). 

{1()ѵуцод  (отъ  (ідѵхю — скрежещу  зубами,  кусаю,  кричу  отъ  боли) — скрг- 
жетъ,  ревъ  (Притч.  19,  12:  царево  прещеніе  подобно  рыканію  Львову; 
также  Сир.  51,  4).  Встречается  у  Фриниха,  Галена  и  нѣкоторыхъ  другихъ, 
также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (въ  смыслѣ  скрежета  зубовъ,  напр.  Мато.  8,  12; 
13,  42  и  др.),  у  церковныхъ  писателей  и  въ  новогреческомъ. 

Сюда  же  относятся:  уеХошбцбд,  уХѵхабуо^  уоу<[іаб/юл,  дщщсбцос,  и  мн.  др. 

II. гь  именъ  средняго  рода  укажемъ,  для  примѣра,  на  слѣдующія  слово- 
образованія: 

гпгип'  (уменьшит,  отъ  «р/))'.  (іпѵис)  —  ятшокъ,  агнецъ  (Псал.  113,  4:  и 
ими      ввыгрссшавя  —  яко  агнцы  овчт;  также  ст.  6;  Іерѳм.  11,  19  и  др.). 
Встречается  у  . Іукіана.  Стобен,  схоліастовъ  и  др.,  также  въ  Новомъ  Навѣтѣ 
(ОСОбвННО  ЧаСТО  ВЪ  ДЛОКаЛИПСИСѣ)  И  ВЪ  новогреческомъ  (въ  усѣчѳнной  формѣ 

<І(>Ѵі'). 

/іоціѵдюѵ  (умении,  отъ  ^огріч,- —  вѣтвь,  гролдъ  виноградный,  кисть)  — 


малая  кисть  виноградная,  гроздь  (Иса.  18,  5:  отъиметъ  гроздгя  малыя 
серпами).  Встрѣчается  у  Діоскорида,  Атенѳя  и  др. 

/Зоѵхеѵхдоѵ  ((іоѵд — быкъ,  волъ  и  хеѵхдоѵ — жало,  острге,  точка,  центръ) — 
остенъ  воловьей,  палка  съ  острымъ  концомъ,  которымъ  погоняютъ  быковъ 
при  паханіи  земли  (Еккл.  12,  11:  словеса  мудрыхъ  якоже  остны  воловыя). 
Слово  это  встрѣчается  потомъ  у  церковныхъ  писателей  и  у  древнихъ  лексико- 
графовъ  (напр.  въ  Еіуто1о§ісоп  та^гшт),  а  равно  и  въ  новогреческомъ. 

См.  также  уещусоѵ,  уХсоббтоуоѵ,  у^ацЕІоѵ,  деѵхедоѵоуіоѵ,  діа^оѵХюѵ  и 
мн.  др. 

вв)  Изъ  имѳнъ  существительныхъ  3-го  склоненія  особенное  вниманіе  обра- 
щаютъ  на  себя  имена  средняго  рода  на — уа  (отглагольный)  и  имена  женскаго 
рода  на — ід  (также  отглагольный).  Таковы: 

а'ХХаууа  (аХХавоы — измѣняю,  отъ  аХХод  —  другой) — измѣненіе,  замѣна, 
стоимость,  цгьна  (Лев.  27,  33:  премѣненге  его  будетъ  свято;  также  ст.  10; 
Второз.  23,  18;  3  Цар.  10,  28;  Іов.  28,  17  и  др.).  Встрѣчается  въ  Антоло- 
гіяхъ,  у  Климента  Александрійскаго  и  т.  д. 

аѵоіууа  (отъ  сіѵоіум —  отворяю,  открываю)  —  отверстіе,  дверь,  ворота 
(3  Цар.  14,  6:  входящей  ей  во  врата — рѣчь  о  женѣ  царя  Іеровоама,  прихо- 
дившей къ  пророку  Ахіи).  Встрѣчается  у  схоліастовъ  и  въ  новогреческомъ. 

аѵоупиа  (ащііш  —  беззаконно  дѣйствую,  отъ  «  —  отриц.  ч.  и  ѵоуод  — 
законъ) — беззаконное  дѣйствіе,  преступленіе  (Лев.  17,  16:  пргиметъ  безза- 
коніе  свое:  также  20,  14;  Второз.  15,  9;  I.  Нав.  7,  15;  24,  19  и  др.).  Встрѣ- 
чается  у  Діодора  Сицилійскаго,  схоліастовъ,  I.  Флавія  и  др. 

Сюда  же  относятся:  аѵхатгбдпуа,  апб/.Хеюуа,  атѵгххрдауіоиа,  итіохіѵаууи, 
аѵуавиа,  ау^івиа,  уХьу.аоуа,  уХѵууи,  діа(ігу.іа,  діаууеХуа,  діааиа,  діахауиа, 
-цхгщш  и  т.  Д. 

аттауеіірід  (отъ  аѵті — противъ,  за  и  а(.іеІ(Зсо, — оиаі — смѣняю,  замѣняю) — 
возмѣщеніе,  воздаянге  (Псал.  118,  112:  приклонихъ  сердце  мое  сотворитн 
оправдангя  твоя  въ  віъкъ  за  воздаянге).  Встрѣчается  у  Аристея,  церковныхъ 
писателей  (напр.  Германа  и  Фотія,  патріарховъ  Константинопольскихъ)  и  др. 

алохіѵщбіс,  (ипожеѵтёы)  —  прокалываніе,  заколенге  (Ос.  9,  13:  извести, 
на  заколеніе  чада  своя).  Нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ. 

ажохщХоШд  (ало — отъ  и  гѵгрХбы — ослѣпляю)  —  ослѣпленіе  (Зах.  12,  4: 
вся  кони  людей  поражу  во  ослѣпленіи).  Также  болѣе  нигдѣ  не  встрѣчается 
въ  греческой  литературѣ,  а  возникаетъ  потомъ  лишь  въ  новогреческомъ. 

Такого  же  рода  существительвыя:  /іе^^Хсобід,  біѵхцкобід,  6іаиьт(>)іби,  біа- 
лдабід,  бшлхсобід,  діабащбід,  діах//()т]бід,  дбхсобід,  ьухаіѵцбід  и  іухаігоэбід 
и  т.  д. 

Заслуживаютъ  вниманія  также  имена  женскаго  рода  на  —  охцд,  каковы: 
уѵуѵ(Ю]д — нагота  (Второз.  28,  48),  отъ  уѵуѵбд —  нагой,  обнаженный,  встрѣ- 
чающееся  за  тѣмъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  у  Евстаѳія  и  другихъ;  —  доХібхцд  — 
коварство,  лесть  (Числ.  25,  18;  Псал.  37,  13  и  др.),  отъ  ёоХшд  —  коварный? 
хитрый  (а  это  отъ  доХод — приманка,  лесть),  встрѣчающееся  въ  книгѣ  Прем. 
I.  с.  Сирахова,  у  Симмаха,  Евстаѳія  (въ  схоліяхъ  на  Одиссею)  и  др.;  муже- 
скаго  рода  на — еѵд,  какъ-то:  аууфоХеѵд  (отъ  аигрі — около  и  (ЗаХХіо — бросаю) — 
закидывающей  сѣти  со  всѣхъ  сторонъ,  рыболова  (Иса.  19,  8:  возстенятъ 
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рыбаріе),  встречающееся  за  тѣмъ  лишь  у  церісовныхъ  писателей  (напр. 
ЕвсевІЯ  Кес.)  и  древнихъ  лексикографовъ  (напр.  Исихія),  упомянутый  раньше 

ііѵацооьѵд,  ууир/штобібауогубѵд  и  др. 

Лримѣры  другихъ  словообразоваиій  именъ  существительныхъ  можно  видіть 
въ  приведенныхъ  р—ЮЖі  слонахъ,  или  впервые  или  исключительно  ВСТрѢ ЧаЮ- 
ЩИХСЯ  у  ЬХХ-ти  толковниковъ. 

гг)  Имена  прилагательный  у  ЬХХ-ти  образуются  по  большей  части  съ 
съ  окончаніями  од,  а,  оѵ,  т.  е.  по  2-му  склоненію  въ  мужескомъ  и  среднемъ 
родѣ  и  по  1-му  въ  женскомъ  родѣ.  Таковы: 

а^оуЩюд  (а — отриц.  ч.  и  (іог^Э-ш — помогаю) — безпомоитый,  мшенный 
помощи  (Псал.  87,  5:  быхъ  яка  человіъкъ  безъ  помощи;  также  Прем.  12,  6: 
2  Мак.  3,  28).  Встрѣчается  у  Поливія,  Діодора,  Страбона,  Плутарха,  Зпик- 
тета  и  церковныхъ  писателей. 

аХХоцлмѵод  (ай.о^ — другой,  иной  и  срыѵгі — звуьъ,  голоеъ,  рѣчь,  языкъ) — 
иноязычный,  говорящій  на  иностранномъ  языкѣ  (Іезек.  3,  6:  не...  къ  людем7> 
многимъ  иноязычны. иъ...  посылаемь  еси).  Встрѣчается  лишь  у  Симмаха  и 
древнихъ  лексикографовъ  (Исихія,  Свиды). 

аѵеибір&опод  (  аѵцюд—втътеръ  и  ір'&оои—разрушенге,  уничтоженье,  истлѣ- 
ніе,  срО-еІоы — порчу,  повреждаю,  растлѣваю) — разругиенный,  поврежденный, 
погубленый  вѣтромъ  (Быт.  41,  6:  класи...  истончены  вѣтромъ:  также  ст. 
23.  7.  24.  27;  Притч.  10,  5;  Ос.  8,  7;  Пса.  19,  7).  Послѣ  встрѣчается  у 
Филона,  въ  житіи  св.  Іоанна  Златоуста  и  у  нѣкоторыхъ  другихъ  позднѣйшихъ 
писателей. 

сіѵ&осолаоеаход  (аѵО-оылод — человѣнъ  и  аоіаѵло — нравлюсь,  угождаю) — 
угождаюиий,  нравящійся  другимъ,  человѣкоугодливыіі  (Псал.  52,  6:  Богъ 
разсыпа  кости  человѣкоугодниковъ).  Далѣе  встрѣчается  въ  Псалмахъ  Соломо- 
новыхъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Еф.  6,  6;  Кол.  3,  22),  у  церковныхъ  писателей, 
въ  богослужебныхъ  книгахъ  церковныхъ  и  въ  новогреческомъ. 

Къ  такому  же  роду  относятся  прилагательныя:  аѵ&рсі/лѵод,  агтіі^/.од. 
(ЫеІёу.г]тод,  алерс/.аЭ-ирто^,  атѵоіоітсод,  сЫтог]тод,  сіо/.іѵЭ-іѵод,  адгомошяод,  сото^. 
сІтдатсеХо^,,  аѵЭ-циеріѵод,  [За&сгршод,  [іаЭ-іуеіІод,  ^арѵу/лоаоод,  умоааоу.оуо^,  у'/лоо- 
обгиутод,  деу.а%ордод,  деу.тод,  діаурѵвод,  діѵлічогбд,  диоросрод,  дотбд,  дѵо^аатаѵ.- 
год,  е^раіод,  и  мн.  др. 

Но  есть  имена  прилагательныя  и  3-го  склоненія,  каковы,  напримѣръ, 
на — ид: 

аХХоуеѵуд  (аііод  —  другой,  иной  и  уіѵод  — родъ)  —  инородный,  другаго 
рода  (Быт.  17,  27:  и  купленіи  отъ  инородныхъ  языковъ;  также  Исх.  12,  43: 
29,  33;  30,  33;  Лев.  22,  10.  12.  13.  25  и  мн.  др.).  Встрѣчается  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Лук.  17,  18)  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  Климента  Алексан- 
дрійскаго). 

аХЫе&ѵцд  (сіХХод  и  ёд-ѵод — племя,  народъ) — иноплеменный  (3  Мак.  4,  6: 
растерзаны  иноязычпыхъ  мученгемъ).  Встрѣчается  у  Діонисія  Галикарнас- 
скаго,  Діодора  Сицилійскаго,  Поллукса,  Филона,  Ъ  Флавія  и  другихъ  позд- 
нѣйшихъ. 

&Ѵ(мЬдг]д  (д-ѵрод  —  духъ,  расположение  духа,  гнѣвъ,  ярость  и  еіёод  — 
вадъ) — имѣющгй  видь  человѣка  гнѣвнаго,  гюъвливый,  вспыльчивый,  раздра- 
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жительный,  гніъвный,  яростный   (Притч.  31,   4:  сильніи  гнѣвливи  суть: 
гаюке  11,  25;  15,  18;  22,  24  и  др.)-  Встрѣчаѳтся  въ  Антологіи  Палатинской 
и  у  другихъ,  позднѣііпшхъ,  писателей,  таіше  въ  новогреческомъ. 
— на — г-ѵ 

агчбуі^.  (а — отриц.  ч.  и  іо%ѵ$ — сгіла,  крѣпость) — безсильный,  некрѣпкіи 
(Иса.  40,  30:  избранн/и  не  кршщы  будутъ).  Встрѣчается  потомъ  лишь  въ 
церковной  лнтературѣ  (напр.  у  Антіоха  монаха). 

д(одехал>]-/ѵ.  (  бсове/.а — двѣнадцать  и  щуѵс,  —  локоть,  футъ ) — двѣнад- 
цитифутовый,  въ  двенадцать  локтей  (Іерем.  52,  21,  гдѣ  рѣчь  о  размѣрахъ 
длины  различныхъ  частей  храма  Соломонова).  Встрѣчается  у  Атенея,  Фило- 
страта,  Евсевія  Кесарійскаго  и  другихъ. 

— на — (оѵ: 

<сг€/.еуіи(оѵ  (а — отриц.  ч.  и  ёХе!]іиоѵ — милостивый,  отъ  еіеод — милость) — 
немилостивый,  немнлоссрдый  (Іов.  19,  13:  друзи  мои  немнлостиви  быша: 
также  Притч.  5,  9;  11,  17;  12,  10  и  др.).  Встрѣчается  у  грамматиковъ  (въ 
Беккеровыхъ  Апессіоіа),  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Римл.  1,  31)  и  т.  д. 

дахал/мойоѵ  (дьѵ.и — десять  и  лкаошу — суффнксъ  для  обазначенія  уве- 
личения ) — десятикратно  увеличенный,  въ  десять  разъ  болыигй  (Дан.  1,  20: 
обрѣте  я  — ■  царь  Навуходоносоръ  —  четырехъ  отроковъ:  Даніила,  Азарію  и 
Мнеаила — десятерицею  паче  всѣхъ  обаятелен  и  волхвовъ  сущихъ  во  всемъ 
царств®  его,  т.  е,  въ  десять  разъ  болѣе  мудрыми  нашелъ  первыхъ,  нежели 
послѣднихъ).  Встрѣчается  у  схоліастовъ  временъ  христіанства. 

Уже  это  послѣднее  прилагательное  могло  бы  быть  отнесено  и  къ  числи- 
тельнымъ.  Къ  разряду  настоящихъ  числительныхъ,  составленныхъ  самими  ВХХ 
толковниками,  относятся,  напримѣръ: 

к^бои.цхоѵіб.х.12,  (  ё^дои^у.огта — семьдесятъ,  отъ  ё'^доиос; — седьмой,  ёта  — 
семь) — въ  семьдесятъ  разъ  (Быт.  4,  24:  седмицею  отмстится  отъ  Каина, 
отъ  Ламеха  же  седмьдесятъ  седмицею  —  ё^дотроѵіау.ід  ішщ  срав.  также 
переводъ  Акилы  въ  томъ  же  мѣстѣ).  Встрѣчается  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ. 
18,  22  съ  заимствованіемъ  изъ  указаннаго  сейчасъ  мѣста  книги  Бытія)  и  у 
церковныхъ  писателей. 

біхооітіооауес  (ыѵ.ооі — двадцать  и  тёааадед — четыре ) — двадцать  четыре 
(Числ.  7,  88:  юницъ  двадцать  четыре — для  принесенія  въ  жертву;  срав. 
также  1  Пар.  23,  4).  Встрѣчается  у  Діодора  Сицилійскаго,  Лукіана  и  другихъ. 

Числительный,  оканчивающаяся  на  —  ахід  называются  числительными 
нарѣчіями. 

Изъ  прилагательныхъ,  существительныхъ  и  другихъ  частей  рѣчи  и 
частицъ  рѣчи  образованный  ЪХХ-ю  толковниками  нарѣчія,  кромѣ  раньше 
приведенныхъ,  суть,  для  примѣра,  слѣдующія,  въ  азбучномъ  порядкѣ: 

алаѵсоЭ-еѵ  (січд — отъ,  сіѵа — вверхъ,  аѵы — вверху  и — &еѵ — суффиксъ  для 
обозначенія  направленія  движенія  откуда  либо) — сверху,  свыше  (2  Цар.  11,  20: 
стрѣляти  будутъ  съ  стѣны,  т.  е.  сверху,  съ  верхнихъ  частей  стѣны;  также 
,  20,  21;  3  Цар.  1,  53  и  др.).  Встрѣчается  за  тѣмъ  у  Акилы  и  Симмаха  въ 
разныхъ  мѣстахъ  ихъ  переводовъ,  а  болѣе  нигдѣ  не  встрѣчается  въ  греческой 
лптературѣ. 

сібігі  (а — отриц.  ч.  и  оГтод — хлѣбъ) — безъ  хлѣба  (Іов.  24,  6:  немощніи 
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виноградъ  нечестивыхъ  безъ  мзды  и  безъ  брашна  воздѣлаіиа).  Болѣе  нигдѣ 
нѳ  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ. 

уѵсобхсод  ( уѵюогѵд — извѣстпый,  знаемый,  отъ  основы  упо — въ  уіуѵою/м — 
знаю) — извѣстно,  явно,  понятно,  разумно  (Исх.  33,  13:  яви  ми  Тебе 
самаго,  да  разумно  вижЬу  Тя — говорилъ  Моисей  Богу;  см.  еще  Притч.  27,  23). 
Также  не  встрѣчается  нигдѣ  болѣе  въ  греческой  литературѣ. 

еѵбѵѵаХХсіхтозд  ( ьѵаѵѵикХиѵ.тод — товарищескій,  дружесьій,  обходительный, 
отъ  еѵ — хорошо,  благо,  и  оѵѵам.аугі — бесгьда,  обмѣнъ  рѣчей,  мыслей  и  проч., 
отъ  бѵѵ — вмѣстѣ  и  аХХибасо — измѣняю,  мѣняю,  отъ  а).Х.од — другой,  иной)  — 
благопристойно,  привгьтливо  (Притч.  25,  10:  сохрани  пути  твоя  'добр  п. 
устроены — послѣдними  двумя  словами  передано  одно  разсматриваемое  сложное 
нарѣчіе).  Встрѣчается  лишь  у  церковныхъ  писателей  (наир.  Оригена)  и  древ- 
нихъ  лексикографовъ,  изъ  коихъ  Исихій,  напримѣръ,  объясняетъ  это  нарѣчіе 
какъ  еѵиехаббхсод,  отъ  еѵиетаботод  —  охотно  удѣляюгцгй,  щедрый  и  удобо- 
удѣляемый,  каковыя — и  прилагательное  и  нарѣчіе — не  встрѣчаются  у  ЬХХ-ти. 

з)  Словообразованіемъ  завершается  этимологія  перевода  ЬХХ-ти.  Перехо- 
димъ  теперь  къ  его  синтаксису,  о  которомъ  говорить  будемъ  лишь  немного, 
согласно  раньше  заявленному  намѣренію,  особенно  же  въ  виду  того,  что  син- 
таксисъ  языка  перевода  ЬХХ-ти  въ  общемъ  и  во  многихъ  подробностяхъ 
слѣдуетъ  общимъ  правиламъ  синтаксиса  языка  греческаго  классическаго.  Мы 
будемъ,  по  прежнему,  обращать  главное  вниманіе  лишь  на  особенности  синта- 
ксиса языка  ЬХХ-ти  по  сравненію  съ  синтаксисомъ  языка  классическаго  1). 

Между  тѣмъ  какъ  въ  употребленіи  члена  у  ЬХХ-ти  толковниковъ  такъ 
же  много  свободы  допускается,  какъ  и  у  писателей  классическихъ,  въ  употреб- 
леніи  имени  синтаксисъ  языка  ЬХХ-ти  значительно  разнится  отъ  синтаксиса 
языка  классическаго,  будучи  обязанъ  этою  разностію  вліянію  языка  еврей- 
скаго.  Такъ,  у  ЬХХ-ти  нерѣдко  имя  существительное  употребляется  вмѣсто 
имени  прилагательнаго  въ  составѣ  предложенія,  какъ  опредѣленіе,  напримѣръ. 
въ  Псал.  34,  ст.  6:  уеѵ?]д-?]тс)  г/  обод  аѵтюѵ  бхотод  хаі  дХлбѲг//иа — да  будешь 
путь  ихъ,  т.  е.  враговъ  Псалмопѣвца,  тма  и  ползокъ,  вмѣсто  того  чтобы 
сказать:  „да  будетъ  путь  ихъ  теменъ  и  скользокъ,"  или  Іов.  3,  4:  ?/  і]иіпа  2> 
или,  по  Ватиканскому  и  другимъ  кодексамъ,  //  ѵѵ§  ехеіѵт]  еЩ  бхотод  —  „тотъ 
день"  или,  по  славянскому  переводу  (согласно  Ватиканскому),  та  нощь  буди 
тма,  т.  е.  темна  или  теменъ  (день),  или  еще  Псал.  24,  10:  вей  путге 
Господни  милость  и  истина  (ёХеод  ѵ.аі  аХ^д-ии),  вмѣсто  „милостивы  и 
истинны"  или  „исполнены  милости  и  истины,"  и  под.  Это  объясняется  тѣмъ 
простымъ  обстоятельствомъ,  что  тогда  какъ  въ  греческомъ  языкѣ,  какъ  языкѣ 
весьма  развитомъ  логически  и  грамматически,  прилагательныхъ,  обозначающихъ 
различный  качества,  отношенія  и  принадлежности  предметовъ,  весьма  много, 
въ  еврейскомъ  языкѣ,  какъ  еще  не  успѣвшемъ  достигнуть  значителъюй  сте- 
пени развитія  и  какъ  языкѣ  племени,  жившаго  болѣе  чувствомъ  и  воображеніемъ, 

*)  Нѣкоторыя  подробности  синтаксиса  ЬХХ-ти  можно  находить,  по  связи  пред- 
метовъ, во  2-й  части  Новозавѣтной  грамматики  ТѴіепег-ЗсІітіегіеІ,  не  разъ  упомянутой 
нами  раньше  (1  Ней.  ОбШщ^еп,  1897). 

2)  По  Александрійскому  и  другимъ  кодексамъ  и  по  тексту  Синодальнаго  Мо- 
сковская изданія  1821  года  совершенно  согласно  еврейскому  подлиннику,  гдѣ 
стоитъ  С?Л — день. 
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нежели  строго-логическнмъ  мышленіемъ,  прилагательныхъ  весьма  мало  *). 
Отсюда  же.  далѣе,  и  когда  нудшо  обозначить  матеріалъ,  изъ  котораго  сдѣланъ 
предметъ,  ЬХХ  также,  подъ  вліяніѳмъ  еврейскаго,  употребляютъ  существитель- 
ное въ  роднтельномъ  падежѣ  при  другомъ  существительномъ,  вмѣсто  прилага- 
тельнаго,  напр.  ріб&дц  укпітсоѵ  лаідеш  тоТд  уосоцьѵоід  —  мзда  благодашей 
натзапге  уѵотребляющимъ, — читаемъ  въ  Притч.  17,  8  вмѣсто  того,  чтобы 
сказать:  „пріятною  наградою  служить  ученіе  для  пользующихся  имъ";  срав. 
также  надписанія  псалмовъ:  еід  еѵуаоіохіаѵ  вмѣсто  еѵуаоібхіход  —  благодар- 
ствен ный  (псаломъ). — бід  аѵаугубіѵ  вм.  [іггщоѵеѵхіхбд, — еід  дібауцѵ  вм.  діда- 
хтіхо-, — І§о/іо2.6р]біѵ  вм.  е$оио1оуі)хіхід  и  под.  Сюда  же  можно  отнести 
и  такія  выраженія,  какъ  въ  Иса.  7,  23:  и  будешь...  всяко  мтъсто,  идѣже 
аще  будешь  тысягщ  лозъ  винограда,  въ  лядину  будешь  и  въ  терніе  — 
уёоаоѵ  ебогхаі  хаі  ей  ахаѵд-аѵ,  вмѣсто  того,  что  бы  сказать:  „будетъ  пусто 
и  покрыто  терніемъ"; — въ  3  Цар.  1,  52:  шѵ  уёѵ?]хас  есд  ѵідѵ  дѵѵацесос, — аще 
будешь  сыпь  силы,  т.  е.  „если  будетъ  человѣкомъ  сильнымъ,"  „храбрымъ"; — 
въ  Быт.  29,  1:  и  воставъ  Іаковъ  на  нозѣ,  иде  въ  землю  восточную — вщууЩѵ 
агато/.сЪѵ.  и  мн.  др.  подоб.  Подобное  же,,  какъ  извѣстно,  встрѣчается  и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ,  какъ  напр.  о  оіхоѵоцод  Ще,  адсхшд  въ  Лук.  16,  8  —  „домо- 
правитель неправды"  вм.  „неправедный  домоправитель"  —  по  славянски  и 
стоить:  дому  строителя  неправеднаго) .  Иногда  подобное  является  и  у  грече- 
скихъ  классиковъ,  впрочемъ  не  столько  по  недостатку  въ  прилагательныхъ, 
сколько  въ  видахъ  поэтическаго  оживленія  рѣчи.  Такъ,  напримѣръ,  у  Гомера 
неоднократно  употребляется  о  разныхъ  лицахъ  (Ил.  ХХШ,  16;  VI,  97.  278  и  др.) 
и  даже  о  коняхъ  (Ил.  У,  242)  выраженіе  ууохсоо  форою — „виновникъ  страха," 
т.  е.  „страшный  воитель"  („бурный  вон/'  по  переводу  Гнѣдича).  Впрочемъ 
нерѣдко  ЬХХ  толковниковъ,  пользуясь  обиліемъ  прилагательныхъ  въ  грече- 
скомъ  языкѣ,  восполняютъ  недостатокъ  ихъ  въ  еврейскомъ  употребленіемъ 
греческихъ  прилагательныхъ  тамъ,  гдѣ  подлинникъ  еврейскій  имѣетъ  лишь 
существительный.  Въ  этихъ  случаяхъ  у  ЬХХ-ти  прилагательныя  являются, 
конечно,  соотвѣтствующія  этимъ  существительнымъ  по  значенію.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  въ  первой  главѣ  первой  книги  закона  Моисеева  (Быт.  1,  2)  ЬХХ  тол- 
ковниковъ перевели  слова  подлинника,  состоящія  главнымъ  образомъ  изъ 
существительныхъ,  словами:  //  <5б  уТі  1(ѵ  сіооаход  хаі  ссхахабхеѵабход  —  земля 
же  бтъ  невидима  и  неусшроена,  вмѣсто  того,  чтобы  съ  еврейскаго  перевести 
буквально:  „и  земля  была  пустота  и  неустройство"  или — „переворотъ  и  растор- 
женіе"  2);  также  Быт.  17,  8,  вмѣсто  того,  чтобы  съ  еврейскаго  перевести: 
„достояніе  вѣка,"  ЬХХ  перевели:  еід  хахиоуеосѵ  аиоѵюѵ — во  одерэюаніе  вѣчное; 
подобное  же  см.  въ  34,  30;  Исх.  15,  4;  Иса.  17,  4;  22,  7  и  мн.  др. 

То  же  вліяніе  еврейскаго  подлинника  замѣтно  и  въ  употребленіи  степеней 
сравненія  прилагательныхъ  именъ  у  ЬХХ-ти.  Въ  еврейскомъ  языкѣ  нѣтъ  осо- 
бенныхъ  формъ  для  сравнительной  и  превосходной  степеней  прилагательныхъ; 
сравнительная  степень  въ  немъ  указывается  лишь  прибавленіемъ  къ  предмету 


4)  См.  стр.  409  еврейской   грамматики  Гезеніуса  въ  русскомъ  переводѣ  проф. 
'   Коссовича.  Спб.  1874. 

2)  Какъ  переводитъ  Л.  Т.  Манделыитамъ.  См.  его  русскій  переводъ  Пятокнижія, 
изданный  въ  Берлинѣ,  въ  1372  г. 
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сравненія  частицы  о  или  }р  —  иаъ,  для  обозначении  сею  частицею  отличенія, 
выдѣленія  сравниваемаго  предмета  изъ  числа  другихъ  н[>едметовъ;  а  прево- 
сходная  степень  даже  и  вовсе  угадывается  лишь  цо  смыслу,  при  чемъ  послѣ- 
дующая  совокупность  предметовъ,  которые  превосходить  сравниваемый  пред- 
метъ,  соединяется  съ  прилагательнымъ  посредствомъ  обычнаго  и  для  многихъ 
другихъ  случаевъ  члена  или  знака  родительнаго  падежа  слѣдующаго  имени, 
также  посредствомъ  повторенія  существительнаго  (напр.  „суета  суетъ,"  т.  е. 
„полнѣйшая  суета")  или  самого  же  прилагательнаго  (напр.  С'йНрл  илр — «свя- 
тое святыхъ,"  т.  е.  „святѣйшеѳ  изъ  всего  святаго"),  и  под.  При  употребленіи 
и  сравнительной  и  превосходной  степени  прилагательное  въ  еврейскомъ  языкѣ 
является  въ  положительной  степени.  Подобное  нѣчто  замѣчается  нерѣдко  и  у 
ЬХХ-ти.  Такъ,  напримѣръ,  въ  1  Цар.  9,  2,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  качествахъ 
Саула,  только  что  избраннаго  въ  цари  Израильскіе,  о  немъ  между  прочимъ 
говорится,  что  не  бѣ  въ  сынѣхъ  Исраилевыхъ  благъ  паче  его.  Послѣднія 
выраженія  здѣсь  у  ЬХХ-ти  передаются  такъ:  иуиО-од  ѵжід  ашбѵ,  т.  е.  употреб- 
ляется прилагательное  въ  положительной  степени  съ  такимъ  дополненіемъ 
(паче  его),  которое  прямо  указываетъ  на  сравненіе  Саула  съ  другими  Изра- 
ильтянами по  благости,  иначе  сказать,  такъ  выражена  мысль  сравненія  вмѣ- 
сто  того,  что  бы  выразиться:  „не  быль  никто  изъ  Израильтянъ  болѣе  благъ, 
нежели  онъ,"  или:  „лучше  его;"  а  въ  той  же  книгѣ  Царствъ  въ  15,  28,  гдѣ 
объ  отверженіи  того  же  Саула  у  ЬХХ-ти,  по  подражанію  еврейскому,  употреб- 
лено подобное  же  выраженіе:  Т(Ъ  ауад-<Ъ  ѵлед  бб,  по  славянски  и  прямо  пере- 
ведено съ  помощію  сравнительной  степени:  Господь...  даспіъ  е  (царство  Саула) 
ближнему  твоему,  лучшему  паче  тебе.  А  вотъ  случаи  употребления  поло- 
жительной степени  вмѣсто  превосходной  у  ЬХХ-ти.  Прилагательное  числитель- 
ное лдбэгод  —  первый,  употребляемое  у  ЬХХ-ти,  какъ  и  у  классиковъ,  не 
только  въ  сравнительной  (щбтедод),  но  и  въ  превосходной  степени  (лошіотод), 
не  рѣдко  положительною  степенью  выражаетъ  мысль  о  степени  превосходной. 
Такъ,  въ  Іов.  15,  7:  еда  первый  опгъ  человѣкъ  (ждйгод  иѵд-дылыѵ)  рожденъ 
еси?  очевидно  поставлено  вмѣсто  „самый  первый  изъ  всѣхъ  людей."  Подобное 
же  можно  видѣть  въ  1  Пар.  11,  11;  Неем.  12,  45;  Второз.  13,  9  и  др.  Также 
и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Іоан.  1,  15;  Лук.  11,  2;  Апок.  13,  12  и  др.,  гдѣ 
лдідтод  употреблено  вмѣсто  сравнительной  степени)  и  отчасти  даже  у  класси- 
ковъ, наприм.  Иліады  ХѴШ,  92;  Софокла  „Аяксъ"  ст.  110; — Платона  „Политика" 
I,  338  С  и  др.;  а  у  позднѣйшихъ  языческихъ  писателей  и  прямо  является 
это,  напр.  у  Эліана:  елегрі^исбаѵ...  оі  ждбЬхоі.  (/оѵ  таѵга  аѵіуѵеѵбаѵтед  (№.  А. 
УШ,  12);  и  еще:  оі  ждбэтоі  (рѵіа^аѵтед  аѵга  (I,  44)  и  др.  Или,  прилагательное 
сс'(р()соѵ — безумный  въ  Псал.  93,  8:  бѵѵете  а<рдоѵед  ёѵ  тсЪ  ХшЪ  — разумейте 
безумніи  въ  людехъ,  поставлено  въ  смыслѣ  „безумнѣйшіе  среди  народа,"  какъ 
въ  Евангеліи  отъ  Луки  1,  28  обращеніе  къ  Богоматери:  ьѵХоуцуьѵ)]  бѵ  іѵ 
уѵѵаі^іѵ — благословена  ты  въ  оюенахъ,  поставлено  въ  смыслѣ  „самая  благо- 
словенная изъ  женъ."  Превосходная  степень  выражается  еще  прибавленіемъ 
къ  положительной  степени  частицы  „очень"  —  бсрбдда,  какъ,  напримѣръ,  въ 
Числ.  14,  7:  ■)(  у7\...  ауад-і]  ебхі  скродра  асрод()а  —  земля  ( — Ханаанская,  по 
свидѣтельству  посланныхъ  въ  нее  соглядатаевъ)...  добра  есть  зѣло  зѣло,  т.  е. 
„самая  лучшая  по  качеству"  (срав.  также  Суд.   18,  9;  Второз.  27,   8  п 
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др.)  ]),  или  слова:  Бож/й,  какъ,  напримѣръ,  гора  Бооісія — то  брод  гоѵ  &еоѵ 
(Исх.  18,  5;  19,  3;  Суд.  4,  6.  12.  14  и  др.),  т.  ѳ.  высочайшая  гора  (для  чего  срав. 
Иса.  2,  2:  будешь  въ  послѣдняя  дни  явлена  гора  Господня,  и  домъ  Божгн 
на  версѣ  горъ,  и  возвысится  превыше  холмовъ); — мракъ  Божій,  т.  е.  самый 
густой  мракъ,  и  под. 

Вліянію  же  еврейскаго  языка  нужно  приписать  и  то,  что  многія  имена 
•существительныя,  которыя  въ  классическомъ  языкѣ  употребляемы  были  и  въ 
единственномъ  и  множественномъ  числѣ  смотря  по  надобности  и  существу 
дѣла.  у  ЪХХ-ти  употребляются  во  множественномъ  числѣ  и  тамъ,  гдѣ  по  клас- 
сически нужно,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  и  неизбѣжно  было  бы  употребить 
нхъ  въ  единственномъ  числѣ.  Такъ,  напримѣръ,  слова,  означающія  востокъ — 
сѵс.тоХ))  и  западъ  —  дѵбрц,  хотя  и  у  классиковъ  употребляются,  на  ряду  съ 
единственнымъ,  и  во  множественномъ  числѣ  (напр.  аѵатоХаі  ?}еХіою  въ  Од. 
XII,  4;  Герод.  IV,  8  и  др.,  также  и  дѵб/лаі  у  Эсхила  въ  „Персахъ"  ст.  228; — 
Софокла,  „Эдипъ  въ  Колонѣ,"  ст.  1248;  Герод.  II,  31  и  др.),  но  у  ЪХХ-ти 
лишь  весьма  рѣдко,  при  томъ  далеко  не  по  всѣмъ  кодексамъ,  употребляются 
въ  единственномъ  числѣ;  именно  изъ  183  случаевъ  употребленія  слова  аѵагоХ?} 
у  ЬХХ-ти  только  въ  7  случаяхъ  по  всѣмъ  кодексамъ  слово  это  употребляется, 
при  томъ  въ  двухъ  случаяхъ  (Зах.  3,  8;  6,  12)  съ  особеннымъ  значеніемъ,  въ 
единственномъ  числѣ,  въ  четырехъ  случаяхъ  въ  единственномъ  числѣ  употреб- 
ляется лишь  въ  нѣкоторыхъ  кодексахъ,  а  въ  большей  ихъ  части  во  множе- 
ственномъ и  наконецъ  въ  172-хъ  случаяхъ  употребляется  во  множественномъ 
въ  соотвѣтствіе  еврейскимъ  2"Нр,  РГіТй  и  др.  Подобное  же  должно  сказать 
п  о  бѵбці],  которое  у  ЪХХ-ти 'даже  и  совсѣмъ  ни  разу  не  употребляется  въ 
единственномъ  числѣ,  а  всегда  лишь  во  множественномъ  и  часто  рядомъ  съ 
словомъ  аѵихоХаі  (славянское  также  воспюки,  напр.  Быт.  2,  8:  насади  Господь 
Богъ  рай  во  Едемѣ  на  востоцѣхъ;  также  11,  2;  12,  8  и  мн.  др.,  и  рядомъ 
съ  6ѵб[іаі,  въ  1  Пар.  12,  15:  изгнагиа  всѣхъ,  иже  живяху  въ  юдолѣхъ  отъ 
востокъ  и  даже  до  западъ;  также  см.   Псал.  49,   1;  102,  12;  106,  3  и  др.). 
А  что  между  тѣмъ  у  языческихъ  писателей  классическихъ  нерѣдко,  особенно 
«гатоХі),  употребляется  и  въ  единственномъ  числѣ  въ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
ЪХХ  употребляютъ  его  во  множественномъ  числѣ,  на  это  доказательство  можно 
находить  у  философа  Платона,  который,  напримѣръ,  въ  своемъ  „Политикѣ" 
{р.  269  А)  говорить:  дѵбеоэд  те  теса  сіѵатоХуд  цХшѵ   хаі  тбэѵ  аХХсоѵ  абтдыѵ 
{срав.  также  „О  законахъ",  VII,  р.  807  Е),  у  Аристотеля,  который  въ  своей 
„Исторіи  животныхъ"  УПІ,  15  говорить   объ   сіжо  ПХешдод  аѵатоХТ/д,  и  др. 
Во  множественномъ  же  числѣ  слово  это  стало  съ  особеннымъ  предпочтеніемъ 
употребляться  у  позднѣйшихъ,  послѣклассическихъ  языческихъ  писателей,  какъ 
напр.  у  Поливія  (V,  22,  2.  3  и  др.),  Плутарха,  Эліана  и  др.  Подобное  же 
должно  сказать  и  о  словахъ:  &итато$ — смерть,  которое  у  ЪХХ-ти,  напримѣръ, 
въ  Іезек.  28,  10,  прямо  въ  соотвѣтствіи  еврейскому  множественному  числу 
(отъ  Г\іа — смерть )  употреблено  во  множественномъ  числѣ:  даѵслоіс,  аледі- 
тцгрюѵ  у.,  т.  X.  (слав,  смертьми  необргьзанпыхъ  умреши  въ  рукахъ  чуждихъ; 


Это  нѣсколько  напоминаетъ  новогреческое  пада  при  положительной  степени 
для  выраженія  превосходной,  о  чемъ  мы  уже  знаемъ  изъ  предшествующаго. 
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срав.  также  по  разночтеніямъ  во  2  Дар.  1,  21); — дб$ш<; — правый  (Быт.  13,  9; 
48,  13;  Исх.  14,  22.  29  и  др.  слав,  одесную,  т.  е.  „по  правую  сторону",  „съ 
правой  стороны",  и  под.)  и  др.  Переводу  ЬХХ-ти  въ  этомъ  отношеніи  слѣду- 
ютъ  и  священные  писатели  новозавѣтные,  у  которыхъ,  напримѣръ,  встрѣчаемъ 
также  выраженія:  мнози  отъ  востокъ  и  западъ  пріидутъ  (Матѳ.  8,  11); — 
отселгь  узрите  Сына  человѣческаго  сѣдягца  одесную  силы  (Матѳ.  26,  64)  и 
др.  под. 

Вліяніемъ  еврейской  конструкціи  членовъ  предложенія  объясняется  и  такое, 
не  обычное  для  классическаго  языка  греческаго,  сочетаніе  членовъ  въ  предло- 
женіяхъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  Псал.  10,  4:  Кѵошд,  іѵ  оѵ^кхѵЪ  о  &$Фію$  аѵтоѵ — 
Господь,  на  небеси  преспголъ  Его;  или  въ  Ос.  12,  7:  Хаѵааѵ,  ьѵ  %ещІ  иѵтоѵ 
§ѵуо§  идіхіас,  хатадѵѵабтьіеіѵ  груащОе  —  Ханаанъ,  въ  руцѣ  его  мѣрило  не- 
правды, насильствовати  возлюби,  и  под.,  или  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ:  хаі 
6  ѵіхбэѵ  хаі  6  тщьЪѵ  сщ>і  тІХоѵд  та  ц>уи  роѵ,  доібсо  аѵтёо  4§оѵ0шѵ  ізй  тбіѵ 
і&ѵбэѵ — по  славянски  нѣсколько  приближена  къ  общимъ  правиламъ  синтаксиса 
постановка  членовъ  предложенія:  побѣждающему  и  соблюдающему  (вмѣсто 
„побѣждающій  и  соблюдающій")  дѣла  Моя  до  конца,  дамъ  ему  власть  на 
язъщѣхъ  (Апок.  2,  26).  Иначе  сказать,  и  въ  постановкѣ  падежей  синтаксисъ 
языка  перевода  ЬХХ  -  ти  (и  новозавѣтнаго)  также  значительно  разнится  отъ 
языка  греческаго  классическаго,  въ  которомъ  такіе  именно,  какіе  мы  сейчасъ 
указали,  случаи  совсѣмъ  не  встрѣчаются,  а  лишь  нѣчто  подобное  тому  является 
въ  такъ  называемой  аттракціи  и  эллиптическихъ  предложеніяхъ,  которыя  не 
рѣдки  и  у  ЬХХ-ти  и  которыя  поэтому  мы  не  станемъ  подтверждать  примѣрами. 

Въ  дополненіе  къ  сказанному  объ  особенностяхъ  языка  перевода  ЬХХ-ти 
въ  употребленіи  именъ  мы  замѣтимъ  еще  хотя  кратко  объ  особенныхъ  значе- 
ніяхъ,  какія  придаются  у  ЪХХ-ти  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  въ  синтаксическомъ 
отношеніи  и  въ  связи  рѣчи.  Такъ  слово  аѵ&дсожод — человѣкъ  у  ЬХХ-ти  (и  въ 
Новомъ  Завѣтѣ)  нерѣдко  употребляется  въ  не  совсѣмъ  обычномъ  для  класси- 
ческаго языка  значеніи  каждый,  никакой  (при  отрицаніи),  юъкоторый  и  под., 
напримѣръ:  аѵ&доолос,  оѵх  цѵ  еруа^ео&аі  г)р  ~/7/ѵ — человѣкъ  не  бяше  дѣлати 
землю,  т.  е.  „никого  не  было,  кто  бы  воздѣлывалъ  землю"  (Быт.  2,  5);  или: 
еілеѵ  аѵд-дюлос,  тоі  жХпоіоѵ  аѵтоЪ  —  рече  человѣкъ  ближнему  своему,  т.  е. 
„одинъ  сказалъ  другому"  (Быт.  11,  3);  или  еще:  Сбиоааѵ  иѵ&оіопо^  гф  я/цоіоѵ 
аѵтоѵ — по  славянски  прямо  и  переведено:  клятся  кігіждо  ближнему  (Быт. 
26,  31);  также:  охёграі  сіѵ&аоэзіоѵ  (рдагчроѵ  хаі  оѵѵегбѵ  —  усмотри  человѣка 
мудра  и  смыслена  (Быт.  41,  33),  вмѣсто  „усмотри  кого  либо  разумнаго  и  смы- 
слящаго",  и  мн.  др.  под.  (см.  еще,  къ  примѣру,  въ  Лев.  13,  9;  15,  5;  20,  10 
и  т.  д.;  въ  Новомъ  Завѣтѣ  также  1  Кор.  4,  1;  Матѳ.  13,  52;  18,  23  и  др.). 
Поэтому  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  у  ЬХХ  -  ти  употребляется  уже  совершенно 
несвойственное  классическому  языку  греческому,  а  между  тѣмъ  прямо  соотвѣт- 
ствующее  еврейскому,  повтореніе  иѵ&доэлоа  мЩоэлос,  въ  смыслѣ  усилеянаго 
обозначенія  понятія:  „всякъ  кто  бы  ни  былъ",  напримѣръ  въ  Лев.  17,  3:  чело- 
вѣкъ  человѣкъ  (евр.  цпх)  отъ  сыновъ  Исраилевыхъ,  и  проч.  (срав.  также 
ст.  8.  10.  13;  18,  6;  20,  9  и  др.) — За  тѣмъ,  слово  ѵібд — сынъ  (евр.  ]Э),  весьма 
часто  встрѣчающееся  у  ЬХХ-ти,  употребляется  у  нихъ,  кромѣ  обычнаго  значе- 
нія  человѣка,  происходящаго  отъ  кого  либо  по  рожденію  (куда  можетъ  быть 
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отнесено  н  часто  употребляемое  у  ЬХХ  -  ти  выраженіе:  ѵіоі  '^([агіі  —  сыны, 
Исраилевы,  т.  е.  потомство,  племя  Израиля,  иначе — Іакова,  патріарха  народа 
еврейскаго,  Израильтяне,  напримѣръ  Быт.  50,  25;  Исх.  1,  7.  9.  13;  2,  25;  3, 
9.  10  и  т.  д.  Лѳв.  1,  2;  4,  2  и  мн.  др.)  1),  не  только  въ  смыслѣ  людей,  при- 
надлежащихъ  къ  какому  либо  разряду,  къ  школѣ,  по  образу  своихъ  занятій 
и  направленно  мыслей,  какъ  оно  употреблялось  и  у  языческихъ,  хотя  и  послѣ- 
классическихъ,  писатаіей,  но  и  въ  особенномъ,  совершенно  неизвѣстномъ  язы- 
ческому міру,  смыслѣ  и  сочетаніи  съ  членами  предложенія.  Именно,  у  Платона 
еще  употребляется  выраженіе  ёхуоѵа  х7]д  ^юуцауіад — о  произведеніяхъ  живот- 
наго  искусства  („Федръ",  275  И)  или  ёхуоѵод  тоѵ  ауа&оѵ  —  о  плодахъ  блага 
(„Политика",  VI,  506  Е  и  507  А);  на  монетахъ  и  надписяхъ  временъ  Рим- 
скихъ  пмператоровъ  встрѣчаются  также  почетные  титулы:  ѵіод  г?]д  уедоѵоіад, 
ѵіод  тоѵ  діщоѵ, — %г\с,  ж'оХесод  и  под.  2).  За  тѣмъ,  у  Лукіана,  въ  его  Бе  Ыві. 
СОП8СГ.,  с.  VII,  встрѣчается  выраженіе:  шх^ш  жаідёд  <рабі,  т.  е.  „врачи",  или 
„послѣдователн  школы  врачебнаго  искусства  говорить"  3).  Въ  подобномъ  смы- 
слѣ  у  ЬХХ-ти  встрѣчается  выраженіе:  ѵіоі  тсоѵ  ждощтёоѵ — сыны  щюроческге 
какъ  „ученики  школы  пророковъ"  (напр.  въ  4  Цар.  2,  5.  7.  15;  4,  1.  38  и 
др.).  Но  у  ЬХХ-ти,  по  требованію  еврейскаго  подлинника,  являются  и  такія 
сочетанія  слова  ѵібд  съ  другими  именами  существительными  или  прилагатель- 
ными, обыкновенно  поставляемыми  въ  такихъ  случаяхъ  въ  родительномъ  па- 
дежѣ,  который  рѣшптельно  нигдѣ  не  встрѣчаются  у  языческихъ  греческихъ 
писателей.  При  этомъ  дополнительное  къ  слову  сему  имя  существительное  въ 
родительномъ  падежѣ  по  большей  части  замѣняетъ  собою  имя  прилагательное, 
подобно  тому,  какъ  мы  видѣли  это  и  выше  на  замѣнѣ  существительными  при- 
лагательныхъ.  Такъ,  мы  у  ЬХХ-ти  не  рѣдко  встрѣчаемъ  выраженія:  ѵіод  дѵѵа- 
цеоод—сынъ  силы  (1  Цар.  14,  53;  18,  17;  2  Цар.  13,  28;  17,  10;  3  Цар.  1, 
52  и  др.),  т.  е.  сильный,  могущественный,  храбрый  человѣкъ: — ѵіод  &аѵатоѵ — 
сынъ  смерти  (1  Цар.  20,  31;  срав.  26,  16;  2  Цар.  12,  5),  т.  е.  обреченный 
на  смерть;  ѵіод  адіхіад—сынъ  неправды  (2  Цар.  3,  34;  7,  10),  т.  е.  человѣкъ 
неправедный,  нечестивый,  обидчикъ,  разбойникъ;  ѵідд  аѵоцьад — сынъ  беззапо- 
нія  (Псал.  88,  23),  т.  е.  человѣкъ  беззаконный,  беззаконникъ  (срав.  Иса.  1, 
4;  57,  3  и  др.),  и  т.  д.  Подобное  же  встрѣчаемъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  гдѣ 
находятся  такія  выраженія,  какъ  ѵіоі  гТ/д  алеі&еіад — сыны  противленія  (Еф. 
2,  2;  5,  6;  Кол.  3,  6)  т.  е.  непокорные  люди; — ѵібд  хцд  алсоХеіад — сынъ  поги- 
бели (Іоан.  17,  12;  2  Сол.  2,  3),  т.  е.  погибшій  или  обреченный  на  погибель, 
и  др.  Такъ  точно  и  слово  тёу.ѵоѵ — чадо  и  у  ЬХХ-ти  употребляется  какъ  гёхѵоѵ 
ссдіхіад — чадо  неправды  (Ос.  10,  9),  какъ  тёхѵоѵ  жодѵеіад  —  чадо  блуда  (Ос. 
1,  2;  2,  4),  техѵоѵ  ажсоіешд — чадо  погибели  (Иса.  57,  4)  и  др.,  и  въ  Новомъ 
Завѣтѣ,  какъ  тёхѵоѵ  ѵжахог/д  —  чадо  послушанія  (1  Петр.  1,  14);  —  хат^ад 
тёхѵоѵ  —  чадо  прокляпггя  (2  Петр.  2,  14)  и  др.  Все  это  объясняется  опять, 
ближе  всего,  вліяніемъ  еврейскаго  языка,  который,  не  имѣя  достаточнаго  запаса 
именъ  прилагательныхъ,  замѣняетъ  послѣднія  нерѣдко  существительными,  какъ 


г)  Срав.  у  Гомера  ѵіее  'А/кшу  въ  Ил.  XXII,  156  въ  смыслѣ  Ахеянъ,  т.  е.  Грековъ. 

2)  См.  у  Дейсмана,  стр.  166. 

3)  Ьисіапі  орр.  г.  II,  рад,  9  ей.  ІасоЫІг.  Ьірзіае,  1838. 


454 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


говорено  было  раньше,  а  ЬХХ  толковниковъ,  стараясь  какъ  можно  точнѣе- 
выразить  но  гречески  мысль  подлинника,  буквально  переводить  еврейскія 
существительныя  эти  греческими  существительными  же. 

Вліяніемъ  же  еврейскаго  языка  объясняются  и  нѣкоторые  плеоназмы  у 
ЪХХ-ти,  какъ  напр.  выраженія:  лубоотоѵ  (евр.  г)Х,  особенно  ОДО)  т/у.-  уЦь — 
лице  земли  (напр.  Быт.  2,  6;  4,  14;  7,  4.  23;  8,  9  и  т.  д.  Иса.  49,  23  и 
мн.  др.),  т.  е.  „поверхность  земли"  (срав.  Лук.  21,  35);  —  отопи  /шуащси: — 
уста  меча  (Быт.  34,  26;  I.  Нав.  19,  47;  Іов.  1,  15  и  др.)  т.  е.  „остріе,  лезвіе 
меча"  (срав.  Евр.  11,  34)  и  под.,  тогда  какъ  въ  первомъ  случаѣ  можно  было 
бы  легко  сказать,  вмѣсто  „на  лицѣ  земли,"  просто  „на  землѣ,"  а  во  второмъ, 
вмѣсто  „падутъ  отъ  устъ"  или  „острія  меча,"  можно  было  бы  просто  сказать: 
„падутъ  отъ  меча,"  и  под. 

Въ  отношеніи  къ  глаголамъ  языкъ  перевода  ЕХХ-ти  также  имѣетъ  нѣкото- 
рыя  особенности  со  стороны  синтаксической,  еще  не  замѣтныя  у  классиковъ,  но 
за  то  вошедшія,  съ  новыми  добавленіями,  въ  обиходъ  греческаго  языка  временъ 
христіанскихъ  и  утвердившіяся  въ  періодъ  новогреческій.  Такъ,  прежде  всего,  въ 
отношеніи  къ  самому  значенію  глаголовъ  въ  предложеніяхъ,  нерѣдко  получа- 
ютъ  они  у  ЪХХ-ти  значеніе  не  только  далеко  не  первоначальное,  но  и  обоюд- 
ное, какъ  то  усматривается  изъ  сочетанія  съ  ними  другихъ  членовъ  предложенія. 
Напримѣръ,  въ  Быт.  43,  32,  гдѣ  рѣчь  идетъ  объ  угощеніи,  предложенномъ  Іосн- 
фомъ  братьямъ  своимъ  въ  Египтѣ,  еще  не  узнавшимъ  его,  но  узнаннымъ  отъ 
него  самого  и  разсаженнымъ  за  столомъ,  въ  исполненіе  его  приказанія,  по  по- 
рядку старшинства  лѣтъ,  къ  сему  о  братьяхъ  Іосифа  добавляется:  е^ібтаѵто  Ы 
оі  аѵ&дсолоі  е'хабтод  лдод  тоѵ  сідеЛфдѵ  аѵтоѵ — по  славянскому  переводу  Библіи 
(ст.  33)  и  дивляхуся  муэюіе  кгйждо  къ  брату  своему.  Самъ  по  себѣ  глаголъ 
і§1бтпиі,  происходящей  отъ  Щ — изъ  и  іощуі —  ставлю,  а  потому  значащій — 
выставляю,  вывожу  изъ  такого  или  иного  положенья  и  перемѣняю  его  на  дру- 
гое, также  выступаю  изъ  обыкновенная)  состоянія  и  перехожу  въ  иное,  отсюда 
привооюу  или  нахооюусь  въ  состояніи  изступленгя,  далѣе  лишаю  или  лишаюсь 
чувствъ,  ума,  разст/дка,  а  потому  изумляю,  или  изумляюсь,  удивляю,  удив- 
ляюсь, и  под.,  не  требовалъ  бы  такого  сочетанія  для  себя  членовъ  предложе- 
нія  въ  дальнѣйшемъ,  какое  находится  въ  разсматриваемомъ  мѣстѣ  книги  Бытія. 
Какъ  сложенный  съ  предлогомъ,  требующимъ  родительнаго  падежа,  этотъ  гла- 
голъ у  классиковъ  и  сочинялся  съ  винительнымъ  лица  и  родительнымъ  вещи, 
напр.  га  сраіаууіа...  тощ  аѵ&дазлоѵд...  тоѵ  Щ&ѵеШ  ё^ІСЩві  —  „ядовитые 
пауки...  доводить  людей  до  сумасшествія"  (Ксенофонтъ,  „Воспомин.  о 
Сократѣ"  I,  3,  12),  или  еще:  тата  хіѵеі,  таѵта  Щівхпбеѵ  аѵЩюлоѵд  ёаѵ- 
тюѵ  —  „это  движетъ,  это  выводить  людей  изъ  себя"  (Димосвенъ,  21,  72). 
Иногда  сочинялся  онъ  у  классиковъ  и  съ  такими  членами  предложенія,  кото- 
рые повторяли  для  себя  означенный  предлогъ,  напр.  ёхёХеѵеѵ  аѵтбѵ  іх  тоѵ 
ціооѵ  ё$іотаоѲ-аі  —  „велѣлъ  ему  выступить  изъ  средины"  (Ксенофонтъ, 
„Анавасисъ"  I,  5,  14),  или  то  ^)/  ё^ібтаиеѵоѵ  Іх  тТ/д  еаѵтоѵ  (рѵбеыд  —  „не- 
выступающее  изъ  своей  природы"  (Аристотель,  „Истор.  животн."  I,  1),  и 
под.  Ничего  подобнаго  не  видимъ  въ  приведенномъ  мѣстѣ  книги  Бытія,  но 
за  то,  судя  по  связи  рѣчи  съ  предшествующимъ  (разсаживаніе  за  столомъ  по 
старшинству)  и  по  установкѣ  членовъ  предлолшнія  въ  послѣдующемъ  (оі 
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ёи&фояоі  ёма&тд  я(юд  гоѵ  адеМроѵ  астг),  нужно  допустить,  что  разсматри- 
ваемый  глаголъ,  поставленный  въ  3  лицѣ  множеств,  числа  прошедш.  несовер- 
шеннаго  времени  общаго  залога  и  слѣдовательно  съ  указаніемъ  дѣйствія  или 
состоянія  обращеннаго  на  самый  предметъ  рѣчи,  въ  настоящемъ  случаѣ  на 
аѵ&рсохоі,  т.  е.  на  братьевъ  Іосифа,  долженъ  быть  переведенъ  съ  значеніемъ 
не  только  „изумлялись,"  но  и  „съ  недоумѣніемъ  взирали  другъ  на  друга,"  — 
нійждо  ко  брату  своему  какъ  бы  обращаясь  съ  недоумѣннымъ  вопросомъ, 
что  это  значить,  что  ихъ  разсадилн  такъ,  какъ  будто  знали,  кто  изъ  нихъ 
старше,  кто  моложе.  Подобное  нѣчто  мы  видимъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  при 
употребленіи  сроднаго  разсматриваемому  глаголу  по  значенію  глагола  Ѳ-аѵ- 
усСо>  —  удивляюсь,  въ  Апокал.  13,  3,  гдѣ  читаемъ:  хаі  ёд-аѵуаоеѵ  оХг\  ц  у?} 
оліосо  тоѵ  {Нщіоѵ — и  чудися  вся  земля  во  слѣдъ  звѣря,  т.  е.  „вся  земля  съ 
удпвленіемъ  смотрѣла  вслѣдъ  звѣря,"  или  „дивилась  вся  земля,  слѣдя  за  звѣ- 
ремъ."  Такія  сочетанія,  чуждыя  строго-классическому  ихъ  употрьбленію,  вообще 
стали  появляться  въ  послѣклассическій  періодъ,  когда  все  болѣе  и  болѣе  стали 
забываться  въ  народномъ  употребленіи  первоначальный  значенія  словъ,  ихъ 
составныхъ  частей  и  проч.,  а  между  тѣмъ  настояла  надобность  въ  выраженіи 
новыхъ  мыслей  словами,  въ  указаніи  сими  послѣдними  и  ихъ  сочетаніями 
новыхъ  условій,  обстоятелъствъ  и  сторонъ,  связанныхъ  съ  представленіями 
о  различныхъ  предметахъ,  ихъ  дѣйствіяхъ,  качествахъ  и  отношеніяхъ.  Для 
подтвержденія  сего  достаточно  обратить  вниманіе  на  тотъ  же  глаголъ  Щ1аюц&, 
который  у  ЬХХ-ти  употребляется  уже  не  только  въ  такомъ  сочетаніи  съ  дру- 
гими членами  предложеній,  въ  какомъ  видѣли  мы  его  у  классиковъ,  но  и  въ 
новомъ,  напр.  1§абтт]уёт  тГ/  хаудіа  гщыѵ  въ  I.  Нав.  2,  11  (по  славянски: 
ужасохомся  въ  сердцѣ  нашемъ;  срав.  Иса.  60,  5  и  др.);  —  е$ѣбтг]баѵ...  ту 
(ілаѵтг]ббі  аѵтос — ужасошася...  о  щпсшествпс  его  (1  Цар.  16,  4;  срав.  также 
21,  1):  —  іхотг/боѵтси  ежі  тсЪ  хѵдісо —  почудятся  о  Господиъ  (Ос.  3,  5;  срав. 
Іуд.  15,  1;  Прем.  5,  2;  Иса.  52,  14  и  др.),  и  под.  Но  Поливій  уже  употреб- 
ляетъ  такое  сочетаніе;  напр.  въ  XI,  27,  7  у  него  мы  встрѣчаемъ  выраженія: 
в$б0пув*  гаи  дшѵошід  жиѵхщ;  или  у  Діодора  Сицилійскаго  (Ехс.  р.  493,  20): 
то  де  еяі  тоід  аѵтоі^  тсдау^абі  лХеогшхід  ауаргаѵеп'  хьХеоѵ  е§ебтт]х6тод  той 
ХоуіауоТд,  и  под.  У  классиковъ  (напр.  Аристофана)  встрѣчается  иногда  сочи- 
неніе  глагола  і^Ьвщщ  съ  дательнымъ  падежемъ,  но  въ  значеніи  „выступать," 
а  не  „удивляться,  ужасаться,"  напр.  ефпаШШ  /оооГот  —  выступать  предъ 
хорами,  мѣсто  давать  хорамъ  („Лягушки,"  ст.  354). 

Съ  другой  стороны,  и  въ  глаголахъ  у  ЬХХ  -  ти  являются  нерѣдко  тѣ  же 
плеоназмы,  излишества,  который  мы  отмѣтили  въ  именахъ  существительныхъ. 
Такъ,  при  обозначеніи  дѣйствій  начинательныхъ,  у  ЬХХ-ти  нерѣдко  употреб- 
ляется самый  глаголъ,  означающій  начинаніе  —  адуррои,  но,  судя  по  связи 
рѣчи  и  мыслей,  находится  при  этомъ  скорѣе  въ  значеніи  вспомогательнаго, 
нежели  самостоятельнаго  глагола,  или  даже  и  вовсе  остается  безъ  всякаго 
особеннаго  значенія,  и  его  легко  можно  было  бы  опустить  безъ  нарушенія 
смысла.  Напримѣръ,  въ  книгѣ  Бытія  2,  3  о  седьмомъ  днѣ  сказано,  что  Богъ 
въ  этотъ  день  почи  отъ  всгъхъ  дѣлъ  своихъ,  яже  начать  творити  —  соѵ 
т/д$ато  лой/баі.  Здѣсь  рѣчь  прямо  о  всгъхъ  дѣлахъ  творенія,  уже  совершен- 
ныхъ  въ  предшествовавшіе  седьмому  шесть  дней,  стало  быть  словомъ  начать 
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нѳ  можетъ  быть  указываемо  ни  начало  міротворенія,  которое  должно  было  бы 
быть  отнесено  къ  первому  изъ  этихъ  шести  дней,  ни  даже  продолженіе,  такъ 
какъ  уже  всѣ  дѣла  были  совершены  къ  седьмому  дню,  и  все  приведенное 
изреченіе  легко  могло  бы  быть  сокращено  въ  слѣдующее:  „Богъ  ночилъ  отъ 
всѣхъ  дѣлъ  своихъ,  который  творилъ"  или  „сотворилъ."  Подобное  же  должно 
сказать  относительно  Быт.  18,  27  (нынгь  начахъ  глаголати  ко  Господу 
моему  —  говорить  о  себѣ  Авраамъ,  уже  и  ранѣе  того  бесѣдовавшіа  съ 
Богомъ);  —  Исх.  4,  10  (отнелгьже  началъ  еси  глаголати  рабу  твоему^  — 
Суд.  13,  5  (сей,  т.  е.  Сампсонъ,  начнешь  спасати  Исраиля,  хотя  и  пре- 
жде Сампсона  были  судіи,  спасавшіе  Израиля  отъ  враговъ),  и  т.  д.  Подобное 
встрѣчаемъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  напримѣръ  въ  Матѳ.  3,  9:  и  не  начинайте 
глаголати  въ  себѣ:  отца  имамы  Авраама,  вмѣсто:  „не  говорите;"  Дѣян. 
1,  1,  гдѣ  священный  дѣеписатель  говорить,  что  онъ  описалъ  Ѳеофилу  въ 
прежней  книгѣ  (т.  е.  въ  Евангеліи)  все,  что  начать  Іисусъ  творити  же  и 
учиыи,  при  чемъ  глаголъ  начать  (щіаго ),  по  смыслу  и  существу  дѣла,  не 
только  можетъ,  но  и  долженъ  быть'  опущенъ,  какъ  и  передано  въ  русскомъ, 
изданномъ  по  благословенно  Святѣйшаго  Синода,  переводѣ  это  мѣсто:  „о  всемъ, 
что  Іисусъ  дѣлалъ  и  чему  училъ  отъ  начала,"  и  др.  Посему  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  если  строго  слѣдовать  смыслу  буквальнаго  перевода,  выходила 
бы  нѣкоторая  даже  невѣрность.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Дѣян.  11,  15  св.  Апо- 
столъ  Петръ  о  обращеніи  сотника  Корнилія  и  его  семейства  говорить:  внегда 
оке  начахъ  глаголати  (вѵ  дЬ  гф  ид^аоЭ-аі  /не  кикйѵ),  нападе  Духъ  Святый 
на  нихь,  и  проч.  Изъ  предыдущего  и  послѣдующаго  видно,  что  Духъ  Святый 
■сошелъ  на  Корнилія  и  его  семейство  не  въ  началѣ,  а  въ  продолжение  бесѣды 
■св.  Апостола  Петра  съ  ними,  и  это  сошествіе  Святаго  Духа  было  послѣдстві- 
•емъ  дѣйствія  сей  бесѣды  на  души  язычниковъ,  увѣровавшихъ  тогда  во  Хри- 
ста; слѣдовательно  означенныя  слова  и  нужно  перевести  просто:  „когда  я 
говорилъ,"  а  не  „когда  я  началъ  говорить."  И  обо  многихъ  случаяхъ  должно 
сказать  то  же  самое. 

Наблюдается  у  ІХХ-ти  и  то  явленіе,  что  глаголы,  значащіе  призываніе, 
наименованіе  и  под.,  каковы:  хаХш,  дѵоца^со  и  т.  п.,  иногда  получаютъ 
значеніе  приведенія  отъ  небытія  къ  бытію,  осуществленіе,  существованіе. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  Быт.  2,  23  о  сотворенной  изъ  ребра  Адамова  Евѣ 
сказано:  сія  наречется  жена  (аѵщ  уіц&цоегиі  уѵѵц),  яко  отъ  мужа  своего 
взята  бысть  сгя.  Здѣсь  глаголъ  наречется  равносиленъ,  по  значенію,  глаголу 
„будетъ";  или  въ  Лев.  13,  45 — о  прокаженномъ:  хса  ахад-идтоі  хвх'щоехса — 
и  нечисть  прозовется,  вмѣсто  „нечисть  будетъ";  также  въ  Зах.  8,  3;  Пса. 
1,  26;  4,  3;  35,  8  и  др.  Подобное  же  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  напр.  Матѳ.  5,  9: 
блажени  миротворцы,  яко  тіи  синове  Божіи  нарекутся,  т.  е.  „будутъ"; 
Римл.  4,  17  о  Богѣ  говорится,  какъ  нарицающемъ  не  сущая,  яко  сущая, 
т.  е.  приводящемъ  изъ  небытія  въ  бытіе,  и  др.  Нѣчто  подобное,  впрочемъ, 
встрѣчается  и  у  классиковъ,  по  крайней  мѣрѣ  поэтовъ.  Такъ,  напримѣръ, 
у  Гомера  въ  Иліадѣ  ІУ,  60  богиня  Ира  (Гера)  говорить  Зевсу:  оѵѵеха  аі] 
ладахотд  хьхЬцгаі — „что  я  называюсь  и  супругою  твоею",  при  чемъ  еще 
древній  схоліастъ  Евстаѳій  замѣтилъ,  что  здѣсь  хёхХп/ші  стоитъ  вмѣсто  еіці — 
„есмь".  Срав.  также  Иліады  Ш,  138;  Гезіода,  „Ѳеогон."  ст.  410;  Эсхила, 
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„Персы",  ст.  238  и  др.  Что  сказано  о  хакёсо,  тоже  должно  сказать  и  объ 
вѵо/мі^со  у  ЬХХ-ти  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Напримѣръ,  въ  I.  Нав.  23,  7: 
м  имена  боговъ  ихъ,  т.  е.  язычннковъ,  да  не  возъименуются  (6ѵо(.тоО-гіоегаі) 
въ  васъ,  иначе  сказать:  „даже  имена  боговъ  языческихъ  не  должны  быть  въ 
употребленіи  среди  васъ";  или  Іерем.  25,  29  (по  слав.  Библіи);  2  Ездры  4,  63 
и  др.  То  же  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  напримѣръ,  въ  1  Кор.  5,  1:  слышится 
въ  васъ  блуженіе...  яковоже  ни  во  языцѣхъ  именуется,  т.  е.  „какого  и  у 
язычннковъ  нѣтъ".  У  классиковъ  такое  значеніе  не  соединяется  съ  глаголомъ 
оѵоуа^со. 

Далѣе,  уже  въ  классическомъ  греческомъ  языкѣ  ученые  издавна  замѣчали 
слѣды  еврейской  глагольной  формы  гифилъ  1),  т.  е.  усвоеніе  нѣкоторымъ 
дѣйствительнымъ,  а  чаще  всего  средшшъ  глаголамъ  значенія  заставлять 
что  либо  дѣлать,  напр.  дідаохсо — учу,  учг/сь  и  заставляю  учиться;  еѵдібхоз — 
нахожу  и  заставляю  находить,  дѣлаю,  что  находятъ  чго  либо,  и  др. 
Тѣмъ  болѣе  вліянія  этой  еврейской  формы  можно  ожидать  отъ  переводчиковъ 
съ  еврейскаго,  т.  е.  отъ  ЬХХ-ти  толковниковъ.  И  у  ЕХХ-ти  мы  дѣйствительно 
находимъ  ясные  слѣды  ея,  напримѣръ  во  Второз.  28,  56  у  ЬХХ-ти  употреб- 
ленъ  глаголъ  іЗаіѵсо — иду  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  настоящаго  времени 
взамѣнъ  еврейскаго  за»,  который  въ  формѣ  паал  значить  стоять,  а  въ  формѣ 
гифилъ — — ставить,  т.  е.  „заставлять  стоять".  Рѣчь  здѣсь  о  женщинѣ, 
жившей  въ  нѣгѣ  и  роскоши,  которая  никогда  ноги  своей  не  ставила  на  землю, 
или  не  заставляла  ея  ходить  по  землѣ.  Чтобы  выразить  эту  мысль  еврейскаго 
подлинника,  переводчики  употребили  такой  оборотъ  съ  дополненіемъ  нѣкото- 
рыхъ  словъ  объ  этой  женщинѣ,  что  оѵуі  лещаѵ  1'Ха@еѵ  6  жощ  аѵхТ^  @аі- 
ѵвіѵ  іж\  тт}д  уЩе, — не  обыче  нога  ея  ходити  по  земли.  Еще  яснѣе  то  же 

в.  ііяніе  видно  на  глаголѣ  аѵагёХХоз — возникаю,  возсіяваю,  который  и  у  клас- 
сиковъ былъ  употребляемъ  начиная  съ  Гомера.  Употребляя  его  часто  въ 
среднемъ  значеніи,  ЬХХ,  особенно  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  въ  еврейскомъ 
подлиннпкѣ  стоить  форма  гифилъ,  даютъ  ему  и  действительное  значеніе  въ 
смыслѣ  „давать"  или  „заставить  возникнуть,  возсіять,  произойти,  появиться". 
Такъ,  напримѣръ,  въ  Быт.  3,  18 — о  землѣ,  что  она  тернгя  и  волчцы  возра- 
стить—  аѵатеХеі  (въ  еврейскомъ  глаголъ  поставленъ — ГРрЙРі — въ  формѣ 
гифилъ) — человѣку;  или  Иса.  61,  11:  возрастить  Господь  правду  и  веселіе, 
и  др.  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  Матѳ.  5,  45 — о  Богѣ,  что  Онъ  солнце  свое  сіяетъ — 

г.  ѵаті/./.а — -на  злыя  и  благія,  и  дождитъ — @ді%ёі — на  праведныя  и  непра- 
ведныя. — То  же  самое  должно  сказать  и  о  ЪХХ-ти  въ  отношеніи  къ  глаголу 
/}(}ьую,  который  значить  не  только  орошаю,  увлаоюиваю,  но  и  „иду  дождемъ". 
У  БХХ-ти  онъ  употребляется  нерѣдко  прямо  въ  значеніи  еврейской  формы 
гифилъ  и  замѣняетъ  собой  послѣднюю  съ  надлежащими  по  сему  и  дополненіями, 
напримѣръ:  Быт.  19,  24:  Господь  одожди  (ірффвѵ)  на  Содомъ  и  Гоморръ 
жупелъ,  или  Псал.  77,  24:  одожди  имъ  манну  ясти,  и  др.,  при  чемъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  по  еврейски  значащій  то  же  самое  глаголъ  употребленъ 
въ  формѣ  гифилъ  (ЧЧ20П). 


*)  См.  Г.  В.  КШег,  ЕгІЯиіегип^еп  йег  ІіеШ&еп  8сЬгіГі  АНеп  ипй  Ыеиеп  Тезіа- 
шепі  аиз  йеп  Кіаззікегп,  Ьезопйегз  аиз  Нотег,  8.  44  Г.  Кіеі,  1833. 
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Глаголъ  йі/іі — есм<>,  который  у  классиковъ  обыкновенно  и  часто  имѣеть 
при  себѣ  два  именительныхъ  падежа,  у  ЬХХ-ти  донускаетъ  замѣну  одного 
изъ  нихъ,  именно  означающаго  предикатъ,  винительнымъ  падежемъ  съ  нред- 
варяющимъ  его  предлогомъ  біа, — въ,  напр.  въ  Ьыт.  1,  29,  что  всякая  трава  и 
всякое  дерево  на  землѣ  будешь  людямъ  въ  сити, — ,іоѵшг\  вмѣсто  'щЪои: 
или  2,  24  о  мужѣ  и  женѣ  что  ьооѵхаі  оі  Аѵо  еіс;  оаггха  ціаѵ — буЬегаа  два  въ 
плоть  едину  (сн.  Матѳ.  19,  5;  Марк.  10,  8  и  др.). 

Въ  отношеніи  къ  свободной  замѣнѣ  однихъ  лицъ  другими  въ  глагольныхъ 
формахъ  у  ЬХХ-ти  самымъ  нагляднымъ  подтвержденіемъ  можетъ  служите 
книга  Екіаесіастъ,  гдѣ  въ  нервомъ  лицѣ  говоригся  то  и  о  томъ,  что  и  о  чемъ 
должно  было  бы  быть  сказано  въ  третьемъ  лицѣ. 

Объ  употреблены  причастныхъ  формъ  глагола  вмѣсто  и  въ  значеніи 
существительныхъ  у  ЬХХ-ти  мы  могли  получить  понятіе  изъ  приведенныхъ 
въ  свое  время  примѣровъ  въ  формахъ  апусоѵ — князь,  цуоѵіиѵог — вождь  и  др. 
Въ  Новомъ  Завѣтѣ  срав.  для  сего  о  (Ылті^ыѵ — объ  Іоаннѣ  Крестителѣ — въ 
Марк.  6,  14,  6  жиоа^оѵ— объ  искусителѣ  (діаволѣ)  —  въ  Мато.  4,  3  и  др. 
И  вообще  должно  сказать,  что  по  причинѣ  широкаго  значенія,  какое  имѣютъ 
причастныя  формы  въ  еврейскомъ  подлиннике  Библіи,  у  ЬХХ-ти  онѣ  такж^ 
имѣютъ  весьма  большое  значеніе  и  употребленіе,  такъ  что  по  сему  извѣстное 
выраженіе  о  Грекахъ,  что  они  суть  <( иоіитоуоі — „любители  причастій"  болѣе 
всего  имѣетъ  силу  въ  отношеніи  къ  нимъ  за  періодъ  церковнаго  языка  ихъ 
литературы,  начинающагося  переводомъ  ЬХХ  толковниковъ,  а  не  за  строго- 
классическій  періодъ.  Но  такъ  какъ  въ  еврейскомъ  ясно  не  различаются,  въ 
большей  части  случаевъ,  времена  причастій,  кромѣ,  пожалуй,  страдательной 
формы  катулъ,  которая  почти  всегда  соотвѣтствуетъ  греческому  и  латинскому 
рагѣіс.  регі.  раййіѵі  (напр.  "іто-шписанный,  греч.  уеууа^иьѵоі  и  лат. 
зсгіріиз):  то  у  ЬХХ-ти  причастныя  формы  еврейскія  большею  частію  пере- 
даются причастіемъ  настоящимъ  дѣйствительнаго  залога,  которое  потому  въ. 
переводѣ  ЬХХ-ти  получило  самое  разнообразное  приложеніе  въ  сочетаніи  съ 
другими  членами  предложенія,  замѣняя  собой  нерѣдко  какъ  существительный, 
о  чемъ  сейчасъ  уже  было  упомянуто,  такъ  и  прилагательныя,  какъ  опре- 
дѣленія,  такъ  и  дополненія,  даже  подлежащее,  и  т.  д.,  тогда  какъ  въ  грече- 
скомъ  классичѳскомъ  оно  служить  главнымъ  образомъ  и  ближе  всего  опредѣ- 
леніемъ  и  лишь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ — дополненіемъ  или  ставится  въ 
положеніе  обстоятельственнаго  слова.  Напримѣръ,  въ  книгѣ  Нееміи  самъ. 
Неемія  говорить  о  себѣ,  что  онъ,  взирая  на  тяжелое  положеніе  своихъ  сопле- 
менниковъ — Іудеевъ,  продолжавшихъ  находиться  въ  рабствѣ,  въ  состояніп 
плѣна  и  на  продолжавшееся  печальное  состояніе  родины — Іудеи  съ  ея  раз- 
рушеннымъ  городомъ  и  храмомъ,  горько  оплакивалъ  это  положеніе  и  состояніе, 
а  за  тѣмъ  добавляетъ:  хаі  гщцѵ  Ѵ7]Охеѵюѵ  хси  л()оОеѵу6цеѵоа  іѵсолюѵ  тоі 
О-еоЪ  ощаѵоѵ — и  бѣхъ  постяся  и  моляся  предъ  лицемъ  Бога  небеснаго 
(Неем.  1,  4).  Здѣсь,  кромѣ  употребленія  не  обычной  у  классиковъ  формы 
у/гг/ѵ  и  частицы  іѵсожшѵ,  обращаетъ  на  себя  вниманіе  описательная  форма 
предложенія  съ  причастіями  настоящими  при  щщѵ,  вмѣсто  того,  чтобы 
сказать  просто  еѵцбтеѵоѵ  и  ждоб^хбрр.  Такая  описательная  форма  однако» 
вполнѣ  соотвѣтствуѳтъ  еврейскому  подлиннику,  гдѣ  читаемъ:  ^ѳпрі  'ПКЪ. 
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но  совсѣмъ  нѳ  обычна  строго  классическому  синтаксису  грѳческаго  языка  и, 
наоборотъ,  скорѣе  встрѣчается,  какь  самая  обыкновенная,  въ  новогреческомъ 
языкѣ,  который  весьма  любить  описательный  формы.  Подобное  же  въ  книгѣ 
Неемін  и  далѣе,  напр.  2,  13:  хси  ))уі]ѵ  йѵт$і$®ѵ — и  быхъ  размышляя  вм. 
оѵѵьтоі^ог  (тоже  и  ст.  15); — ст.  15:  цццѵ  сіѵа^шѵсоѵ  вм.  аѵё/іаіѵоѵ  (по  сла- 
вянски прямо  п  переведено:  и  взыдохъ),  и  др.  (Срав.  также  2  Цар.  7,  6: 
Іов.  29,  4  и  др.).  Подобное  же  встрѣчается  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  какъ  напр. 
Марк.  14,  49:  ////>/г...  дідиохсоѵ — по  вся  дни  бѣхъ  при  васъ  въ  церкви  уча: — 
Дѣян.  10,  30:  Ѵцлр)  щбтеѵаЛ> — бѣхъ  постяся  ( — рѣчь  Корнилія  сотника  о 
себѣ  самомъ),  и  др.  И  лишь  слабые  признаки  такого  значенія  и  положенія 
прпчастныхъ  формъ  въ  предложеніяхъ  можно  видѣть  у  классическихъ  поэтовъ 
и  нѣкоторыхъ  прозаиковъ  (главнымъ  образомъ  у  Геродота),  но  только  во 
всякомъ  случаѣ  не  съ  гцщг,  напр.  у  Софокла  въ  „Аяксѣ",  ст.  1324:  ухоѵбаѵ 
аіоудсс  дойѵ  уад  //ѵ  тоийха  /іе — „онъ  услышалъ  позорное;  ибо  таковое  дѣлалъ 
и  въ  отношеніи  ко  мнѣ";  или  у  Геродота:  7]ѵ  то  беЫѵоѵ  жоіеѵиеѵоѵ  е'ѵ  Ѳ^грі — 
„пиръ  былъ  устрояемъ  въ  Ѳивахъ"  (IX,  16);  или  гр  де  удоѵод  оЪгос,  оѵх 
бХіуо^  уаѵбіібѵп^ — „времени  прошло  не  мало".  (I,  160);  но  и  здѣсь,  какъ 
замѣтно  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  причастіе  все  же  служить  болѣе  опре- 
дѣленіемъ  для  существительнаго,  нежели  самостоятельнымъ  сказуемымъ,  какъ 
въ  показанныхъ  мѣстахъ  перевода  ЬХХ-ти  и  Новаго  Завѣта,  гдѣ  это  прямо 
условливается  вліяніемъ  еврейскаго  синтаксиса  (сочиненія)  причастій. 

Обращаясь  къ  синтаксическому  употребленію  частииъ  у  ЬХХ-ти,  Мы 
видпмъ,  что  въ  нихъ  многое  опять  обще  у  нихъ  съ  классиками;  особенности  же 
являются  въ  слѣдующихъ  чертахъ. 

Изъ  нарѣчій,  кромѣ  того,  что  нѣкоторыя,  какъ  и  у  классиковъ,  являются 
прямо  существительными  или  прилагательными,  поставленными  въ  извѣстныхъ 
формахъ  и  съ  извѣстными  окончаніями,  напр.  аѵдіоѵ  (собственно  средняго 
рода  прилагательное  отъ  аѵдю^ — завтрашній) — завтра,  на  другой  день,  какъ 
оно  употребляемо  было  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера,  у  ЬХХ-ти  (какъ  и 
въ  Новомъ  Завѣтѣ),  будучи  употребляемо  и  въ  этомъ  точномъ  смыслѣ  (напр. 
Исх.  9,  5.  18;  10,  4;  Суд.  20,  28;  1  Цар.  20,  18  и  др.),  нерѣдко  употребляется 
.  и  въ  общемъ  значеніи  „въ  послѣдствіи, "  „когда  бы  то  ни  было  послѣ,"  какъ 
въ  Быт.  30,  33:  и  послуіиаетъ  мене  правда  моя  во  утрешній  день  ( — рѣчь 
Іакова  къ  Лавану); — Второз.  6,  20:  егда  вопросить  тя  сынъ  твой  утрго 
(въ  русскомъ,  изданномъ  по  благословенію  Св.  Синода,  переводѣ  такъ  и  значится: 
„если  спросить  у  тебя  сынъ  твой  въ  послѣдующее  время"),  и  др.  Срав.  подоб- 
ное же  въ  Матѳ.  6,  34:  не  пецытеся  убо  на  утрей — еід  г)/ѵ  ащшѵ  (каковое 
мѣсто  блаж.  Іеронимъ  такъ  и  объясняетъ  въ  смыслѣ  неопредѣленнаго  указанія 
послѣдующаго  времени); — 1  Кор.  15,  32  (съ  указаніемъ  на  Пса.  22,  13)  и  др. 
То  же  самое  должно  сказать  и  о  встрѣчающихся  опять  какъ  въ  Ветхомъ,  такъ 
и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  нарѣчіяхъ:  дшлаѵтбд  (діа — чрезъ  и  тсас, — весь — „чрезъ 
все",  т.  е.  „время") — всегда,  еб&еыд — тотчасъ,  и  др.  Далѣе,  между  тѣмъ  какъ 
'  нарѣчіе  йупі  и  ссуоід  (предъ  гласного) — до  не  часто  употребляется  у  ЬХХ-ти 
(а  у  классиковъ  часто),  и  вмѣсто  этого  нарѣчія  не  зависимо  отъ  такого  замѣ- 
щенія  у  ЬХХ-ти  (какъ  и  у  классиковъ)  весьма  часто  употребляется  нарѣчіе 
йое — до,  доколѣ,  также  какъ  и  иуді,  иудід,  не  рѣдко  сочиняющееся  съ  родитель- 
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нымъ  падѳжемъ.  Но  тогда  какъ  у  классиковъ  это  нарѣчіе  означаетъ  обыкновенно 
предѣлъ,  до  котораго  достигаетъ  продолженіе  извѣстнаго  времени  или  протяже- 
ніе  пространства,  у  ЬХХ-ти  (какъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ),  не  рѣдко  оио  обни- 
маетъ  собою  и  послѣдующее  за  этимъ  предѣломъ,  какъ  это  можно  усматривать 
изъ  связи  рѣчи.  Сюда  относятся  особенно  такія  выраженія,  какъ  аі&ѵос 
или  е'озд  гоѵ  аіюѵос, — до  вѣка,  даже  до  вѣка,  т.  е.  „въ  вѣчное,"  слѣдовательно 
не  опредѣленнаго  будущаго  „время,"  „на  всегда"  (напр.  Псал.  89,  3:  отъ 
вѣка  и  до  вѣка — Мюа,  гоЪ  ашѵод — Ты  еси — о  Богѣ;  также  срав.  Быт.  13,  15; 
Исх.  12,  24;  I.  Нав.  4,  7;  Іез.  25,  15;  Псал.  131,  12  и  др.); — ёеод  ей  тог 
ша>ѵа — до  вѣка,  на  вѣчное  время  (Псал.  40,  14:  Благословенъ  Господь  Богъ 
Исраилевъ  отъ  вѣка  и  до  вѣка;  срав.  также  Второз.  23,  3;  2  Цар.  7,  13  и 
др.)  и  т.  п.,  при  чемъ  у  ЬХХ-ти  не  рѣдко  какъ  бы  нарочито  усиливается  это 
значеніе  неопредѣленности  е'оэд  добавленіемъ  другихъ  частицъ,  указывающихъ 
на  такое  протяженіе  времени  въ  будущее,  напр.  еід  тбѵ  аіыѵа  хаі  ілехеіѵа 
въ  Мих.  4,  5:  вси  людіе  поидутг  кійждо  въ  путь  свой,  а  мы  пойдемъ  во 
имя  Господа  Бога  нашего — въ  вѣкъ  и  далечае,  или,  какъ  въ  Дан.  12,  3:  еіі 
гдѵ  ассоѵа  хаі  е'щ — смыслящіи  просвѣтятся  аки  свѣтлость  тверди,  и  отъ 
праведных*  многихъ  аки  звѣзды — во  вѣки,  и  еще,  и  под.  Подобно  тому  и 
въ  Новомъ  Завѣтѣ,  если,  напримѣръ,  Господь  Іисусъ  Христосъ  обѣтовалъ  сво- 
имъ  послѣдователямъ:  се  Азъ  съ  вами  есмь  во  вся  дни,  до  скончанія  вѣка — 
Мсо$  гцд  бѵѵтеЛешд  той  аісоѵод  (Матѳ  28,  20):  то  обѣтованіе  сіе,  безъ  сомнѣ- 
нія,  простирается  и  въ  нескончаемую  вѣчность,  а  не  ограничивается  лишь 
кончиною  вѣка  сего  или  міра  видимаго;  или,  съ  другой  стороны,  если  объ 
Іосифѣ,  обрученномъ  Пресвятой  Дѣвѣ  Маріи,  въ  Матѳ.  1,  25  говорится,  что 
онъ  не  знаяше  ея  дондеже — е'сод  оѵ — роди  сына  своего  первенца:  то  это  не 
значитъ,  что  по  рожденіи  сего  Первенца  —  Господа  Спасителя  —  Іосифъ  по- 
зналъ  ее;  ибо  она  была  до  рожденія  и  по  рожденіи  осталась  воистину  Присно- 
дѣвою.  Въ  этомъ  смыслѣ  св.  Григорій  Богословъ,  объясняя  1  Кор.  15,  25: 
шдобаетъ  бо  Ему  царствовати,  дондеже  и  пр.,  гдѣ  это  дондеже  выражено 
по  гречески  словами  адов  оѵ,  говорить:  „что  же  послѣ  того?  Перестанетъ 
царствовать?  сойдетъ  съ  небесъ?  Ктожъ,  и  по  какой  причинѣ,  положить  конецъ 
Его  царствованію?  Какой  ты  дерзкій  и  не  терпящій  надъ  собою  царя  толко- 
ватель! Впрочемъ  и  ты  знаешь,  что  царствгю  его  не  будешь  конца  (Лук.  1, 
33).  Но  впадаешь  въ  заблужденіе  по  незнанію,  что  слово  дондеже  не  всегда 
противополагается  будущему  времени,  а  напротивъ  того,  означая  время  до 
извѣстнаго  предѣла,  не  исключаетъ  и  послѣдующаго  за  симъ  предѣломъ"  х). 

Частицы  отрицанія  сложныя:  оЬхіхі,  (і^хёп — уже  не,  болѣе  не,  еще  не,  упо- 
требляемыя  и  у  классиковъ  начиная  съ  Гомера,  и  под.,  у  ЪХХ-ти  (и  въ  Новомъ 
Завѣтѣ),  часто  стоятъ  безотносительно  къ  предыдущему  или  послѣдующему,  а 
лишь  какъ  простыя  отрицанія:  не.  Напримѣръ,  въ  Исх.  10,  29  Моисей,  въ 
виду  рѣшительнаго  запрещенія  Фараона — являться  къ  нему,  говорить:  якоже 
реклъ  еси,  ктому  не  (оѵѵЛгі)  являюся  предъ  лицемъ  твоимъ.  Правда,  предъ 
тѣмъ  не  разъ  Моисей  и  самъ,  по  своему  желанію,  и  по  зову  Фараона  являлся 

5)  О  богословіи,  слово  четвертое,  о  Богѣ  Сынѣ  —  второе,  стран.  65  части  Ш-ей 
твореній  Св.  Григорія  Богослова  по  изданію  при  Москов.  дух.  академіи.  Изданіе  3-е. 
Москва,  1889. 
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къ  нему;  но,  какъ  видно  изъ  дальнѣйшаго,  и  послѣ  того  онъ  опять  являлся 
къ  нему  (см.  Исх.  12,  31  и  дал.).  Или  Іовъ,  пораженный  тяжкою  болѣзнію, 
въ  7,  21  говорить  Богу:  нынѣ  же  въ  землю  отъиду,  утренюяй  же  нѣсмь 
ктому  (осу.е'п  *іиі):  а  извѣстно,  что  онъ  и  по  исцѣленіи  отъ  болѣзни  долго 
жилъ  (42,  10  и  дал.);  поэтому,  очевидно,  не  въ  точномъ  смыслѣ  болѣе  не 
употреблена  здѣсь  частица  оѵу.ёті.  Подобно  тому  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  если, 
напрпмѣръ,  въ  Дѣян.  13,  34  говорится  о  Христѣ  Спасителѣ,  что  Богъ  Отецъ 
воскреси  Его  отъ  мертвыхъ  не  ктому  (щу.ёп)  хотяща  возвратитися  во 
истлѣніе:  то  это  не  значить,  что  до  того  времени  Христосъ  испытывалъ 
состояніе  истлѣнія,  а  приведенное  выраженіѳ  равносильно  простому  выраженію, 
что  Онъ  „не  видѣлъ  истлѣнія." 

Изъ  нарѣчіп  утвердительныхъ  особенное  вниманіе  обращаетъ  на  себя 
соотвѣтствующая  классической  частицѣ  ѵаі  еврейскаго  происхожденія  нарѣчіе 
(цо)ѵ  —  по  истинѣ,  истинно,  совершенно  не  встрѣчающееся  у  языческихъ 
писателей.  Между  тѣмъ  какъ  и  ѵаі  употребляется  у  ЬХХ-ти  въ  видахъ  утвер- 
жденія  истинности  чего  либо  (напр.  Быт.  17,  19  самъ  Богъ  говорить  Аврааму: 
воистинну  —  ѵаі  —  се  Сарра  жена  твоя  родить  тебѣ  сына;  срав.  также 
42,  21;  Іов.  19,  4;  Иса.  48,  7;  Іуд.  9,  12  и  др.),  аицѵ  употребляется  въ 
наиболѣе  торжественныхъ  случаяхъ  таковаго  же  утвержденія,  напр.  1  Пар. 
16.  36:  Благословенъ  Господь  Богъ  Исраилевъ  отъ  вѣка  даже  и  до  вѣка. 
II  рвкутъ  вси  людіе:  аминь.  См.  также  Неем.  5,  13;  8,  6;  Тов.  8,  8  и  др. 
Не  рѣдко  это  слово  употребляется  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  при  томъ  въ  рѣчахъ 
Господа  Спасителя  (напр.  Матѳ.  5,  18.  26;  6,  2.  5.  16  и  мн.  др.),  въ  славо- 
словіяхъ  (Рпмл.  1,  25;  9,  5;  11,  36  и  др.)  и  под. 

Относительно  предлоговъ  къ  сказанному  прежде  должно  добавить,  что 
какъ  управленіе,  такъ  и  значеніе  ихъ  у  ЬХХ-ти  въ  общемъ  столь  же  разно- 
образно, какъ  и  у  классиковъ;  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  является  и  разница. 
Напримѣръ,  аѵті,  сочиняемый  и  у  ЬХХ  -  ти  всегда  съ  родительнымъ  только 
падежемъ,  какъ  у  классиковъ,  имѣетъ  значеніе  не  только  противъ,  вмѣсто  и 
за,  но  и  по  причинѣ,  при  томъ  не  только  въ  сочетаніи  съ  мѣстоименіями 
(аѵд-3  ііѵ,  іЬ&  оѵ,  напр.  Быт.  22,  18;  26,  5;  Лев.  26,  43;  Числ.  25,  13; 
Второз.  8,  20;  3  Цар.  14,  7.  15  и  др.),  какъ  то  встрѣчаемъ  и  у  классиковъ 
(напр.  Софокла,  „Плектра,"  ст.  575  х)  и  др.),  но  и  независимо  отъ  мѣсто- 
именій,  напр.  въ  Іерем.  11,  17:  Господь  силъ...  глаголалъ  есть  на  тя  зло  за 
злая  (аѵті  тг^  у.ау.шд)  дому  Исраилева  и  дому  Іудина,  гдѣ  аѵхі  употреблено 
въ  значеніи  „по  причинѣ"  зла,  такъ  какъ  и  въ  еврейскомъ  здѣсь  стоить 
также  предлогъ,  значащій  „по  причинѣ."  А  въ  Евангеліи  отъ  Іоанна  1,  16: 
и  отъ  исполненгя  Его  мы  вси  пргяхомъ  и  благодать  возблагодать  —  /с<(нг> 
ііѵті  уидітог,  тотъ  же  предлогъ  принимаетъ  и  высшее  значеніе  полученія  нами 
чрезъ  Христа  ряда  благодѣяній,  изъ  коихъ  одно  выгие  другаго.  Въ  такомъ 
значеніи  предлогъ  этотъ  совсѣмъ  не  употребляется  у  свѣтскихъ  греческихъ 
писателей.  Изъ  другихъ  предлоговъ,  управляющихъ   однимъ  родительнымъ 


Стр.  45  по  упомянутому  не  разъ  изданію  Вііоі  (совмѣстно  съ  трагедіями 
Эсхила).  Рагійііз,  1864. 
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падежемъ,  ждб  тѣмъ  отличается  отъ  классическаго  употребленія,  что  во  мно- 
жествѣ  случаевъ  своего  употребленія  у  ЬХХ  -  ти  никогда  не  замѣняетъ  собою 
аѵті  въ  значеніи  за,  вмѣсто,  какъ  то  бываетъ  у  классиковъ  (подобно  латин- 
скому рго),  но  всегда  означаетъ  лишь  предъ,  напередъ,  прежде — о  простран- 
ствѣ  и  времени,  напр.  Исх.  4,  10:  недоброрѣчивъ  есмь  прежде  —  щ'о  —  вче- 
рашняя и  (далѣѳ  у  ЬХХ  опять  щб)  третіяго  дне;  —  13,  9:  воспоминангс 
предо — л()6 — очима  твоими;  также  ст.  16;  21,  29.  36  и  т.  д.  Лев.  5,  4;  18, 
24.  28.  30;  Числ.  14,  42;  27,  17;  33,  52;  Второз.  1,  21.  30:  2,  33  и  т.  д. 

1.  Нав.  4,  5  и  мн.  др.,  почему  нерѣдко  сочиняется  съ  цѣлыми  предложеніями 
при  зависимыхъ  отъ  него  членѣ  въ  родительномъ  падежѣ  (гоѵ)  и  неопредѣ- 
ленномъ  наклоненіи  глагола,  напр.  Быт.  2,  5:  сотвори  Господь  Боіъ...  вся/кій 
з.іакъ  сельный,  прежде  даже  быти  (тгдо  тоѵ  уеѵёвЭ-аі)  на  земли,  и  всякую 
ЩМ$р  сельную,  прежде  даже  прозябнути  (лдд  тоѵ  дѵатеііаі);  также  11,  4; 
13,  10;  19,  4  и  мн.  др. 

Изъ  предлоговъ,  управляющихъ  однимъ  внимательнымъ  падежемъ,  предлогъ 
аід — въ  (направленіе  куда  либо  въ  отличіе  отъ  іѵ — въ — нахолсденія  гдѣ  либо), 
съ  одной  стороны,  иногда  у  ЬХХ-ти  принимаетъ  значеніе  предлога  ёѵ  (съ 
дательнымъ  падежемъ),  напр.  Суд.  18,  6:  и  рече  имъ  оісрецъ:  идите  съ  ми- 
2юмъ — еі§  еі(}>'іѵі]ѵ,  т.  е.  „въ  мирѣ";  или  Иса.  66,  17:  очищающіися  и  освящаю- 
щгися  въ  вертоградѣхъ —  «I;  гощ  хулоѵд,  и  др.,  а  съ  другой,  —  сочиняется 
иногда  и  съ  родительнымъ  падежемъ;  впрочемъ  послѣднее  является  только  въ 
отношеніи  къ  слову  <Щд — адъ,  преисподняя;  напримѣръ  въ  Быт.  37,  35  Іаковъ 
въ  печали  о  потерянномъ  для  него  сынѣ  Іосифѣ  говорить:  сниду  къ  сыну  моему 
оътуя  во  адъ — еід  ибоѵ:  также  42,  38;  44,  29.  31;  Числ.  16,  30.  33;  1  Цар. 

2,  6  и  мн.  др.,  подобно  тому  какъ  это  встрѣчается  и  въ  Дѣян.  2,  27.  Но 
это  легко  объясняется  тѣмъ,  что  слово  ибѵд  образовалось  изъ  'Асдцд  —  Аидъ 
или  Плутонъ,  богъ  подземнаго  царства  по  миѳологическимъ  понятіямъ  древнихъ 
Грековъ  и  потому  при  означенномъ  сочиненіи  съ  этимъ  словомъ  предлога  ій 
должно  подразумѣвать  оіхоѵ,  или  доуоѵ,  діоуа — т.  е.  въ  жилище,  домъ  Аида. 
У  Гомера  такъ  и  употребляется  разсматриваемый  предлогъ  съ  этимъ  под- 
разумѣваѳмымъ  (діщоѵ  или  до/юѵд)  словомъ  при  родительномъ  паделсѣ  'Аідао 
пли  'АШсо  (напр.  Од.  X,  512;  ХХШ,  322),  а  у  Софокла  уже  безъ  этого  под- 
разумѣваемаго  слова  (напр.  „Филоктетъ",  ст.  1349:  еіс  "  Ідоѵ  цоіеіѵ — „отправ- 
ляться въ  адъ";  срав.  также  „Эдипъ  царь",  ст.  1372).  Въ  этомъ  смыслѣ  у 
ІЛХ-ти  впервые  употребляется  и  предлогъ  іѵ  при  словѣ  ф&щ  не  только  въ 
обтщонъ  для  него  сочиненіи  съ  дательнымъ  паделсемъ  (напр.  Іов.  14,  13:  ьѵ 

— "  о(ібы  во  адѣ  мя  сохранилъ  еси!  также  33,  22;  Псал.  48,  15  и  др.), 
также  какъ  и  ві$  сочиняется  съ  этимъ  словомъ  и  вт.  винительномъ  паделіѣ 
(напр.  Іов.  7,  '.):  ан/е  чсловѣкъ  снидетъ  во  адъ — еід  ид?]ѵ;  17,  16;  Псал.  9,  18; 
Притч.  5,  5  и  др.),  но  и  въ  сочпненіи  съ  тѣмъ  же  родительнымъ  паделсемъ, 
съ  которымъ  опт,  обыкновенно  не  сочиняется  (напр.  Іон.  11,  8:  глубочае 
сутчг;,  по  ціііо—тшѵ  і'ѵ  идоѵ  —  что  вѣси?  срав.  Сир.  14,  Л)  и  нѣк.  др.  по 
ра:шоч'П'НІіі.\п,).  Ні,  подобном-],  сочинепіи  П])одлогъ  этотъ  у  классиковъ  соб- 
стненно  не  ікт|)1,чаетс.л,  но  въ  иослѣклассической  литературѣ  оказывается  улсе, 
напр.  у  Плутарха  (Сопьоі.  аіі  Л|)о11.  с.  35,  р.  120). 

Изъ  гі.хі,  же  п|)едлогоиъ,  сочиняющихся  съ  однимъ  винительнымъ  наде- 


жѳмъ,  совсѣмъ  нѣтъ  у  ЬХХ-ти  предлога  сод  —  къ  (ыд  употребляется  у  нихъ 
какъ  сравнительная  частица,  а  не  какъ  предлогъ). 

Изъ  предлоговъ,  управляющихъ  тремя  падежами  (родительнымъ,  датель- 
нымъ и  винительнымъ),  щарі — около,  какъ  мы  и  раньше  замѣчали,  совсѣмъ  не 
употребляется  у  ЬХХ-ти;  за  то  вмѣсто  него  и  въ  его  значеніи  очень  часто 
употребляется  леді,  но  только  съ  родительнымъ  и  винительнымъ,  а  съ  датель- 
нымъ  очень  рѣдко  (только  въ  Притч.  1,  9  и  3,  22;  за  тѣмъ  не  по  всѣмъ 
спискамъ  въ  6,  21  и  1  Цар.  25,  39).  Еще  болѣе  то  же  должно  сказать  о  уета, 
который  съ  дательнымъ  встрѣчается,  и  то  не  по  всѣмъ  спискамъ,  х),  лишь  въ 
одномъ  мѣстѣ  у  Сир.  9,  10  2):  аще  обетшаеть  —  вино, — съ  веселіемъ  —  цех 
гѵфдобѵѵу — испгеши  его.  Должно  замѣтить,  что  и  у  классиковъ  съ  дательнымъ 
падежемъ  этотъ  предлогъ  встрѣчается  лишь  въ  поэзіи  (начиная  съ  Гомера), 
главнымъ  образомъ  въ  значеніи  между,  среди  и  лишь  иногда  въ  значеніи 
вмѣстѣ  (напр.  Ил.  ХХП,  49:  уега  отсххтй;  или  Од.  XI,  449:  аѵбдсоѵ  цьт 
(іді&уо),  и  др.),  при  собиратель ныхъ  по  преимуществу  именахъ,  иначе  сказать, 
въ  томъ  значеніи,  какое  ему  впослѣдствіи  стало  усвояться  лишь  при  сочинены 
съ  родительнымъ  падежемъ  (какъ  обыкновенно  и  у  ЬХХ-ти  является). 

Еще  болѣе  то  же  должно  сказать  о  предлогѣ  л$6д — къ,  который  у  ЬХХ-ти 
болѣе  всего  является  сочиняющимся  съ  винительнымъ  падежемъ,  лишь  изрѣдка 
съ  дательнымъ  (только  въ  I.  Нав.  9,  1  и,  не  по  всѣмъ  спискамъ,  въ  Іезек. 
39,  11)  и  только  одинъ  разъ — съ  родительнымъ  (Быт.  29,  34). 

Наконецъ  ѵлб — подъ,  вообще  довольно  рѣдко  встрѣчающійся  у  ЬХХ-ти, 
сочиняется  лишь  съ  родительнымъ  и  винительнымъ,  а  для  сочиненія  его  съ 
дательнымъ  не  оказывается  примѣровъ  въ  переводѣ  ЬХХ-ти. 

Что  касается  союзовъ,  то  изъ  нихъ  особенное  вниманіе  обращаетъ  на  себя 
хаі.  Если  и  у  классиковъ  этотъ  союзъ  имѣетъ  весьма  обширное  и  разнообраз- 
ное употребленіе  въ  видахъ  указанія  на  различные  оттѣнки  сочетанія  членовъ 
предложенія  и  цѣлыхъ  предложеній  между  собою,  то  тѣмъ  болѣе  обширное  и 
разнообразное  употреблѳніе  онъ  долженъ  былъ  имѣть  въ  переводѣ  ЬХХ-ти 
потому  именно,  что  соотвѣтствующій  ему  въ  еврейскомъ  языкѣ  союзъ  ее  или 
у  (1  или  1)  имѣетъ  самое  обширное  и  разнообразное  употребленіѳ  въ  еврейской 
Библіи  за  недостаточностью  числа  другихъ  союзовъ  для  такого  указанія.  Между 
тѣмъ  какъ  въ  греческомъ  языкѣ  есть  много  разнаго  рода  союзовъ  и  другихъ  ча- 
стицъ,  замѣняющихъ  собою  послѣдніе,  для  выраженія  всѣхъ  возможныхъ  оттѣн- 
ковъ  означеннаго  сочетанія,  въ  еврейскомъ  языкѣ  союзовъ  весьма  немного,  а 
потому  разсматриваемый  союзъ  1  нерѣдко  замѣняетъ  собою  и  союзы  для  выраженія 
послѣдовательности  событій  (тогда,  за  тѣмъ  и  под.),  и  союзы  для  обозначенія 
противоположенія  (а,  но),  и  союзы  для  указанія  причинныхъ  отношеній  (ибо, 
такъ  ѵакъ,  и  под.),  и  союзы,  значащіе  заключеніе,  выводъ  (итакъ,  поэтому) 
и,  наконецъ,  союзы  для  означенія  цѣли,  намѣренія  ( чтобы,  дабы ).  Для  выра- 
женія  этихъ  же  разнообразныхъ  отношеній  служить,  въ  соотвѣтствіе  еврей- 
скому 1,  и  греческое  хаі  у  ЬХХ-ти.  Такъ  какъ  для  выраженія  соединенія  (к, 
дао/се  и,  и  под.),  а  отчасти  противоположенія  (а,  но),  раздѣленія  (или,  или) 

1)  Впрочемъ  Синодальное  Московское  изданіе  1821  года  имѣетъ  этотъ  случай 
-сочиненія. 

2)  По  славянск.  Библіи,  ст.  13. 
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и  сравнѳнія  (какъ,  такъ)  союзъ  умі  служить  и  въ  греческомъ  классическому 
то  мы  объ  этомъ  его  значеніи  у  ЬХХ-ти  не  будеиъ  говорить,  а  остановимъ 
вниманіе  лишь  на  остальныхъ  его  значеніяхъ  (соотвѣтствующихъ  значеніязп» 
еврейскаго  1),  которыхъ  у  классиковъ  онъ  не  имѣетъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ 
Быт.  27,  30  читаемъ:  и  (ѵ.аі)  бысті,  по  еже  престати  Исааку  благослоч- 
ляющу  Іакова  сына  своего:  и  (у.аі)  бысть  егда  изыде  Іаковъ  отъ  лица  Иса- 
ака отца  своего,  и  ( ѵ.аІ )  Исавъ  братъ  его  пргиде  съ  ловитвы,  Здѣсь,  въ 
одномъ  стихѣ,  три  раза  повторяется  союзъ  и  (/мі),  какъ  и  въ  еврейскомъ 
нодлинникѣ  сего  стиха  въ  тѣхъ  же  мѣстахъ  этотъ  союзъ  0)  три  раза  повто- 
ряется; но  уже  изъ  самаго  смысла  и  послѣдовательности  обстоятельствъ  ясно, 
что  если  во  второмъ  случаѣ  употребленія  этотъ  союзъ  можетъ  быть  признанъ 
соединительнымъ,  то  въ  послѣднемъ  случаѣ  онъ  необходимо  долженъ  быть 
признанъ  союзомъ  послѣдовательности  времени,  такъ  что  весь  стихъ  долженъ 
быть  переданъ  по  русски  слѣдующимъ  образомъ:  „и  было,  что  когда  совершилъ 
Исаакъ  благословеніе  надъ  Іаковомъ  (сыномъ  своимъ)  1)  и  когда  вышелъ 
Іаковъ  отъ  Исаака  отца  своего,  тогда  Исавъ,  братъ  его,  пришелъ  съ  ловли 
своей".  Подобнаго  же  рода  и  еще  слѣдующія  мѣста:  I.  Нав.  2,  8;  Руѳ.  1,  1; 
Притч.  24,  27  и  мн.  др.  А  вотъ  случаи  употребленія  того  же  союза  въ  зна- 
ченіи  причиннаго,  опять  согласно  еврейскому:  Псал.  5,  12:  во  вѣкъ  возра- 
дуются, и  (хаі)  вселгсшися  въ  нихъ.  Здѣсь  въ  послѣднемъ  предложеніи 
указывается  причина  того,  почему  надѣющіеся  на  Господа  во  вѣкъ  возрадуются, 
а  потому  союзъ  и  здѣсь  замѣняетъ  собой  ибо  (греч.  ущ).  Подобное  же  см. 
въ  Иса.  42,  22;  43,  10.  12;  Сир.  1,  30  и  др.  Случаи  же  употребленія  союза 
и  въ  значеніи  итакъ,  а  потому  см.  во  2  Цар.  24,  3;  4  Цар.  4,  41;  Псал. 
2,  10;  3,  5;  Іезек.  18,  32  и  др.,  —  въ  значеніи  цѣли  —  чтобы,  дабы  см.  въ 
1  Цар.  16,  16;  17,  9;  Псал.  58,  14  и  др.  Во  многихъ  случаяхъ  подобно  этому 
употребляютъ  союзъ  уж  и  новозавѣтные  священные  писатели.  Напримѣръ 
Матѳ.  10,  1:  и  призва  —  Іисусъ — обанадесять  ученики  своя,  вмѣсто:  „тогда 
призвалъ";  или  26,  15:  что  ми  хогцете  дати,  и  азъ  вамъ  предамъ  Его, 
вмѣсто:  „чтобы  я  вамъ  предалъ  Его"  (■ — рѣчь  Іуды  предателя),  и  т.  п. 

Итакъ,  какіе  выводы  сдѣлать  должно  изъ  разсмотрѣнія  грамматическихъ 
особенностей  языка  перевода  ЬХХ-ти?  Несомнѣнно,  во  первыхъ,  что  этотъ 
языкъ,  въ  грамматическомъ  отношеніи  весьма  значительно  отступаетъ  отъ 
строго-классическаго  языка  и  его  формъ,  хотя  имѣетъ  съ  нимъ,  какъ  само 
собою  понятно,  и  весьма  много  общаго,  даже  болѣе  того,  въ  главномъ  и  суще- 
ственномъ  онъ  твердо  опирается  на  языкъ  классическій  съ  его  формами, 
выработавшимися  въ  аттическій  періодъ.  Во  многихъ  случаяхъ  языкъ  перевода 
ЬХХ-ти,  во  вторыхъ,  полагаетъ  основы  для  грамматики  новогреческой,  пред- 
ставляя въ  себѣ  болѣе  или  менѣе  вѣрное  отраженіе  того  состоянія  греческаго 
языка  въ  грамматикѣ  сего  послѣдняго,  въ  какомъ  находился  онъ  въ  просто- 
народномъ,  а  не  всегда  въ  строго-литературномъ  употребленіи  временъ  пере- 
вода ЬХХ-ти,  хотя  и  съ  этой  стороны  точекъ  соприкосновенія  съ  лптератур- 
нымъ    употребленіемъ   послѣднихъ    временъ    аттицизма  и   начала  періода 


)  Поставлевныхъ  въ  скобкахъ  словъ  въ  еврейскомъ  подлннникѣ  нѣтъ. 
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литературы  хоіѵі/  діаХехто^  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  весьма  много  и  во  всякомъ 
сіучаѣ  гораздо  больше,  нежели  съ  простонароднымъ  собственно.  Много  есть 
признаковъ,  въ  третьихъ,  которые  ясно  свидѣтельствуютъ  о  сильномъ  вліяніи 
евренскаго  языка  на  грамматику  языка  перевода  ЬХХ-ти,  удалякщемъ  его 
значительно  отъ  строго-классическаго  типа  языка  греческаго,  но  за  то  придаю- 
щемъ  ему  особый  отпечатокъ,  обогащающій  языкъ  греческій  идіотизмами 
еврейскаго  языка,  далеко  не  всегда  свидѣтельствующими  о  порчѣ  языка  грече- 
екаго,  а  напротивъ,  иногда  возвышающими  достоинство  сего  иослѣдняго  и 
полагающими  собой  начало  особенностямъ  языка  церковнаго.  Нельзя  отрицать, 
въ  четвертыхъ,  и  нѣкотораго  значенія  особенностей  Александрійско-Македон- 
скаго  нарѣчія  въ  грамматической  организаціи  языка  перевода  ЬХХ-ти,  хотя 
это  значеніе  и  вліяніе  гораздо  слабѣе,  нежели  какъ  о  томъ  думали  многіе  уче- 
ные до  послѣдняго  времени.  При  всемъ  томъ,  наконецъ,  въ  пятыхъ,  во  мно- 
гнхъ  отношеніяхъ  языкъ  перевода  ІХХ-ти  въ  его  грамматикѣ  представляетъ 
собой  любопытнѣйшій  и  весьма  важный  матеріалъ  для  изученія  и  научнаго 
изслѣдованія  въ  видахъ  уясненія  послѣклассическаго  состоянія  языка  грече- 
скаго по  сравненію  съ  класспческимъ,  цѣнный  для  исторіи  сего  языка.  А  какъ 
языкъ,  послужпвшій  основою  для  языка  церковнаго,  которому  языкъ  греческій 
болѣе  всего  обязанъ  своимъ  сохраненіемъ  до  настоящаго  времени  (особенно 
прп  помощи  богослуженія),  онъ  и  вполнѣ  заслуживаетъ  такого  изученія  и 
пзслѣдованія. 
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4.  СООТВШТВУЮЩІЯ  НАРОЧИТОЙ  ЦШ  ПЕРЕВОДА  ЬХХ-ти  СШИСТИЧЕСНІЯ  СВОЙ- 
СТВА И  ОСОБЕННОСТИ  ЕГО,  ДОСТОИНСТВА  И  НЕДОСТАТКИ  ЕГО,  НАНЪ  ПЕРЕВОДА. 


Въ  грамматическихъ  наблюденіяхъ  своихъ  надъ  языкомъ  перевода  ЬХХ-ти 
мы  уже  не  разъ  касались  вліянія  еврейскаго  подлинника  на  этотъ  переводъ. 
Теперь  намъ  предстоитъ  еще  глубже  войти  въ  кругь  этого  вліянія,  чтобы 
чрезъ  то  объяснить  стилистическія  свойства  и  особенности  перевода  ЬХХ-ти 
какъ  перевода,  его  достоинства  и  недостатки  съ  этой  стороны.  Чрезъ  это  отча- 
сти дополнится  недосказанное  въ  отношеніи  къ  логической  организаціи  языка 
этого  перевода  и  въ  отношеніи  къ  его  синтаксису,  а  отчасти,  какъ  увидимъ, 
внесется  и  нѣчто  новое  въ  изслѣдованіе  о  семъ  языкѣ. 

Безспорно,  что  жизнь  Египетскихъ  вообще  и  Александрійскихъ  в  частно- 
сти Іудеевъ  временъ  Птоломеевъ  опрецѣлялась  особыми  цѣлями  и  отличалась 
особыми  характеристическими  чертами  по  сравненію  съ  жизнью  современныхъ 
имъ  Грековъ-язычниковъ  вообще  и  Египетскихъ,  Александрійскихъ  вчастности. 
Не  смотря  на  то,  что  и  тѣ  и  другіе — и  Іудеи  и  Греки-язычники  жили  при  одина- 
ковыхъ  мѣстныхъ  условіяхъ,  подъ  однимъ  скипетромъ,  имѣлд  много  общихъ 
интересовъ,  они,  имѣя  и  существенно  различный  какъ  племенныя  (расовый) 
черты,  такъ  и  народный  особенности,  законы  и  обычаи,  по  которымъ  имъ 
свободно  жить  дозволяемо  было  Птоломеями,  почти  неприкосновеннымъ  сохра- 
няли свой  особенный  складъ  и  характеръ,  унаслѣдованный  отъ  предковъ  и 
временъ  прежнихъ.  Не  будемъ  говорить  о  цѣляхъ  низшихъ,  второстепенныхъ, 
такъ  сказать,  житейскихъ,  двигавшись  дѣятельностію  отдѣльныхъ  представите- 
лей Египетскаго  іудейства;  главнѣйшею  и  высшею  цѣлію  всякаго  іудея,  въ 
лучшихъ  представителяхъ  іудейства  вполнѣ,  а  въ  посредственныхъ  и  худшихъ 
въ  своей,  меньшей,  мѣрѣ  сознаваемою,  было,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  возможно 
болѣе  близкое  соприкосновеніе  на  дѣлѣ  съ  тѣмъ,  что  составляло  призваніе 
всякаго  же  іудея — быть  достойнымъ  представителемъ  избраннаго  народа  Божія — 
Израиля,  дабы  имѣть  участіе  и  во  всѣхъ  благахъ,  обѣтованныхъ  сему  народу 
подъ  условіемъ  осуществленія  идеи  этого  прнзванія  въ  своей  жизни  и  дѣятель- 
ности.  И  стремленіе  къ  возможному  осуществленію  этой  цѣли  было  самымъ 
сильнымъ  двигателемъ  не  только  религіозной  и  нравственной,  но  и  обществен- 
ной жизни  Египетскихъ  и  Александрійскихъ  Іудеевъ,  внутренній  міръ  кото- 
рыхъ  посему,  не  смотря  на  внѣшнее,  по  гражданской,  военной,  торговой  и 
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другамъ  частямъ,  общеніе  ихъ  съ  Египтянами — аборигенами  и  Греками — при- 
шельцами, былъ  и  оставался  замкнутымъ  для  сихъ  послѣднихъ,  почему  эти 
послѣдніе  и  долго  спустя  послѣ  происхоясденія  перевода  ЕХХ  -  ти  оставались 
лишь  при  поверхностномъ  знакомствѣ  съ  внутреннимъ  міромъ  іудейства.  А 
указанная  цѣль  іудейства,  ясно  начертанная  и  подробно  раскрытая  въ  ветхо- 
завѣтныхъ  священныхъ  Писаніяхъ,  рѣзко  отличалась  отъ  всѣхъ,  даже  высшихъ 
и  наилучшихъ  цѣлей  жизни  и  дѣятельности  тогдашняго  грека-язычника,  если 
мы  возьмемъ  во  вниманіе  въ  послѣднемъ  самые  высшіе  идеалы  истины,  добра 
и  красоты  и  его  религіозныя  идеи.  Самыя  высокія  ступени  этихъ  идей  и  иде- 
аловъ,  будучи  неизбѣжно  окрашены  языческимъ  характеромъ,  выходя  отъ  язы- 
ческаго  основанія,  могли  бы  служить  развѣ  только,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, подмостками  для  лѣствицы  религіозно-нравственнаго  идеала,  представ- 
леннаго  въ  Боготкровенномъ  Писаніи  ветхозавѣтномъ.  Уже  это  одно  различіе 
даетъ  ясно  понять,  какъ  мало  могли  ЬХХ  толковниковъ  иміть  средствъ  въ 
своемъ  распоряженіи  для  достиженія  особенной  и  въ  то  же  время  главной  цѣли 
своего  переводнаго  труда,  —  возможно  лучше,  точнѣе  и  вѣрнѣе  передать  на 
греческомъ  языкѣ  все  содержаніе  священныхъ  кшігъ  своего  народа,  разумѣемъ, 
конечно,  опять,  ближе  всего,  средствъ  языковыхъ,  т.  е.  готовыхъ  въ  грече- 
скомъ языкѣ  словъ  и  оборотовъ  рѣчи,  для  выраженія  всѣхъ  понятій,  мыслей 
и  истинъ,  заключающихся  въ  сихъ  книгахъ.  Само  собою  разумѣется,  что,  такъ 
какъ  эти  книги  суть  книги  завѣта  Бога  съ  людьми,  а  не  ангелами,  то  и  обы- 
денныхъ  жизненныхъ  отношеній,  представленій,  бытовыхъ  чертъ  и  проч., 
также  весьма  много  встрѣчается  въ  этихъ  книгахъ  и  для  выраженія  ихъ,  по 
общности  большинства  изъ  нихъ  съ  отношеніями,  представленіями,  бытовыми 
чертами  и  проч.  всѣхъ  людей,  въ  томъ  числѣ  и  Грековъ-язычниковъ,  не  было 
для  ЬХХ-ти  недостатка  въ  греческомъ  языкѣ,  имъ  современномъ,  какъ  лите- 
ратурномъ,  такъ  и  простонародномъ,  словъ  и  оборотовъ  рѣчи.  Но  для  обо- 
значенія  особенныхъ,  свойственныхъ  Ветхому  Завѣту,  религіозныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  понятій,  мыслей,  истинъ  и  откровеній  Божественныхъ,  а  иногда 
и  для  обозначенія  обыденныхъ,  собственно  Еврейскому  народу  присущихъ 
особенностей  образа  мыслей,  началъ  жизни,  обычаевъ  и  предметовъ,  ЬХХ  тол- 
ковниковъ чаще  всего  не  могли  находить  соотвѣтствующихъ  выраженій  въ 
языкѣ  греческомъ,  и  посему  должны  были,  или  придумывать,  на  основаніяхъ 
стихій  не  только  греческаго,  но  и  другихъ  языковъ,  новыя  особыя  слова,  какъ 
то  мы  въ  значительной  мѣрѣ  уже  видѣли,  а  равно  вводить  въ  рѣчь  греческаго 
языка  новые  обороты  рѣчи,  главнымъ  образомъ  евреистическіе  (гебраизмы),  или 
же  словамъ,  а  отчасти  и  оборотамъ  рѣчи  греческимъ  классическимъ  придавать 
особый  смыслъ,  высшее  значеніе  въ  виду  требованій  еврейскаго  подлинника 
Библіи. 

а)  Въ  доказательство  настоящихъ  нашихъ  мыслей,  для  примѣра,  мы  пред- 
ставимъ  изъ  многаго  хотя  немногое,  при  чемъ  обратимъ  вниманіе  сперва  на 
отдѣльныя  слова,  а  потомъ  и  на  цѣлые  обороты  рѣчи  такого  рода. 

аа)  сіуа&оі — добрый,  хорошій.  Какъ  происходящее  отъ  іхуацас — удивляюсь, 
съ  уваженіемъ  отношусь,  слово  это  у  древнихъ  Грековъ,  издавна,  со  временъ 
Гомера,  было  употребляемо  и  ближе  всего  въ  значеніи  общемъ  —  хорошгй  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  отношеніи  и  въ  какомъ  бы  то  ни  было  родѣ  дѣятельности, 
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а  по  сему  заслуживающій  уваженія  и  удивленгя  (срав.  діалектическое 
иуиобе,  или,  какъ  у  Платона  уже,  ауабтб^),  отсюда  дѣльный,  доблестный  въ 
гражданской  и  воинской  дѣятсльности,  храбрый,  сильный,  ловкій,  искусны" 
за  тѣмъ  благородный  по  происхожденію  (откуда  у  Ѳеогнида,  Пиндара  и  дру- 
гихъ  аристократы  называются  йуаѲЫ)  и  по  духу,  и  под.  Этииъ  объясняют'  и 
у  классиковъ  такія  выраженія,  какъ  часто  у  Гомера  встрѣчающееся  (1о)р 
ііуа&од — обладающгй  сильнымъ  голосомъ,  смѣло  идущій  на  воинскій  крикъ, 
бесстрашный,  храбрый  (Ил.  II,  408.  586;  III,  96  и  мн.  др.):  иуа')02  /./уыѵ  те 
хаі  хоатгиѵ — искусный  въ  словѣ  и  дѣлѣ — у  Ксенофонта,  Плутарха  и  др.; — 
ауа&де  зщі  т//г  аоет/р  —  добродѣтельный  —  у  Ксенофонта  („Объ  охотѣ" 
XII,  21),  и  др.  Особенно  въ  аттическій  періодъ  и  подъ  вліяніемъ  философовъ, 
преимущественно  Сократа,  Платона  и  Аристотеля,  это  прилагательное  получило 
ближайшее  примѣненіе  къ  понятію  о  нравственности  и  добродѣтели.  Но  только 
у  ЬХХ-ти  толковниковъ  оно  не  только  получило  высшее  религіозно-нравствен- 
ное  значеніе,  но  и  послужило  основаніемъ  къ  образованію  новыхъ  словъ 
такого  же  высшаго  значенія,  хотя,  разумѣется,  и  ЬХХ  нерѣдко  означаютъ 
имъ  то,  что  означали  языческіе,  до  нихъ  бывшіе  писатели,  напр.  блага  зем- 
ныя  (см.  Быт.  24,  10:  и  взя  рабъ — Авраамовъ...  отъ  всѣхъ  благъ — ало  лсіг- 
тсоѵ  тыѵ  ауад-Соѵ — господина  своего  съ  собою,  т.  е.  изъ  имущества  Авраамова; 
см.  также  45,  18.  20.  23  и  др.),  доброкачественность  земли  въ  отношеніи  къ 
почвѣ,  плодородію  и  проч.  (Исх.  3,  8;  20,  12;  Числ.  14,  7  и  др.),  красоту 
наружности  (1  Цар.  16,  12.  18  и  др.),  и  под.  Между  тѣмъ,  не  говоря  о 
нравственно  добромъ,  въ  противоположность  нравственно  злому  (для  чего  см. 
напр.  о  дѣтяхъ,  иэюе  не  видятъ  добра  и  зла  въ  Числ.  14,  23;  срав.  32,  11: 
Второз.  I,  39;  Псал.  108,  5;  Еккл.  9,  2  и  др.),  понятіе  сіуа&бд  —  добрый, 
благой  у  ЬХХ  -  ти  нерѣдко  принимаетъ  высшій,  чисто  религіозный  характеръ. 
Мнѣ  о/се  щшлѣплятися  Богови  благо  есть  (ауаО-бѵ  іохі),  —  говорить  Псал- 
мопѣвецъ  (Псал.  72,  28);  или  благо  есть  (ауид-оѵ  то...)  исповѣдатися  Госпо- 
деви  (Псал.  91,  1);  —  благо  есть  надѣятися  на  Господа  (Псал.  117,  8: 
тсвлоі&кѵаі  ЫІ  Кѵцюѵ — довѣряться  Господу,  вѣрить  Ему);  благо  есть  упо- 
вати  ( ЁІпІСеьѵ — собственно  надѣяться )  на  Господа  (ст.  9)  и  т.  п.  Высочай- 
шій  образецъ  благости  Ветхозавѣтное  откровеніе  представляетъ  въ  Самомъ  Богѣ. 
Исповѣдайтеся  Господеви,  яко  благъ  (оті  ауа&од),  яко  въ  вѣкъ  милость  Его 
(Псал.  117,  1;  срав.  дальнѣйшіе  стихи  того  же  псалма;  срав.  также  Псал. 
72,  1;  134,  3;  135,  1  и  др.), — поется  и  доселѣ  въ  Псалмахъ;  или  въ  молитвѣ 
благочестиваго  царя  Езекіи  читаемъ:  Господь  Богъ  благій  ( ауа&бс)  да  уми- 
лостивится о  всякомъ  сердцѣ  направивгаемся  еже  взыскати  Господа  Бога 
(2  Пар.  30,  19).  Господь  же  есть  и  обильнѣйшій,  все  и  всѣхъ  наполняющій, 
источникъ  благости.  Господь  Самъ,  еже  благо  предъ  Нимъ,  да  сотворитъ, — 
Кѵоіоі;  аѵтдъ  то  ссуа&дѵ  еѵозлшѵ  аѵтой  жои)беі — исповѣдуетъ  первосвященшікъ 
Илій  (1  Цар.  3,  18).  И  Онъ  дѣйствительно  благотворить  всѣмъ  (Числ.  10, 
32;  срав.  Іуд.  15,  8),  такъ  какъ  рука  Его  блага  (1  Езд.  7,  9.  28;  8,  18  и  др.), 
воздаетъ  благое  творящимъ  добро  людямъ  (Притч.  25,  23;  сн.  1  Цар.  24,  20), 
иосылаетъ  духъ  Свой  благгй  (кѵеѵ/иа  то  иуад-оѵ )  людямъ  для  наставленія  ихъ 
на  путь  добра  (сн.  Неем.  9,  20  и  Псал.  142,  10)  или  ангела  добраго  для 
сопровожденія  его  на  этомъ  пути  (Тов.  5,  21),  и  т.  дал.  Такого  .значенія 
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прилагательное  ауаѲ-б^  никогда,  н  даже  въ  самыя  лучшія  времена  высшаго 
подъема  духа  исторической  жизни  древней,  языческой,  Греціи,  не  имѣло  у 
лучшнхъ  представителей  ея,  которые  посему  не  чувствовали  потребности  и 
брать  его  за  основаніе  къ  образований  многихъ  новыхъ  словъ,  впервые  встрѣ- 
чаемыхъ  лишь  у  ГХХ-ти.  Таковы:  ауад-олоіко  —  благотворю  (Чнсл.  10,  32: 
и  будутъ  благая  оная,  елина  благосотворнтъ — сіуад-олои/беі — Господь  намъ, 
йлагосотворимь  и  тебіъ,  —  говорить  Моисей  отъ  лица  всѣхъ  Израильтянъ 
Іоаву  Мадіанитянину;  см.  также  Соф.  1,  12;  2  Мак.  1,  2  и  др.),  встрѣчающееся 
ча  тѣмъ  лишь  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  6,  9:  что  достоишь  въ  субботы, 
добротворити  гит  злотворити  —  ауа&о/сшцоси  г/  уму.отсощоы;  также  ст.  33. 
35  и  др.)  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  Климента  Александрійскаго); 
сіуа&опяібд  —  блсиодѣт  ильный  (Сир.  42,  14,  хотя  здѣсь  и  не  въ  собственно 
добромъ  смыслѣ  употреблено  это  слово  —  о  женѣ,  которая  ласками  увлекаетъ 
мужей  въ  свои  сѣти),  встрѣчающееся  лишь  у  Плутарха  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ; 
<:уа&сооѵг?]  —  благость,  благостность,  благостыня  (Псал.  51,  3:  возлюбилъ 
оси  злобу  паче  благостыни:  также  2  Пар.  24,  16;  Неем.  9,  25.  35;  13,  31; 
Кккл.  4,  8  и  др.),  встрѣчающееся  у  церковныхъ  (напр.  Климента  Алексан- 
дрійскаго,  блаж.  Ѳеодорита  и  др.)  и  иныхъ  позднѣйшихъ  писателей;  ауаѲ-бх^ — 
то  же  (Прем.  1,  1:  мудрствуйте  о  Господѣ  въ  благостыни;  см.  также  7,  26; 
12,  22  и  Сир.  45,  23),  встрѣчающееся  у  Ѳомы  Магистра,  Филона  и  церковныхъ 
писателей  (Климента  Александрійскаго,  св.  Григорія  Богослова  и  др.);  ауад-бсо — 
благотворю  (1  Цар.  25,  31:  да  благосотворитъ  Господь  господину  моему, 
и  воспомянеши  рабу  твою,  еже  благосотворити  ей),  ублажаю  (Іерем.  32, 
41:  и  посѣщу  еже  ублажити  я;  см.  также  44,  27  и  Сир.  49,  9),  встрѣчаю- 
щееся  опять  лишь  въ  церковной  литературѣ  (напр.  у  Евсевія  Кесарійскаго)  и 
сгуа&ѵѵоі  —  ублажаю,  ралблажаю,  діълаю  добродушнымъ,  веселымь  (Суд.  16, 
25:  и  бысть,  егда  возблаэюа  сердце  ихъ,  т.  е.  развеселилось  сердце  ихъ;  срав. 
также  17,  13:  18,  20  и  др.  Руѳ.  3,  7.  10;  2  Цар.  13,  28;  3  Цар.  1,  47: 
да  ублажить  Богь  имя  Соломона:  срав.  также  4  Цар.  10,  30;  Неем.  2,  5 
и  др.),  встрѣчающееся  у  церковныхъ  (напр.  св.  Діонисія  Ареонагита,  Климента 
Александрійскаго)  и  другихъ  позднѣйшнхъ  писателей. 

ауаяаю — -люблю  (также — отъ  ауииаі — удивляюсь ).  Слово,  равнымъ  обра- 
зомъ  начиная  съ  Гомера  употребляемое  въ  греческой  литературѣ,  но  нигдѣ  въ 
ней  не  употребляемое  въ  томъ  высокомъ  значеніи,  въ  какомъ  оно  впервые 
является  у  ЬХХ  -  ти,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  зпк.  Здѣсь,  напримѣръ,  въ 
Второз.  6,  5  прямо  возвѣщается  такая  высокая  заповѣдь,  о  которой  и  понятія 
не  имѣлъ  еллинскій  міръ,  такъ  какъ  не  могъ  представить  существа  ея:  воз- 
любиши  ( — ауатгг]оеіъ )  Господа  Бога  твоего  отъ  всего  сердгщ  твоего,  и  отъ 
всея  души  твоея,  и  отъ  всея  силы  твоея  (сн.  Матѳ.  22,  37;  Марк.  12,  30; 
Лук.  10,  27:  срав.  также  Второз.  11,  1.  13,  22  и  др.),  также  какъ  и  наобо- 
ротъ,  Господь  любить  достойныхъ  Его  любви  людей  (Второз.  7,  8;  23,  5; 
2  Цар.  12,  24  и  др.)  и  даже  весь  мгръ  такъ  возлюбилъ  (і)уащаъѵ)  Онъ,  что 
и  Сына  Своего  единороднаго  далъ  есть,  да  всякъ  вѣруяй  вонь  не  погибнешь, 
но  имать  животъ  вѣчный  (Іоан.  3,  16),  также  какъ  и  въ  свою  очередь 
вси  любящіи  Господа  Бога  во  истинѣ  и  правдѣ  (Тов.  14,  7),  по  примѣру 
Самого  Господа,  Который  любить  судъ  (Псал.  36,  28),  правду  (44,  8),  милость 
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и  истину  (83,  12),  любитъ  праведныхъ  (145,  8),  не  только  любятъ  ближнихъ 
своихъ  какъ  самихъ  себя  (Лев.  19,  18.  34;  сн.  Мате.  5,  43;  22,  39  и  др.), 
но  и  любятъ  благолѣпіе  дома  Его  (Псал.  25,  8),  законъ  Его  (Псал.  118,97), 
жповѣди  Его  (ст.  47.  48.  127  и  др.),  свидѣнія — та  рщтциа — Его  (ст.  119) 
и  т.  д.,  что  все  далеко  выше  той  любви,  которую  выражаетъ  тѣмъ  же  слово мъ 
и  еллинскій  языческій  міръ,  какова  любовь  родителей  кг  дѣтямъ  (Платонъ,  въ 
„Политикѣ"  Г,  330  С),  другъ  къ  другу  (онъ  же  въ  „Законахъ"  Ш,  678  Е)  и 
под.  А  слово  ауилг] — любовь,  получившее  столь  великое  значеніе  особенно  въ 
христіанскомъ  мірѣ,  далее  рѣшительно  нигдѣ  у  классиковъ  не  встрѣчается  и 
впервые  употребляется  лишь  у  ЕХХ-ти  (Іерем.  2,  2:  помннухъ...  любовь  совер- 
шенства твоего,  —  говорить  Господь  объ  Іерусалимѣ;  срав.  также  2  Цар.  13, 
15;  Еккл.  9,  1.  6;  Пѣснь  П.  2,  4.  5.  7  и  др.),  а  за  тѣмъ  у  Плутарха,  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей  начиная  съ  св.  Іустина  мученика. 
Правда,  находится  слово  это,  хотя  и  не  въ  цѣломъ  видѣ  (безъ  буквы  тс)  въ 
одной  изъ  папирусовыхъ  рукописей,  относящейся  ко  времени  около  168  года 
до  р.  Хр.  *).  Но,  съ  одной  стороны,  быть  можетъ  и  не  л:  букву  нужно  вста- 
вить въ  пропущенномъ  мѣстѣ  этой  рукописи  (гдѣ  имѣется  только  ауа  —  і\ѵ), 
а  съ  другой,  —  все  же  эта  рукопись  по  времени  происхожденія  своего  позже 
времени  происхожденія  перевода  ЪХХ  -  ти.  Еще  слово  ауажг^а^  —  люблені^, 
любовь  (Іерем.  31,  3:  любовію  вѣчною  возлюбихъ  пгя,  говорить  Господь  объ 
Іерусалимѣ;  срав.  также  Ос.  11,  4;  Авв.  3,  4;  Псал.  108,  5:  положиша...  нена- 
висть за  возлюбленіе  мое  и  др.)  встрѣчается  у  Платона  ( —  однажды  только, 
при  томъ  въ  сочиненіи,  не  всѣми  признаваемомъ  за  подлинное),  за  тѣмъ  у 
Плутарха  и  нѣкоторыхъ  другихъ  позднѣйшихъ;  а  прилагательное  ауалг/тод  — 
возлюбленный  (Быт.  22,  2:  пойми  сына  твоего  возлюбленнаго,  —  говорить 
Богъ  Аврааму  объ  Исаакѣ,  котораго  самъ  Авраамъ  долженъ  быль  принесть 
въ  жертву;  ср.  также  ст.  12.  16;  Псал.  44  оглавленіе;  Ам.  8,  10;  Зах.  12,  10 
и  др.)  употребляется  уже  у  Гомера;  но  все  же  и  эти  слова  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  употребляются  въ  гораздо  болѣе  высокомъ  значеніи, 
нежели  у  классиковъ,  которые  употребляютъ  ихъ  о  любви  обыкновенной  (Пла- 
тонъ), о  достойномъ  любви  характерѣ  (Ксенофонтъ)  и  под.  Можно  думать, 
что  ЬХХ  толковниковъ  потому  главнымъ  образомъ  и  избрали  этого  корня 
слова,  означающія  любовь,  съ  предпочтеніемъ  ихъ  подобозначащимъ  словамъ 
другихъ  корней,  каковы:  і^аиаі  и  фаю  и  грііісо  —  люблю,  что  они  болѣе 
могли  соответствовать  высшему  понятію  о  любви,  нежели  какое  выражали  собой 
слова  этихъ  корней,  изъ  коихъ  первое  (ёда(.ші,  едасо )  очень  рѣдко  и  встрѣ- 
чается  у  ЬХХ-ти  (Притч.  4,  6  и  Есѳ.  2,  17 — въ  первомъ  мѣстѣ  рѣчь  о  любви 
къ  мудрости,  а  во  второмъ  о  любви  царя  къ  Есѳири;  срав.  также  2  Езд.  4, 
24 — не  по  всѣмъ  спискамъ),  а  второе  (срііёы),  хотя  и  не  разъ  встрѣчается 
(напр.  Быт.  27,  4.  9.  14  и  т.  д.  Притч.  8,  17;  29,  3;  Исх.  18,  7  и  мн.  др.), 
но  болѣе  въ  низшемъ  смыслѣ. 

аушС,со — освящаю,  посвящаю  (ауюо, — святой,  отъ  ауос, — почтеніе,  пред- 
метъ  почтенія,  благоговѣнія,  а^ы-ауацса — чту,  почитаю).  Между  тѣмъ  какъ 
прилагательное  ауюд,  отъ  котораго  ближе  всего  происходить  этотъ  глаголъ,  и 


4)  См.  ТЭѵішттп,  8.  80. 
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которое  часто  встрѣчается  у  ЬХХ-ти  (напр.  Исх.  3,  5;  12,  16;  15,  11.  13  и 
т.  д.  Лев.  2,  3.  10:  4,  6.  17  и  т.  д.  Числ.  3,  28.  31.  32  и  т.  д.  Второз.  7, 
(і;  12,  26  и  т.  д.  I.  Нав.  5,  15;  6,  18  и  мн.  др.)  встрѣчается  уже  у  класси- 
ковъ (напр.  у  Геродота,  Платона,  Ксенофонта  и  др.),  и  самый  этотъ  глаголъ 
ауш^са  и  другія,  происходящія  отъ  него  и  отъ  прилагательнаго  ауюд  слова 
впервые  встрѣчаются  опять  лишь  у  ЬХХ-ти.  Но  такъ  какъ  и  это  самое  при- 
лагательное у  ЬХХ-ти  является  по  большей  части  въ  высшемъ,  болѣѳ  духов- 
номъ,  нежели  у  классиковъ,  значеніи,  то  мы  сперва  разсмотримъ  его.  Правда, 
и  у  классиковъ,  какъ  вообще  у  языческихъ  греческихъ  писателей  ауюд  употре- 
бляется главнымъ  образомъ  о  священномъ,  какому  либо  божеству  посвящен- 
номъ,  напр.  Цюѵ  'А(^о6іхг]с,  ауюѵ  у  Геродота  во  П,  41  или  іеодѵ  аусоѵ  хг^  те 
КХеітоѵд  хаі  тоѵ  Пооеідіоѵос,  у  Платона  въ  діалогѣ  „Критій"  116  С  и  др. 
означаетъ  посвященный  божеству  храмъ,  у  Исократа  въ  10,  63  говорится  о 
о  священной  жертвѣ  (Ѳ-ѵаіа),  у  Аристофана  въ  его  комедіи  „Птицы"  ст.  522 
прилагательное  это  принимается  и  въ  общемъ  смыслѣ  возбуждающаго  почтеніе, 
велпкаго  и  под.  Но  не  говоря  о  томъ,  что  и  это  все  священное  берется  въ 
языческомъ  значены,  будучи  прилагаемо,  напримѣръ,  и  къ  такимъ  божествамъ, 
какъ  Афродита  (Геродотъ,  П,  41  и  др.),  у  тѣхъ  же  классиковъ  встрѣчается 
приложеніе  его  и  къ  предметамъ  далеко  не  священнымъ  въ  строгомъ  смыслѣ, 
обыденнымъ,  какъ  напр.  къ  уму  человѣческому  (Платона,  „Софистъ"  249  А), 
къ  отечеству  (его  же  „Критій"  51  А)  и  тому  под.  Между  тѣмъ  у  ЬХХ-ти 
іг/юд  не  только  примѣняется  къ  предметамъ  священнымъ  въ  строгомъ  смыслѣ, 
но  и  нерѣдко  принимается  въ  высочайшемъ  значеніи  принадлежащаго  только 
одному  Божеству,  какъ  существу  совершеннѣйшему,  свойства  святости, 
чистоты,  освященія.  Напримѣръ,  здѣсь  самъ  Богъ  заповѣдуетъ  людямъ:  святи 
будите,  яко  Азъ  святъ  Господь  Богъ  вашъ  (Лев.  19,  2;  сн.  20,  7.  26;  11, 
44;  срав.  1  Петр.  1,  15):  Азъ  Господь  освящаяй  васъ  (Лев.  20,  8;  21,  15. 
23  и  др.);  Онъ  святъ  и  сугубо  святъ  (Ис.  6,  3:  святъ,  святъ,  святъ  Господь 
Саваоѳъ): — имя  Его  свято  (Лев.  18,  21;  22,  2  и  т.  д.;  Шар.  16,  10.  35  и 
мн.  др.);  Онъ  живетъ  во  святомъ  мѣстѣ  (Псал.  21,  4;  67,  6  и  др.),  почему 
и  жилище  Его — высочайшее — небо  (Псал.  19,  7;  сн.  10,  4;  46,  9  и  др.) — храмъ — 
(Псал.  5,  8;  10,  3;  17,  7  и  др.) — свято  и  все  какъ  Ему  прямо  принадлежащее, 
такъ  и  посвященное  Ему  и  Имъ  освященное  также  свято,  какъ-то:  мѣсто  явле- 
ния его  (Исх.  3,  5 — въ  купинѣ),  скинія  свидѣнія  съ  ея  принадлежностями 
(Исх.  28,  2—4.  23  и  т.  д.  Лев.  2,  3.  10;  4,  6.  17  и  т.  д.  Числ.  3,  31.  47. 
50  и  мн.  др.), — и  особенно  святымъ  святыхъ — то  ауюѵ  хідѵ  ауісоѵ  (Исх.  26, 
33.  34  и  др.;  срав.  дщЗеід  или  да/ЗІд  въ  3  Цар.  6,  16;  8,  6.  8  и  др.) — мѣстомъ 
особеннаго  присутствія  и  откровенія  Его  въ  скиніи,  и  т.  д.  И  рядъ  то  указа- 
нна на  это  святое,  то  воззваній  къ  святости  въ  людяхъ,  соотвѣтствѳнной 
этому  святому,  идетъ  чрезъ  всю  исторію  откровеній  Божіихъ  чрезъ  Моисея  и 
пророковъ  въ  книгахъ  священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта  и  переходить 
живою,  неизсякаемою  струею  въ  Новый  Завѣтъ. — При  такомъ  возвышенномъ 
понятіи  о  святомъ,  святости  и  святынѣ,  только  у  ЬХХ-ти  впервые  встрѣчаются, 
какъ  мы  замѣтили,  и  многія  другія  слова,  образованный  изъ  того  же  корня, 
но  обозначающія  различный  свойства,  дѣйствія  и  отношенія,  тѣсно  связанный 
съ  понятіемъ  о  святомъ.  Такъ,  прежде  всего  (по  алфавиту),  ауш^со — освящаю, 
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весьма  часто  встрѣчающееся  у  ІАХ-ти  (напр.  Быт.  2,  3  о  седьмомъ  днѣ,  кото- 
рый Богъ  благослови  и  освяти  (цуіаиьѵ;  Исх.  13,  2,  гдѣ  оііять  Самъ  Богъ  заио- 
вѣдуетъ:  освяти  ми  всякаго  первенца  перворожденнаго;  также  ст.  12;  1!*, 
14  и  т.  д.  Лев.  6,  18.  27;  8,  11  и  т.  д.  Числ.  3,  13;  5,  9.  10  и  т.  д.  Второз. 
5,  12.  15;  15,  19  и  т.  д.  I.  Нав.  7,  13;  Суд.  13,  5;  17,  3  и  мн.  щр.),  иль 
языческихъ  писателей  встрѣчается  уже  только  у  Діонисія  Галикарнасскаго 
(VII,  2) — о  жертвѣ,  посвященной  богамъ,  и  у  нѣкоторыхъ  другихъ  иозднѣй- 
шихъ;  а  за  тѣмъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей,  по  слѣдамъ 
ЬХХ-ти,  весьма  часто; — иуіабца — освягценіе,  освященное,  храмъ,  святыня 
(Исх.  15,  17:  ..жилище  Твое,  еже  сооѣлалъ  еси,  Господи,  святыню,  Господи, 
юоюе  уготовастѣ  рущѣ  Твои;  25,  8:  да  сотворшии  Ми  освященге,  и  явлюся 
въ  васъ;  также  см.  28,  32;  29,  6  и  т.  д.  Лев.  16,  4;  25,  5;  1  Пар.  22,  19; 
28,  10;  2  Пар.  20,  8;  26,  18  и  мн.  др.),  встрѣчается  за  тѣмъ  лишь  у  древ- 
шіхъ  лексикографовъ,  въ  „Завѣтахъ  12  патріарховъ,"  и  у  церковныхъ  писате- 
лей;— аушоцбс, — освященге  (Ам.  2,  11 — и  пояхъ...  отъ  юнотъ  вашихъ  во 
освященге;  также  Іезѳк.  45,  4;  Сир.  7,  31;  17,  10  и  др.)  встрѣчается  лишь  у 
Діонисія  Галикарнасскаго  изъ  языческихъ  писателей,  а  за  тѣмъ  въ  „Завѣтахъ 
12  патріарховъ,"  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей,  начиная  съ 
мужей  апостольскихъ  (св.  Климентъ  Римскій);  сіуіавтццюѵ — святилище,  мѣсто 
освященное  и  посвященное  Богу  (Лев.  12,  4:  жена,  въ  теченіе  40  дней  послѣ 
рожденія  отъ  нея  младенца,  въ  святилище  да  не  внидетъ;  см.  также  Псал. 
72,  17;  73,  7 — въ  обоихъ  мѣстахъ  по  славянски  святило;  а  въ  82,  13  опять 
святилище)  встрѣчается  только  въ  церковной  и  Византійской  литературѣ; 
аушхцс, — святость  (2  Мак.  15,  2:  славу  воздаждь  предпочтенному  отъ  Все- 
видящаго  со  святынею — /нед-'  ауібгцгод — дневи,  т.  е.  субботѣ)  встрѣчается 
лишь  въ  схоліяхъ,  за  тѣмъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей; 
ауісобѵѵг] — святыня,  святость  (Псал.  29,  5:  пойте  Господеви  преподобніи 
Его,  исповѣдаите  память  святыни  Его;  также  Псал.  95,  6;  96,  12  и  др.) 
встрѣчается  лишь  опять  у  схоліастовъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ 
писателей  (напр,  у  св.  Амфилохія,  въ  соборныхъ  правилахъ,  у  Икуменія, 
Ѳеофилакта  Болгарскаго  и  др.).  Св.  Кириллъ  Іерусалимскій  даетъ  и  объксненіе 
христіанскаго  понятія  о  высшей  святости — въ  Богѣ:  „по  истинѣ  Онъ  одинъ 
только  святъ,  по  природѣ  святъ;  мы  же,  если  и  святы,  то  не  по  природѣ,  а 
по  причастію  Его  святости,  по  силѣ  подвига  и  молитвы"  х).  Или  св.  Кириллъ 
Александрійскій  въ  толкованіи  на  пророка  Исаію  о  святости  же:  „Богу  прили- 
чествуетъ  это,  и  только  Ему  одному  въ  собственномъ  н  высшемъ  смыслѣ.  Ибо 
если  и  есть  многіе  святые,  какъ,  напримѣръ,  силы  небесныя,  а  также  и  люди, 
то  они  святыми  именуются  по  причастію  къ  Тому,  Который  есть  по  природѣ 
святый  и  единый  истинно  святый." — Въ  еврейскомъ  подлиннике  ЬХХ  словомъ 
ііуюс,  главнымъ  образомъ  замѣняли  весьма  знаменательное  слово  инр — святый 
и  сродныя  съ  нимъ.  То  же  самое  должно  сказать  и  объ  ауѵбд — чистый  съ 
его  производными,  что  сказано  объ  ауюд,  тѣмъ  болѣе,  что  оба  прилагательный 
и  происходить  отъ  одного  корня  (ау — въ  а'Соиси — чту,  почитаю). 

аѵа&еиа  или  сЬадчща  (отъ  аѵа — вверхъ  и  основа  0-е  въ  гід-щіі — полагаю) — 


)  5  оглас.  поученіе. 
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возложен/с  возложенное,  положенное,  наложенное,  даръ,  приногиенге,  обѣтъ, 
заклятіе,  проклятіе,  отлученіе. — Въ  смыслѣ  добавленгя  къ  трапѳзѣ,  допол- 
ненія,  украшенія  ея  это  слово  въ  формѣ  сіѵаО-уціа  встрѣчаѳтся  уже  у  Гомера 
(Одис.  I,  152  и  XXI,  430).  За  тѣмъ  въ  смыслѣ  возложеннаго,  посвященнаго 
Божеству,  приношен/я,  дара,  то  же  слово  и  въ  той  же  формѣ  встрѣчается  еще 
у  Геродота  (I,  14.  92),  Софокла  („Антиг."  286),  Платона  („Горгій"  472  В)  и 
др.,  при  чемъ  разумѣются,  ближе  всего,  разнаго  рода  произведенія  искусства 
(сосуды  серебряные,  треножникъ  и  под.).  Но  употребляется  это  слово  у  клас- 
сиковъ  и  въ  смыслѣ  памятника  искусства,  мудрости  и  под.  (напр.  у  Платона, 
въ  діалогѣ  „Пппій  меньшіи,"  264  В)  и  даже  просто  въ  смыслѣ  кухонныхъ 
принадлежностей  (напр.  у  Эліана  въ  V.  Н,  XI,  12).  Далеко  не  то  видимъ  у 
ЬХХ-ти,  въ  новозавѣтномъ  и  церковномъ  употребленіи.  Кромѣ  того,  что  клас- 
сики и  вообще  языческіе  писатели  по  большей  части  употребляютъ  это  слово 
въ  формѣ  ссаа&ура  и  лишь  по  нѣкоторымъ  спискамъ  нѣкоторыхъ  творѳній 
кгихъ  писателей  встрѣчается  форма  аѵа&ера,  а  ЬХХ,  новозавѣтные  и  церков- 
ные писатели  болѣѳ  всего  употребляютъ  его  въ  этой  послѣдней  формѣ,  значе- 
ніе  этого  слова  у  ЬХХ-ти  представляется  болѣе  особеянымъ,  нежели  сходнымъ 
съ  классическпмъ  даже  въ  смыслѣ  приношенія,  дара  Божеству.  Такъ,  оно  прини- 
маете значеніе  обѣта,  обѣщаннаго  Богу,  обѣтнаго  приногаенія,  дара  (Лев.  27, 
28:  срав.  Іуд.  16,  19;  2  Мак.  2,  13  и  др.;  также  Лук.  21,  5)  и  въ  такомъ 
значенін  употребляется  обыкновенно  по  формѣ  аѵа9-)]ца,  а  по  формѣ  аѵа&ера 
по  большей  части  въ  нижеслѣдующихъ  значеніяхъ,  хотя  эти  значенія  также 
близки  къ  указанному  сейчасъ,  а  именно  въ  значеніяхъ:  заклятія,  заклятаго, 
т.  е.  подъ  клятвою  опредѣленнаго,  выдѣленнаго  Богу  (I.  Нав.  6,  17;  7,  1. 
11 — 13;  срав.  Дѣян.  23,  14),  потомъ — отлученнаго,  проклятаго,  проклятія 
(Второз.  7,  26;  13,  15.  17;  20,  17;  I.  Нав.  6,  16  и  др.;  срав.  1  Кор.  16,  22; 
Гал.  1,  8.  9), — предназначеннаго  къ  погибели,  уничтоженгю,  разоренію, 
мпцстѣнію  (Числ.  21,  3;  Суд.  1,  17), — запечатлѣннаго  отлученіемъ,  анаѳе- 
мою,  проклятіемъ  въ  церковномъ  смыслѣ  (Захар.  14,  11;  Гим.  9,  3  и  др.). 
Въ  этихъ  же  значеніяхъ  принимается  у  ЬХХ-ти,  у  новозавѣтныхъ  и  церков- 
ныхъ  писателей  и  не  встрѣчающійся  совсѣмъ  у  языческихъ  писателей  глаголъ 
того  же  корня  аѵад-ерат^со,  именно  въ  смыслѣ  посвящеиія,  опідѣленія  Богу 
чего  либо  по  обѣту,  по  клятвѣ,  заклятію,  клятвы,  заклятія  (Числ.  18,  14: 
срав.  21.  2.  3;  также  Марк.  14,  71;  Дѣян.  23,  12.  14.  21)  и  въ  смыслѣ  пол- 
наго  отлученія,  проклят'ш,  предназначенія  къ  погибели,  уничтоженгю,.  въ 
смыслѣ  самаго  уничтоженгя,  погубленія,  лишенгя  права  на  дальнѣйтее 
существован/е  и  под.  (Второз.  13,  15;  20,  17;  I.  Нав.  6,  20;  Суд.  21,  11; 
1  Цар.  15,  3;  4  Цар.  19,  11  и  др.;  также  въ  церковномъ  словоупотребленіи). 

іЬтіХіщлхып  и  аѵтіХцлхь^  (отъ  аѵгі — за  и  'Аа/и^аѵсо — беру,  принимаю) — 
заступникъ,  защитникъ.  Такое  выраженіе  о  Богѣ  не  рѣдко  встрѣчается  у 
ЬХХ-ти  (напр.  2  Цар.  22,  3:  заступникъ  мои  и  прибѣжгще  мое — о  Богѣ 
въ  молитвѣ  царя  Давида;  срав.  также  Псал.  3,  4;  17,  3  и  др.;  также  Іуд.  9,  11). 
'Слово  это  не  встрѣчается  у  классиковъ,  но  встрѣчается  въ  одной  изъ  папи- 
русовыхъ  рукописей  временъ  Птоломеевъ,  которая  хранится  въ  Лондонѣ  и 
относится  къ  158 — 157  г.  до  р.  Хр.  Слово  это  здѣсь  употреблено  о  царѣ  и 
царицѣ,  о  которыхъ  писавшій  обращеніе  къ  нимъ  говорить,  что  въ  нихъ  онъ 
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находить  свое  убѣжищѳ  (ѵмгиірѵуі))  и  своихъ  застунниковъ  (еятЩц7Тяофъ)  1). 
Существительное  (іѵтікгщгріс,  или  иѵтиг/ірід — заступлены,  помощь  Шсал.  НН,  Ѵ.у. 
нко  Господне  есть  заступленіе;  срав.  также  Псал.  21,  загл.  и  ст.  20;  2  Ездр. 
8,  27  и  др.)  встрѣчается  не  только  въ  тѣхъ  же  паішрусовыхъ  рукописяхъ  *), 
но  и  у  Ѳукидида,  Иппократа,  Платона,  Ксенофонта  и  др.,  но  и  при  томъ 
ближе  всего  о  человѣческой,  а  нѳ  о  Божественной  помощи. 

алоіѵтаоубіс:  (йпо — отъ  и  /бтроѵ — выкупъ) — искупленіе,  избавлены.  Слово 
это,  не  встрѣчающееся  въ  иринятомъ  церковію  Ѳеодотіоновомъ  переводѣ  книги 
пророка  Даніила  4,  32,  встрѣчается  лишь  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  въ  этомъ 
самомъ  мѣстѣ  въ  словахъ:  о  удбѵо^  цоѵ  хщ  илоХѵхгібэааад  7//.'/е — „время 
искупленія,  избавленія  моего  пришло",  а  изъ  языческихъ  писателей  впервые 
встрѣчается  лишь  у  Плутарха  въ  смыслѣ  выкупа  за  деньги  („Помпей",  24), 
Діодора  Сицилійскаго  и  нѣк.  друг.;  но  за  то  оно  имѣетъ  большое  и  глубокое 
значеніе  въ  церковной  литературѣ,  будучи  употребляемо  у  Аристея,  I.  Флавія, 
въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей  для  указанія  на  избавленіе  отъ 
грѣховъ,  и  особенно  на  совершенное  Христомъ  Спасителемъ  искупленіе  отъ. 
грѣха,  проклятія  и  смерти,  для  чего  см.  Лук.  21,  28:  приближается  изба- 
влете — алоІѵт()собіс, — ваше;  также  Рим.  3,  24;  Еф.  1,  7  и  др. 

алолоилаіод  (ала — отъ  и  тгеито — посылаю) — отпущенный,  отосланный . 
Такъ  ЬХХ  нашли  возможнымъ  перевести  еврейское  азазел  Г-лКФ)  въ  Дев. 
16,  8.  10,  означающее  козла  отпущенія,  котораго,  какъ  особую  жертву  за 
грѣхъ,  не  закалали,  а  отпускали  въ  пустыню,  чтобы  онъ  понесъ  на  себѣ 
туда  грѣхи  народа  Израильскаго.  Само  собою  разумѣется,  что  въ  такомъ 
значеніи  слово  это  совсѣмъ  не  встрѣчается  у  классиковъ,  и  даже  вообще  стало 
быть  употребляемо  лишь  въ  послѣ-классическое  время  (наприм.  у  Поллукса, 
въ  смыслѣ  эпитета  по  отношенію  къ  богамъ  отвращающимъ  бѣдствіе,. 
несчастіе).  Въ  значеніи  же  козла  отпущенія  оно  употребляется  у  іудеевъ 
Филона  и  I.  Флавія  и  въ  церковной  литературѣ,  начиная  съ  мужей  Апостоль- 
скихъ  (св.  апост.  Варнавы). 

/Залхі^со — погружаю,  обливаю,  орошаю,  черпаю,  нагружаю,  происходить 
отъ  (Іахто),  значащаго  то  же  самое,  а  также  окрашиваю,  мою,  омываю  и 
встрѣчающагося  въ  классической  литературѣ  гораздо  чаще,  нежели  (Ылхисог 
и  начиная  съ  Гомера,  между  тѣмъ  какъ  /9алхі^со  встрѣчается  лишь  у  одного 
философа  Платона  и  употреблено  о  людяхъ,  нагруженныхъ  софизмами  про- 
тивниковъ  („Евѳидемъ"  277  Б),  или  нагрузивгиихся  виномъ,  опьянѣвшихъ 
отъ  вина  („Пиръ"  176  В;  срав.  также  и  у  Лукіана  „Вакхъ",  7).  А  за  тѣмъ 
слово  это  встрѣчается  уже  въ  послѣ-классической  лптературѣ,  напр.  у  Поливія 
не  разъ  о  погруженіи  кораблей  на  дно  морское  по  причинѣ  наполненія  водой 
отъ  течи,  у  Плутарха  также  въ  смыслѣ  погруженія  въ  чемъ  либо  и  въ  смыслѣ 
черпанія  откуда  либо,  изъ  чего  либо.  Но  только  у  ЬХХ-ти,  и  особенно  въ 
Новомъ  Завѣтѣ,  слово  это  получило  духовный  смыслъ  погруженія  въ  беззаконіи 
(Ис.  21,  4)  и  очищенія  отъ  недуговъ  тѣлесныхъ  ( — болѣзни,  напр.  Неемань 
отъ  нроказы  чрезъ  седмикратное  погруженіе  въ  рѣкѣ  Іорданѣ,  4  Цар.  5,  14) 
и  духовныхъ  (т.  е.  грѣховъ)  посредствомъ  погруженія  въ  водѣ  или  омовенія 

й)  См.  у  Юемятапп,  8.  86 — 87. 
2)  См.  у  ІШёятяпп,  іЫй.  8.  87. 
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въ  ней  (срав.  Сир.  34,  25  и  Матѳ.  3,  6:  и  крещахуся — (ё^атстІСоѵго — во  Іорданіъ 
отъ  него,  т.  е.  Іоанна  Крестителя,  исповѣдающе  грѣхи  своя:  также  ст.  11; 
2В,  19;  Марк.  1,  4;  Рим.  6,  3  и  мн.  др.),  иначе  сказать,  смыслъ  таинства 
ирещенія — 0<$хтЩих  (Марк.  1,  4;  10,  38.  39  и  др.;  срав.  [іалстіоцбг, — погру- 
жение, омовеніе,  очищеніе  наружное  въ  Марк.  7,  4.  8;  Евр.  9,  10).  Въ 
еврепскомъ  и  для  /Позлен  ц  для  /іалті^со  служить  главнымъ  образомъ  у 
ЬХХ-ти  глаголъ  ^аю  (см.  напр.  въ  4  Цар.  5,  14  для  ратіиіо  и  для  [іилгі* 
въ  большей  часта  случаевъ  употреблѳнія  его,  какъ-то:  въ  Исх.  12,  22;  Лев. 

4,  6.  17;  9,  9  и  мн.  др. — о  погруженіи  же,  омоченіи,  омовеніи  и  пр.).  Не 
малое  имѣетъ  значеніе  какъ  для  Ветхаго,  такъ  и  для  Новаго  Завѣта  и  пре- 
образовательное нзъясненіе  извѣстнаго  ветхозавѣтнаго  событія  въ  1  Кор.  10,  2: 
отцы  наши  вси  въ  Моисея  ь'рестишася  (і^сттіоаѵто) — во  облацѣ  и  въ  мори. 

Аи'фоХог,  (бш — чрезъ  и  (ІаХХи)  —  бросаю)  —  переметчикъ,  доноситель, 
клеветникъ,  діаволъ,  духъ  злобы.  Между  тѣмъ  какъ  у  классиковъ  (напр. 
ГІиндара,  Аристофана,  Андокида  и  др.)  слово  это  исключительно  относится  къ 
людямъ  клевещущимъ,  ложно  доносящимъ  и  под.,  у  ЬХХ-ти  и  въ  Новомъ 
•  іавѣтѣ,  кромѣ  людей  (см.  напр.  Есѳ.  7,  4;  8,  1),  подъ  этимъ  именемъ  раз- 
умѣется  главнымъ  образомъ  діаволъ,  духъ  злобы.  См.  для  сего  1  Пар.  21,  1: 
воста  діаво.іъ  на  Исраиля,  и  подусти  Давида,  да  исчислитъ  Исраиля 
(по  еврейски  здѣсь  діаволъ  прямо  именуется  сатаною — ]52ІУ);  также  Іов.  1  и 
2  гл.;  Псал.  108,  6;  Прем.  2,  24  и  др.  И  въ  Новомъ  Завѣтѣ  въ  Матѳ.  4,  1. 

5.  8.  11;  25,  41;  Лук.  4,  2.  3  и  т.  д.  Іоан.  8,  44;  13,  2  и  мн.  др. 

АнхЭ-уху  (оть  дш — чрезъ  и  ті&гуи — полагаю) — условіе,  договоръ,  завѣ- 
щаніе,  завѣтъ,  союзъ.  Между  тѣмъ  какъ  у  классиковъ  слово  это  принимается 
по  большей  части  въ  смыслѣ  обыкновеннаго  человѣческаго  завѣщанія  (напр. 
у  Платона  въ  діалогѣ  о  „Законахъ",  XI,  922 — 924.  926)  или  союза,  договора 
(напр.  у  Аристофана,  въ  комедіи  „Птицы"  ст.  440),  у  ЬХХ-ти,  въ  соотвѣтствіе 
еврейскому  ГѴНЗ,  кромѣ  этого  обыкновеннаго,  имѣетъ  и  высшее  значеніе 
завѣта  между  Богомъ  и  человѣкомъ  (Быт.  6,  18;  9,  9.  11  и  т.  д.  Исх.  2Г 
24;  6,  4.  5  и  т.  д.  Лев.  26,  9.  15  и  мн.  др.),  который  называется  завѣтомъ 
вѣчнымъ  (Быт.  17,  7;  Исх.  31,  16;  Лев.  24,  8  и  др.),  святымъ  (Дан.  11, 
28.  30;  сн.  Лук.  1,  72),  на  однихъ  условіяхъ  утвержденный  въ  Ветхомъ, 
и  на  другихъ,  новыхъ  условіяхъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  почему  и  называется 
еще  то  Ветхим ъ  Завѣтомъ  (і]  тсакаш  дшд-гріг],  см.  2  Кор.  3,  14),  а  то- 
Новымъ  Завѣпгомъ  ѵ.аіѵгі  дшд-цу.г]),  который  былъ  предъобѣтованъ  еще 
въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  (Іер.  31,  31),  но  собственно  запечатлѣнъ  кровію  Христа  Спа- 
сителя въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  22,  20;  Евр.  8,  8;  9,  20;  10,  29)  и  который  соб- 
ственно есть  въ  истинномъ  смыслѣ  вѣчныіі  (айбѵіод)  завѣтъ  (сн.  Иса.  55,  3; 
61,  8;  Іерем.  32,  40  и  Евр.  13,  20).  Отсюда  названія:  книга  завѣта  (Исх.  24,  7; 
4  Цар.  23,  2.  21;  2  Пар.  34,  30;  1  Мак.  1,  57),  кивотъ  или  ковчегъ  завѣта 
(Исх.  31,  7;  39,  15;  Числ.  10,  33;  14,  44  и  мн.  др.;  срав.  Евр.  9,  4)  и  т.  д. 

Еѵюдіа  (еѵ  —  хорошо  и  оио — пахну)  —  благоуханье,  благовонге.  У  клас- 
сическихъ  писателей  употребляется  о  благовоніяхъ  чувственныхъ,  напр.  отъ 
мазей  (у  Ксенофонта,  „Пиръ"  2,  3)  какъ  вообще  доставляющихъ  пріятность 
тѣлу  человѣка  (Платонъ,  „Тимей"  65  А)  и  под.  У  ЬХХ-ти  же  и  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  слово  это  по  преимуществу  употребляется  о  благоуханіи  жертвъ, 
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угодномъ  Богу,  напр.  см.  Быт.  8,  21:  Исх.  29,  18.  25.  41;  Лев.  1,  9.  13.  17; 
2,  2.  9.  12  и  т.  д.  Числ.  15,  3.  5.  7  и  т.  д.  Сир.  50,  15  и  мн.  др.;въ  Новомъ 
Завѣтѣ  2  Кор.  2,  15;  Еф.  5,  2  и  Филип.  4,  18.  Для  сего  слово  это  и  у 
ЕХХ-ти  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  нерѣдко  соединяется  съ  словомъ  іЩщ — зигшхг. 
воня  (ба/иг]  еѵыдіад,  см.  въ  большей  части  указанныхъ  сейчасъ  мѣстъ). 

ьщц^іа  (отъ  І7сі  —  на  и  щици — день) — ежедневный  порядокъ,  ежеднев- 
ная чреда  служенгя.  У  поэтовъ,  начиная  съ  Гомера,  іщр&}и>$,  а  въ  прозѣ 
ісргщ^ос,  означало — въ  теченіи  дня  продолжающейся,  за  одинъ  день  оканчи- 
вающейся, вообще  кратковременный.  У  ЕХХ-ти  же  и  въ  Новомъ  ^авѣтѣ  эти 
формы  прилагательныхъ  не  употребляются  (въ  Новомъ  Завѣтѣ  только  одна- 
жды, именно  въ  Іак.  2,  15  употребляется  прозаическая  форма  ё<ргще$о$ —  о 
пищѣ);  но  за  то  существительное  щпц^іа,  совсѣмъ  не  употребляемое,  наобо- 
ротъ,  у  классиковъ,  не  разъ  употребляется,  и  именно  въ  особомъ  значеніи 
повседневной  чреды  священнослуженія,  для  чего  см.  наир.  1  Пар.  9,  33;  23, 
6:  и  раздѣли  ихъ  Давидъ  на  чреды — ё<щ[Щ}кщ — сыномъ  Левіанымъ;  также 
25,  8;  26,  12;  28,  1.  13:  даде  Давидъ  Соломону...  начертите...  и  подобіе... 
дневныхъ  чредъ — гоэѵ  щг)и^іо)ѵ — іерейскихъ  и  левшпскихъ  во  вся  дѣла  слу- 
женгя дому  Господня;  далѣе  ст.  21;  2  Пар.  5,  11;  13,  10  и  мн.  др.,  а  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  въ  евангеліи  отъ  Луки  1,  5  и  8.  Слово  это  еще  встрѣчается  у 
Іосифа  Флавія  и  у  церковныхъ  писателей. 

ііибхоиаі,  іійоиаі  —  умилостивляю ,  склоняю  на  свою  сторону,  откуда 
ІХабг^іоѵ — умилостивительное,  очистилище,  ІХабті^юс, — умилостивитель- 
ный, кІХабиод — умилостивленіе,  очигценге.  Между  тѣмъ  какъ  глаголъ  іХабхоиас, 
въ  указанномъ  его  значеніи,  употребляемъ  былъ  уже  и  у  классиковъ,  начиная  съ 
Гомера,  хотя  и  не  особенно  часто,  остальныя,  того  же  корня,  слова  впервые 
употребляются  только  у  ЕХХ-ти,  и  при  томъ  въ  особомъ  значепіи  въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ.  Такъ,  въ  Иліадѣ  и  Одиссеѣ  разсматриваемый  глаголъ  неодно- 
кратно употребляется  въ  значеніи  умилостивленія,  умаливанія  разгнѣван- 
наго  Божества  (напр.  Ил.  I,  386;  УІ,  380  и  Од.  Ш,  419);  также  и  у  Гезіода 
въ  его  поэмѣ  „Труды  и  Дни"  ст.  336,  и  у  другихъ;  употребляется  онъ  и 
относительно  умилостивленія  героевъ  и  людей  (напр.  у  Геродота  въ  У,  47  объ 
умилостивленіи  съ  помощію  жертвоприношеній  побѣдителя  на  Олимпійскихъ 
играхъ  Филиппа,  по  смерти  его;  также  УШ,  112),  убѣжденія  людей  быть 
благосклонными  (наприм.  у  Платона  въ  „Федонѣ"  95  А)  и  под.  У  ЬХХ  -  ти 
же  глаголъ  этотъ  употребляется  исключительно  только  объ  умилостивлены 
Бога  со  стороны  людей  и  очищение  людей  со  стороны  Бога  (напр.  Исх.  32, 
14:  и  умилостивися  Господь  о  злѣ,  еже  рече  сотворити  людемъ  своимъ; 
4  Цар.  5,  18:  очистить  Господь  раба  твоего;  также  срав.  24,  4;  2  Пар.  6, 
30;  Есѳ.  4,  17;  Дан.  9,  19;  Псал.  24,  11 — молитвы  къ  Богу  объ  умилостив- 
лены, очищеніи;  Псал.  64,  4:  нечестгя  наша  Ты  очистиши  и  др.  Срав. 
также  Лук.  18,  13 — въ  молитвѣ  мытаря  и  Евр.  2,  17).  Но  уже  рѣшительно 
не  встрѣчается  у  классиковъ  такихъ  словъ,  какъ  вышеупомянутыя  имена 
существительный  и  прилагательное.  И  прежде  всего  ііабиод — очигценге,  уми- 
лостивленіе.  Слово  это,  которое  изъ  языческихъ  писателей  впервые  является 
въ  этомъ  смыслѣ  только  уже  у  Плутарха  („Фабій",  18;  „Солонъ",  12  и 
др.),  и  при  томъ,  конечно,  о  языческихъ  божествахъ,  у  ЕХХ-ти  употребляется 
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объ  очшценіп  по  ветхозавѣтному  закону  прѳдъ  истиннымъ  Богомъ  (Лев.  25г 
9 — особый  день  очищен/ я:  Числ.  5,  8  —  овенъ  какъ  жертва  очистительная; 
1  Нар.  28,  20;  Іезек.  44,  27  и  др.),  хотя  уже  и  при  этомъ  выясняется  общее 
и  высшее  понятіе  объ  очищенін  предъ  Богомъ  (Псал.  129,  3:  еще  беззаконгя 
назриши  Господи,  Господи,  ют  постоитъ?  яко  у  Тебе  очищен/е  есть;  срав. 
также  Сир.  18,  20;  35,  3),  которое  уже  предъуказывало  на  очищеніе  всего 
міра  отъ  грѣховъ,  принесенное  искупительною  жертвою  закланнаго  за  насъ 
Христа  Богочатовѣка  (1  Іоан.  2,  2:  Той,  т.  е.  Христосъ,  очищеніе  (ікаврбд) 
есть  о  грѣсѣхъ  нашихъ:  не  о  нашихъ  же  точію,  но  и  о  всего  міра;  срав. 
также  4.  10).  Еще  знаменательнѣе  слово  іХабт/^юг,  которое  собственно  и 
первоначально  было  прилагательнымъ  ІХабті^шд,  какъ  это  послѣднее  прямо 
и  является  въ  4  Мак.  17,  22,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  смерти  братьевъ  Маккавеевъ, 
какъ  умилостивительной — той  ІХ.абт^іоѵ  9-аѵсаоѵ  аѵтсоѵ — за  грѣхи  народа 
іудейскаго,  и  какъ  то  же  самое  прилагательное  можно  усматривать  еще  въ  Исх. 
25,  17  и  37,  6,  гдѣ  у  БХХ-ти  стоить  выраженіѳ:  ІХаог^юѵ  елід-еца,  которое 
замѣняетъ  собою  одно  еврейское  ГР.ѲЭ  и  которое  по  славянски,  вѣроятно  въ 
впду  этого  еврейскаго,  повторяющегося  не  разъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  (напр. 
Исх.  25,  18  —  22;  31,  7  и  др.)  и  всюду  у  ЬХХ-ти  переводимаго  словомъ  то 
і/.аотепюг,  а  въ  славянскомъ — очистилище,  и  въ  настоящемъ  случаѣ  пере- 
ведено словами:  очистилище  покровъ,  но  которое  точнѣе  было  бы  съ  грече- 
скаго  перевести  словами:  очистительный  или  умилостивительный  покровъ, 
покрышка.  Такъ  какъ  изъ  другихъ  мѣстъ  ветхозавѣтнаго  Писанія  видно  осо- 
бенное значеніе  этого  покрова  или  этой  крышки  ковчега  завѣта,  именно  какъ 
священнаго  предмета,  на  который  совершалось  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  кро- 
пленіе  кровію  очистительной  жертвы  для  умилостивленія  Бога  за  грѣхи  народа 
(Лев.  16,  14.  15)  и  который  служилъ  средствомъ  для  откровеній  Бога  людямъ 
(Исх.  25,  22;  Лев.  16,  2;  Числ.  7,  89);  то  и  самый  этотъ  предметъ  получилъ 
наименованіе  очистилшца,  иначе  сказать,  прилагательное  ІХабхщос,  сдела- 
лось существительнымъ  то  іХабгщюѵ  для  обозначенія  еврейскаго  ГПВЭ.  Это 
видно,  кромѣ  вышеуказанныхъ,  и  изъ  слѣдующихъ  мѣстъ:  Исх.  35,  12;  37,  8. 
9:  Лев.  16,  2.  13  и  нѣк.  др.  Такое  же  наименованіе  перешло  и  въ  Новый 
Завѣтъ  (Евр.  9,  5),  хотя  не  забывалось  и  значеніе  его  какъ  прилагательнаго, 
которое  усматривается,  напримѣръ,  и  у  Филона  въ  его  3-ей  книгѣ  сочиненія 
„О  жизни  Моисея",  гдѣ  онъ  именно  даетъ  объясненіе  помянутому 
выраженію  ежі&еца  іХ.абтг^юѵ,  и  въ  изреченіи  св.  апостола  Павла 
о  Господѣ  Іисусѣ  Христѣ,  Егоже  предположи  Богъ  очищенге  (оѵ... 
і/.аотгоюѵ)  віърою  въ  крови  Его  (Римл.  3,  25).  Болѣе  подробное  объ- 
ясненіе  этого  существительнаго  —  прилагательнаго  по  Ветхому  и  Новому 
Завѣту  можно  находить  въ  не  разъ  упомянутой  книгѣ  Дейсмана  (стран. 
121 — 132).  Мы  скажемъ  еще  лишь  то,  что  это  слово  въ  такомъ  же  значеніи 
существительнаго — прилагательнаго  является  въ  надписяхъ  временъ  Августа 
и  позднѣйшихъ  Римскихъ  императоровъ,  у  Діона  Хризостома  (о  превосходномъ 
'приношеніи — аѵа^г^иа — Аѳинѣ  Палладѣ  съ  надписью:  Ѵ/моті^юѵ  'АуаюТ  тг, 
'Ііеаіі )  и  у  Іосифа  Флавія  (въ  АиіідиіМ.  ХУІ,  7,  1 — тоже  о  приношеніи  Богу, 
какъ  і/.аотгдюѵ  цѵі^іш),  о  чемъ  см.  у  того  же  Дейсмана,  стран.  127  и  128. 
Считаемъ  излишнимъ  говорить  о  придуманномъ  Акилою  и  Ѳеодотіономъ  для 
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Псал.  85,  4  словѣ  ІЫвщч  —  умилостчнитель,  примиритель,  встрѣчающемся 
еще  лишь  по  нѣкоторымъ  кодексамъ  во  2  Кзд.  8,  53  и  нигдѣ  болѣ<-. 

Кцнхд  —  рогъ.  Объ  этомъ  словѣ,  которое  въ  свое  время  мы  уже  дѣлали 
предметомъ  разсмотрѣнія  съ  одной  стороны,  теперь  мы  скажемъ  лишь  то,  что 
между  тѣмъ  какъ  у  классиковъ  оно  употребляется  какъ  въ  буквальномъ  смы- 
•слѣ  о  рогахъ  животныхъ  и  дѣлаемыхъ  изъ  нихъ  предметахъ,  такъ  и  въ  пере- 
носномъ  смыслѣ  о  частяхъ  войскъ  (по  нашему  правое  и  лѣвое  крыло),  о  сил- 
логизмахъ  (рогатыхъ)  и  под.,  у  ЬХХ-ти,  подъ  вліяніемъ  еврейскаго  міровоз- 
зрѣнія,  кромѣ  буквальнаго  значенія,  нринимаетъ  еще  особенное,  совершенно 
различное  отъ  классическаго,  значеніе.  Такъ,  поелику  рогъ  есть  самая  верхняя, 
выдающаяся,  при  томъ  крѣпкая,  твердая  часть  у  животнаго,  то  слово  это  упо- 
требляется о  выдающемся  по  силѣ  и  крѣпости,  какъ  напр.  въ  Іерем.  48,  12 
и  25  о  сокрушеніи  рога  или  роговъ,  т.  е.  силы  и  крѣпости  (рѣчь  о  Моавитя- 
нахъ  и  ихъ  паденіи),  —  по  достоинству  и  мѣсту,  напр.  Иса.  5,  1:  виногроп-,, 
бысть  возлюбленному  въ  розѣ, — іѵ  хёдап,  т.  е.  на  самомъ  лучшемъ,  плодо- 
родномъ  мѣстѣ; — по  славѣ,  напр.  1  Цар.  2,  10:  Господь...  вознесетъ  рогъ  Хри- 
ста (т.  е.  помазанника)  Своего.  Срав.  также  Псал.  111,  9:  рогъ  его  вознесется 
въ  славѣ,  и  др.  Выраженіе:  рогъ  спасенія,  встрѣчающееся  во  2  Цар.  22,  3: 
Псал.  17,  3  и  Лук.  1,  69,  указываетъ  на  спасающую  силу,  защиту, — какъ  рога 
у  животнаго  служатъ  ему  средствомъ  для  защиты,  спасенія  отъ  враговъ.  Кромѣ 
того,  подобно  тому  какъ  рогъ  изобилія  обозначаетъ  и  полноту,  то  и  рогъ  спа- 
сенія  можетъ  означать  также  полноту  этой  спасающей  силы  и  самого  спасенія, 
въ  объяснены  чего  у  ЬХХ-ти,  кромѣ  уже  изъясненнаго  раньше  изреченія 
'ЛраХ&еіад  х^ад,  могутъ  служить  еще  такія  изреченія,  какъ  наполни  рогъ 
твой  елеа  (1  Цар.  16,  1),  и  под.  Кстати  добавимъ,  что  разница  въ  понятіи 
о  рогѣ  со  стороны  переноснаго  его  смысла  между  употребленіемъ  сего  слова 
у  классиковъ  и  у  ЪХХ  -  ти  условливалась,  безъ  сомнѣнія,  отчасти  еще  тѣмъ, 
что  у  классиковъ  не  имѣло  при  этомъ  никакого  значенія  представленіе  о 
едипорогѣ,  а  у  ЬХХ  -  ти,  какъ  мы  знаемъ  изъ  предшествующаго,  оно  имѣло 
большое  значеніе,  и  между  прочимъ,  къ  этому  именно  представленію  пріуро- 
чивались  нѣкоторые  случаи  сравненій,  совсѣмъ  необычные  для  классиковъ, 
видѣвшихъ  въ  такомъ  явленіи,  какъ  единорогое  животное,  явленіе  исключи- 
тельное, не  идущее  въ  счетъ  при  сравненіяхъ. 

Іелоѵдуіоэ,  Леітоѵруіа,  и  т.  д.  (отъ  Іеігод,  Хіѵсод,  также  'щітод  и  /.Цтод — 
народный,  общгй  и  ёдуоѵ — дѣло)  означаетъ  общественное  служеніе,  государ- 
ственную службу,  соединенную  съ  издержками  на  дѣло  общее.  Такое  значеніе 
имѣютъ  эти  слова  у  классиковъ,  кстати  добавить,  образовавшіяся  лишь  въ 
аттическій  періодъ,  не  ранѣе  Платона  и  ораторовъ,  когда  и  сталъ  входить  въ 
силу  указанный  родъ  общественной  службы  (снаряженіе  флота  или  какого  либо 
числа  судовъ  тѣмъ  или  другимъ  гражданиномъ  на  свой  счетъ,  устройство  гим- 
настическихъ  упражненій,  сценической  части  для  театра  и  под.,  почему  и 
должности  этой  службы  носили  названія  тріирарха,  гимнасіарха,  хорега  и  т.  д.). 
За  тѣмъ  названія  эти  стали  примѣняться  и  вообще  къ  государственной,  обще- 
ственной слуясбѣ,  въ  послѣклассическій  періодъ,  напр.  у  Поливія,  Плутарха  и 
другихъ  позднѣйшихъ.  Но  только  у  ЪХХ  -  ти  впервые  тѣ  же  названія  стали 
имѣть  и  религіозное,  богослужебное  по  преимуществу,  значеніе,  перешедшее  и 
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въ  христіанскую  Церковь  ( — названіе  литургіи,  какъ  извѣстнаго  всѣмъ  христи- 
ан лмъ  дневнаго  богослуженія),  для  чего,  при  широтѣ  объема  понятія  о  бого- 
служеніи  и  богослужебныхъ  дѣйствіяхъ  и  отношеніяхъ,  ЬХХ-ти  понадобилось 
даже  придумать  и  нѣкоторыя  новыя  слова  того  же  корня,  совсѣмъ  не  встрѣ- 
чавшіяся  у  классиковъ.  Такъ,  прежде  всего,  по  азбучному  порядку,  глаголъ 
у.еігоѵдуыо  —  совершаю   общественное  служенге,  богослужен/е  (Исх.  28,  35: 
и  да  будетъ  —  звонецъ  на  священной  одеждѣ  —  Аарону,  егда  служить  — 
гса  штоѵдуеіѵ — слыіианъ  гласъ  его,  входящу  во  святое  предъ  Господа,  и 
исходящу:  также  см.  ст.  43;  29,  30;  30,  20  и  т.  д.  Числ.  1,  50;  3,  6.  31;  4, 
3  и  т.  д.  Второз.  10,  8;  17,  12;  18,  5.  7;  1  Цар.  2,  11.  18;  3,  1  и  мн.  др.), 
встрѣчающійся  уже  у  Ксенофонта,  Лизія,  Димосѳена,  Аристотеля  и  др.  въ 
указанномъ  выше  смыслѣ  общественнаго  служеніи,  употребляемый  впрочемъ 
иногда  въ  значеніи  же  общественной  или  государственной  службы  и  у  ЬХХ-ти 
(напр.  2  Цар.  19,  18,  гдѣ  говорится  объ  избранныхъ  мужахъ  царстна  Израиль- 
скаго  изъ  разныхъ    колѣнъ,  которые  управиша  на  Іорданъ  путь  предъ 
іремъ — Давидомъ — и  тгослужшиа  служеніемъ — ё1еітоѵ(>уг]баѵ  туѵ  Хеітоѵд- 
уіаѵ  —  о  преведеніи  царевѣ,  т.  е.  относительно  переправы  его  чрезъ  рѣку 
Іорданъ;  срав.  также  3  Цар.  1,  4.  15  и  др.),  въ  богослужебномъ  значеніи 
является,  въ  области  внѣбиблейской  письменности,  впервые  лишь  въ  папирусо- 
выхъ  рукописяхъ  временъ  Птоломеевъ,  не  восходящихъ  однако  же  ранѣе  165 
года  до  р.  Хр.  и  относящихся  до  богослуженій  въ  Египетскомъ  Серапеумѣ  *); 
за  тѣмъ   у   Діодора   Сицилійскаго   (I,   21:   го  гдігоѵ  иёдод   гцд  уыдад  аѵгоГд 
■боѵѵаі  лдод  гад  гыѵ  &ей>ѵ  З-едаяешд  те  у.аі  Хеігоѵдуіад),  Діонисія  Галикар- 
насскаго,  Плутарха  и  другихъ  позднѣйшихъ.  Далѣе,  Хеігоѵдуіа  (и  —  еіа)  — 
служенге  общественное,  религгозное,  богослуженге  (Числ.  4,  24:  сія  служба — 
Іеітоѵоуіа — при  скиніи  свидѣнія — сонма  Гирсонова,  служити  и  воздвизати; 
также  ст.  27.  28.  33;  7,  5.  7.  8  и  т.  д.  1  Пар.  9,  13.  19.  28;  23,  24  и  мн. 
др.;  о  служены  же  общественномъ  срав.  вышеприведенное  мѣсто  изъ  2  Цар. 
19,  18),  встрѣчающееся  также,  въ  указанномъ  выше  значеніи  общественной 
■службы,  уже  у  Платона,  Димосѳена,  Аристотеля  и  дальнѣйшихъ,  въ  богослу- 
жебномъ значеніи  является  опять  не  ранѣе,  какъ  въ  тѣхъ  же  папирусовыхъ 
рукописяхъ,  не  восходящихъ  ранѣе  164  г.  до  р.  Хр.  2),  за  тѣмъ  у  тѣхъ  же 
позднѣйшихъ  языческихъ  писателей  (Діодора  и  т.  д.),  конечно,  также  какъ  и 
Хбітоѵдуію,  еще  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей.  Нижеслѣдую- 
щія  же  слова  и  совсѣмъ  не  были  употребляемы  ранѣе  ЪХХ  -  ти  толковниковъ 
и  сими  послѣдними  впервые  составлены,  именно:  Іеітощууиа — служеніе,  дѣло 
служенія,  богослужебное  (Числ.  4,  32:  и  вся  служенгя  ихъ,  т.  е.  сыновъ 
Мерариныхъ  при  скиніи  свидѣнія;  также  7,  9,  гдѣ  то  же  слово  переведено  по 
славянски:  службы), — слово,  которое  встрѣчается  уже  у  Плутарха,  да  и  то  въ 
смыслѣ  отправленій  службы  государственной,  а  не  церковной.  Употребляетъ 
это  слово  также  потомъ  схоліастъ  Евстаѳій; — Іеігоѵдуіхбд — служебный,  бого- 
служебный, относящиеся  къ  общественной  слуо/сбѣ,  къ  богослуженію  (Исх. 
.  31,  10:  ризы  служебныя,  т.  е.  богослужебный  Аароновы;  также  39, 13;  Числ. 


М  См.  Веімтапп,  8.  137—138. 
2)  ЛеІ88пшпп,  8.  138. 
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4,  12.  26  —  о  сосудахъ  богослужебныхъ;  то  же  и  во  2  Пар.  24,  14;  а  въ 
Мисл.  7,  5  дгала  служебная  скиніи  свиЬѣнія),  употребляется,  правда,  уже 
въ  папирусовыхъ  рукописяхъ  врѳменъ  Нтоломеевъ,  но  не  въ  богослужебномъ 
значеніи  а  въ  этомъ  послѣднемъ  значеніи  употребляется  потомъ  въ  Новомъ 
Иавѣтѣ  и  въ  церковной  литературѣ,  между  прочимъ  канонической  (напр.  въ 
ІІомоканонѣ,  у  Зонары);  наконецъ,  'штоѵцуос, — служитель,  мященнослуж-и- 
тель,  совершитель  обгцествекнаго  служенгя,  богослуженья  (I.  Нав.  1,  1,  гдѣ 
I.  Навинъ  названъ  служителемъ  Моисеевымъ;  также  2  Дар.  13,  18  —  о 
слугѣ  царскаго  дома;  3  Цар.  10,  5 — также  о  служащихъ  при  царскомъ  дворѣ, 
и  др.  мн.;  въ  Исал.  102,  21  и  103,  4 — о  слугахъ  Божіихъ,  т.  е.  ангелахъ,  а 
въ  1  Езд.  7,  24  и  Иса.  61,  6  прямо  рѣчь  о  священнослужителяхъ  при 
храмѣ  Божіемъ),  —  слово,  также  въ  разныхъ  значеніяхъ,  встрѣчающееся  въ 
надписяхъ,  у  ІІоливія,  Плутарха,  Филона,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ 
писателей. 

оіхоѵоціа  (оіход — домъ  и  ѵоцш=ѵЁим — дѣлю,  удѣляю,  назначаю,  пасу, 
владѣю,  обитаю,  управляю)  —  домоправленге,  домостроительство.  Это  слово» 
въ  значеніи  управленія  домашнимъ  хозянствомъ,  а  также  болѣе  широкимъ, 
государственнымъ,  дѣлами  общественными,  гражданскими,  было  употребляемо 
уже  у  классиковъ,  напр.  Платона,  Ксенофонта,  оратора  Динарха  и  др.  Но  въ 
значеніи  предусмотрѣннаго  въ  совѣтѣ  Божіемъ  домостроительства  спасенія, 
особаго  промышленія  Божія  о  людяхъ,  слово  это  получило  свое  примѣненіе  и 
употребленіе  лишь  въ  Церкви  христианской,  на  основаніи  особыхъ  случаевъ 
такого  примѣненія  его  въ  Ефес.  1,  10  (въ  смотреніе  исполненія  временъ  — 
еід  оіжоѵоиіиѵ  гоѵ  п'Кщмрию^  поѵ  ѵ.аідіоѵ),  Колос.  1,  25  (смотренге  Божіе, 
т.  е.  промышленіе  Божіе)  и  под.,  хотя  въ  Новомъ  же  Завѣтѣ  оно  употреб- 
ляется и  въ  указанномъ  общемъ,  древне-классическомъ  его  значеніи  (напр. 
Лук.  16,  2  и  дал.  о  приставлены  домовнѣмъ  въ  притчѣ  о  домоправителѣ 
неправедномъ).  Между  тѣмъ  слово  это  уже  и  у  ЬХХ-ти  нашло  свое  употреб- 
леніе,  именно  въ  книгѣ  пророка  Исаіи  въ  22  гл.,  ст.  19  и  21.  Здѣсь,  хотя 
рѣчь  идетъ,  ближе  всего,  о  лишеніи  власти  управленія  въ  одной  изъ  отраслей 
государственнаго  управленія,  однако  поелику  самое  это  лишеніе  поставлено  въ 
прямую  зависимость  отъ  воли  Божіей,  устраняющей  недостойныхъ  приставниковъ 
въ  своемъ  теократическомъ  царствѣ  Іудейскомъ  и  поелику  самое  это  рѣшеніе 
воли  Божіей  является  какъ  издавна  опредѣленное  (ст.  11)  или  иначе  сказать, 
какъ  предопредѣленное  въ  совѣтѣ  Божіемъ,  то  ясно,  что  здѣсь  же  указуется 
одинъ  изъ  видовъ  общаго  домостроительства  спасенія,  общаго  міроуправленія 
Божественнаго,  промышленія  Божія  о  людяхъ  и  о  всемъ  мірѣ. 

Педітіуѵсо,  жедітоу/]  (отъ  тіеді — около  и  гё/иѵы — рѣжу)  —  обрезываю, 
обрѣзанге.  Между  тѣмъ  какъ  слово  жедігоуц  совсѣмъ  не  встрѣчается  у 
классиковъ,  глаголъ  лбоігьу.ѵсо  или  іонич.  и  эпич.  ледігауѵсо  употребляется  и  у 
классиковъ,  начиная  съ  Гомера,  при  чемъ  они  подъ  этимъ  словомъ  разумѣютъ 
самое  обыкновенное  обрѣзываніе,  обрубаніе,  надрѣзываніе  (у  Гезіода),  отрѣ- 
зываніе  (Гомеръ)  чего  либо,  напр.  земли,  рукъ  и  проч.,  но  не  въ  смыслѣ  обрѣ- 
занія  крайней  плоти.  Въ  этомъ  послѣднемъ  смыслѣ — та  аідоіа  ледітауѵео&аі — 


*)  См.  Юештапп,  8.  138. 
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употребляетъ  рассматриваемое  слово  впервые  историкъ  Геродотъ  во  П,  36  и 
104  своей  исторіи,  говоря  объ  обрѣзаніи,  какъ  давнемъ  обычаѣ,  существо- 
вавшемъ  въ  Египтѣ,  Еѳіопіи  и  между  другими  восточными  народами  древности 
и  считая  Египетъ  главнымъ  источникомъ  расаространенія  этого  же  обычая  и 
на  другихъ  народовъ,  въ  томъ  чнслѣ  и  на  Сирійцевъ  Палестинскихъ  (гл. 
104).  О  существованіи  этого  обычая  между  Египтянами  говорятъ  и  Египетскія 
папирусовыя  рукописи,  изъ  коихъ  одна,  относящаяся  къ  163  году  до  р.  Хр. 
прямо  и  свидѣтельствуетъ:  едд  ед-од  ьоп  хоіс,  Аіуѵжхіоіс,  зівдіхьухасд-аі  *). 
Объ  обрѣзаніи  же  между  Іудеями,  кромѣ  книгъ  священнаго  Писанія  Вѳтхаго 
Завѣта,  говорятъ  еще  и  нѣкоторые  позднѣйшіе  не  библейскіе  писатели  (напр. 
Плутархъ,  Поливій  и  др.).  Само  собою  разумѣется,  что  и  ЬХХ  толковниковъ 
говорятъ  объ  этомъ,  установленномъ  но  особому  и  точному  повелѣнію  Божію 
(Быт.  17  гл.)  не  только  обычаѣ,  но  и  прямо  священномъ  обрядѣ,  сопрово- 
ждавшемся извѣстными  священнодѣйствіями  (Лев.  12  гл.;  сн.  Лук.  1,  59;  2, 
21  и  дал.).  Мало  того,  въ  настоящемъ  случаѣ  то  особенно  замѣчательно,  что 
ЬХХ  толковниковъ,  обыкновеннѣе  всего  замѣняя  глаголомъ  жщітщхѵш  еврейскій 
глаголъ  Ь>Ю  (напр.  Быт.  17,  10  -  14.  23-27;  21,  4;  34,  15.  17.  22.  24; 
Исх.  12,  44.  48  и  др.),  стараются  никогда  и  нигдѣ  болѣе  не  употреблять 
глаголъ  ящіт&рѵеІѴ  въ  другомъ  какомъ  либо  значеніи  (какъ  это  бывало  у 
классиковъ)  кромѣ  значенія  обрѣзанія  плоти  по  закону,  такъ  что  даже  гдѣ  въ 
еврейскомъ  подлиннике  этотъ  глаголъ  встрѣчается  не  о  таковомъ  обрѣзаніи 
(напр.  Псал.  57,  8;  89,  6  и  др.),  они  употребляютъ  иные  греческіе,  для  пере- 
дачи его,  глаголы,  хотя  бы  эти  послѣдніе  и  не  вполнѣ  точно  выражали  силу 
этого  еврейскаго  глагола,  прямо  значащаго  обрѣзаніе  какъ  напр.  ао&еѵесо 
(въ  Псал.  57,  8) — нелощешвую,  ицтоцса  (въ  Псал.  117,  10 — 12) — защища- 
юсь, отражаю,  и  под.  И  если  иногда  въ  переносномъ  смыслѣ  употребляется  у 
ЬХХ-ти  разсматриваемый  глаголъ,  напримѣръ,  объ  обрѣзаніи  жестокосердія 
(Второз.  10,  16;  Іерем.  4,  4),  то  все  же  при  этомъ  имѣется  въ  виду  извѣстное 
дѣйствіе  обрѣзанія  по  закону.  По  противоположенію  обрѣзанному  по  закону, 
человѣка  необрѣзаннаго,  котораго  вышеуказанныя  папирусовыя  рукописи  назы- 
ваютъ  авщищ — не  имѣющій  на  себѣ  знака  (обрѣзанія),  ЪХХ  также,  если  не 
означаютъ  именемъ  (схдо;?ѵохшд,  уже  извѣстнымъ  намъ,  то  отмѣчаютъ  сло- 
вомъ  гбтер/т/^то.:  (Быт.  17,  14;  Исх.  12,  48;  Лев.  26,  41;  I.  Нав.  5,  4.  6. 
7  и  др.).  Существительное  ле()іхоІи>'і  —  обрѣзаніе,  употребляемое  у  ЬХХ  -  ти 
также  почти  исключительно  о  таковомъ  же  обрѣзаніи  (Быт.  17,  13;  Исх.  4,  25. 
26),  кромѣ  развѣ  Іерем.  11,  16,  гдѣ  рѣчь  идетъ  объ  обрѣзаніи  вѣтвей  мас- 
лины 2),  употребляется  далѣе  лишь  у  Агаѳархида,  Страбона,  Діоскорида,  Филона, 
I.  Флавія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (также  какъ  и  іъщпціѵеіѵ)  и  у  церковныхъ 
писателей.  Что  въ  христіанствѣ  понятіе  обрѣзанія,  кромѣ  выясненнаго  его 
значенія,  получило  и  еще  высшее,  духовное  значеніе,  о  томъ  мы  не  будемъ 
говорить,  дабы  не  выходить  изъ  предѣловъ  ближайшей  задачи  настоящаго 
нашего  изслѣдованія. 


1)  Бе'штапп,  8.  151. 

2)  Но  и  эдѣсь  образное  выраженіе:  г.іасъ  ооршангя  указы ваетъ  на  представление 
о  крикѣ  младенца  при  совершеніи  надь  ннмъ  обряда  Обрѣзанія, 
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лціарѵтцюс; — (щіа^и^  —  старый )  —  старѣйшій,  старѣйшина.  Между 
тѣмъ  какъ  у  классиковъ,  начиная  съ  Гомера,  ііодъ  этимъ  словомъ  разумѣлись 
старцы,  старѣйшіе  но  лѣтамт^,  уважаемые  за  свою  старость  и  опытную  му- 
дрость люди,  также  послы,  у  ЬХХ-ти,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  ]рі,  этимъ 
именемъ,  кромѣ  старѣйшинства  по  лѣтамъ  (напр.  Быт.  18,  11:  Авраамъ  жч  и 
Сарра  стара  бѣста;  также  19,  4.  31.  33  и  др.),  не  рѣдво  означается  особое 
достоинство  обществѳннаго  положенія,  представительство  власти  въ  народѣ 
Еврейскомъ.  Это  были  старѣйшины  народа,  или,  по  славянски,  старцы  люЬ- 
стги  (въ  Исх.  17,  5;  Числ.  11,  16.  24  и  др.),  или  старцы  Исраилевы  (въ 
Исх.  18,  12;  34,  30.  32;  Числ.  11,  16.  30;  16,  25  и  др.),  числомъ  семьдесятъ 
(Исх.  24,  1.  9;  Числ.  11,  25),  какъ  представители  народа  называвшіеся  также 
старѣйшинами  синагоги,  собранія  (старцы  сонма  въ  Лев.  4,  15;  Суд.  21,  16) 
и  пользовавшіеся  особыми  преимуществами  (Исх.  17,  5;  18,  12;  19,  7  и  дал. 
и  др.).  Были  также  и  по  городамъ  старѣйшины  (старѣйшины  града  —  Руѳ. 
4,  2;  1  Цар.  16,  4  и  др.).  Эти  старѣйшины  составляли  совѣтъ  (^оѵЦѵ),  имѣв- 
шій  значеніе  и  для  царской  власти  (срав.  3  Цар.  12,  8.  13;  2  Парал.  10,  6. 
8.  13),  имѣли  особыя  сѣдалигца  въ  своемъ  совѣтѣ  при  собраніяхъ  (Псал. 
106,  32),  а  званіе  старѣйшинъ  получали  по  избранію  отъ  народа  (Іоил.  2,  16). 
Въ  позднѣйшее  время  исторіи  Іудейскаго  народа  былъ  даже  особый  правитель- 
ственный и  судебный  органъ,  состоявшій  изъ  старѣйшинъ,  такъ  называемый 
синедріонъ  (срав.  это  наименованіе,  греч.  оѵѵѣддюѵ,  въ  Псал.  25,  4:  не  сѣдохъ 
съ  сонмомъ — иега  аѵѵабдіоѵ — суетнымъ:  также  въ  Притч.  11,  13;  15,  22;  22, 
11  и  др., — особенно  2  Мак.  14,  5;  въ  Новомъ  Завѣтѣ  Матѳ.  5,  22;  26,  59  и  др.), 
замѣнившій  собой  древнѣйшую  герусію  и  рядомъ  съ  ней  стоявшій  (Исх.  3,  16. 
18;  4,  29;  12,  21;  Лев.  9,  1.  3  и  мн.  др.;  срав.  Іуд.  4,  8;  15,  8;  1  Мак.  12,  6; 
2  Мак.  1,  10;  4,  44;  11,  27;  3  Мак.  1,  8;  также  Дѣян.  5,  21,  гдѣ  упоминаются 
и  синедріонъ  и  герусія).  Наконецъ,  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  кромѣ  этого  значенія 
среди  народа  Іудейскаго  (Матѳ.  16,  21;  21,  23;  26,  3  и  др.),  наименованіе  лдеб- 
{Іѵхедос,  получаетъ  еще  значеніе  особой  должности  въ  составѣ  священной  іерар- 
хіи — должности  пресвитера,  священника  (1  Тим.  5,  1.  2.  17  и  др.).  Въ  Псал.  67, 
32  читаемъ:  пріидутъ  молитвеннгщы  отъ  Египта,  гдѣ  слово  молитвенницы 
по  гречески  стоитъ  щіб/Зесд,  а  въ  русскомъ  переводѣ  вельможи.  Дѣйстви- 
тельно,  изъ  папирусовыхъ  рукописей  и  надписей  Египетскихъ  видно,  что  ста- 
рѣйшины  (щіа^ыс,,  тгоеорѵгедоі)  тамъ  уже  давно  занимали  такое  же  почетное 
и  выдающееся  положеніе,  какое  имѣли  они  и  въ  Еврейскомъ  народѣ.  Одна 
изъ  Египетскихъ  папирусовыхъ  рукописей,  свидѣтельствующая  о  семъ,  отно- 
сится къ  255 — 254  г.  до  р.  Христова  *),  т.  е.  какъ  разъ  ко  времени  проис- 
хожденія  перевода  ЕХХ-ти.  Изъ  другихъ  надписей  видно  также,  что  подобное 
положеніе  старѣйшины  занимали  и  въ  Спартѣ.  Самое  слово  оѵѵьбдюѵ  въ 
смыслѣ  засѣданія  (аѵѵ—съ  и  ё'дца — сѣдалшце),  совѣщательнаго  собранія  (напр. 
Амфиктіоновъ)  употребляется  уже  у  Геродота,  Платона,  и  другихъ,  а  уедоѵ- 
оіа,  въ  значеніи  совѣта  старѣйшинъ,  сената,  у  Еврипида,  Димосѳена,  и  др. 

лдобг'/Льтод  (отъ  лдбд — къ  и  ёцхорси — прихожу ) — пригиелецъ,  прозелитъ. 
Слово  это  совсѣмъ  не  встрѣчается  у  языческихъ  греческихъ  писателей,  но  за 


і)  См.  у  Ишипейт,  8.  153. 
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то  часто  встрѣчается  у  ЬХХ-ти,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  "13,  съ  значеніемъ 
чужестранца,  поселившагося  среди  Евреевъ,  пришельца  изъ  чужой  земли  на 
землѣ  Израильской  вообще  и  въ  частности  чужестранца,  принявшего  вщ>у  и 
.шнонь  Еврейскіи,  прозелита  (см.  Псх.  12,  48.  49;  20,  10;  22,  21  и  т.  д. 
Лев.  16,  29;  17,  3.  8.  10  и  т.  д.  Числ.  9,  14;  15,  14.  15  и  т.  д.  Второз. 
1,  16;  5,  14  и  т.  д.  I.  Нав.  8,  33.  35;  20,  9;  1  Пар.  22,  2  и  мн.  др.).  Въ 
Новомъ  Завѣтв  см.  Матѳ.  23,  15;  Дѣян.  2,  10  и  др.  Слово  это  встрѣчается 
за  тѣмъ  еще  у  Филона,  I.  Флавія  и  у  церковныхъ  писателей. 

(>ура  (отъ  дно — говорю) — слово,  изречете,  глаголь  (между  прочимъ  и  въ 
грамматпческомъ  смыслѣ).  Въ  этомъ  значеніи  разсматриваемое  слово  употреб- 
ляемо было  издавна  у  классиковъ  (Пиндара,  Софокла,  Платона  и  др.).  Между 
тѣмъ  въ  переводѣ  ЬХХ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  это  слово,  кромѣ  сего,  полу- 
чаетъ  значеніѳ  и  предмета,  вещи,  діьла,  событгя,  какъ  и  еврейское,  ему 
соотвѣтствующее  "ПТ.  Напримѣръ,  Быт.  15,  1:  по  глаголѣхъ  оюе  (/.іета  де  га 
иі  пага)  сихъ,  въ  виду  предшествующаго,  имѣетъ  значеніе  выраженія:  „послѣ 
спхъ  событій".  Срав.  такясе  Второз.  17,  8:  униата  хдіоесод  —  словеса  судная, 
т.  е.  „дѣла  судебный";  15,  10:  сего  ради  слова,  т.  е.  за  это  (вообще)  благо- 
словить тя  Господь  Богъ  твой  во  всѣхъ  дѣлѣхъ  твоихъ; — 2,  7:  не  востре- 
бовало еси  словесе,  т.  е.  „ни  въ  чемъ,  ни  въ  какомъ  предметѣ  не  имѣлъ  ты 
недостатка"  (оѵк  ёшдег^^д  ^ииго^);  далѣе  1  Цар.  4,  16;  12,  16  (  —  сма- 
ните, и  видите  глаголь  сей  великіи,  егоже  сотворить  Господь  предъ  очима 
вашими)',  26,  16  (  —  оѵу.  ауа&оѵ  то  дцна  хоѵго  о  ПЕКо'щха^  —  не  благо  сіе 
дѣло,  еже  сотворило  еси),  и  др.  И  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  Лук.  1,  37;  Дѣян. 
10,  37  и  др. 

оа(>$  —  плоть.  Между  тѣмъ  какъ  у  классиковъ  слово  это  обыкновеннѣе 
всего  означаетъ  мясо,  плоть,  и  лишь  иногда  все  тѣло  какъ  цѣлое,  подобно 
О&ца,  у  ЬХХ-ти  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  соотвѣтственно  еврейскому  "ІІУЭ,  оно 
означаетъ  всего  человѣка  и  за  тѣмъ  грѣховную  сторону  въ  человѣкѣ.  Такъ, 
Быт.  6,  3:  рече  Господь  Богъ:  не  имать  духъ  Мой  пребывати  въ  человѣ- 
цѣхь  сихъ  во  вѣкъ,  зане  суть  плоть,  т.  е.  потому  что  они  испорчены 
нравственно,  грѣховны.  Срав.  также  Псал.  77,  39  и  др.  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
Рим.  8,  5.  8:  сущги  во  плоти,  Богу  угодити  не  могутъ;  1  Кор.  15,  50  и 
др.  А  для  обозначенія  всего  человѣка  см.  Быт.  6,  12:  растли  всяка  плоть, 
т.  е.  всѣ  люди,  всякій  человѣкъ,  путь  свой  на  земли;  также  ст.  17;  Пса. 
40,  5.  6  и  др.  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  Матѳ.  24,  22  ( — и  аще  не  быша  прекра- 
тился дніе  оны,  не  бы  убо  спаслася  всяка  плоть).  Кромѣ  того  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  встрѣчаются  такія  выраженія  какъ  хвалиться  по  плоти  (2  Кор.  11,  18; 
Филип.  3,  3.  4),  значащія  хвалиться  своимъ  происхожденіемъ,  богатствомъ, 
личными  достоинствами  и  под.,  также  не  имѣющія  для  себя  примѣровъ  въ 
классической  литературѣ,  гдѣ  болѣе  широкое  значеніе,  наоборотъ,  имѣетъ 
слово  общі — паъло,  также  встрѣчающееся  у  ЬХХ-ти  (Лев.  6,  10;  14,  9;  15,  2 
и  т.  д.  Числ.  8,  7;  3  Цар.  13,  22.  24.  и  т.  д.;  срав.  также  Быт.  15,  11; 
36,  6;  Псал.  39,  7  и  мн.  др.)  и  также  имѣющее  очень  широкое  значеніе.  На 
словѣ  же  барі  болѣе  замѣтно  вліяніе  еврейскаго 

О  значеніяхъ  слова  ѵсб^ — синь  (евр.  ]3)  мы  говорили  раньше. 

бб)  Обращаемся  къ  особеннымъ  оборотамъ  рѣчи  у  ЬХХ-ти. 

31* 
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Часть  вторая. 


ііхоѵиѵ  тцс,  грозѵТ/д — слушать,  слышать  голосъ  чей  либо,  слово  чье  либо. 
Выраженіе  это  и  у  ЬХХ-ти,  соответственно  еврейскому  УРЪ' — слышать,  с.п/- 
гиать  и  Ь\р  —  голосъ,  слово,  и  въ  Новомъ  Завѣѵѣ  (по  слѣдамъ  и  примѣру 
ЬХХ-ти)  не  рѣдко  употребляется  въ  значеніи  слушаться  кого  либо,  повино- 
ваться кому  либо.  Напримѣръ,  Быт.  21,  12:  рече  Вогъ  Аврааму:  вся  елшш 
аще  речетъ  тебѣ  Сарра,  слушай  гласа  ея  (ахош  щ$  іршѵщ  иігг^):  яко  во 
Исаацѣ  наречется  тебѣ  сѣмя.  Срав.  также  27,  43.  Или  еще  сильнѣе,  Исх. 
15,  26:  аще  слухомъ  услышиши  (иѵ.оу  ау.оѵоіус:,  евр.  УріУРі  #0$)  гласъ  Го- 
спода, Бога  твоего,  и  угодная  предо  Нимъ  сотворшши...  не  яку  болѣть,  юже 
наведохъ  Египтяномъ,  не  наведу  на  тя.  См.  также  еще  18,  24;  19,  5;  23, 
22  и  мн.  др.  И  въ  Новомъ  Эавѣтѣ,  Іоан.  10,  3:  овцы  гласъ  Его  слышать; 
также  ст.  16;  18,  37:  всякъ,  иже  есть  отъ  истины,  послушаешь  гласа 
Моего,  и  др.  Подобное  значеніе  глаголъ  азюѵю  имѣетъ  не  рѣдко  и  у  класси- 
ковъ,  но  не  въ  соединеніи  съ  словомъ  асоѵу,  а  съ  другими  словами,  напр. 
аоѵ  (тебя),  Ібуыѵ  (словъ),  какъ  у  Эсхила  въ  „Агамемнонѣ",  ст.  930;  „Умо- 
ляющія",  ст.  984,  и  др.  Въ  соединены  же  съ  словомъ  <роэѵу  онъ  означаетъ 
лишь  „слышать  голосъ",  какъ  и  у  ЬХХ-ти  равнымъ  образомъ  часто  встрѣ- 
чается  (наприм.  Быт.  3,  8:  и  услышаста  —  Адамъ  и  Ева  —  гласъ  Господа 
Бога  ходяща  въ  рай  по  полудни:  срав.  также  ст.  10.  17;  4,  23;  11,  7  и 
мн.  др.). 

еххьеіѵ  аща — проливать  кровь.  Это  выраженіе,  въ  соотвѣтствіе  еврейскимъ 
•щи; — проливать  и  С~ — ьровь,  у  ЬХХ-ти  означаетъ,  съ  одной  стороны,  убійство 
(напр.  Быт.  9,  6:  проливаяй  кровь — о  Іѵ.уёыѵ  аіиа — человѣчу,  въ  ея  мѣсто 
его  пролгется  1),  т.  е.  кто  убьетъ  человѣка,  тотъ  самъ  подвергнуть  будетъ 
смерти;  см.  также  Быт.  37,  22;  Второз.  19,  10;  21,  7;  1  Пар.  25,  31;  4  Цар. 
21,  16;  24,  4  и  др.),  а  съ  другой, — изліянге  крови  жертвенныхь  животныхь, 
по  закону  совершаемое  (Исх.  29,  12:  останокъ  же  весь  крове — закланнаго  въ 
жертву  тельца — проложи  у  стояла  алтарнаго:  также  см.  Лев.  4,  7.  18.  25 
и  т.  д.  4  Цар.  16,  15  и  др.).  Подобное  же  значеніе  имѣетъ  это  выраженіе  и 
въ  Новомъ  Завѣтѣ  (напр.  Дѣян.  22,  20 — объ  убіеніи  первомученика  Стефана; 
Римл.  3,  15  съ  прямою  ссылкою  на  Пса.  59,  7  по  переводу  ЬХХ-ти),  гдѣ  объ 
изліяніи  крови  жертвенныхъ  животныхъ  употребляется  даже  нарочито  приду- 
манное выраженіе  аіуатеххѵоіа  —  кровогізліяніе,  кровопролитіе  (Евр.  9,  22: 
отнюдь  ьровію  вся  очищаются  по  закону  и  безъ  кровопролитія  не  бываешь 
оставленге).  Въ  такомъ  именно  значеніи  разсматриваемое  выраженіе  не  встрѣ- 
чается  у  классиковъ,  хотя  слова  аіуа  и  ёх%еш  употребляются  нерѣдко  и  у 
нихъ,  начиная  съ  Гомера,  при  томъ  также  въ  различныхъ  значеніяхъ,  и  между 
прочимъ  аіца.  даже  въ  значеніи  убійства  (наприм.  у  Гомера  въ  Ил.  XI,  164; 
XIX,  214;  у  Пиндара  въ  Исѳм.  6,  27  и  др.).  Составное  же  слово  аіцатехуѵоіа 
и  совсѣмъ  нигдѣ  не  встрѣчается  у  языческихъ  писателей,  а  встрѣчается  лишь 
въ  церковной  литературѣ. 

'Еѵ  тТ/  оО(рѵі'  хіѵос,  еіѵси  и  іх  тцд  боцѵос,  хіѵог,  ё^іщвб&аі — быть  въ  чреслахъ 
чьихъ  либо  и  происходить  изъ  чьихъ  либо  чреслъ.  Эти  выраженія  у  ЬХХ-ти 
и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  указываютъ  на  происхожденіе,  рожденіе  отъ  кого  либо. 


)  Заслуживает-!,  вниманія  здѣсь  и  синтаксическое  сочетаиіе  предложеній. 
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Царіе  изь  чресл*  твои.ѵъ  изыдуть — ёл  ? /;с  оасрѵод  ооѵ  ёіеХеѵаоѵті  (ѳвр. 
IX)»1  *|ЧрПОі), — обѣтовалъ  Богъ  Іакову  (Быт.  35,  11;  срав.  также  2  Пар.  6,  9; 
равно  Дѣян.  2,  30  и  Евр.  7.  5);  или:  еще  въ  чреслѣхь — іѵ  тЦ  осрѵі — отчіихъ 
йоде — Левій  егда  с]тте  его — Авраама — Мелхиседекъ, — говорить  Апостолъ 
(Евр.  7.  10)  въ  виду  Быт.  14,  18 — 20;  Второз.  14,  22  и  Неѳм.  10,  37.  38. 
У  классиковъ  же  такихъ  выраженій  совсѣмъ  нѣтъ  и  самое  дщ>щ  означаетъ 
просто  лишь  бедра,  ляшки,  чресла  (напр.  у  Эсхила,  Аристофана,  Геродота, 
КсѳнофЬнта  и  др.)  безъ  указанія  на  происхожденіе  изъ  нихъ  кого  либо. 

К^пубОѲ-аі  улй  й&ёдхеО&ш — выходить  и  входить.  Это  выраженіе  также 
имѣетъ  особенное  значеніе  у  ЬХХ-ти  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  какое  у  классиковъ 
отнюдь  не  соединяется  съ  этими  глаголами,  хотя  самые  глаголы  употребляются 
у  нпхъ  и  начиная  съ  Гомера.  Именно,  напримѣръ,  въ  книгѣ  Числъ  27,  15 — 
17:  Моисей  рече  ко  Господу:  да  изберешь  Господь  Богъ  духовъ  и  веян і я 
плоти  человѣка  надъ  сонмомъ  симъ,  иже  изыдетъ  (И-еХеспегас,  евр.  Х^1) 
предо  лицемъ  гіхъ,  иже  внидетъ  (еіоеіеѵоегаі,  евр.  N43)  предъ  лицемъ  ихъ, 
и  иже  гшедетъ  ихъ,  и  иже  введешь  ихъ,  и  да  не  будешь  сонмь  Господень, 
яко  овцы  не  имуще  пастыря.  Эти  молитвенный  слова  Моисей  произнесъ  въ 
виду  кончины  своей  и  невозможности  самому  ввести  народъ  Израильскій  въ 
землю  обѣтованную,  выражая  ими  нужду  въ  избраніи  преемника  его  служенія 
въ  качествѣ  вождя  этого  народа.  Стало  быть,  эти  выраженія:  выходить  и  вхо- 
дить указываютъ  на  отправленіе  извѣстныхъ  обязанностей,  служенія.  Въ 
такомъ  же  смыслѣ  оба  глагола  эти,  вмѣстѣ  поставленные,  употребляются  еще 
во  Второз.  31,  2  (гдѣ  Моисей  же,  ссылаясь  на  свою  старость,  говорить  Изра- 
ильтянами не  возмогу  ксему  входити  и  исходити);  I.  Нав.  14,  11;  2  Парал. 
1,  10  и  др.  Срав.  также  Дѣян.  1,  21:  Подобаешь  убо  отъ  сходившихся  съ 
нами  мужей  во  веяно  лѣто,  въ  неоюе  вниде  и  изыде  въ  насъ  Господь  Іисусъ, 
наченъ  отъ  крегценія  Іоаннова.  дао/се  до  дне,  воньже  вознесеея  (на  небо)  отъ 
насъ.  т.  е.  во  все  время  великаго  служенія  Своего  на  землѣ. 

2>]ТіТг  іп:у>'/ѵ  та-о» — искать  чьей  либо  дугии,  въ  смыслѣ  „покушаться  на 
жизнь,"  „домогаться  чьей  либо  смерти,  „стараться  убить  кого  либо,"  соотвѣт- 
ственно  еврейскому  сочетанію  словъ  ДО'рЭ — -искать  и  — дугаа,  также  при- 
надлежать къ  числу  особенныхъ  оборотовъ  рѣчи,  свойственныхъ  языку  библей- 
скому и  не  встрѣчаемыхъ  у  классиковъ.  Напримѣръ,  въ  Исх.  4,  19  Господь, 
посылая  Моисея  въ  Египеть,  успокоиваетъ  его  относительно  враговъ  слѣдую- 
щими  словами:  изомроша  вси  ищущіи  души  твоея — оі  ^цтоѵѵтёд  аоѵ  гг\ѵ  ірѵх^ѵ, — 
выраженіе  почти  буквально  повторяемое  и  относительно  желавшихъ  погубить 
Богомладепца  Іисуса — въ  Матѳ.  2,  20.  Срав.  также  1  Цар.  24,  10: рече  Давидъ 
къ  Саулу:  почто  слушаеіии  словесъ  людей  глаголющихъ:  се  Давидъ  ищетъ 
души  твоея?  25,  29;  26,  20;  2  Цар.  4,  8;  1 6,  11;  17,  3  и  др. 

'тіьпа  и  г](іі()а. — день.  Повторительное  употребленіе  одного  и  того  же  слова 
въ  одномъ  и  томъ  же  предложеніи  съ  какими  либо  связующими  частицами  или 
даже  безъ  нихъ  есть  также  особенная  принадлежность  языка  перевода  ЬХХ-ти, 
имѣющая  для  себя  основаніе  въ  еврейскомъ,  и  не  встрѣчающаяся  у  классиковъ, 
которые  не  охотно  допускаютъ  такое  повтореніе,  какъ  не  благозвучное  съ 
точки  зрѣнія  чистоты  греческаго  языка  и  замѣняютъ  его,  для  выраженія  той 
же  въ  сущности  мысли,  другими  сочетаніями  словъ  въ  предложеніи,  при 
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одноісратномъ  унотребленіи  слова  день.  Такъ,  наиримѣръ,  не  разъ  встрѣчающеѳся 
у  ПХХ-ти  выраженіе  щераѵ  *'|  щидад — евр.  ПѴ1  С"1 — день  ото  дня,  т.  е.  посто- 
янно, ежедневно  (Быт.  30,  10;  Числ.  30,  15;  1  Пар.  12,  22;  2  Пар.  24,  11; 
Псал.  95,  2:  благовѣстите  день  отъ  дне  спасеніе  Его,  т.  е.  Господне,  и  др.), 
у  классиковъ  замѣняется  выраженіями:  %ад>  і/.иащѵ  г?)ѵ  циёдиѵ — каждодневно 
(Исократъ,  4,  78;  Эсхинъ,  3,  165  и  друг.),  просто  хя<&  гщёдиѵ  (напр.  у 
Софокла,  „Эдипъ  въ  Колонѣ"  ст.  1366:  тоѵ  ха&  щіёдиѵ фСо* — „жизнь  обыден- 
ную;" ср.  также  Ёврипида,  „Медея,"  ст.  1020  и  др.),  и  т.  п.  Срав.  и  у  ЬХХ-ти 
у.ад-'  ыаащѵ  гціёдиѵ  въ  Пса.  5,  8;  1  Цар.  18,  10;  Есѳ.  2,  11  И  др.  И  го  ѵ.иІУ' 
щіёдаѵ  еід  у/іёдаѵ  въ  Исх.  16,  5  (по  славянски:  на  всякъ  день  или  отъ  дне 
до  дне,  какъ  переведено  то  же  выраженіе  въ  Лев.  23,  37),  или  просто  ж& 
щіёдаѵ — тоже  на  всякъ  день  (Исх.  5,  13;  Притч.  8,  30  и  друг.)  или  по  вся 
дни  (Числ,  4,  16)  или  присно  т.  е.  всегда,  постоянно  (Притч.  8,  34)  взамѣнъ 
повторительнаго  еврейскаго  выраженія  с,"1  С"1  или  другихъ  словъ  и  выраженій. 
Равно  также  и  другія  выраженія,  подобный  разсмотрѣнному,  встрѣчаются  у 
ЪХХ-ти,  какъ-то  агр'  щіедыѵ  ид  уиёдад  (евр.  с?  С'1) — отъ  дней  до  дней 
(Исх.  13,  10:  сохраните  законъ  сей  по  временомъ,  уставленнымъ,  отъ  дней 
до  дней,  т.  е.  „изъ  года  въ  годъ,"  иначе  сказать,  также  „постоянно:"  см. 
также  Суд.  11,  40)  или  отъ  дней  во  дни  (Суд.  21,  19):  также  іі"  гцівцйѵ  іід 
цііёдад  (евр.  то  же  повторительное  слово) — отъ  дней  до  дни  или  отъ  дней  во 
дни,  т.  е.  „со  дня  на  день,"  „постепенно"  (2  Пар.  21,  15.  19;  срав.  1  Цар. 
1,  3;  2,  19); — цііедад  еіс  щіёдаѵ  (еврейское  то  же  повторительное  выраже- 
ніе) — отъ  дне  на  день,  т.  е.  „изо  дня  въ  день,"  „постоянно"  (1  Пар.  16,  23); 
даже  болѣе  усиленное  выраженіе:  дш  лаѵгод  го  гуд  уиёдад  еід  уцёдаѵ  (по 
еврейски  такъ  же  какъ  и  прежде) — выну  по  вся  дни  (1  Пар.  16,  37);  или 
только  го  гуд  уиёдад  еід  уііёдаѵ — довольное  дню  на  всякъ  день  (Исх.  16,  4)  И 
др.  под.  2).  А  во  2  Кор.  4,  16  мы  встрѣчаемся  и  съ  такимъ  выраженіемъ, 
какъ  щіёда  ші  щіёда,  переведенное  въ  славянской  Библіи  словами:  по  вся 
дни  ( — аще  и  внѣганін  нашъ  человѣкъ  тлѣетъ,  обаче  внутренгй  обновляется 
по  вся  дни),  каковое  выраженіе  нигдѣ  не  встрѣчается  у  классиковъ,  но  слу- 
житъ  яснымъ  доказательствомъ  вліянія,  которое  на  св.  апостола  Павла  произве- 
дено было  его  воспитаніемъ  въ  еврействѣ,  съ  библейскими  идіотизмами  послѣд- 
няго  въ  слововыраженіяхъ. 

Ѳаѵагсо  алод-аѵеіѵ  и — &о.татоѵѵ — смертью  умереть  и  (смертію)  умерт- 
вить. Между  тѣмъ  какъ  первому  изъ  этихъ  выраженій  мы  еще  находимъ 
нѣчто  соотвѣтствующее  у  Гомера  въ  Од.  XI,  412,  гдѣ  оіхгібгср  &аѵаг(р  &аѵйѵ 
означаетъ  также  „умереть  жалкою  смертію"  (срав.  также  у  Плутарха  въ  біо- 
графіи  Суллы,  4:  бтоатцуоѵ  д-аѵатоѵ  ажо&турхит  значить  „умирать  смертію 
полководца"),  послѣднее  выраженіе  исключительно  принадлежитъ  библейскому 
языку,  соотвѣтствуя,  какъ  и  въ  первомъ  выраженіи,  еврейскимъ  словамъ,  зна- 
чащимъ  „смерть"  и  „умирать",  и  нигдѣ  не  встрѣчается  у  классиковъ,  хотя  у 
нихъ  слова  даѵатод  и  ало&Ѵ))бхеіѵ  употребляются  начиная  съ  Гомера,  а  Э-аѵа- 
т6(о  —  также  съ  Эсхила,  Геродота  и  дальнѣйшихъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Быт. 

*)  См.  напр.  еще  въ  замѣнъ  того  же  еврейскаго  повторительнаго  выраженія 
рагпіыя  греческія  выражёнія  въ  Суд.  15,  1:  3  Цар.  8.  59;  4  Цар.  25,  30;  2  Пар.  8,  13. 
14  и  мп.  др. 
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2.  17  читаемъ:  воньже  аще  день  сюъсте  отъ  него,  т.  ѳ.  древа  познанія  добра 
и  зла.  смерт/ю  умрете  —  О-аѵато)  сіло&аѵеіб&е  (евр.  П1ЮП  ГПО)  срав.  также 

3.  4:  или  Исх.  21,  12:  ЛЩе  кого  кто  ударить,  и  умретъ,  смертгю  да 
[імретъ — Ѳ-агато  Ѳ-ататоѵб&са  (евр.  ГЮТ  ГѴііэ)  (и  той),  также  и  ст.  15;  Лев. 
20.  2.  9.  15;  24,  16.  17  и  др.;  или  еще  Исх.  31,  14:  осквернивый  ю,  т.  е. 
субботу,  емёртЫ  умретъ  —  дйѵатю  &аѵат(о&>}бетаі:  также  и  ст.  15;  Лев. 
27.  20:  Числ.  35,  31;  Суд.  21,  5  и  др.,  равно  и  иныя  подобный  выраженія. 
Срав.  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  Іоан.  12,  33;  18,  32. 

Карло.  хоіХіад — плодъ  чрева.  Хотя  слово  харлод  у  классиковъ  употреб- 
ляется начиная  съ  Гомера,  а  хоіХіа  —  съ  Геродота  и  Аристофана,  однако  въ 
такомъ  именно  сочетаніи  слова  эти  у  нихъ  не  встрѣчаются  (есть  у  нихъ  рѣчь, 
больше  всего,  о  плодахъ  земли,  также  о  приплодѣ  животныхъ,  въ  переносномъ 
смыслѣ — о  плодахъ  ума  и  под.).  Это — одинъ  изъ  многихъ  идіотизмовъ  библей- 
скаго  языка  и  означаетъ  потомка,  потомство,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  і-щ- 
|ЕП-  Такъ  наиримѣръ,  въ  Быт.  30.  2  Іаковъ  говорить  своей  женѣ  Рахили,  жа- 
ловавшейся на  свое  неплодство  и  говорившей  ему,  даждь  ми  чада:  еда  вмѣ- 
сто  Бога  азъ  есмь,  иже  лиши  тя  плода  утробнаго — хаолоѵ  хоіХіад? — Или 
еще  Псал.  131,  11:  отъ  плода  чрева  твоего  —  іх  хаолоѵ  тТ/д  хоіХіад  боѵ — 
посажду  на  преаполѣ  твоемъ.  См.  также  Мих.  6,  7  и  Плачъ  Іерем.  2,  20; 
равнымъ  образомъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  Лук.  1,  42:  благословенъ  плодъ  чрева 
Твоего  ( — рѣчь  о  Пресвятой  Дѣвѣ  Богородицѣ  и  родившемся  отъ  Нея  Спасителѣ 
міра),  какъ  эти  слова  перешли  и  въ  извѣстную  пѣснь  церковную,  начинаю- 
щуюся словами:  „Богородице  Дѣво,  радуйся". 

Ппбоюлоѵ  лрод  лобболоѵ  —  лицемъ  къ  лицу.  Въ  виду  того  широкаго 
употребленія  и  значенія,  какое  имѣетъ  слово  с^©— лицо  въ  еврейскомъ  языкѣ 
и  именно  библейскомъ,  гдѣ  оно  замѣняетъ  собой  и  наружность,  и  поверхность, 
и  переднюю  сторону  чего,  и  т.  д.,  въ  самомъ  личномъ  существѣ  (Богъ,  чело- 
вѣкъ,  ангелъ)  указываетъ  не  только  видъ  его,  но  и  разнороднѣйшіе  оттѣнки 
выраженія  и  настроенія  его,  а  въ  соединены  съ  предлогами  образуетъ  новыя 
служебный  части  и  частицы  рѣчи  и  предложенія,  и  у  ЬХХ-ти  слово  лдббсолоѵ 
имѣетъ  обширнѣйшее  употребленіе  и  разнообразнѣйшія  примѣненія  и  значенія, 
какихъ  не  имѣло  оно  у  классиковъ.  У  классиковъ  слово  это  имѣло  значеніе 
лнисі  вообще,  достоинства  личнаго,  внѣшняго  вида,  блеска  и  под.,  и  лишь 
въ  позднѣйшую.  послѣклассическую  эпоху  (главнымъ  образомъ  со  времени 
Поливія)  стало  означать  и  личность,  какъ  особь,  человѣка,  и  переднюю  сто- 
рону, и  под.  Но  многихъ  изъ  тѣхъ  сочетаній,  въ  какія,  подъ  вліяніемъ  еврей- 
ско  -  библейскаго  языка,  слово  это  стало  съ  другими  словами  и  реченіями  у 
ІХХ-ти,  оно  никогда  не  имѣло  у  языческихъ  греческихъ  писателей,  такъ  что 
эти  сочетанія  остаются  идіотизмами  собственно  библейскаго  греческаго  языка. 
Отчасти  мы  сказали  уже  объ  этихъ  сочетаніяхъ.  Теперь  мы  указываемъ  еще 
на  сочетаніѳ  лрбосолоѵ  лоЪд  лрббсолоѵ  (соотвѣтствующее  еврейскому  п^ѳ 
СІВ  или  рЗОЭ  □,,ЗѲ)і  которое  имѣло  болѣе  сильное  вліяніе  на  дальнѣйшую 
исторію  греческаго  языка,  а  чрезъ  христіанство  перешло  и  въ  другіе  языки. 
Еще  въ  книгѣ  Бытія,  первой  книгѣ  Библіи,  въ  32,  30  праотецъ  Іаковъ,  послѣ 
одного  изъ  явленій  ему  Бога,  назвавъ  самое  мѣсто,  гдѣ  явился  ему  Богъ: 
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Видъ  Божій,  добавилъ,  въ  объясненіѳ  сего  названія:  виоѣхъ  6о  Бош  лицемъ 
къ  лицу — лдбболоѵ  ЩЪ§  щібоожоѵ — и  спасеся  душа  моя.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  и  одинъ  изъ  судей  Гедеонъ,  послѣ  явленія  ему  ангела  Божія,  смущен- 
ный этимъ  явленіемъ,  для  котораго  считалъ  себя  недостойнымъ,  сказалъ:  увы 
мнѣ,  Господи,  Господи,  яко  видѣхъ  ангела  Господня  лицемъ  къ  лицу — 
лдббылоѵ  щЪ$  жг>6о(олоѵ  (Суд.  6,  22).  Подобныя  же  выраженія  (7сдоаа>тіоѵ 
у.аги  тідоаыиоѵ)  встрѣчаются  во  Второз.  5,  4;  34,  10  (славянск.  тоже — лицемъ 
къ  лицу  —  въ  обоихъ  случаяхъ)  и  др.  Приномнимъ  также  слова  св.  апостола 
Павла:  видимъ  убо  нынѣ  яко  зерцаломъ  въ  гаданіи,  тогда  же  лицемъ  къ 
лицу — лдббылоѵ  лдод  л(>6осолоѵ  (1  Кор.  13,  12).  Срав.  также  въ  Іов.  1,  11: 
€ід  л(>6бо)лоѵ  ( —  аще  не  въ  лице  Тя  благословитъ — рѣчь  діавола  объ  Іовѣ 
предъ  Богомъ)  и  21,  31:  іяі  лдббсолоѵ  (  —  кто  возвѣститъ  предо  лицемъ 
Его  путь  Его?)  съ  выраженіемъ:  хахс.  лгюбылоѵ  аргф  аѵхебхуѵ  ( — въ  лице 
ему  противу  стахъ)  въ  Галат.  2,  11  и  под. 

Лхбца  жф$  бхо/ш  или  хаха  охйиа  —  усты  ко  устомъ.  Это  выраженіе, 
подобное  по  формѣ  сочетанія  словъ  и  даже  по  значенію  только  что  разсмо- 
трѣнному,  и  у  ЬХХ-ти  собственно  прямо  соотвѣтствующее  еврейскому  Л©  — 
ПЭ  или  п©  ПѴ  П9,  встрѣчается  съ  примѣромъ  подобнаго  ему  и  въ  греческой, 
классической  литературѣ,  гдѣ  слово  бхбца  также  употребляется,  начиная  съ 
Гомера,  и  весьма  часто  въ  значеніи  устъ,  устья  ши  отверстгя  чего  либо, 
также  передней  части  (ранѣе  нежели  лдбболоѵ  въ  этомъ  значеніи,  именно 
съ  Гомера  же),  и  под.  Такъ,  у  Ксенофонта  выраженіе  то  бхбца  жуос,  го  бхша 
лдобхіЫѵаі  („Воспоминанія  о  Сократѣ",  II,  6,  39;  срав.  III,  14,  5),  употреб- 
ляется о  поцѣлуѣ.  Но  у  ЬХХ-ти,  какъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  такое  выраженіе 
употребляется,  подобно  предшествующему,  о  близости  кого  либо  къ  кому  либо. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  Числ.  12,  8  Самъ  Богъ  говорить  о  Моисеѣ:  усты  ко 
устомъ — бхбца  хата  бхбца  —  возглаголю  ему  явѣ.  Подобное  сему  выраженіе 
встрѣчается  и  въ  Іерем.  32  *),  4,  гдѣ  о  царѣ  Седекіи  говорится,  что  онъ 
плѣненъ  будетъ  царемъ  Вавилонскимъ  и  соглаголепгъ  усты,  своими  ко  устомъ 
его  —  (ІаЩоЕі   бхбца  аѵхоѵ  лдод  бтбца  аѵхоЪ).  И  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  во 

2  Іоан.  ст.  12  святый  апостолъ  любви  Іоаннъ  пишетъ:  многа  имѣхъ  писати 
вамъ,  и  не  восхотѣхъ  хартіею  и  черниломъ:  но  надѣюся  пріити  къ  вамъ, 
и  усты  ко  устомъ   глаголати  —  бхбца  лдод  бхбца  Ха/.Т/бси.   Срав.  также 

3  Іоан.  ст.  14. 

2хдахса  хоѵ  оѵдаѵоѵ  —  воинство  небесное.  И  бхдахіа  —  войско  употреб- 
ляется у  классиковъ  издавна  (Пиндаръ,  Эсхилъ,  Геродотъ  и  т.  д.),  а  оѵдаѵбд— 
небо  даже  съ  Гомера;  но  о  воинствѣ  небесномъ  ни  разу  не  упоминается  у 
классиковъ.  Это  есть  гебраизмъ,  являющійся  опять  впервые  у  ЬХХ-ти  и 
въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Такъ  у  ЬХХ-ти  не  разъ,  и  конечно  въ  неодобрительномъ 
смыслѣ,  говорится  о  поклоненіи  воинству  небесному,  т.  е.  звѣздамъ  небес- 
нымъ,  въ  угоду  послѣдователямъ  сабеизма  (самое  слово  воинство  по  еврей- 
ски и  есть  кэу,  а  небо  П?ріУ')  въ  Халдеѣ,  Персіи  и  другихъ  странахъ  востока. 
Напримѣръ,  во  2  Пар.  33,  3  и  5  о  царѣ  Манассіи  говорится,  что  онъ  покло- 
нися  всему  воинству  небесному  —  лабу  хТ/  бхдахіа  хоѵ  оѵоаѵоѵ  —  и  созда 


Ч  По  греч.  Библіи  Моск.  изд.  1821  г.  гл.  39. 


СВОЙСТВА   В  ОСОГ.КННОСТИ  ПКРКВОДА  ьхх. 


489 


ясертвеннфш  также  всему  воинству  небесному.  О  томъ  же  неодобрительномъ 
служенін  и  поклоненіи  воинству  небесному  говорятъ  пророки:  Іеремія  (7,  17; 
8,  2;  19,  13  и  33,  22)  и  Софонія  (1,  5).  А  въ  книгѣ  Нееміи  (9,  6)  подъ 
воинствомъ  небеснымъ  разумѣются  ангелы  (и  вой  небесніи—сй  отдатіаі  тйг 
оѵоапЪг — покланяются  Тебѣ,  т.  ѳ.  Богу,  какъ  читаемъ  въ  молитвѣ  священ- 
ника Ездры).  Въ  обоихъ  этихъ  значеніяхъ  выраженіе:  воинство  небесное 
перешло  въ  Новый  Завѣтъ,  гдѣ  въ  Дѣян.  7,  42  читаемъ:  отвратися  Богъ — 
отъ  Іудеевъ.  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ, — и  предаде  ихъ  служюпи  воемъ  небеснымъ — 
т>/  отоаті^  той  оьдаѵоѵ, — а  въ  Евангеліи  отъ  Луки  2,  13,  при  повѣствованіи 
о  рожденіи  Христа  Спасителя,  говорится:  внезапу  бысть  со  ангеломъ  множе- 
ство вон  небесныхъ — отдатіа^  оѵдаѵшѵ,  т.  е.  ангеловъ  же,  хвалягцихъ  Бога 
гі  глаго.іющихъ:  слава  въ  вышнихъ  Богу,  и  проч. 

О  словахъ  техѵоѵ  и  ѵібд  въ  ихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторыхъ  сочета- 
ніяхъ  съ  другими  частями  и  частицами  рѣчи  и  предложенія  по  идіому 
гебраистическому  мы  уже  говорили  нѣсколько  выше. 

Не  считаемъ  нужнымъ,  въ  дополненіе  къ  сказанному,  распространяться 
о  томъ,  что  за  всѣми  этими  особенностями,  условленными  вліяніемъ  еврейскаго 
подлинника,  и  слова  и  обороты  рѣчи  и  вообще  языкъ  перевода  ЬХХ-ти 
представляютъ  въ  себѣ  довольно  чистый,  близкій  къ  классическому,  по  воз- 
можности, конечно,  языкъ  греческій  на  той  степени  его  развитія,  на  какой 
онъ  быль  ко  времени  происхожденія  этого  перевода.  Впрочемъ,  на  эту  сторону 
дѣла,  которой  мимоходомъ  касались  мы  уже  не  разъ  и  доселѣ,  мы  еще  обра- 
тимъ  болѣе  пристальное  вниманіе  въ  своемъ  мѣстѣ  и  въ  непродолжитѳльномъ 
времени,  при  разсужденіи  о  свойствахъ  перевода  ЬХХ-ти,  какъ  перевода,  къ 
изслѣдованію  коихъ  теперь  и  приступимъ. 

б)  Въ  1816  году,  когда,  по  Высочайшему  повелѣнію,  по  благословенію 
и  подъ  высшнмъ  наблюденіемъ  Святѣйшаго  Всероссійскаго  Синода,  начато 
было  дѣло  перевода  Священнаго  Писанія  (сперва  Новаго,  а  потомъ  и  Ветхаго 
Завѣта)  на  русскій  языкъ,  то  одно  изъ  выработанныхъ  переводною  Коммиссіею, 
состоявшею  подъ  предсѣдателъствомъ  и  ближайшимъ  руководствомъ  бывшаго 
тогда  ректоромъ  С.-Петербурской  духовной  академіи,  впослѣдствіи  митрополита 
Московскаго  Филарета,  правилъ  перевода  изложено  было  такъ:  „главныя 
качества  перевода  соблюсти  должно  слѣдующія  и  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  во 
первыхъ — точность;  во  вторыхъ — ясность;  въ  третьихъ — чистоту"  1).  Эти 
качества  въ  равной  мѣрѣ  приложимы  и  ко  всякому  переводу,  какъ  переводу. 
Приложимы  они  и  къ  переводу  ЬХХ-ти.  Мы  уже  выше  не  разъ  отмѣчали, 
что  ЪХХ  толковниковъ  главную  цѣль  своего  переводнаго  труда  полагали  въ 
томъ,  чтобы  возможно  лучше,  точнѣе  и  вѣрнѣе  передать  на  греческомъ  языкѣ 
все  содержаніе  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  писанныхъ  на  еврейскомъ 
языкѣ.  Точность,  т.  е.  вѣрность,  по  возможности,  буквальная,  подлиннику, 
такимъ  образомъ  и  есть  первое  изъ  указанныхъ  сейчасъ  качествъ,  требуемыхъ 


*)  См.  о  семъ  въ  нашемъ  изслѣдованіи  „О  подвигахъ  Филарета,  митрополита 
Московскаго,  въ  дѣлѣ  перевода  Библіи  на  русскій  языкъ",  на  стран.  500  тома  2-го 
1    „Сборника,  изданнаго  Обществомъ  любителей   духовнаго  просвѣщенія  по  случаю 
100-лѣтняго  юбилея  Со  дня  рожденія  (1782 — 1882)  Филарета,  митрополита  Московскаго". 
Москва,  1883. 
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отъ  перевода.  Эл  нею  слѣдуетъ  ясность,  т.  е.  удобопонятность  переводимаго 
для  читателей  или  слушателей  и,  наконецъ,  чистота  рѣчи  того  языка,  на 
который  переводится  содержаніе  переводимаго.  Это  существенно  Н'-оОходимыя 
требованія,  которымъ  удовлетворять  долженъ  всяісій  хорошій  переводъ,  если 
онъ  есть  именно  пѳреводъ,  а  не  передѣлка  написаннаго  на  другомъ  языкѣ. 
Изъ  области  исторіи  переводовъ,  довольно  близкой  и  но  времени  (и  отчасти) 
по  характеру  дѣла,  мы  имѣемъ  любопытный  примѣръ  такого  перевода,  пере- 
шедшаго  въ  передѣлку,  съ  большими  подробностями  относительно  его  про- 
изводства, нежели  какой  представляется  въ  извѣстномъ  уже  намъ  переводномъ 
трудѣ  внука  составителя  книги  премудрости  Іисуса  сына  Сирахова.  Разумѣемъ 
трудъ  іудея  Іосифа  Флавія,  „О  войнѣ  Іудейской",  относящейся  къ  послѣдней 
четверти  1-го  христіанскаго  вѣка.  Въ  предисловіи  къ  описанію  этой  войны 
авторъ,  не  безъ  намѣренія  наименовавъ  себя  іудеяниномъ  и  священникомъ 
(какъ  болѣе  приверженнымъ  посему  къ  отечественнымъ  законамъ,  обычаямъ, 
языку  и  проч.),  говоритъ,  что,  будучи  самъ  не  только  очевидцемъ.  но  и 
участникомъ  означенной  войны,  онъ  предпринялъ,  въ  видахъ  болѣе  точнаго 
сообщенія  о  ней  истинныхъ  свѣдѣній,  при  существованіи  сообщеній  о  той 
же  войнѣ  не  точныхъ  или  даже  прямо  ложныхъ,  написанное  имъ  раньше  на 
отечественномъ  языкѣ  (щ  тгатдіі^,  т.  е.  уілаащ),  перевести  на  греческій  языкъ 
(ёІХаді  уііовог}  }.іега^аІіоѵ)  х).  А  отечественный  языкъ  его  въ  то  время  быль 
арамейскій,  весьма  близкій  къ  еврейскому  библейскому.  Но  при  этомъ  оказалось 
для  него,  очевидно,  то  же  затрудненіе,  какое  испытывалъ  и  переводчикъ  книги 
Іисуса  сына  Сирахова,  хотя  онъ,  какъ  можно  думать  и  на  основаніи  его 
собственныхъ  словъ  и  на  основаніи  труда  его  другаго,  „Древностей  Іудей- 
скихъ",  написанныхъ  на  греческомъ  языкѣ,  лучше  владѣлъ  греческимъ  языкомъ, 
нежели  внукъ  сына  Сирахова.  Іосифъ  Флавій  самъ  говоритъ  въ  концѣ  своихъ 
„Іудейскихъ  Древностей",  что  онъ  совершилъ  этотъ  свой  большой  трудъ  со 
всею  возможною  по  сравненію  съ  другими  подобными  трудами  тщательно стію, 
на  основаніи  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта  и  другихъ  позднѣйшихъ 
историческихъ  источниковъ,  для  того  чтобы  сдѣлать  его  доступнымъ  для 
Грековъ  (гт]ѵ  7ѴоауііатеІаѵ  тѵщѵ  оѵгслд  ищфы§  еі§  "Е'/Лг]ѵад  еЕеѵеу/.еіѵ). 
Будучи,  по  признанію  собственныхъ  соотечественниковъ — Іудеевъ.  выдающимся 
по  образованію  въ  духѣ  мѣстномъ,  отечественномъ,  онъ  потщился  пріобрѣсти 
и  усвоить  себѣ  также  греческое  образованіе  съ  помощію  изученія  греческой 
грамматики  и  литературы  (ѵ.аі  гіоѵ  і,ІХг\ѵіумѵ  &Ъ  уоаииапоѵ  еолоѵдава  — 
говоритъ  самъ  о  себѣ  Іосифъ — /іетаауеТѵ  щѵ  удщі(.іахіѵ.г)ѵ  ці7іеідіаѵ  аѵаХа^іоѵ), 
хотя  вѣрности  произношенія  звуковъ  греческаго  языка  препятствовалъ  ему 
привычный  отечественный  говоръ  (щѵ  8е.  тіеді  тюѵ  лоосродаѵ  аѵ.оіреіаѵ  ттспсуіо^ 
еу.о'йѵаеѵ  оѵѵт]д-еьа).  Ибо  среди  Іудеевъ  не  тѣ  заслуживаютъ  уваженія,  которые 
говорятъ  на  многихъ  языкахъ  и  хорошо  изучили  сіи  послѣдніе  и  изъясняются 
на  нихъ  свободно,  а  тѣ,  которые  засвидѣтельствовали  свою  мудрость  яснымъ 
знаніемъ  отечественныхъ  законовъ  и  способностію  хорошо  изъяснять  смыслъ 
священныхъ  Писаній  (хсс  ѵо\.щіа  васріод  етиохацегощ  ѵ.аі  хцѵ  хіоѵ  іедыѵ  удаи- 


1)  См.  стр.  3  тома  ѴІ-го  издатгія:  „Ріаѵіі  Іозерііі  орега.  ЕгіісіН  еі  аррагайі  сгШсо 
іпаігихіі  Вепей.  Жене.  Вегоііпі,  1894. 
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іксног  дѵгаиіг  в(і(.іі}ѵеѵ0ш  і)ггаіііуоід  *),  По  этому  Іосифъ,  написавъ  свою 
нсторію  войны  Іудѳйской  и  переведши  ее  2)  на  греческій  языкъ,  предварительно 
и  цанія  своего  труда  на  греческомъ  языкѣ,  составилъ,  какъ  самъ  говорить 
въ  1-й  книгѣ  своего  сочпненія  „Противъ  Апіона",  планъ  и  изложеніе  этого 
пзданія  и  съ  цѣлію  приданія  своему  труду  болѣе  чистой  отдѣлки  со  стороны 
стиля  греческаго  языка,  пригласилъ  къ  себѣ  въ  сотрудники  нѣкоторыхъ  изъ 
знающпхъ  хорошо  этотъ  языкъ  (тсащд  цоі  щд  лоауцатесад  еѵ  тгадаоу.еѵі) 
у&увпцлещд  хдуащшод  тюі  тсдпд  щѵ  і'ккг]ѵіда  фіоѵуѵ  оѵѵедуоГд)  3),  вѣроятно 
изъ  рпторовъ  своего  времени  4).  Само  собою  разумѣется,  что  не  только  во 
времена  ЬХХ-тп  толковниковъ,  но  и  во  времена  Іосифа  Флавія  не  было 
какихъ  либо  установленныхъ,  а  тѣмъ  болѣе  строгихъ  правилъ  перевода,  и 
дѣло  допускало  значительную  свободу  въ  переводчикѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  выше- 
указанный требованія  точности,  ясности  и  чистоты,  даже  независимо  отъ 
существованія  такихъ  правилъ,  должны  были  быть  наблюдаемы  при  переводѣ, 
и  для  удостовѣренія  въ  исполнены  сихъ  правилъ  нужно  обращаться  къ 
сличенію  перевода  съ  подлинникомъ.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  не  имѣемъ 
арамейскаго  подлинника  Флавіевой  исторіи  войны  Іудейской,  чтобы  судить  о 
достоннствахъ  его  греческаго  перевода,  до  насъ  дошедшаго,  но  за  то  имѣемъ, 
къ  нашему  счастію,  еврейскій  подлинникъ  Библіи.  Какъ  же  спрашивается 
теперь,  относится  переводъ  ЬХХ-ти  къ  основной  своей  задачѣ  въ  исполненіи 
означенныхъ  требованій? 

Уже  въ  первой  части  нашего  настоящего  изслѣдованія  мы  говорили  объ 
отношеніи  перевода  ЬХХ-ти  къ  еврейскому  подлиннику  и  о  степени  достоин- 
ства этого  перевода,  какъ  переложенія  съ  сего  подлинника  на  греческій 
языкъ.  Тогда  уже  заявляли  мы,  что  въ  виду  религіозно-богослужебныхъ  побу- 
ждены, вызвавшихъ  къ  бытію  самый  переводъ  ЬХХ-ти  переводчики  или  тол- 
ковники не  считали  себя  обязанными  непремѣнно  все  переводить  съ  еврей- 
скаго  на  греческій  языкъ  съ  буквальною  точностію,  какъ  того  требовали  бы 
ученыя  соображенія: — что  по  существенной  разности  характера  еврейской  рѣчи 
и  греческой  они  часто  даже  и  не  могли  буквально  переводить  все;  такъ  что 
посему  переводъ  ЬХХ  -  ти  въ  самой  большей  своей  части  является  скорѣе 
парафразомъ  и  толкованіемъ  еврейскаго  подлинника,  нежели  переводомъ  въ 
собственномъ  и  строгомъ  смыслѣ  слова.  Это  заявленіе  какъ  будто  стоить  въ 
противорѣчіи  съ  высказанными  недавно  мыслями  о  томъ,  что  ЬХХ-тъ  толков- 
никовъ старались  прежде  всего  какъ  можно  лучше,  точнѣе  и  вѣрнѣе  передать 
на  греческомъ  языкѣ  все  содержаніе  священныхъ  Книгъ  Ветхаго  Завѣта, 
писанныхъ  на  еврейскомъ.  Но  такое  противорѣчіе  только  видимое,  а  не  дѣй- 
ствительное.  Въ  дѣйствителъности.  толковники  и  старались  о  такой  передачѣ, 
но,  съ  одной  стороны,  какъ  мы  замѣтили,  они  не  считали  себя  ничѣмъ  обя- 
занными къ  тому,  чтобы  непремѣпно  все  переводить  съ  буквальною  точностію, 


Ч  Стр.  319 — 320  ІѴ-го  тома  того  же  изданія  Шеее.  Вегоііпі,  1890. 

Ч  Что  сочиненіе  I.  Флавія  „О  войнѣ  іудейской"  есть  переводъ  съ  арамейскаго, 
о  томъ.  кромѣ  указаннаго.  хотя  и  не  вполнѣ  яснаго,  свидѣтельства  самого  Г.  Флавія, 
см.  еще  у  ЗеНшгег  въ  его  ОеяспісМе  й.  ІМ.  Ѵоікез.  В.  I  8.  60  —  61.  Ьеіря.  1890  и  у 
Веіяятапп  въ  ВіЪеЫибіеп,  8.  61,  Аптегк  МагЪшх.  1895. 

Ч  Стр.  10  т.  Ѵ-го  того  же  издапія  Шеве.  Вегоііпі,  1889. 

Ч  См.  ЗсЫгег  и  Веімтапп  въ  указапныхъ  мѣстахъ  ихъ  сочнненій. 
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а  съ  другой, — и  не  могли  сего  сдѣлать  по  самому  свойству  обоихъ  языковъ — 
еврейскаго  и  греческаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  уже  самая  бѣдность  лексикона 
ѳврейскаго  по  сравненію  съ  богатствомъ  лексикона  греческаго  представляла 
для  ЬХХ-ти  непреодолимое  препятствіе  къ  тому,  чтобы  во  всемъ  быть  точ- 
ными переводчиками.  Совершенная  точность  была  бы  возможна  лишь  при 
одинаковомъ  богатствѣ  языковъ,  —  того,  съ  котораго  переводить  и  —  того,  на 
который  переводить.  Л  за  тѣмъ  и  вообще  несомнительно,  что  при  шфедачѣ 
словъ  и  мыслей,  писанныхъ  на  одномъ  языкѣ,  на  другой  языкъ.  переведенное 
никогда  не  можетъ  быть  во  всемъ  вѣрно  до  буквальности  подлинному  тексту 
переводимаго.  Дѣло  иное,  —  содержите  и  мысль:  это  вѣрно  передавать  есть 
нѳпремѣнный  долгъ  переводчика;  а  объ  отомъ,  безъ  сомнѣнія,  всемѣрно  стара- 
лись переводчики,  хотя,  не  имѣя  твердыхъ  нравилъ  перевода,  далеко  нѳ 
всегда  могли  примѣнять  къ  дѣлу  это  стараніе.  Имѣть  въ  виду  необходимо, 
сверхъ  того,  и  великое  разнообразіе  списковъ,  а  равно  и  судьбы  текстовъ  того 
и  другаго.  Баконецъ,  и  другія,  болѣе  вѣскія  побужденія  были  у  ЬХХ  -  ти  къ 
тому,  чтобы  не  всегда  съ  строгою  буквальностію  слѣдовать  подлиннику:  это — 
требованія  ясности  и  чистоты  греческаго  языка,  о  которыхъ  рѣчь  у  насъ 
будетъ  вскорѣ.  Что  приводилъ,  въ  оправданіе  своего  не  буквальнаго  перевода 
одного  греческаго  письма  на  латинскій  языкъ  блаженный  Іеронимъ,  то  же 
самое  весьма  примѣнимо  въ  настоящемъ  случаѣ  и  къ  переводу  ЬХХ  -  ти. 
„Слово  въ  слово  не  старайся  переводить,  вѣрный  переводчикъ",  читаемъ  у 
блаж.  Іеронима  наставленіѳ  Горація  1).  Или,  „я  не  считалъ  нужнымъ  перево- 
дить слово  въ  слово,  —  читаемъ  у  него  же  слова  Цицерона,  переведшаго  рѣчи 
Эсхина  и  Димосѳена  на  латинскій  языкъ, — -но  вполнѣ  сохранить  характеръ  и 
силу  словъ,  думая,  что  я  долженъ  не  отсчитывать  ихъ  читателю,  а.  такъ 
сказать,  отвѣшивать"  -).  И  еще:  „буквальный  переводъ  съ  одного  языка  на 
другой  закрываетъ  смыслъ  и  какъ  бы  тучною  растительностію  заглушаетъ 
посѣянное.  Ибо  когда  рѣчь  примѣняется  къ  падежамъ  и  фигурамъ,  то  едва 
выражаетъ  длиннымъ  оборотомъ  то,  что  можно  бы  выразить  кратко"  3).  Или 
также:  „срисовывая  чужія  линіи  трудно  гдѣ  нибудь  не  отступить  отъ  нихъ: 
точно  также  трудно,  чтобы  хорошо  выраженное  на  чужомъ  языкѣ  удержало 
ту  же  красоту  въ  переводѣ.  Выражено  что  нибудь  особенностію  одного  слова: — 
у  меня  нѣтъ  своего  слова,  чтобы  выразить  то  же  самое;  и  когда  я  стараюсь 
выдержать  мысль  при  помощи  длиннаго  оборота,  то  едва  выполняю  легкій 
очеркъ  ея.  Встрѣчаются  неуловимый  метафоры,  разности  въ  этимологіи,  разли- 
чія  въ  фигурахъ,  представляетъ  затрудненія,  наконецъ,  своеобразное,  такъ 
сказать,  природное  свойство  языка.  Если  перевожу  буквально,  —  отзывается 
нескладно;  если  по  необходимости  что  нибудь  измѣню  въ  расположены  или  въ 
мысли,  окажется,  что  я  отступилъ  отъ  обязанности  переводчика"  4).  —  „Пусть 
другіе  занимаются  словами  и  буквами:  ты  заботься  о  мысляхъ.  У  меня  не 
достанетъ  времени  приводить  свидетельства  всѣхъ,  слѣдовавшихъ  при  переводѣ 

*)  Письмо  къ  Паммахію  о  лучшемъ  способѣ  перевода,  на  стр.  117  тома  П-го 
Твореній  блаж.  Іероннма  въ  русскомъ  переводѣ  при  Кіевской  духовной  академіи. 
Кіевъ,  1864. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Тамъ  же,  стр.  118. 

4)  Тамъ  же. 


СВОЙСТВА  іі  особенности  перевода  іхх\ 


только  ;іл  смыеломъ".  II  за  тѣмъ  приведши  въ  примѣръ  св.  Ііларія  исиовѣдника, 
переведшаго  съ  греческаго  на  латинскій  бесѣды  на  Іова  и  на  Псалмы,  блаж. 
Іеронимъ  добавляешь:  „и  это  не  удивительно  у  другихъ,  свѣтскнхъ  ли  или 
духовныхъ  писателей,  когда  семьдѳсятъ  толковниковъ,  евангелисты  и  апостолы 
дѣлаютъ  то  же  въ  священныхъ  Кпигахъ"  х).  Л  далѣе  2)  и  приводить  самые 
примѣры  нзъ  новозавѣтныхъ  ссылокъ  на  разный  ветхозавѣтныя  мѣста  съ  изъ- 
ясненіемъ  того,  какъ  въ  сихъ  послѣднихъ  читается  или  должно  было  читаться 
у  ЬХХ  -  ти  и  какъ  по  еврейски,  въ  заключеніе  же  3)  дѣлаетъ  и  ту  общую 
характеристику  отношенія  перевода  ЬХХ-ти  къ  еврейскому  подлиннику,  кото- 
рую мы  приводили  въ  свое  время  въ  1-й  части  нашего  изслѣдованія  и  которая 
ясно  показываетъ.  кромѣ  величайшаго  разнообразія  списковъ  и  еврейскаго 
подлинника,  н  І,ХХ  -  тп  и  другихъ  библейскихъ  переводовъ,  бывшихъ  и  до 
блаж.  Іероннма  и  въ  его  время  по  сравненію  съ  теперешними,  еще  и  то,  что 
вѣрносѵи  перевода  ЬХХ  -  ти  подлиннику  еврейскому  нужно  понимать  лишь 
относительно. 

аа)  Такъ  мы  и  будемъ  разсматривать  въ  отношеніи  къ  ЬХХ-ти  первое  изъ 
предъявленныхъ  выше  требованій  къ  нему,  какъ  переводу, — требованіе  точно- 
сти. ЬХХ  толковниковъ  старались  возможно  лучше,  точнѣе  и  вѣрнѣе  передать 
лишь  именно  все  содержаніе,  всѣ  мысли,  а  не  букву  еврейскаго  подлинника, 
о  чемъ  особенно  заботился,  напримѣръ,  переводчикъ  Акила.  Въ  этомъ  смыслѣ 
мы  обратимъ  выиманіе  на  то,  что  у  ЬХХ-ти  представляетъ  въ  полномъ  смыслѣ 
буквальный  переводъ  съ  еврейскаго  и  что  лишь  парафразъ  подлинника,  съ 
изъясненіемъ  и  причинъ  послѣдняго.  такимъ  образомъ  восполняя  раньше  изло- 
женное о  семь  въ  первой  части  новыми  данными  и  соображеніями,  которыя 
характеризовать  будутъ  переводъ  ЬХХ  -  ти  болѣе  какъ  памятникъ  греческой 
письменности  своего  времени,  нежели  какъ  переводный  трудъ  именно  въ  его 
отношеніп  къ  еврейскому  подлиннику  Библіи,  о  чемъ  нами  говорено  было  въ 
первой  части. 

Къ  случаямъ  буква. ѣныхъ  совпаденій  между  еврейскимъ  текстомъ  и  пере- 
водомъ  ЬХХ-ти  по  значенію,  прежде  всего  относятся  а)  отдѣльныя  слова  и 
б)  грамматическія  формы;  в)  цѣлыя  фразы  и  наконецъ  г)  болѣе  или  менѣе  зна- 
чительные отдѣлы  книгъ  свящ.  Писанія. 

Въ  отношеніи  къ  отдѣльнымъ  словамъ, — аа)  нѣкоторыя  слова  рѣшительно, 
постоянно  и  точно  совпадаютъ  по  значенію  у  ЬХХ-ти  съ  еврейскимъ  ихъ 
употребленіемъ  во  всѣхъ  книгахъ  священнаго  Писанія,  считая  не  менѣе  трехъ 
разъ  такого  исключительнаго  совпаденія  и  употребленія  въ  разныхъ  книгахъ. 
Таковы,  напримѣръ,  въ  азбучномъ  порядкѣ  греческаго  текста: 

(г/ад-олоисо — благотворю,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  въ  Числ.  10, 
32:  Суд.  17,  13  и  Соф.  1,  12,  не  считая  случаевъ  употребленія  греческаго 
слова  сего  въ  неканоническихъ  книгахъ  (наиримѣръ  Тов.  12,  13;  1  Мак.  11, 
33  и  2  Мак.  1,  2)  и  у  иного  переводчика  на  Псаломъ  124,  4.  Нигдѣ  болѣе 
слово  это  греческое  у  ЬХХ-ти  не  употребляется,  а  потому,  разумѣется,  и  дру- 
гому какому  либо  еврейскому  слову  не  является  соотвѣтствующимъ. 

*)  Тамъ  же,  стр.  118—119. 
г)  Стр.  119—12(5. 
3)  Стр.  126. 
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ауалц — любовь,  въ  соотвѣтствіо  еврейскому  ПЭПК,  во  всѣхъ  10-ти  случаяхъ 
употребленія  его  у  ЬХХ-ти  (2  Цар.  I,  26;  13,  15;  Кккл.  9,  1.  б;  ІІѢснь  II.  2, 
4.  5.  7  и  т.  д.),  опять  не  считая  употребления  его  въ  неканоническихъ  книгахъ 
и  у  другихъ  переводчиковъ  (Акилы,  Симмаха  и  иныхъ). 

иууіііы — возвѣщаю,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  во  2  Цар.  15,  13; 
18,  11  и  Іерем.  4,  15,  не  считая  употребленія  его  въ  неканоническихъ  книгахъ. 

(іуХібгещ — блиоюній,  близкій  родственник,  славян,  ужикъ,  въ  соотвѣт- 
ствіе  еврейскому  во  всѣхъ  десяти  случаяхъ  унотребленія  его  у  ЬХХ-ти 
(напр.  Руѳ.  3,  9.  12;  4,  1  и  т.  д.  2  Цар.  14,  11  и  3  Цар.  16,  11),  не 
считая  употребленія  его  у  другихъ  переводчиковъ  (Акилы,  Симмаха  и 
Ѳеодотіона). 

абеХщ — сестра,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  П*ПХ,  во  всѣхъ  102-хъ  слу- 
чаяхъ употребленія  его  въ  книгахъ  законоположительныхъ,  историческихъ, 
учительныхъ  и  пророческихъ,  опять  не  считая  неканоническихъ  и  другихъ 
переводовъ. 

сіетбд — орелъ,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  ТОО  и  халдейскому  "НЙ,  во 
всѣхъ  26-ти  случаяхъ  употребленія  его  у  ЬХХ-ти  (Исх.  19,  4;  Лев.  11,  13; 
Второз.  14,  13;  28,  49;  32,  11;  2  Цар.  1,  23;  Іов.  9,  26  и  др.  евр.  и  въ 
Дан.  7,  4  халдейск.),  не  считая  употребленія  его  у  Симмаха  и  Ѳеодотіона. 

а^ѵрод — опрѣснокъ,  прѣсный  хлѣбъ,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  ИЗО 
также  во  всѣхъ  случаяхъ  употребленія  его  у  ЬХХ-ти  (напр.  Быт.  19,  3; 
Исх.  12,  8.  15  и  т.  д.  Лев.  2,  4.  5  и  т.  д.  Числ.  6,  15.  17  и  т.  д.  Второз.  16, 
3.  8.  16;  I.  Нав.  5,  10  и  мн.  др.),  не  считая  употребленія  его  въ  неканониче- 
ской (2-й)  книгѣ  Ездры  и  у  другихъ  переводчиковъ. 

аігт]бід — требованіе,  просьба,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  П^ХІУ,  въ  Суд. 
8,  24;  3  Цар.  2,  15.  20  и  Іов.  6,  8. 

ассоѵюд — вѣчный,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  во  всѣхъ  случаяхъ 

(напр.  Быт.  9,  12.  16;  17,  7.  8  и  т.  д.  Исх.  3,  15;  12,  14.  17.  24  и  т.  д. 
Лев.  6,  18.  22;  7,  34.  36;  10,  9.  13.  15  и  т.  д.  Числ.  10,  8;  15,  15  и  т.  д. 
2  Цар.  23,  5,  1  Пар.  16,  17  и  мн.  др.),  не  считая  неканоническихъ  книгъ  и 
другихъ  переводовъ. 

ахоѵг^со — метаю  стрѣлы,  стрѣляю,  евр.  Л"Ѵ,  въ  1  Цар.  20,  20.  36 
(два  раза).  37;  Псал.  75,  9  ( — въ  послѣднемъ  мѣстѣ  не  по  всѣмъ  спискамъ), 
не  считая  другихъ  переводчиковъ. 

ахоѵті^оэ — даю  возможность  слышать,  дѣлаю  слышнымъ,  евр.  ДОЭФ  въ 
формѣ  гифилъ,  въ  Суд.  13,  23;  Псал.  50,  10;  65,  8;  75,  9;  Пѣснь  П.  2,  14; 
8,  13;  Іер.  30  (49),  2;  срав.  также  Сир.  45,  5  и  другихъ  переводчиковъ. 

ахдо^ѵахіа — необрѣзаніе,  евр.  ГРЧУ,  во  всѣхъ  15-ти  случаяхъ  употребле- 
бленія  его  въ  собственномъ  и  переносномъ  смыслѣ  (Быт.  17,  11.  14  и  т.  д. 
Исх.  4,  25;  Лев.  12,  3;  I.  Нав.  5,  3;  1  Цар.  18,  25.  27  и  др.),  не  считая 
неканоническихъ  книгъ  и  другихъ  переводчиковъ. 

аіеѵооѵ  —  мука,  евр.  пор,  во  всѣхъ  12-ти  случаяхъ  (Числ.  5,  15;  Суд. 
19;  6,  1  Цар.  28,  24;  2  Цар.  '17,  28  и  др.). 

аХщгоѵ — зерновый  хлѣбъ,  крупа,  зерна  хлѣбныя  высушенный  и  поджа- 
ренныя,  евр.  Щ  въ  Руѳ.  2,  14;  1  Цар.  25,  18;  2  Цар.  17,  28  и  сверхъ  того 
Іуд.  10,  5,  таіше  у  другихъ  переводчиковъ. 
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в-ХсоЩ§  —  лисица,  шакалъ,  ѳвр.  ЬфШ,  въ  Суд.  15,  4;  Нѳѳм.  4,  3;  ІІсал. 
62,  11;  Пѣснь  П.  2,  15;  Плачъ  Іер.  5,  18  н  др. 

аѵа^а&ію*  —  восхождение,  спи/пень,  евр.  П71Й0,  въ  3  Цар.  10,  19.  20; 
4  Цар.  9,  13;  20,  9—11;  2  Пар.  9,  18.  19;  надписанія  Псалмовъ  119—133; 
Иса.  38,  8  (4  раза)  и  Іезек.  40,  6.  49,  не  считая  другихъ  пѳреводчиковъ. 

аѵа(и/гігц0хсо  —  воспоминаю,  евр.  "ІЗТ;  въ  Быт.  41,  9;  Исх.  23,  13;  Числ. 
5,  15;  10,  9;  2  Цар.  18,  18;  20,  24  и  мн.  др. 

йюрод  —  віънпръ,  евр.  ПП,  въ  Исх.  10,  13.  19;  14,  21;  2  Цар.  22,  11; 
1  Пар.  9,  24;  Іов.  21,  18;  28,  25;  Псал.  1,  4  и  мн.  др. 

алакік  —  мягкій,  нѣжный,  евр.  "ір,  въ  Быт.  18,  7;  33,  13;  Второз.  28, 
54.  56;  1  Пар.  22,  5;  29,  1  и  др. 

с.лаѵт») — встрѣча,  выраженіе  еід  ажаѵгі/ѵ — на  встрѣчу,  евр.  ПКІр^,  въ 
Суд.  4,  22;  1  Цар.  25,  34;  2  Цар.  10,  5;  15,  32  и  т.  д.  3  Цар.  2,  8.  19  и 
мн.  др. 

(Ыодехатою  —  одесятствовать,  облагать  десятиною,  евр.  ~ЩѴ,  въ  Быт. 

28,  22;  Второз.  14,  22;  26,  12;  1  Цар.  8,  15—17. 

сслодохіуа^со  —  не  одобряю,  уничижаю,  презираю,  евр.  ОКО,  въ  Псал. 
117,  22;  Іерем.  6,  30  (два  раза);  7,  29;  8,  9  и  др. 

сілоахааюѵ — разводное  письмо,  евр.  ГЙГѴТЭ  или  ПГТНЭ,  во  Второз.  24,  1.  3; 
Иса.  50,  Г.  Іерем.  3,  8. 

аауьуеод,  а(>уѵ()оѵд  —  серебряный  и  а^уѵдо^  —  серебро,  евр.  ^рэ  и  халд. 
^ЗГ,  во  многихъ  мѣстахъ  книгъ  Бытія,  Исходъ,  Числъ,  историческихъ,  учи- 
тельныхъ  и  пророческихъ. 

Щ)уѵ()(Ьѵ7]Тод — купленный  за  серебро,  на  деньги,  евр.  грЭ-ГОрО,  въ  Быт. 
17,  12.  13.  23.  27;  Исх.  12,  44;  также  Іуд.  4,  10. 

адхоі  или  аохто^ —  медвѣдь,  еврейск.  2~  или  2'Ті,  въ  1  Цар.  17,  34.  36. 
37;  2  Цар.  17,  8;  4  Цар.  2,  24;  Ос.  13,  8;  Ам.  5,  19  и  др. 

а()уіе()аѵг — первосвященникъ,  верховный  жрецъ,  евр.  ]ЛЭ  (собств.  глаголъ), 
въ  Лев.  4,  3;  I.  Нав.  22,  13;  3  Цар.  1,  25  и  1  Пар.  15,  14,  равно  также  во 
многихъ  мѣстахъ  книгъ  неканоническихъ  (2  Ездр.,  1 — 4  Мак.). 

адсоиа — ароматъ,  благовонге,  евр.  СІ2>3,  въ  4  Цар.   20,   13;  1  Пар.  9, 

29.  30;  2  Пар.  9.  1.  9  и  т.  д.  Пѣснь  П.  1,  3;  4,  10.  16  и  др. 

абца — пѣснь,  пѣнге,  евр.  "і1^  или  ГТТТУ,  въ  Числ.  21,  17;  Псал.  32,  3; 
39,  4  и  т.  д.  Еккл.  7,  6;  12,  4;  Пѣснь  П.  надписаніе;  Иса.  5,  1  и  др. 

абгдал)) — молнгя,  евр.  р~12,  во  всѣхъ  14-ти  мѣстахъ  перевода  ЕХХ-ти 
(Исх.  19,  16;  Второз.  32,  41;  2  Цар.  22,  15;  Псал.  17,  15;  76,  19  и  др.),  не 
считая  неканоническихъ  книгъ  и  другихъ  переводчиковъ. 

ауі)  —  прикосновеніе,  ударь,  знакъ  отъ  удара,  признакъ  проказы,  евр. 
Щ,  во  многихъ  мѣстахъ  книги  Левитъ  13  и  14  главъ;  Второз.  17,  8  (два 
раза);  21,  5;  24,  8;  3  Цар.  8,  38  и  др. 

ауѵы  —  неожиданно,  внезапно,  мгновенно,  евр.  СКП9,  въ  I.  Нав.  10,  9; 
Еккл.  9,  12;  Іерем.  4,  20;  18,  22  и  др. 

@аотауца  —  бремя,  ноша,  евр.  К&О,  во  2  Цар.  15,  33;  Неем.  13,  15.  19;  Іер. 
17,  21.  22  и  др. 

/^атра^од — жаба,  лягушка,  еврейск.  въ  Исх.  8  гл.  во  всѣхъ  сти- 

хахъ  (ст.  2—9.  11—13);  Псал.  77,  45;  104,  30  и  др. 
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ііЩщоѵ  (огь  {іЫ/ш  —  смотрю)  —  вѣмі,  ноэтич.  г.гиіг.  евр.  ОБуС" 
(—рѣспицы),  Іов.  10,  10;  Псал.  Щ  4;  181,  4;  Притч.  4,  25;  0,  4.  25  и  др. 

/?о()шд,  /&>(>і//е  и  0о$сс$ — сѣверъ,  скверный  вѣтеръ,  евр.  рСХ,  во  множе- 
ствѣ  мѣстъ  (частію  раньше  указанныхъ)  едва  не  всѣхъ  Кишъ  ветхозавѣтиыхъ. 

/Зотдѵд — кисть  виноградная,  грозбъ,  евр.  Быт.  40,   10;  Числ.  13, 

24.  25;  Второз.  1,  24;  32,  32;  ІІѢснь  П.  1,  14  и  др. 

00оѵъаоз — произвожу  громъ,  гаумъ,  трест,  гремлю,  евр.  В^П,  въ  формѣ 
гифилъ,  1  Цар.  2,  10;  7,  10;  2  Цар.  22,  14;  Іов.  37,  4.  5  и  др. 

(^оѵхц — громъ,  евр.  СУП,  Іов.  20,  14;  Нсал.  70,  19;  103,  7  и  др. 

/Зѵ&бд — глубина,  евр.  П^ІЗВЭ  и  Я^ІЗО,  въ  Исх.  15,  5;  Неем.  9,  11;  Псал. 
07,  23:  08,  3  и  др. 

усердие, — породнившгйся  посредствомъ  брат  ( уииоо, ),  тести,  зять,  шу- 
рипъ,  женихъ,  евр.  ]ПП,  въ  Быт.  19,  12.  14;  Исх.  3,  1;  4,  18;  18,  1.  2  и 
т.  д.  Числ.  10,  29;  Суд.  4,  11  и  др. 

уедоѵбш — собраніе  старцевъ,  старѣишннъ,  совѣтъ,  евр.  |р]  (старѣйшина), 
во  многихъ  мѣстахъ  Пятокнижія,  I.  Нав.  23,  2  и  неканоническихъ  книгъ. 

уідыѵ  —  старецъ,  старѣйшина,  евр.  также  ]рТ,  въ  Іов.  32,  9;  Притч. 
17,  0;  31,  23  и  въ  неканоническихъ  книгахъ. 

уеѵца  —  вкусъ,  гіспробованное  на  вкусъ,  евр.  СУІ2,  Исх.  10,  31;  Числ. 
11,  8;  Іов.  0,  0  и  др. 

уХѵхаіѵоэ  (отъ  яХшщ — сладкій) — дѣлаю, — сь  сладкимъ,  услаждаю,  —  сь, 
наслаждаюсь,  евр.  рпо,  въ  Исх.  15,  25;  Іов.  20,  12;  21,  33;  Псал.  54,  15; 
Притч.  24,  13  и  во  многихъ  мѣстахъ  книги  премудрости  I.  с.  Сирахова,  а 
также,  у  Акилы. 

То  же  самое  должно  сказать  о  словахъ:  уѵа^еѵі;,  уоѵо(>1>ѵ>'/д,  беііц,  біха, 
дедуа  и  бедуатіѵод  (для  того  и  другаго  слова  'въ  еврейскомъ  одно  существи- 
тельное "тіу),  деѵгедеѵсо,  д'ш/Зфа^со  и  т.  д. 

При  этомъ  достойны  всякаго  вниманія  и  уваженія  тѣ  уснлія,  какія  ЬХХ 
толковниковъ  употребляли  для  того,  чтобы  вѣрнѣе  и  точнѣе  выразить  по 
гречески  то  или  другое  слово  и  соединенное  съ  нимъ  понятіе  еврейскаго  биб- 
лейскаго  языка.  Такъ,  напримѣръ,  если  не  трудно  было  имъ  для  еврейскаго 
"ійО  (или  халдейскаго  взять  изъ  области  греческаго  языка  и  литературы 
весьма  и  издавна  употребительное  въ  нихъ  аегбд  —  орелъ,  также  аХоэлт]<-  — 
лисица,  аѵауіиѵг/бхсо  —  воспоминаю  и  др.  для  соотвѣтствующихъ  имъ  еврей- 
скихъ  словъ,  то  гораздо  труднѣе  было  имъ  передать  по  гречески  другія  еврей- 
скія  слова,  каковы:  гѵ&ъ—опрѣснокъ,  тЬ~~\у  —  необргозаніе,  уя—признакъ  про- 
казы, проказа  и  др. 

Еврейское  слово,  значащее  опрѣснокъ,  сейчасъ  упомянутое,  собственно 
значить  стиснутый,  сдавленный,  сплюснутый  (отъ  глагола  ПУО— высасы- 
вать, выпивать  до  дна,  выжимать  до  суха), — о  хлѣбѣ  (Лев.  8,  20)  именно  прѣс- 
ный,  въ  видѣ  лепешки,  въ  отличіе  отъ  вскисшаго  хлѣба,  какъ  поднявгиагося, 
вздувшагося  (евр.  уъп).  Изъ  прежнихъ  сообщеній  о  греч.  ^ѵ{иѵ  и  ^ѵцігг^  мы 
уже  видѣли,  какъ  мало  Греки  имѣли  понятія  о  закваскѣ  (&щ)  для  хлѣба  и 
хлѣбѣ  квасномъ,  употребляя  обыкновенно  хлѣбъ  въ  прѣсномъ  печеніи,  но  не 
именуя  его  посему,  въ  противоположность  заквашенному  (Сщйтуд), — прѣснымъ, 
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ш'заквашеннымъ  (й^ь/лод),  а  имѣя  для  сего  другія  наименованія,  между  тѣмъ 
какъ  у  Евреевъ  такое  различеніе  не  только  было  въ  большомъ  ходу  при 
обыденномъ  употребленіп,  но  даже  нмѣло  и  священное  значеніѳ  въ  отношеніи 
къ  употребленію  опрѣсноковъ  въ  праздникъ  Пасхи,  такъ  и  называвшійся  иначе 
празднпкомъ  опрѣсноковъ  (Исх.  23,  15).  По  этому  ЬХХ-ти  нужно  было  удер- 
жать это  настойчивое  различеніе  того  и  другаго  вида  хлѣба,  являющееся  въ 
подлинннкѣ.  И  вотъ  толковники  должны  были  придумать,  для  обозначенія 
опрѣснока,  прѣснаго  хлѣба,  слово  а&род,  которое  лишь  однажды,  и  то  въ 
переносномъ  значеніи,  употребляется  у  философа  Платона  въ  его  Тимеѣ  (74  Б) — 
о  неокясленной  смѣси  (аСѵігоя  у^сіоі^)  кости  и  плоти  въ  сухожиліяхъ  тѣла;  въ 
значеніи  же  незаквашеннаго,  прѣснаго  хлѣба,  это  прилагательное  впервые  упо- 
требляется изъ  языческихъ  писателей  уже  въ  послѣклассическій  періодъ  (напр. 
у  Галена  и  Атенея),  но  за  то  нерѣдко  употребляется  у  ЬХХ-ти  и  по  слѣдамъ 
ЬХХ-ти  у  ѣ  Флавія,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей  вплоть 
до  настоящаго  времени  (въ  новогреческомъ). 

Подобнымъ  образомъ  и  для  обозначенія  еврейскаго  ПУЦ?  —  необрѣзаніе, 
ЬХХ  толковниковъ,  какъ  мы  видѣли,  должны  были  совершенно  вновь  приду- 
мать и  употребить  слово  ащо$ѵбтІа. 

Еще  любопытнѣѳ  слово  и(р>),  которымъ  ЬХХ  замѣнили  евр.  слово  узз.  Это 
послѣднее  слово,  происходя  отъ  глагола  УЗЗ,  значащаго  бить,  разить,  уда- 
рять, дотрогпваться  до  чего,  касаться  чего,  значитъ  въ  Библіи,  прежде  всего 
поэтому,  ударъ,  побои  (Второз.  17,  8;  Притч.  6,  33),  казнь  (Исх.  11,  1),  а 
за  тѣмъ — знакъ  отъ  побоевъ,  р>убецъ,  зкакъ  незажившей  какой  бы  то  ни  было 
раны  и  вообще  накожной  болѣзни,  въ  Лев.  13  и  14  гл.  въ  особенности  знакъ 
отъ  проказы  и  признакъ  ея.  Чтобы  полнѣе  и  вѣрнѣе  выразить  мысль,  заклю- 
чающуюся въ  этомъ  словѣ  еврейскаго  подлинника,  по  гречески,  ЬХХ-ти  тол- 
ковникамъ  предстояло  на  выборъ  нѣсколько  греческихъ  словъ,  гораздо  болѣе 
употребительныхъ,  нежели  ащ,  напр.  съ  Гомера  бывшее  въ  употребленіи 
слово  жЪ]-/>'і — уда}) г,  какъ  они  и  выразили  это  еврейское  слово  въ  Исх.  11,  1 
(срав.  также  2  Пар.  6,  28);  но  они  предпочли  слово  ащ,  которое,  происходя 
отъ  &кг<в,  (Ьтоуси,  употребляемаго  со  временъ  Гомера,  само  какъ  существи- 
тельное, стало  употребляться  въ  греческой  литературѣ  гораздо  позже,  и  именно 
у  Геродота,  въ  смыслѣ  зажиганія  (такъ  какъ  алтсо  значитъ  и  прикасаюсь  и 
воспламеняю,  откуда  завязываю  бой  въ  сраженіи  и  под.)  свѣтильниковъ  или 
лампъ  (Герод.  VII,  215),  или  и  прикосновеніе,  но  въ  смыслѣ  осязангя  и  чув- 
ства осязангя,  какъ,  напримѣръ  у  Платона,  Аристотеля  и  др.  Въ  смыслѣ  же 
прикосновенія  вообще  и  такихъ  послѣдствій  прикосновенія,  какъ  ударъ,  рубецъ 
и  под.,  слово  это  стало  употребляться  у  Грековъ  уже  не  ранѣе  Плутарха;  а 
въ  смыслѣ  признака  проказы  даже  и  совсѣмъ  не  употребляемо  было  у  языче- 
скихъ греческихъ  писателей.  Между  тѣмъ  ЬХХ  толковниковъ  въ  13  и  14  гла- 
вахъ  книги  Левитъ  простираютъ  значеніе  этого  слова  не  только  на  язвы  или 
раны  отъ  проказы  на  тѣлѣ  человѣка,  но  и  на  признаки  этой  характерной 
болѣзни  на  одеждѣ  (13,  47),  на  льняной  или  шерстяной  матеріи  (ст.  48)  и 
под.,  даже  на  домѣ  (14,  34  и  дальн.).  Чтобы  придать  такое  значеніе 
слову  щт)  въ  отношеніи  къ  этимъ  послѣднимъ  предметамъ  для  передачи 
соотвѣтствующаго  еврейскаго,  нужно  было  много  работы  мысли  и  сочетанія 
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представлѳній,  послѣдствіемъ  коихъ,  безъ  сомнѣнія,  и  явилось  у  ЬХХ-ти  это 
слово. 

66)  Нѣкоторыя  слова  имѣютъ  таковое  же  исключительное  совпадете  и 
употребленіе  не  въ  разныхъ  книгахъ  священнаго  Писанія,  а  только  въ  одной, 
считая  опять  не  менѣѳ  трехъ  разъ  такого  употребленія  и  совпаденія.  Таковы 
напримѣръ:  ах(>(><)(>ьог,  ах{>6д(>ѵа  (отъ  и/.оо^  —  самый  верхній,  высшій,  край- 
ний и  д(>ѵд,  род.  йцѵщ — дубъ  и  всякое  дерево,  приносящее  плоды) — аттическое, 
у  Платона,  Аристотеля,  Ксенофонта  и  др.  употребляемое,  слово,  значащее 
всякое  дерево  плодоносное,  равно  и  плоды  какіе  бы  то  ни  было,  особенно  же 
съ  крѣпкою,  твердою  шелухою,  какъ  напр.  орѣхи,  каштаны,  и  под.,  у  ЬХХ-ти 
исключительно  употребляемое  лишь  въ  книгѣ  Пѣснь  Пѣсней  4,  13;  5,  1  и  7, 
13  (также  въ  неканоническихъ  книгахъ  Товитъ  1,  7  и  1  Мак.  11,  34  —  въ 
обоихъ  случаяхъ  впрочемъ  не  по  всѣмъ  спискамъ)  въ  соотвѣтствіе  еврейскому 
130,  которое  собственно  значить  драгоценность,  а  въ  книгѣ  Пѣснь  Пѣсней 
именно  драгоцѣнные  плоды.  По  славянски  переводится  то  въ  значеніи  пло- 
довъ  яблочныхъ  (4,  13),  то  въ  значеніи  плодовъ  овощныхъ  (5,  1),  то  вообще 
плодовъ  (7,  13). 

сі/тѵ^юд — мрачный,  темный,  потускнѣвгиій,  слабо  мерцающігі, — слово 
хотя  и  въ  поэзіи  лишь  употребляемое,  а  за  тѣмъ  въ  позднѣйшей,  послѣклас- 
сической,  прозѣ,  однако  съ  Гомера  ведущее  свое  литературное  употребленіе, 
у  ЬХХ-ти  встрѣчается  исключительно  лишь  въ  13-й  главѣ  книги  Левитъ  (ст. 
4.  6.  21.  26.  28  и  56)  и  употребляется  только  о  язвѣ  отъ  проказы  я  вообще 
о  темномъ  цвѣтѣ  кожи  или  волосъ  при  этой  болѣзни  (проказѣ),  взамѣнъ  еврей- 
ской формы  піэлъ  отъ  глагола  ПРО,  значащаго  тупѣть,  притупляться  (о 
зрѣніи),  темнѣть,  тускнѣть,  помрачаться,  въ  переносномъ  значеніи  также 
унывать,  робѣть,  или,  наоборотъ,  внушать  страхъ,  робость  (своимъ  видомъ, 
напрпмѣръ).  Кромѣ  ЬХХ-ти  употребляютъ,  для  цѣли  перевода  Библіи,  это  при- 
лагательное лишь  Акила,  Симмахъ  и  Ѳеодотіонъ  на  Пса.  42,  3  и  61,  3. 

аѵсигюд  (а — отриц.  ч.  и  сагіа — вина,  причина)  —  безвинный,  неповин- 
ный, не  имѣющій  въ  себѣ  или  для  себя  причины,  безпричинный,  посту- 
пающие безъ  цѣли  или  намѣренія, — слово,  у  Грековъ  употребляемое  начиная 
съ  Гомера,  у  ЬХХ-ти  употребляется  лишь  въ  книгѣ  Второзаконія  (19,  10.  13; 
21,  8  и  9;  сравн.  также  въ  неканоническомъ  добавленіи  къ  книгѣ  прор. 
Даніила  о  Сусаннѣ,  ст.  62  и  у  другихъ  переводчиковъ:  Акилы,  Симмаха  и  др.), 
взамѣнъ  еврейскаго  "'рз — чистый,  неповинный,  свободный  отъ  отвѣтствен- 
ности  (во  Второзаконіи  рѣчь  о  крови  неповинной,  т.  е.  о  смерти,  не  за  какую 
либо  вину  послѣдовавшей  въ  качествѣ  наказанія),  въ  другихъ  случаяхъ  по 
большей  части  переводимаго  у  ЬХХ  -  ти  словомъ  ад-сЪос,  (напр.  Исх.  23,  7; 
Числ.  32,  22  и  др.) — безвинный,  ненаказанный. 

То  же  самое  должно  сказать  и  о  словахъ:  аѵао//уѵѵиі,  с!ѵгг/(>афоѵ,  але- 
Хіх?]ход,  сілохѵХіы,  алобѵѵауоз  и  т.  д.;  уеѵѵцхос,,  деОлб^со,  и  др. 

Далѣе,  вв)  есть  множество  словъ  у  ЬХХ-ти,  который  въ  самомъ  громад- 
номъ  большинствѣ  случаевъ  имѣютъ  прямое  и  точное  соотвѣтствіе  какому  либо 
одному,  иаиболѣе  употребительному,  еврейскому  слову  и  потому  во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  являются  также  представителями  буквальнаго  перевода  сего 
нослѣдняго,  наиболѣе  точпымъ  выраженіемъ  смысла  его,  такъ  что  употребленіе 
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этпхъ  словъ  у  ЬХХ-ти  въ  соотвѣтствіе  другимъ  еврейскимъ  словамъ  является 
какъ  нѣчто  случайное  или  доказываете  только,  что  эти  слова  суть  синонимы 
тому  нанболѣе  употребляемому.  Таковы: 

ауа&о^, — добрый,  хорошій,  слав,  благій,  въ  соотвѣтствеіе  еврейскому  зій; 
жен.  р.  ПЭІЙ,  для  чего  см.  напр.  Быт.  50,  20  ( — вы  совѣщасте  на  мя  злая: 
Богъ  же  совѣща  о  мнѣ  во  благая  —  еід  ауа&а  —  говоритъ  Іосифъ  братьямъ 
своимъ);  Исх.  3.  8:  18,  9;  Числ.  10,  32;  14,  7;  Второз.  1,  25.  35.  39  и  т.  д. 
I.  Нав.  23,  13.  15;  Суд.  8,  35  и  т.  д.  Руѳ.  2,  22;  8,  13;  4,  15;  1  Цар.  1,  8. 
23  и  мн.  др.  Этимъ  же  прнлагательнымъ  ЬХХ  нерѣдко  переводятъ  и  другія 
еврейскія  слова  того  же  корня,  какъ  нанр.  существительное  21Ю — добро,  благо, 
счастье  (Быт.  24,  10;  45,  18.  20.  23:  Второз.  6,  11;  28,  47;  4  Цар.  8,  9; 
1  Езд.  9,  12  и  др.),  глаголъ  зс —  быть  хорошимъ,  въ  различныхъ  глаголь- 
ныхъ  формахъ  (Іерем.  10,  5;  1  Цар.  15,  9;  24,  5  и  нѣк.  др.)  и  т.  д.  И  лишь 
изрѣдка  передаются  имъ  другія  еврейскія,  сродныя  по  значенію,  слова,  какъ 
напр.  Іі^і — прямой,  честный  (4  Цар.  15,  3),  сЬѵ) — цѣльный,  неповрежденный, 
согласный  во  всемъ,  мирный (1  Пар.  29, 19)  и  иныя  слова,  даже  не  прилагательный. 

(г/аласо  —  люблю,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  зпк,  значащему  то  же 
самое,  для  чего  см.  напр.  Быт.  22,  2  ( — пойми  сына  твоего  возлюбленнаго, 
егоже  возлюбилъ  еси  —  6ѵ  г/уащбад  —  говоритъ  Богъ  Аврааму  объ  Исаакѣ); 
24,  67;  25,  28  и  т.  д.  Исх.  20,  6;  21,  5;  Лев.  19,  18.  34;  Второз.  4,  37;  5, 
10  и  т.  д.  Г  Нав.  22,  5;  23,  11;  Суд.  5,  31;  14,  16  и  т.  д.  Руѳ.  4,  15  и 
мн.  др.  Этимъ  же  глаголомъ,  напр.  въ  формѣ  причастія  ііусхж^цьѵос, — возлюб- 
ленный, ЬХХ  иногда  переводятъ  извѣстное  еврейское  поэтическое  ласкатель- 
ное названіе  Израиля  ЙЛФ1  —  пригаедшгйся  по  нраву,  возлюбленный  (Второз- 
32,  15;  33,  5;  Иса.  44,  2), — существительное  ГѴЛЛ1 — приверэісенность,  любовь 
(Іер.  12,  7)  и  иныя  слова. 

То  же  самое  должно  сказать  и  о  такихъ  словахъ,  какъ  сй/іа  —  кровь,  въ 
соотвѣтствіе  еврейскому  С": — асѵко — хвалю,  въ  соотвѣтствіе  евр.  М>Л; — «$; — 
коза  и  козелъ=евр.  Ц7; — аітісо — прошу,  требую=ев]).  —  аісоѵ — вѣкъ  — 
евр.  С^ІУ, — ахоі) — слухъ  и  ахогно — слыгиу=евтр.  уои/  съ  происходящими  отъ 
него  формами,  и  т.  д. 

гг)  Есть  также  весьма  много  такихъ  словъ,  которыя  соотвѣтствуютъ 
евренскимъ  и  разнымъ  словамъ,  но  того  же  корня.  Таковы:  ауаѲ-собѵѵ?]  или 
ауад-обѵщ  — ■  благость,  доброта,  благостыня,  соотвѣтствующее  еврейскимъ 
ЭЭИ — добро,  ІІМ — добрый,  хорошій  и  — добро,  доброта  во  2  Пар.  24,  16 
(по  слав,  благое):  Неем.  9,  25.  35;  13,  31  и  др. 

сіхахіа — незлобге,  непорочность,  соотвѣтствующее  еврейскимъ:  СП — цѣль- 
ный,  неповрежденный,  безпорочный,  неповинный,  СП  —  цѣлость,  непороч- 
ность, лап — то  же  и  сап — цѣлый,  здоровый,  непорочный  въ  Іов.  2,  3;  31, 
6;  Псал.  1,  9;  25,  1.  11;  36,  37;  83,  12  и  др. 

Подобное  же  должно  сказать  и  о  словахъ:  аХугща  и  аХуод,  а)л'/&о),  аХищ, 
«).2,  аухо^ос,,  аѵаі9б[/а  и  аѵа&іцаті^со  и  многихъ  другихъ. 

дд)  Не  мало  есть  словъ  греческихъ  у  ЬХХ-ти,  соотвѣтствующія  которымъ 
еврейскія  имѣютъ  лишь  въ  переносномъ  смыслѣ  то  значеніе,  которое  придается 
имъ  у  ЬХХ-ти,  напримѣръ: 
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йдоХьбуьш  —  болтаю,  наполняю  рѣчь  пустяками,  говорю  на  досугѣ, 
отъ  нечего  дѣлать,  соотвѣтствующія  которому  еврейскія  ГНЙ  и  ПНР  собственно 
значатъ  производить,  произращать,  за  тѣмъ  произносить  (какъ  греч.  ціцю 
п  лоо((/оо) ),  говорить  ргьчь,  бесѣдовать  и  разглагольствовать»,  болтать, 
также  размышлять,  разсуоісдать,  слав,  глумиться,  какъ  въ  Быт.  24,  63 
( — изыде  Исаакъ  поглумиишея  на  поле  къ  вечеру;  также  ІІсал.  68,  13;  76,  4. 
7.  13  и  др.),  равно  какъ  и  существительное  того  же  корня  адоХеауих  —  бол- 
товня, глумленіе,  соответствующее  еврейскому  ітіу  (см.  1  Цар.  1,  16; 
3  Цар.  18,  27;  4  Цар.  9,  1 1  и  др.). 

ахдфабубс  —  тщательное  изслѣдованге,  испытаніе,  соотвѣтствующѳе 
у  ЕХХ-ти  еврейскому  рп,  которое  собственно  значить  начертаніе,  законъ, 
правило,  опредѣленіе  (Суд.  5,  15:  3  Цар.  11,  34;  4  Цар.  17,  15  и  Притч.  8,29). 

уарод — бракъ,  соответствующее  еврейскому  ПРІШО,  которое  собственно  зна- 
чить пиръ,  пирушка,  попойка,  а  потомъ  и  брачное  торжество  (Быт.  29,  22; 
Есѳ.  2,  18;  9,  22  и  въ  неканоническихъ  книгахъ). 

То  же  должно  сказать  и  о  словахъ:  сіу.оѵоюд,  аѵаиіѵоі,  уХсойобхо/юъ  и  цр. 

ее)  Съ  другой  стороны  есть  не  мало  такихъ  словъ  у  ЬХХ  -  ти,  который, 
напротивъ,  сами  представляютъ  значеніе  соотвѣтствующихъ  имъ  еврейскихъ, 
употребленныхъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  словъ  въ  несобственномъ,  перенос- 
номъ  смыслѣ.  Таковы: 

ссддѵѵа  —  созрѣваю,  поспѣваю,  соотвѣтствующее  еврейскому  Ь~1  — быть 
большимъ,  взрослымъ,  слѣдовательно  созрѣвшимъ,  въ  Исх.  2,  10  ( — возмужает  у 
же  отрочати);  Руѳ.  1,  13;  2  Цар.  12,  3  и  др. 

абиіаѵго^  —  непоколебимый,  неподвижный,  хорошо  сохранившійся  или 
сберегаемый,  соотвѣтствующее  еврейскому  ГУЮЮ'ИЗ,  которое  собственно  означа- 
етъ  молебныя  повязки,  филактерги  (срав.  Матѳ.  23,  5),  т.  е.  два  пергамин- 
ныхъ  ковчежца,  содержание  въ  себѣ  полосы  съ  выдержками  извѣстныхъ  мѣстъ 
изъ  Пятокнижія,  прикрѣпляемые  Евреями  ко  лбу  и  къ  лѣвой  рукѣ  во  время ' 
молитвы  (Исх.  13,  16,  по  славянски:  "непоколебимо  предъ  очесы  твоими; 
также  и  во  Второз.  6,  8  и  11,  18).  Срав.  Р7>Е>Г\. 

аѵтбраюд  —  дѣшюЩгй  что  либо  самъ  собою,  по  своей  волгь  и  мысли, 
безъ  внѣшняго  побуждены,  автоматъ,  соотвѣтствующее  еврейскому  ГѴСС, 
которое  собственно  означаетъ  самосѣвку,  т.  е.  рожь,  произрастающую  не  отъ 
сѣянія  рукою  человѣческою,  а  отъ  случайнаго  паденія  зерна  на  землю  при 
сборѣ  или  отвозѣ  хлѣба  съ  поля,  также  приливъ  воды,  напоръ  ея  (Лев.  25,  5: 
сама  собою  произрастаюіщая  нивы  твоея  да  не  пожнегии;  срав.  также  ст. 
11  и  4  Цар.  19,  29). 

То  же  должно  сказать  о  словахъ:  аібу^бс,  аѵа&ѵуѵѵуі,  (Здѵусо  и  др. 

жж)  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  БХХ  толковниковъ,  быть  можетъ  опасаясь 
неточности  перевода  или  въ  видахъ  нарочитаго  сохраненія  особенностей  назва- 
ній  еврейскаго  подлинника  Библіи,  оставляли  еврейскія  слова  не  переведенными, 
какъ  это  намъ  уже  извѣстно,  напримѣръ,  о  словахъ:  абозѵаі — Господь:  аХХц- 
Хоѵіа — аллилуіа — хвалите  Господа;  ауі/ѵ — аминь — истинно  или  да  будетъ, 
(Нфщ — или  — давиръ,  внутреннѣйгаая  часть  храма,  святое  святыхъ 
и  др.  (мѣста  Ветхаго  Завѣта  мы  приводили  уже  въ  свое  время). 
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Сюда  же  относятся  изъ  употребляемыхъ  у  ЬХХ-ти  нѳ  мѳнѣѳ  трехъ  разъ 
слѣдующія  слова: 

аѴ^оаоѲ-и,  также  (по  разнымъ  спискамъ)  аѲ-едбаа,  ад-едйа&а  и  с^хабаоОа, 
евр.  хггтл  въ  1  Езд.  2;  63  и  Неем.  7,  65  и  70,  означающее  собой  титулъ 
персидскаго  намѣстника  въ  Іерусалимѣ  и  какъ  таковой  титулъ,  прилагаемое 
къ  Зоровавелю,  при  чемъ  въ  составъ  греческаго  наименованія  вошелъ  и  членъ 
еврейскаго  подлинника  л  въ  началѣ  въ  формѣ  а.  Срав.  зенд.  Шѵбгезіа  — 
правитель.  Въ  славянской  Библіи  во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  слово  это  также 
оставлено  не  переведеннымъ  и  передается  въ  формѣ  аѳерсаѳа  (въ  Неем.  7  гл. 
въ  первомъ  случаѣ  оно  отнесено  къ  стиху  66  -  му,  а  во  второмъ  поставлено 
даже  по  славянски  въ  дательномъ  падежѣ:  и  опп,  пасти  начальниковъ  оте- 
чествъ  дата  въ  дѣло  аѳерсаеѣ)  или  артасаста,  какъ  въ  Неем.  10,  2  упо- 
треблено это  еврейское  слово  о  самомъ  Нееміи. 

йрсфа  или  іспа^а  евр.  ГПЗД  собственно  значитъ  туманная  даль  (срав. 
ІПР  1) — вечерь,  сумерки),  за  тѣмъ  необозримое  пространство  въ  высоту  или 
въ  длину  и  широту,  или  же  въ  глубину,  пустыня  во  Второз.  1,  7  ( — обрати- 
теся  и  воздвигнитеся  вы.  и  внидите  въ  гору  Аморрейску ,  и  ко  всѣмъ  насель- 
никомъ  аравы,  въ  гору,  и  проч.);  2,  8;  3,  17;  4,  49;  I.  Нав.  3,  16;  11,  2; 
12,  1.  3.  8;  13,  25;  4  Цар.  14,  25;  25,  4;  Іерем.  52,  7. 

Къ  тому  же  разряду  нужно  отнести  и  такія  слова,  частію  и  раньше  раз- 
смотрѣнныя,  какъ  аі/.аи,  аф^сфыѴ,  (Ісхддіѵ  или  [ІаіІдеіѵ,  [іаиа  или  риуіод-,  (Іеёёк, 
ііі]д-,  уіддоід  и  др. 

Въ  оправданіе  и  объясненіе  такого  дѣйствованія  ЬХХ-ти  толковниковъ 
при  оставленіи  этихъ  и  подобныхъ  другихъ  словъ  безъ  перевода,  помимо 
сейчасъ  замѣченнаго,  еще  Оригенъ,  какъ  читаемъ  у  блаж.  Іеронима  (Твор.  ч. 
I,  стр.  153)  въ  своихъ  толковательныхъ  трудахъ,  „доказываетъ,  что  вслѣдствіе 
свойствъ  и  особенностей  каждаго  языка  нѣкоторыя  слова  не  могутъ  въ  пере- 
водѣ  удержать  свое  первоначальное  значеніе,  и  что  гораздо  лучше  оставлять 
ихъ  безъ  перевода,  неясели  переводомъ  ослаблять  силу  ихъ." 

б)  Что  касается  грамматическихъ  формъ,  то  о  соотвѣтствіи  нѣкоторыхъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  изъ  нихъ  въ  греческомъ  ЬХХ-ти  толковниковъ  еврейскимъ 
говорено  было  нами  въ  грамматическомъ  отдѣлѣ.  Мы  теперь  лишь  обратимъ 
вниманіе  на  послѣдовательность,  съ  какою  ЬХХ  обыкновенно  замѣняютъ  однѣ 
другими,  т.  е.  еврейскія  греческими.  Таковые  случаи  усматриваются — 

аа)  въ  именахъ.  Мы  уже  видѣли  отчасти  раньше  замѣну  еврейскихъ 
существительныхъ  греческими  прилагательными,  въ  которыхъ  греческій  языкъ 
имѣетъ  избытокъ,  но  которыхъ  мало  въ  еврейскомъ,  а  между  тѣмъ  который 
нерѣдко  прямо  имѣютъ  свои  корни  въ  существительныхъ  же.  Въ  этой  замѣнѣ 

і  можно  наблюдать  ту  именно  послѣдовательность  у  ЪХХ-ти,  свидѣтельствующую 
о  стремленіи  ихъ  быть  возможно  блина?  къ  подлиннику,  что  они  обыкновенно 

1  конструкцію  родительнаго  принадлежности,  происхожденія  и  проч.  въ  еврей- 

'  скомъ  разрѣшаютъ  въ  соотвѣтствующія  прилагательный  по  гречески.  Напри- 
мѣръ,  Быт.  3,  21  еврейское  "ПУ  ПІЗПЭ — одѣянія  изъ  кожи  у  ЬХХ-ти  является 

,  въ  формѣ  уітйѵиі  деоиатіѵоѵд — коо/саныя  одежды  ( — и  сотвори  Господь  Богъ 

')  Съ  этимъ  еврейскимъ  срав.  греческое  "Едірос  —  „Еревъ,  мракъ  подземнаго 
царства", — слово,  начинающее  свое  уиотребленіе  съ  Гомера. 
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Адаму  и  женѣ  его  ризы  кожаны); — 23,  6  евр.  ^"Ор  ППЗОЭ  собственно:  въ 
отборномъ  изъ  гробницъ  нашихъ,  у  ЪХХ-ти:  іѵ  тоіс,  ехХехтоід  рѵгциіоід  ( — во 
избранныхъ  гробѣхъ  нашихъ  погреби  мертвеца  твоего  —  говорили  сыны 
Хеттеевы  Аврааму  но  смерти  Сарры,  жены  иослѣдняго),  и  т.  д.  ->&  тѣмъ,  такъ 
какъ  родительный  и  дательный  надежи  могутъ  одинаково  означать  принадлеж- 
ность, то  ЪХХ  нерѣдко  также  еврейскія  имена  съ  признакомъ  родительнаго 
падежа  обраіцаютъ  въ  дательный  по  гречески,  и  на  оборотъ,  нанримѣръ, 
Исх.  27,  9:  ІЭДОВЛ.  ТіП — дворъ  спиши  (род.  пад.)  ЪХХ  переводить:  иѵ/.і/ѵ  щ 
Сщщ — дворъ  для  скиніи  (слав,  и  да  сотвориши  дворъ  скиніи);  Второз.  28, 
12:  'ІЗПК-ЛОО  ПП^ — доѵѵаі  гоѵ  ѵітоѵ  гг}  уг} — дати  дождь  земли  (твоей),  и  т. 
д.;  или  наоборотъ,  Исх.  27,  9:  "ІУП^  пфф — (признакъ  дат.  пад.  въ  Ь) — Іогіи 
щд  аѵХт}д — завѣсы  двора;  Лев.  16,  10:  ^ТХІУ^  /"ЙЗП — /.Щдод  тоѵ  атсотсоцтсаіоѵ — 
жребгй  отпущенгя  и  т.  д. — Собирательное  имя  подлинника,  употребленное  въ 
единственномъ  числѣ  по  еврейски,  ЪХХ  считали  нужнымъ  нерѣдко  переводить 
множественнымъ  числомъ  по  гречески,  напр.  Быт.  4,  4:  ІЗЙЯ  ПѴіЬэо — изъ 
первородныхъ  стада — апо  ги>ѵ  тіоіототоѵлоѵ  го~>ѵ  пдо^йгыѵ  иѵгоѵ — Авель  принесе 
отъ  первородныхъ  овецъ  своихъ;  а  равно  здѣсь  же,  далѣе,  и  ст.  5:  ІППіа—  въ 
первомъ  случаѣ — ётсі  тоід  дыдоід  аѵтоѵ  ( — на  дары  его,  т.  е.  Авеля, — Вогъ 
призрѣ),  а  во  второмъ — ёш  гаТд  д-ѵоіаід  аѵгоѵ  ( — на  жертвы  его,  т.  е. 
Каина — Богъ  не  внятъ);  и,  наоборотъ,  вмѣсто  множественнаго  числа  еврейскаго 
подлинника,  у  ЪХХ-ти  ставится  въ  собирательномъ  значеніи  имя  въ  единствен- 
номъ числѣ,  какъ  напримѣръ,  въ  Исх.  28,  2  еврейск.  ЕПр-ЛЙ — священныя 
одежды  ЪХХ  переводятъ:  ого1і\ѵ  ауѵаѵ — и  да  сотвориши  ризу  святу  Аарону 
брату  твоему;  Числ.  34,  4:  — исходы — ц  дй^одод  ( — и  будетъ  исходъ 

его  къ  Лівѣ),  и  т.  д.  Иногда,  впрочемъ,  самое  свойство  греческаго  языка  не 
дозволяло  ЪХХ-ти  удерживать  множественное  число  подлинника,  и  они  замѣ- 
няли  его  также  единственнымъ,  какъ,  напримѣръ,  ІПійЛ — тдау^/.од — шея — 
(такъ  въ  Быт.  27,  16);  СПр^р — ки[іід — рукоятка,  съёмцы,  щипцы,  потомъ — 
застежка,  пряжка  (Иса.  6,  6),  и  др. 

бб) — въ  мѣстоименгяхъ.  Еврейскій  языкъ  любить  часто  употреблять 
мѣстоименія  въ  болыпемъ  изобиліи,  нежели  какъ  того  требуетъ  языкъ  грече- 
скій,  отчего  выходить  нерѣдко  плеоназмъ.  ЪХХ  толковниковъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  ограничиваютъ,  по  возможности,  плеонастическое  ихъ  употребленіе, 
опуская  мѣстоименіе  тамъг  гдѣ  уже  есть  имя,  которое  они  собою  замѣняютъ. 
Нанримѣръ,  въ  Исх.  35,  5  повелѣвается  дѣлать  приношеніе  (лапп)  Господу, 
и  далѣе  опредѣляется  подробнѣе,  изъ  чего  должно  состоять  это  приношеніе;  но 
при  этомъ  въ  еврейскомъ,  послѣ  того  какъ  уже  упомянуто  было  слово,  знача- 
щее: приношеніе,  дѣлается  указаніе  на  него  посредствомъ  мѣстоименія,  при- 
соединеннаго  къ  концу  глагола,  начинающаго  собой  помянутое  подробное 
опредѣленіе,  именно  говорится:  ПОЛИ  ПК  П*ГСІ|  т.  е.  пусть  принесетъ  его, 
приногаеніе  и  проч.  ЪХХ  опускаютъ  мѣстоименіе,  и,  въ  виду  дальнѣйшаго  пере- 
численія  самыхъ  предметовъ  приношенія,  прямо  переводятъ:  оіЪоѵаі  гид  алад- 
уад  (слав,  да  принесетъ  начатки  Господу,  злато,  сребро,  и  проч.).  Подобное  же 
видно  и  въ  Притч.  5,  22,  гдѣ  еврейское  плеонастическое  УйПЛ-ПК  ІЛЭТ^  І^Щ 
и  въ  латинской  Библіи  переведенное:  іпідиіЬаіез  зиае  саріипі  ітріит,  у 
ЪХХ-ти  переведено  проще  и  короче:  падаѵоиии  йѵдра  ауоеѵоѵаіѵ  (слав,  законо- 
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преступленія  мужа  уловляютъ),  в  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ,  какъ  напр. 
въ  Быт.  24.  27:  49,  8;  Второз.  18,  14  и  т.  д.  Когда  встрѣчается  два  одина- 
ковыхъ  мѣстоименія,  въ  евреііскомъ  прнсоединяемыя  къ  именамъ  существитель- 
нымъ  или  прнлагательнымъ,  то  у  ЬХХ-ти  обыкновенно  оставляется  лцшь 
одно  изъ  этихъ  мѣстоименііі,  ибо  и  безъ  другаго  ясно,  что  мѣстоименіе  отно- 
сится къ  одному  и  тому  же  предмету  или  имени.  Напримѣръ,  въ  Быт.  2,  24 
извѣстное,  повторяющееся  и  въ  Новомъ  оавѣтѣ  (Мате.  19,  5;  Марк.  10,  7  и 
др.)  пзреченіе:  сего  ради  оставить  человѣкь  отца  своего  и  матерь,  въ  еврей- 
скомъ  подлиннике  и  послѣ  слова  матерь,  имѣетъ  то  же  мѣстоименіе,  какое 
стоить  иослѣ  слова:  отца,  именно:  'ПЭК-ПК')  ѵпх-ПХ.  У  ІХХ-ти  же  читаемъ 
просто:  гдѵ  пагёда  аѵтоѵ  ѵ.аі  тцѵ  ицтёда  (по  Ватиканскому  и  другимъ  лучшимъ 
спискамъ,  согласно  которымъ  и  въ  славянскомъ  читается  безъ  втораго:  своего, 
хотя  нѣкоторые  греческіе  списки,  а  также  Московское  изданіе  1821  г.,  имѣ- 
ютъ  и  второе  аѵгоѵ  соотвѣтственно  еврейскому).  То  же  самое  и  въ  Исх.  7,  3: 
и  умножу  знаменія  Моя  и  чудеса  (въ  евр.  добавлено  во  второй  разъ  мѣсто- 
именіе,  соотвѣтствующее  славянскому  Моя);  также  и  въ  Быт.  2,  15:  введе — 
Богъ — человѣка — «о  рай  сладости,  дѣлати  его,  и  хранити  (по  еврейски 
также — его); — 37,  24  и  др. — Вслѣдствіе  того,  что  отношеніе  мѣстоименін  къ 
тѣмъ  или  другимъ  именамъ  въ  предложеніяхъ  въ  самомъ  еврейскомъ  подлин- 
ник нерѣдко  страдаетъ  неопредѣленностію,  и  у  ЪХХ-ти  указательный  и  отно- 
сительный мѣстоименія  нерѣдко  не  согласуются  ни  въ  родѣ,  ни  въ  числѣ  съ 
именами,  къ  которымъ  относятся.  Такъ  напримѣръ  въ  Лев.  6,  3  (10)  еврейское 
— и  положить  его,  т.  е.  пепель  (евр.  ]р~ — мужескаго  рода)  у  ЬХХ-ти, 
хотя  и  не  по  всѣмъ  спискамъ,  является,  подъ  вліяніемъ  сего  въ  такомъ  видѣ: 
у.аі  .таоа&іівеі  аѵто,  хотя  предшествующее  существительное  у  нихъ  является 
въ  женскомъ  родѣ:  ѵ.атаѵ.идтоаіѵ  и  оХоѵмѵгыоіѵ.  То  же  и  въ  Быт.  3,  15,  гдѣ 
аішд  относится  къ  олёоиа,  которое  по  гречески  есть  существительное  средняго 
рода,  а  по  еврейски  ( — ѴУ.) — мужескаго  рода; — Второз.  11,  4,  гдѣ  мѣстоименіе 
пято  у  ЬХХ-ти  относится  къ  существительному  харуХод — верблюдъ; — въ 
Числ.  14,  31,  гдѣ  аѵтод  относится  къ  та  лаідіа  и  т.  д.  Впрочемъ  въ  такихъ 
случаяхъ  ЬХХ  толковниковъ  по  большей  части  руководились  требованіями 
генія  греческаго  языка,  который,  съ  одной  стороны,  какъ  извѣстно,  допуска- 
етъ  такъ  называемое  согласованіе  по  смыслу  (хата  оѵѵеоіѵ),  употребляя  напр. 
мѣстоименія  во  множественномъ  числѣ  и  мужескомъ  родѣ  для  именъ  собира- 
телъныхъ  средняго  или  женскаго  рода,  поставленныхъ  въ  едпнственномъ  числѣ. 
У  ЬХХ-ти  особенно  часто  такой  случай  является  въ  отношеніи  къ  слову 
ё&уо$ — народъ,  относящееся  къ  которому  мѣстоименіе  часто  ставится  во  множ. 
числѣ  мужескаго  рода,  напр.  Исх.  23,  27:  паѵта  та  ёд-ѵгі  еід  оѵд  ос  бідлодсѵ/] 
еід  аѵтоѵд  ( — устрашу  вся  языки,  въ  няоюе  ты  входиши  къ  пимъ);  также 
Лев.  20,  23;  Второз.  7,  19;  30,  3  и  др.,  хотя,  разумѣется,  встрѣчается  и  грам- 
матически правильное  согласованіе,  какъ,  напримѣръ,  по  отношенію  къ  тому  жѳ 
слову  ё&ѵод  въ  Исх.  33,  16:  лада  тіиѵта  та.  ё&ѵг]  ооа  іій  тцд  ух\д  Іать  ( — паче 
всѣхъ  языкъ,  елгіцы  суть  на  земли);  также  Второз.  28,  36;  Суд.  3,  1  и  др. 

вв) — въ  глаголахъ.  Въ  отношеніи  къ  временамъ  самое  обычное  явленіе  у 
ЬХХ-ти  то,  что  они  прошедшее  совершенное  еврейскаго  языка  замѣняютъ 
настоящимъ,  и  это  особенно  часто  бываетъ  съ  глаголами,  значащими  говорить 
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и  видѣть.  Напримѣръ,  въ  Г>ыт.  15,  2  ТВЙЧ — и  сказалъ  ЬХХ  переводить 
Хёусі — говоритъ  (по  славянски:  глагола  же — Авраамъ).  Въ  31-й  главѣ  1-й 
книги  Царствъ  эта  замѣна  является  даже  ночти  постоянно.  См.  также  еще  въ 
Исх.  2,  13;  32,  2  и  мн.  др.  и  въ  отношеніи  къ  глаголу  видѣть  въ  Исх.  2, 
6;  3,  2  и  др.  Это  такимъ  образомъ  у  ЬХХ-ти  есть  такъ  называемое  ргаеяепь 
пісіогісшп — настоящее  историческое  время.  И  напротивъ,  глаголъ  Ыщри. — 
ставлю,  по  свойству  греческаго  языка,  ставится  у  ЬХХ-ти  въ  прошедшемъ 
совершенномъ  времени  даже  тогда,  когда  соотвѣтствующій  ему  въ  еврейскомъ 
(~ЮУ)  стоить  въ  настоящемъ  времени,  напр.  Исх.  3,  5:  мѣсто,  па  немже 

ш  Т 

ты  стоигии  (еврейск.  ючу — стоящій,  прич.  настоящее,  а  у  ЬХХ-ти  еотг/хаг), 
земля  свята  есть;  срав.  такяш  17,  6;  Второз.  5,  5  и  др.  Это,  впрочемъ, 
также  потому,  что  греческое  прошедшее  совершенное  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
имѣетъ  значеніе  и  настоящаго  времени. — Относительно  числа  въ  глаголахъ 
еще  чаще  встрѣчается  у  1>ХХ-ти  то  согласованіе  по  смыслу  (ѵмти  оігчоіѵ). 
какое  мы  видѣли  въ  мѣстоименіяхъ,  особенно  когда  еврейское  имя,  къ  кото- 
рому относится  глаголъ,  по  гречески  является  въ  среднемъ  родѣ,  напримѣръ, 
въ  Быт.  31,  8  въ  изреченіи:  агце  сице  речетъ  ( — говорилъ  патріархъ  Іаковъ 
Рахили  и  Ліи  объ  отцѣ  ихъ  Лаванѣ):  пестрыя  будетъ  твоя  мзда:  и  родятся 
вся  овцы  пестрыя,  послѣднее  предложеніе  по  еврейски  имѣетъ  глаголъ  во 
множественномъ  числѣ  (ПТ1}),  а  у  ЬХХ-ти  все  предложеніе  является  въ  такой 
формѣ:  хаі  ть^етаі  лаѵта  та  лдо/Зата  лоіхсХа;  подобное  можно  видѣть  и  во 
второй  половинѣ  того  же  стиха.  Срав.  также  41,  29:  ідбѵ  ьлта  ёЩ  а^убтаі; 
42,  36;  Исх.  27,  2;  Іезек.  37,  3  и  мн.  др.  Впрочемъ  и  здѣсь,  если  глаголъ 
въ  еврейскомъ  подлинникѣ  даже  стоить  въ  единственномъ  числѣ,  но  относится 
къ  двумъ  или  ко  многимъ  существительнымъ,  то  онъ  ставится  у  ЬХХ-ти  и  во 
множественномъ  числѣ,  а  не  только  въ  единственномъ,  напр.  Быт.  3,  8:  хс.і 
іХ()ѴіЬ]баѵ  о  те  \\дац  хаі  у  уѵѵ>/  аѵтоѵ — и  скрыстася  Адамъ  же  и  жена 
его  отъ  лица  Господа  Бога  ( — въ  раю) — глаголъ  скрылись  по  еврейски 
стоить  въ  единственномъ  числѣ  (Х2~РЧ1).  То  же  самое  должно  сказать  о 
Быт.  31,  14;  Числ.  1,  44  (по  Ватиканскому  списку);  4,  15:  2  Цар.  3,  22  и 
др. — Въ  отношеніи  къ  наклоненіямъ  ЬХХ  толковниковъ  старались  ближе 
выразить  самый  характеръ  формъ  подлинника,  особенно  въ  случаяхъ  часто 
встрѣчающихся  повтореній  глаголовъ  для  усиленія  значенія  мысли  выражаемой 
сими  послѣдними,  и  въ  этихъ  случаяхъ  еврейское  неопредѣленное  наклоненіе 
предъ  опредѣляющимъ  глаголомъ  передавали  или  чрезъ  причастіе  того  же 
самаго  глагола,  какъ  напримѣръ,  въ  Быт.  22,  17:  ~Г"^Х  —  еѵі.оусоѵ 
бѵХоу>}б(о  бе — олагословя  благословлю  тя,  также  какъ  и  дальнѣйшее — лХі]&ѵ- 
ѵоѵ  л1>і<)ѵѵ(Ъ — умножая  умнооюу  сѣля  твое;  срав.  также  37,  8:  43,  7  и 
мн.  др.;  или  чрезъ  причастіе  сроднаго  по  значенію  глагола,  какъ  напр.  въ 
Быт.  26,  28:  ідоѵтед  ёсодаха(іеѵ — видѣвгие  узрѣхо.нъ,  як  о  бѣ  Господь  съ 
тобою  ( — говорили  Исааку  Авимелехъ  и  бывшіе  съ  нимъ);  срав.  также  въ 
Исх.  21,  5:  алохоі&еи  еі'лп,  и  др.;  или  еще  чрезъ  существительное  того  же 
корня,  какъ  напр.  въ  Быт.  31,  30:  елід-ѵуш  елеѲ-ѵуцОас, — желаніемъ  воз- 
желалъ  еси  отъгіти  въ  домъ  отца  твоего  ( — говорилъ  съ  упрекомъ  Лаванъ 
Іакову);  также  Исх.  3,  16  и  др.;  или  также  чрезъ  существительное  сродное 
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глаголу  по  значенію.  какъ  напр.  въ  Быт.  2,  16:  ^сооеі  уауц — снѣдію  снѣси; 
см.  также  Лев.  20,  4  и  др.;  или  иногда  и  чрезъ  нарѣчіе,  какъ  напр.  въ 
извѣстноіі  пѣсни  по  переходѣ  чрезъ  Чермное  море  Исх.  15,  1:  еѵбб^сод  дедб- 
В,аотаі — с.іавно  (бо)  щюславнся,  т.  е.  Господь;  срав.  также  Числ.  22,  17: 
ігтііко-  ті(/і/б(о  бе — честнѣ  іпя  почту,  и  др.  Такія  формы  и  обороты  рѣчи 
принадлежать  къ  числу  нагляднѣншихъ  гебраизмовъ,  о  которыхъ  мы  говорили 
и  раньше.  Иногда,  впрочемъ,  дабы  избѣжать  такого  повторенія  словъ  одного 
корня  въ  одномъ  и  томъ  же  предложены,  ЬХХ  и  опускаютъ  переводомъ  раз- 
сматриваемое  неопределенное  наклоненіе,  оставляя  одинъ  лишь  глаголъ  опре- 
дѣляющій,  какъ  напр.  въ  Быт.  20,  7,  гдѣ  еврейскій  подлинникъ  имѣетъ  столь 
свойственное  ему  повтореніе  ПЮР  П'О,  ЬХХ  перевели  просто:  ажод-ащ — 
умреши,  вмѣсто:  смертію  умреши,  какъ  это  часто  является  въ  другихъ 
мѣстахъ;  см.  также  27,  30;  Исх.  2,  19  и  др.  Можно  было  бы  наблюсти 
нѣсколько  и  другихъ  явленій  въ  глаголахъ,  которыя  свидѣтельствуютъ  о 
правильности  и  последовательности  своего  рода,  съ  какою  ЬХХ  относились 
къ  еврейскому  подлиннику,  стараясь  и  возможно  точнѣе  выразить  мысль  его 
и  въ  то  же  время  соблюсти  достоинство  греческаго  языка.  Но  не  желая 
утомлять  читателей  мелкими  подробностями  изъ  этой  области  1),  мы  скажемъ 
еще  нѣсколько  словъ  о  передачѣ  частицъ  рѣчи  и  за  тѣмъ  перейдемъ  къ 
дальвѣйшпмъ,  болѣе  крупнымъ  отдѣламъ  текста  ЬХХ-ти  въ  его  отношеніи  къ 
еврейскому  подлиннику. 

гг) — въ  частицах  г.  Частицы  въ  еврейскомъ,  какъ  и  въ  другихъ  языкахъ, 
при  сочетаніи  своемъ  съ  частями  рѣчи  въ  предложеніяхъ,  имѣютъ,  особенно 
предлоги  и  союзы,  разнообразный  значенія,  но  вытекающія  непремѣнно  изъ 
кореннаго  значенія  каждой  частицы.  Передать  это  разнообразіе  для  ЬХХ-ти 
было  тѣмъ  удобнѣе,  что  греческій  языкъ,  какъ  извѣстно,  имѣетъ  большое 
изобиліе  въ  частицахъ,  способныхъ  выразить  самомалѣйшіе  оттѣнки  мысли  и 
отношеній  между  предметами,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь.  Такъ  какъ  рѣчь  о 
союзахъ  мы  уже  раньше  вели,  то  теперь  мы  остановимъ  вниманіе  хотя  на 
нѣкоторыхъ  предлогахъ.  Напримѣръ,  возьмемъ  хотя  бы  предлогъ  3,  имѣющій 
коренное  значеніе  въ,  въ  смыслѣ  пребыванія  гдѣ  либо,  нахожденія  въ  чемъ 
либо  и  под.  ЬХХ  чаще  всего  посему  переводятъ  его  по  гречески  предлогомъ 
еѵ,  какъ  это  можно  видѣть  уже  изъ  самаго  перваго  стиха  первой  главы  первой 
книги  Пятокнижія — Бытія  ( — въ  началѣ  сотвори  Богъ  небо  и  землю).  Но  такъ 
какъ  означенный  еврейскій  предлогъ  выражаетъ  и  движеніе  во  что  либо,  куда 
либо,  то  ЬХХ  переводятъ  его  и  предлогами  еід  или  ёжі,  какъ  напр.  Быт. 
27,  17:  ей  та2  уііоси — даде...  въ  руцѣ  Іакову;  сн.  также  Лев.  21,  5  ( — ітѵі); 
Псал.  30,  6  ( — іід)  и  др.  За  тѣмъ,  поелику  тотъ  же  предлогъ  у  Евреевъ,  при 
скудости  лексикона  ихъ,  означалъ  и  причину,  заключающуюся  въ  чемъ  либо, 
то  имъ  указывалось  и  на  то  отношеніе  причинности,  дѣйствія,  слѣдствія, 
посредства,  которое  по  гречески  выражается  предлогомъ  діа  —  чрезъ  и  —  по 
причинѣ.  Такъ  и  видимъ  у  ЬХХ-ти  во  многихъ  мѣстахъ,  напр.  Второз.  1,  27: 
ненависти  ради  (діа  то  иіонѵ)  изведе  ни  Господь  изъ  земли  Египетскія, 
прсдати  насъ  въ  руки  Аморрейскія,  потребитк  насъ;  также  Числ.  27,  3  и 
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др.  А  такъ  какъ  отношеніл  посредства,  орудный  и  у  Грековъ  нерѣдко  выра. 
жаемы  были  съ  номощію  предлога  4ѵ  или  даже  прямо  дательнымъ  падежемъ 
безъ  предлога,  а  не  только  чрезъ  иредлогъ  дш,  то  и  ЬХХ  нерѣдко  ставяіъ, 
взамѣнъ  того  же  предлога  еврейскаго,  греческій  предлогъ  ьѵ  въ  таковомъ 
орудномъ  значеніи,  напр.  Быт.  32,  10:  съ  жезломъ  (іѵ  щ  фсф&ф)  бо  симъ 
преидохъ  Іорданъ  сей  ( — говорить  Іаковъ);  то  жевъЗах.  4,  б  и  др.;  а  въ  Исх. 
7,  17 — то  лее  орудное  значеніе  разематриваемаго  предлога  выражено  у  ЬХХ-ти 
дательнымъ  падежемъ  безъ  предлога  ( т#  цирдц  —  жезломъ — ударю):  то  же  и 
въ  Іезек.  6,  11  ( — восплещи  руною,  и  вострепли  ногою),  и  др.  Наконецъ,  такъ 
какъ  тѣмъ  же  предлогомъ  еврейскій  языкъ  нерѣдко  выражаетъ,  съ  одной  сто- 
роны, соединеніе  въ  чемъ  либо,  совмѣщеніе  предметовъ,  а  съ  другой, — и  оруд- 
ное его  значеніе  выражаетъ  въ  томъ  же  видѣ,  въ  какомъ  другіе  языки  выра- 
жаютъ  предлогомъ  съ  (напр.  нѣмецкій — тіі  въ  значеніи  съ  помощію,  посред- 
спгвомъ  чего  либо),  то  ЬХХ  передаютъ  его  и  предлогами  рьти  и  аѵѵ  —  съ,  въ 
смыслѣ  совокупности  и  посредства,  напр.  Исх.  12,  11:  цеха  слоѵдт^  —  со 
тщаніемъ  —  снѣсте  е  ( — рѣчь  о  пасхально мъ  агнцѣ);  или  Лев.  1,  16:  аѵѵ 
гоід  хтеооід — съ  періемъ  —  да  отлучить  гортань;  также  Исх.  7,  4  и  др. — 
За  тѣмъ,  предлогъ  Ь,  означающій  движеніе  къ  предмету,  къ  цѣли,  усвоеніе 
чего  либо  кому  либо  или  чему  либо,  принадлежность  кому  либо,  ЬХХ  по 
большей  части  выражаютъ  дательнымъ  падежемъ  зависимаго  отъ  него  слова; — 
О,  значащій,  напротивъ,  движеніе  отъ  предмета,  изъ  предмета,  удаленіе  отъ 
него,  ЬХХ  выражаютъ  обыкновенно  предлогами:  сілб — отъ  и  іх — изъ:  части- 
цамъ  —  —  къ  соотвѣтствуетъ  у  ЬХХ-ти  въ  самой  большей  части  случаевъ 
лдод; — П-Р_УЭ — для,  ради,  по  причинѣ — еѵехеѵ,  а  болѣе  всего  дш  (съ  винит, 
пад.); — ^рЬ — предо,  на  лицо, — ждб,  і[и^обѲ-еѵ  и  под.; — — до,  къ  —  ь'сод;  — 
Ьу — на,  при — іжі: — ППГі — внизу,  подо  —  ѵлб,  ѵлоу.йхоз,  и  т.  д.  Даже  знакъ 
винительнаго  падежа  на  еврейскомъ  языкѣ,  ПК,  ЬХХ  не  оставляютъ  обыкно- 
венно безъ  перевода,  передавая  его  съ  помощію  члена  въ  винительномъ 
падежѣ,  т.  е.  тбѵ,  тцѵ,  то,  напр.  Быт.  1,  1:  тдѵ  оѵоаѵоѵ  хас  т>'р  уТ(ѵ — сотвори 
Вогъ  небо  и  землю;  также  6,  13;  Лев.  7,  29.  30  и  мн.  др.  Изъ  союзовъ, 
кромѣ  раньше  упомянутаго  1  ( —хаі ) — и,  ЛЗП — вотъ  обыкновенно  переводится 
у  ЬХХ-ти  соотвѣтствующимъ  ему  союзомъ  ідоѵ; — 'X — или — У/,  также  хаі,  и  т.  д. 

Все  это  ясно  показываетъ  какъ  заботливо  старались  переводчики  воз- 
можно точнѣе  передать  по  гречески  не  только  отдѣльныя  слова,  но  и  сочетанія 
ихъ  въ  составѣ  предложены  съ  помощію  тѣхъ  или  другихъ  формъ  граммати- 
ческихъ,  и  возможно  болѣе  послѣдовательно  выдержать  правильность  въ  замѣнѣ 
однѣхъ  другими.  Еще  яснѣе  такое  же  стараніе  ихъ  усматривается  въ  отдѣль- 
ныхъ  фразахъ,  въ  цѣлыхъ  оборотахъ  рѣчи. 

в)  Для  подтвержденія  высказанной  сейчасъ,  и  раньше  не  разъ  отмѣчен- 
ной,  мысли  о  томъ  стараніи,  какое  ЬХХ  толковниковъ  прилагали  къ  возможно 
болѣе  точному  переложенію  еврейскаго  текста  на  греческій  языкъ,  могутъ 
служить  изъ  многихъ  хотя  слѣдующія  немногія  мѣста  ихъ  перевода,  взятыя 
изъ  разныхъ  мѣстъ  ветхозавѣтнаго  священнаго  Писанія:  Быт.  1,  1:  ёѵ  адхл 
ё/соіг]оеѵ  о  &еод  тдѵ  оѵдаѵдѵ  ші  щѵ  уцѵ  —  въ  началть  сотвори  Вогъ  небо  и 
землю.  Принимая  во  вниманіе  вышеизложенный  частныя  соображенія  о  послѣ- 
довательности  и  правильности,  съ  какою  ЬХХ  передавали  одни  слова,  однѣ 
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грамматическія  формы  еврѳйскаго  языка  другими,  т.  е.  греческими,  должно 
признать,  что  здѣсь  представляется  намъ  первый  образчикъ  совершенной  точ- 
ности нхъ  перевода,  ибо  въ  еврейскомъ  сейчасъ  приведенный  слова  такъ  и 
читаются:  ркл  П$  ПК  Р%І?К  К1Э  ПЧі>*П2.  Между  тѣмъ,  напримѣръ, 

переводъ  буквалиста  Акилы:  іѵ  х€<ра2.аио  ехгібеѵ  6  &еод  бѵѵ  тоѵ  оѵ()аѵоѵ  хсй 
оіѵ  т/р-  утр},  кромѣ  не  совсѣмъ  естественнаго  употребленія  начальнаго  выра- 
женія  еѵ  х&раЛцІса,  которое,  правда,  и  у  классиковъ  употребляется,  но  въ 
значеніи:  вообще,  въ  цѣ.юмъ,  въ  общемъ,  напр.  у  Платона  („Пиръ",  186  С; 
также  „Софистъ"  232  Е  и  др.):  (6д  іѵ  хефаХаію  еілеіѵ  —  „вообще  говоря", 
представляетъ  уже  крайнюю  неестественность  и  натяжку,  даже  прямо  непра- 
вильность грамматическую  въ  послѣднихъ  словахъ  этого  неболыпаго  предложе- 
нія.  Разумѣемъ  сочиненіе  предлога  бѵѵ  съ  винительными  падежами  оѵдаѵбѵ  и 
утр>,  тогда  какъ  этотъ  предлогъ  у  классиковъ  никогда  не  сочиняется  съ  вини- 
тедьнымъ  падежемъ.  Беремъ  другой  примѣръ,  изъ  ст.  4  -  го  гой  же  главы, 
который  по  славянски  читается  такъ:  и  видѣ  Богъ  свѣтъ,  яко  добро:  и  раз- 
лучи Богъ  между  свѣтомъ  и  между  тмою.  Этотъ  славянскій  переводъ  пред- 
ставляетъ собой  буквальную  передачу  текста  ЬХХ-ти,  а  этотъ  послѣдній  текстъ 
точно  передаетъ  собою  не  только  всѣ  предложенія,  но  и  всѣ  слова  еврей- 
скаго  текста  того  же  стиха,  между  тѣмъ  какъ  тотъ  же  Акила  опять  знакъ 
винительнаго  падежа  ПК  съ  слѣдующимъ  за  нимъ  членомъ  Л  въ  первомъ 
предложеніи  предъ  словомъ  "ПК  —  свѣтъ,  какъ  и  въ  1,  1  переводить  неесте- 
ственнымъ  сочетаніемъ:  бѵѵ  то  уйд.  То  же  самое  должно  сказать  и  о  мно- 
жествѣ  послѣдующихъ  стиховъ  едва  не  всѣхъ  главъ  не  только  книги  Бытія, 
но  и  всего  почти  Пятокнижія  Моисеева. 

Нѣсколько  иное  встрѣчается  въ  остальныхъ,  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ, 
книгахъ  священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта.  Но  и  здѣсь,  въ  общемъ,  видно 
то  же  стремленіе  ЬХХ-ти  къ  возможно  болѣе  точному  переводу  подлинника, 
и  это  особенно  ясно  открывается  при  сравнены  перевода  ЬХХ-ти  опять  съ 
другими  переводчиками  греческими,  не  исключая,  по  прежнему,  и  буквалиста 
Акилы.  Такъ,  напримѣръ,  книга  Іисуса  Навина,  слѣдующая  за  Пятокнижіемъ 
и  по  порядку  ея  положенія  среди  другихъ  книгъ  ветхозавѣтныхъ  и  по  самому 
содержанію,  начинается  такими  словами:  и  бысть  по  скончаніи  Могсеа  раба 
Господня,  и  рече  Господь  Іисусу  сыну  Лавину,  служителю  Могсеову, 
глаголя:  Мог  сей  рабъ  мой  скончася,  и  проч.  Здѣсь  представляется  точный 
переводъ  славянскаго  съ  греческаго  ЬХХ-ти,  а  у  ЬХХ-ти  вѣрно  передаются 
всѣ  слова  и  выраженія  еврейскаго  подлинника,  и  только  предлогъ  — Щ 
предъ  именемъ  Іисуса  Навина  оставлеяъ  у  ЬХХ-ти  безъ  перевода  за  излише- 
ствомъ  его  для  выраженія  силы  мысли  на  греческомъ  языкѣ;  за  тѣмъ  еврей- 
ская форма  "'.ОК^ — чтобы  сказать  передана  обычнымъ  и  въ  другихъ  многихъ 
случаяхъ  причастіемъ:  Хеуіоѵ — глаголя.  Въ  остальномъ  является  совершенно 
вѣрная  передача  мыслей  подлинника,  съ  выдержкою  постоянства  и  правиль- 
ности не  только  въ  отдѣльныхъ  словахъ  (напр.  ~су —  доѵХод — рабъ,  п?1РР  — ■ 
■/.ѵоіод — Господь  и  др.),  но  и  въ  формахъ  рѣчи  (напр.  \Т>1 — у.аі  еуеѵего — и 
бысть;  ~гаК"1 — умі  еітсе — и  рече),  хотя,  съ  другой  стороны,  допущена  и 
нѣкоторая  свобода  въ  переводѣ  съ  помощію  употребленія  синонимовъ.  Такъ, 
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напримѣръ,  во  2-мъ  стихѣ  одно  и  то  же  еврейское  слово  "іпу  —  рпо~ъ  пере- 
ведено ужо  не  словомъ  доѵХо.,  а  словомъ  д-ьцажюѵ — служитель,  или  слова: 
ГѴіП — смерть  и  по — умеръ  переведены  не  обычными  ІНІѵахо-  и  сілі&аѵе,  а 
хеХіѵхі) — кончина  и  хбхеХеѵх>]хе — скончался.  Впрочемъ  и  здѣсь  такая  передача 
еврейскихъ  словъ  греческими  имѣетъ  для  себя  свои  объясненія  и  основанія 
какъ  въ  законахъ  строенія  греческой  рѣчи,  такъ  и  въ  оттѣнкахъ  мыслей, 
выражаемыхъ  этими  словами.  Беремъ  еще  примѣръ  изъ  книги  Судей  8,  21. 
Здѣсь  рѣчь  идетъ  объ  убіеніи  Гедеономъ  .Чевея  и  Салмана  и  о  взятіи  имъ 
украшенги,  находившихся  на  шеяхъ  верблюдовъ  ихъ.  Слово  украшенія,  по 
еврейски  б^ГГФЛ',  собственно  значить  маленькая  луна,  луница  (ед.  ч.  рпЭД 
серповидное  ожерелье  у  мужчинъ  и  женщинъ,  а  также  и  у  верблюдовъ,  и 
совершенно  точно  и  буквально  переведено  у  ЬХХ-ти  словомъ  иг/гчохоѵд 
(отъ  /.іг]ѵг] — мѣсяцъ,  луна ),  тогда  какъ,  напримѣръ,  Симмахъ  перевелъ  это 
слово  общимъ  та  хбб/аа, — украшенгя  (какъ  и  въ  славянскомъ  переведено). 
Подобное  же  должно  сказать  и  о  многихъ  другихъ  мѣстахъ,  какъ,  напримѣръ, 
въ  1  Цар.  20,  30;  22,  8  ( — ипо/.иілтсгмѵ  то  ѵітіоѵ),  Іов.  1,  16;  Псал.  37,  4 
( — шеи  пдоаштгоѵ  гіоѵ  ииадтшѵ  іюѵ — отъ  лица  грѣхъ  моихъ  —  совершенно 
буквально,  тогда  какъ  Симмахъ  переводить:  дш  гид  аиадгшд  роѵ)  и  т.  д. 

Наконецъ,  г)  представляемъ  примѣры  цѣлыхъ,  болѣе  или  менѣе  значителъныхъ 
по  объему,  отдѣленій,  въ  которыхъ  ЬХХ  -  ю  вѣрно  передаются  слова  и  выра- 
женія  подлинника.  Такъ,  въ  Быт.  19,  1 — 3  по  переводу  ЬХХ-ти,  въ  соотвѣт- 
ствіе  еврейскому  подлиннику,  читаемъ  слѣдукщее:  чНШоѵ  61  оі  дѵо  аууеХоі 
еід  2бдоиа  ібледад.  Асох  61  ёх<хд-\]хо  лаоа  ттр  лѵХгр  Иобоисог.  'Ідсоѵ  дЧ 
Асах  е§аѵібтг]  еід  бѵѵаѵхцбіѵ  аѵхоід,  хаі  лдобехѵѵцое  хсЪ  лдообнмр  елі  х//ѵ 
уТ/ѵ  хиі  еілеѵ  ібоѵ,  хщіоі,  іххХіѵахе  еід  хдѵ  оіхоѵ  тоѵ  лаібод  ѵисоѵ,  хсй 
хахаХѵбахе,  хаі  ѵіграбд-е  хдѵд  лбдад  ѵисоѵ,  хаі  бд^ібаг^хед  алеХаѵбебѲ-е  еід 
хцѵ  ббоѵ  ѵисоѵ.  Каі  еілаѵ  ощі,  сіХ)!  еѵ  хТ]  лХахеш  хахаХѵбоиеѵ.  Кой  хат- 
е@іабахо  аѵхоѵд,  хаі  е^ехХіѵаѵ  л()6д  аѵхоѵ  хаі  ьібцХд-оѵ  еід  тот  оіхоѵ  аѵхоѵ- 
хаі  елоі?]беѵ  аѵхоТд  лбхоѵ,  хаі  а^ѵиоѵд  елегрет  аѵхоТд,  хсй  щсс/оѵ.  То  есть, 
по  славянски:  щпидоста  же  два  ангела  въ  Содомъ  въ  вечеръ:  Лотъ  же 
сѣдяше  предъ  враты  Содомскими.  Видѣвъ  же  Лотъ,  воста  въ  срѣтеніе 
имъ,  и  поклонися  лгщемъ  на  землю,  и  репе:  се  господге,  уклонюпеся  въ  домъ 
раба  вашего,  и  почійте,  и  омыйте  ноги  ваша,  и  объутреневавше  отъ- 
идете  въ  путь  свой.  Рѣгиа  же:  ни,  но  на  стогнѣ  почіемъ.  И  принудге  я, 
и  уклонишася  къ  нему,  и  внидоста  въ  домъ  его:  и  сотвори  имъ  учрежденге, 
и  опрѣсноки  испече  имъ,  и  ядогиа. 

Въ  этомъ  отрывкѣ  представляется  вѣрный  переводъ  съ  еврейскаго  у  ЪХХ- 
ти,  съ  удержаніемъ  и  идіотизмовъ  подлинника  (напримѣръ,  частое  повтореніе 
соединительной  частицы  и — греч.  хсй  и  евр.  1),  и  порядка  словъ  (за  незначи- 
тельными исключеніями  развѣ  лишь  въ  постановкѣ  нѣкоторыхъ  частицъ  по 
свойству  греческаго  языка  позади  словъ,  а  не  впереди  ихъ,  напр.  61  —  же, 
соотвѣтствующая  у  ЬХХ-ти  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  еврейской  1.  стоящей  впе- 
реди словъ)  и  даже  оттѣнковъ  значеній  нѣкоторыхъ  словъ.  Такъ,  напримѣръ, 
выраженіе:  хсй  лдобехѵѵ?]бе  хсЪ  лдобылср  елі  х)р  утр,  соотвѣтствующее  точно 
еврейскому  ГНПМ  ррк  ІЛРІІ^,— „и  поклонился  лицемъ  до  земли", — какъ  нельзя 
болѣе  характерно  для  обозначенія  одной  изъ  особенностей  (идіотизмовъ)  еврей 
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скаго  языка  и  еврейскаго  обычая,  рѣшительно  не  встрѣчающейся  въ  языкѣ 
гречѳскомъ  классическому  а  между  тѣмъ  со  всевозможною  тщательностію  при- 
мененное въ  переводѣ  и  къ  свойствамъ  греческаго  сочетанія  словъ  и  формъ 
рѣчи  (напр.  евр.  слово,  означающее  лице  и  поставленное  безъ  всякаго  указа- 
нія  на  падежъ,  ЬХХ  поставили  въ  дат.  падежѣ  въ  значѳніи  нашего  творитель- 
наго:  слово,  значащее  земля  поставили  съ  предлогомъ  іжі — на,  къ,  до,  а  не 
съ  какимъ  либо  другимъ  предлогомъ).  То  же  самое  должно  сказать  и  о  такихъ 
выраженіяхъ,  какъ  іха&пто  лада  х)]ѵ  жѵЪр  2о66(ісоѵ  —  сидѣлъ  у  воротъ 
Содомскихъ:  ѵщ>аб&е  тоѵі  лода<;  ѵрсэѵ — омойте  ноги  ваши,  и  др.  За  тѣмъ, 
кромѣ  упомянутаго  нами  сейчасъ  соблюденія  порядка  рѣчи  подлинника  въ 
переводѣ,  ЬХХ  толковниковъ  заботливо  старались  выдержать  даже,  по  воз- 
можности, всѣ  оттѣнки  значенія  тѣхъ  или  другихъ  словъ  подлинника,  какъ  мы 
замѣтили  выше.  Для  примѣра  возьмемъ  хотя  нѣкоторыя  изъ  этихъ  словъ.  Слово 
хахаХѵбате — почіите  и  за  тѣмъ  хахаХѵСоцеѵ  — •  почгемъ  у  ЬХХ-ти  соотвѣт- 
ствуютъ  еврейскому  или  р,  которое  самое  главное  значеніе  и  имѣетъ 
получать  пристанище,  пріютъ,  а  отсюда — останавливаться  на  ночлегъ,  на 
отдыхъ,  ночевать.  Между  тѣмъ  греческое  слово  хатаХѵсо,  какъ  происходящее 
отъ  хата  и  Хѵсо — разргьшаю,  и  значащее,  прежде  всего,  также  развязываю, 
за  тѣмъ  разргьшаю,  разрушаю  и  т.  д.,  по  видимому,  не  точно  соотвѣтствуетъ 
этому  еврейскому  слову.  Въ  дѣйствительности  же  здѣсь  у  ЬХХ  наблюдено 
самое  точное  и  тонкое  соотвѣтствіе  существу  дѣла.  Разсматриваемый  греческій 
глаголь  значить  еще  и  распускаю,  ослабляю,  напр.  повязки,  узлы  и  проч., 
что,  конечно,  и  бываетъ  при  упокоеніи  на  отдыхѣ,  ночлегѣ,  при  ночевкѣ;  за 
тѣмъ. — развязываю,  отвязываю,  напр.  лошадей,  муловъ  и  употребляется  этотъ 
глаголъ  у  Гомера  въ  Одиссеѣ  IV,  28  ( — „что  повелишь  намъ?  Отпрячь  1)  ли  ихъ 
быстрыхъ  коней?"  именно  также  для  ночлега,  упокоенія  отъ  странствія). 
Далѣѳ,  и  по  этому  самому,  тотъ  же  глаголъ  и  прямо  употребляется  у  класси- 
ковъ  объ  остановкѣ  для  отдыха,  ночевки,  для  ночлега,  для  болѣе  или  менѣе 
продолжительнаго  и  спокойнаго  пребыванія,  какъ,  напримѣръ  у  Ѳукидида  (I, 
136 — объ  остановкѣ  Ѳемнстокла  у  Адмета),  Платона  („Ѳеэтетъ",  142  С — объ 
остановкѣ  Ѳеэтета  въ  Мегарѣ),  и  др.  По  этому  же  самому  ЬХХ  и  не  рѣдко 
пользуются  этимъ  греческимъ  глаголомъ  для  передачи  того  же  еврейскаго 
глагола  въ  настоящемъ  его  значеніи,  какъ,  напримѣръ,  въ  Быт.  24,  23.  25 
объ  остановкѣ  раба  Авраамова  на  ночлегѣ  у  отца  Ревекки  Ваѳуила;  —  Быт. 
42,  27  и  43,  21  —  объ  остановкѣ  братьевъ  Іосифа  для  ночлега  на  пути  изъ 
Египта  къ  отцу; — Числ.  22,  8 — о  ночевкѣ  старѣйшинъ  Моавитскихъ  и  Маді- 
амскихъ  у  Валаама,  и  мн.  др.  То  же  самое  должно  сказать  и  о  выраженіи 
оп&()ібаѵтбі  —  объутреневавше.  Еврейское  СЭ№,  при  семъ  стоящее  въ  подлин- 
нике, означаетъ  собственно  нагибаться,  горбиться  (откуда  СГШ— спина,  хре- 
бетъ),  а  въ  формѣ  гифилъ  —  прямо  и  ближе  всего  навьючивать  на  спину 
животнаго  (напримѣръ,  верблюда),  слѣдовательно  заставлять  послѣдняго  наги- 
бать свою  спину:  а  такъ  какъ  это  навьючиваніе  у  кочевниковъ  обыкновенно 
совершается  раннимъ  утромъ,  то  разсматриваемый  глаголъ  значить  и  рано 
собираться  въ  путь,  рано  ходить  куда  либо  (Пѣснь  П.  7,  13),  рано  дѣлать 
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что  либо,  иногда  даже  съ  приложеніемъ  выраженія  ірээ  —  утромъ  (напр.  въ 
Быт.  32,  1), — рано  вставать  (Псал.  126,  2)  и  т.  п.,  короче  сказать,  означа- 
ете то,  что  выражается  и  славянскимъ  утртневать,  какъ  это,  очевидно, 
весьма  подходить  и  къ  настоящему  случаю  съ  путниками  —  ангелами.  И  не 
могло  быть  лучшаго  слова  для  передачи  значенія  этой  мысли  на  гречѳскомъ 
языкѣ,  какъ  д^9^і^а>,  которое,  происходя  ближе  всего  отъ  оу&рог  ("это  же 
слово,  въ  свою  очередь,  происходить  отъ  орѵѵ/и — возбуждаю,  пробуждаю)  — 
разсійѣтъ,  утренній  мрапъ,  означаетъ  именно  дѣлаю  что  либо  рано  по  утру, 
провожу  ночь  или  часть  ночи  безъ  сна,  въ  дѣятельности,  утреннюю;  и  хотя  эта 
собственно  форма  у  аттикистовъ  (напр.  Мёриса)  считается  еллинистическою, 
равнозначущею  же  ей  аттическою  формою  признается  о(п9(>бѵс»,  употребляемая 
у  Еврипида,  Ѳеокрита.  и  др.,  однако  это  нисколько  не  умаляеть  заслуги  ЬХХ-ти 
въ  стремленіи  —  возможно  точнѣе  выразить  по  гречески  значеніе  разсматрива- 
емаго  еврейскаго  слова. — Далѣе,  выраженіе  іѵ  п]  жХагеш  —  на  стогнѣ,  соб- 
ственно на  широкомъ  (п)мтщ),  открытомъ,  ровномъ  мгьстгь,  на  площади, 
а  съ  подразумѣваемымъ  6д«)  ( — овод — путь,  дорога),  на  большой  дорогѣ,  на 
улицѣ,  также  совершенно  соотвѣтствуетъ  еврейскому  ЭІГПЭ  (2  —  предлогъ — 
въ,  на,  и  21ГЛ  —  широкая  площадь,  см.  Есѳ.  4,  6  и  Пѣснь  П.  3,  2),  также 
открытое  мѣсто  народнаго  судилища,  Иса.  59,  14);  и  хотя  собственно  въ 
значеніи  улицы  это  выраженіе  греческое  стало  употребляться  также  поздно 
(напр.  у  Секста  Эмпир.  Руггп.  I,  188),  тѣмъ  не  менѣѳ  это  доказываете  только 
то,  что  во  времена  ЬХХ  толковниковъ  значенія  многихъ  греческихъ  словъ 
очень  удалились  отъ  первоначальнаго,  строго-классическаго  ихъ  употребленія, 
а  отнюдь  не  то,  чтобы  переводъ  ЬХХ-ти  былъ  не  точенъ.  Съ  такою  же  точ- 
ностно и  нарочитымъ  стремленіемъ  выразить  самые  оттѣнки  значенія  еврей- 
скихъ  соотвѣтствующихъ  словъ  употреблены  у  ЬХХ-ти  и  другія  слова,  каковы — 
хатертоато — принуди,  усиленно  упросилъ,  настоялъ,  еврейск.  ІЗВ^І  ( — нарѣ- 
зывать,  наоюимать,  напирать,  настаивать,  усиленно  просить,  быть  настой- 
чивымъ,  упорнымъ,  упрямымъ)  и  даже  съ  добавленіемъ  не  переведеннаго  у 
ЬХХ  нарѣчія  —  очень,  сильно,  которое,  однако,  какъ  значащее  прежде 
всего  въ  положеніи  существительнаго  силу,  возможность  (4  Цар.  23,  25), 
весьма  хорошо  выражено  у  ЬХХ  -  ти  самымъ  означеннымъ  глаголомъ,  проис- 
ходящимъ  отъ  существительнаго  (іш — сила; — за  тѣмъ,  хбтоѵ — учрежденіе,  въ 
смыслѣ  угощенія,  пирушки,  собственно  попойку  (отъ  тгіѵы,  буд.  тссоасо — пью ), 
какъ  это  слово  употребляется  у  Платона,  Поливія  и  др.,  совершенно  соотвѣт- 
ственно  уже  извѣстному  намъ  еврейскому:  ппіуо  (срав.  еще  это  слово  въ 
Иса.  5,  12;  Дан.  1,  5  и  др.);  также  извѣстное  намъ  изъ  прежняго  сі^ѵуоѵд  — 
опрѣсноки  (евр.  ГУ) 30)  и  др. 

Такимъ  образомъ  въ  разсмотрѣнномъ  отдѣленіи  можно  видѣть  какъ  бы  въ 
болѣе  значительномъ  объемѣ  цѣлаго  то,  что  по  частямъ  мы  уже  видѣли  раньше 
при  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ  словъ,  формъ  грамматическихъ  и  цѣлыхъ  фразъ. 
Въ  добавокъ  предъ  нами  всплываютъ  здѣсь  также  и  представленія,  образы 
изъ  древне-еврейской  жизни,  обычаевъ  и  проч.  по  сравненію  съ  древне-грече- 
скимъ  бытомъ  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ.  И  если  бы  мы  не  опасались  уто- 
мить вниманіе  читателей  болѣе  мелкими  подробностями,  то  могли  бы  въ 
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каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  и  въ  каждой  отдѣльной  грамматической  формѣ 
взятаго  для  разсмотрѣнія  отрывка  найти  еще  болѣе  ясное  подтвержденіе  ска- 
заннаго  о  заботливомъ  стараніи  ЬХХ-ти  толковниковъ  какъ  можно  вѣрнѣѳ 
передать  не  только  ходъ  мыслей,  но  и  каждую  отдѣльную  мысль  и  слово, 
даже  частицу  рѣчи  напболѣе  соотвѣтственно  по  гречески. 

Что  сказано  о  разсмотрѣнномъ  отдѣленіи,  то  же  должно  сказать,  напри- 
мѣръ,  еще  о  Быт.  4,  3 — 5,  гдѣ  ЬХХ,  кромѣ  того,  между  прочимъ,  пользуются 
и  синонимами, — разумѣемъ  употребленіе  словъ  &ѵбіа  —  жертва  кровавая  и 
дсЪроѵ — даръ,  жертва  безкровная — для  одного  и  того  же  еврейскаго  ПШІЭ  —  даро- 
нриношеніе  и  ілеідеѵ — воззрѣлъ  и  ждооібуе  —  внялъ  для  одного  и  того  же 
еврейск.  П>С'— вглядываться,  обращать  вниманіе:— о  Быт.  13,  1—2;  15,17 — 20, 
и  т.  д.  Исх.  2,  10  —  12;  13,  12 — 23  и  мн.  др.  А  такихъ  примѣровъ  весьма 
много,  кстати  добавимъ,  и  еще  можно  найти  во  всѣхъ  книгахъ  священнаго 
Писанія  Ветхаго  Завѣта. 

бб)  Обращаемся  къ  другому  свойству  перевода  ЬХХ-ти, — ясности. 

Мы  уже  говорили,  что  переводъ  ЬХХ-ти  является  болѣе  парафразомъ  и 
толкованіемъ,  нежели  буквальнымъ  переводомг,  строго  ученою  работою,  под- 
чиненною извѣстнымъ  правиламъ  перевода.  Это  зависитъ,  прежде  всего  и  ближе 
всего,  отъ  намѣренія  ЬХХ-ти  толковниковъ  сдѣлать  рѣчь  перевода  возможно 
болѣе  ясною  для  читателей  и  слушателей.  Намѣреніе,  вполнѣ  оправдываемое 
и  цѣлію  перевода  какъ  перевода  Библіи  и  особенностію  еврейскаго  подлинника, 
который,  безъ  наблюденія  ясности,  при  буквальной  точности,  въ  переводѣ, 
быль  бы  весьма  непонятенъ  для  слушателей  и  читателей  изъ  людей, — не  гово- 
римъ  прямо  греческаго  происхожденія,  но  даже  и  просто  свыкшихся  съ  гре- 
ческою рѣчью  и  забывшихъ  библейскій  еврейскій  языкъ  или  совсѣмъ  не  знав- 
шихъ  его.  Да  и  вообще  говоря,  что  былъ  бы  за  переводъ,  если  бы  онъ  былъ 
буквально  точенъ,  да  непонятенъ?  Для  того  и  дѣлается  переводъ  съ  одного 
языка  на  другой,  чтобы  знающіе  и  употребляющіе  этотъ  другой  языкъ  ясно 
понимали  переведенное  и  могли  воспользоваться  имъ  для  своихъ  цѣлей:  изу- 
ченія,  назиданія  и  проч.  Поэтому  и  святые  „апостолы  и  евангелисты,  при 
переводѣ  древнпхъ  писаній  (въ  своихъ  ссылкахъ  на  Ветхій  Завѣтъ),  искали 
смысла,  а  не  словъ,  и  не  много  заботились  о  расположены  мыслей,  когда  дѣло 
было  ясно  для  пониманія",  скажѳмъ  словами  блаженнаго  Іеронима  1).  Ясность 
и  понятность  перевода  особенно  требуется  въ  такомъ  именно  дѣлѣ,  какъ 
переводъ  Библіи, — книги  книгъ,  гдѣ  заключаются  не  умственные  только,  но  и 
жизненные  интересы  для  человѣка,  какъ  призваннаго  къ  достиженію  высшей 
цѣли, — союзу,  единенію  съ  Богомъ  въ  истинной  религіи,  выраженіемъ  которой, 
руководствомъ  къ  ней  и  служитъ  Библія. 

Стремленіе  къ  ясности  у  ЬХХ-ти  усматривается  также  въ  отдѣльныхъ 
словахъ,  понятіяхъ  и  въ  цѣлыхъ  предложеніяхъ,  мысляхъ.  Отсюда  такъ  назы- 
ваемый глоссы,  и  парафразы  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  по  его  отношенію  къ 
подлиннику,  дополненгя  послѣдняго  нѣкоторыми  вставочными  словами  и  даже 
цѣлыми  фразами,  и  под.  Такъ,  напримѣръ,  чисто  еврейскаго  характера 
выраженіе        |2 — „сынъ  года"  въИсх.  12,  5;  29,  38;  Лев.  9,  3;  12,  6  и  т.  д. 

*)  Творенія  блаж.  Іерошіма  въ  русскомъ  переводѣ  ч.  II,  стр.  125.  Кіевъ,  1864. 
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Числ.  6,  12.  14  и  другихъ  мѣстахъ,  при  чемъ  разумѣется  имѣющее  лишь 
одинъ  годъ  отъ  рожденія  животное  мужескаго  пола,  требуемое  для  нѣкоторыхъ 
жертвоприношеній,  переводится  у  ЪХХ-ти  словомъ  /ѵшѵош4  (епаѵгос, — годъ, 
отъ  еѵ  и  іхац  —  годъ) — единолѣтній,  т.  е.  агнецъ  (ииѵоу  и  под.;  СТВП  — 
„горькія  воды"  въ  Числ.  5,  18 — переводится  выраженіемъ  то  сдшц  тоѵ  Ому- 
цоѵ — вода  обличенін;  — „отдѣленіе"  или  „иосвященіе"  въ  назореи,  назорея, 
Числ.  6,  4  и  даже  ІПМ  #>ІП — „голова  его  отдѣленія"  (ст.  9)  переведено  просто 
словомъ  ьѵуу  —  обѣпіъ:  ПЙГѴІ  П1"; — „запахъ  успокоенія"  въ  Лев.  1,  9  и  др. 
переводится  выраженіемъ:  обуу  еѵсоёищ  —  вопя  благо  уха  нгя,  и  мн.  др.  — 
Иногда  обыкновенные  гебраизмы  глоссированы,  перетолкованы,  такъ  наприм. 
"Ой  Щ — „сынъ  чужеземца"  въ  Исх.  12,  43  и  др.  замѣнено  простымъ  прила- 
гательнымъ  сіХХоуьѵц^  —  иноплеменный,  иноплеменникъ;  выраженіе  С/^Х  — 
„ничтожныя,  незначительный  вещи"  въ  Лев.  19,  4  и  др.  передано  словомъ 
іідсоХа  —  идолы;  выраженіе  С'ПОФ  ?у) — „имѣю  необрѣзанныя  уста"  въ  Исх. 
6,  12  переводится  словами:  аХоуб^  ефі — азъ  несловесенъ  есмь,  и  т.  д.  Неко- 
торый изъ  глосъ  или  изъясненій  буквальнаго  смысла  подлинника,  быть  можетъ, 
первоначально  дѣлаемы  были  на  поляхъ,  а  по  времени  вошли  и  въ  самый 
текстъ  ЪХХ-ти  какъ  дальнѣйшее  истолкованіе  даннаго  въ  текстѣ  подлинника. 
Такъ,  напримѣръ,  Быт.  1,  11  и  12,  къ  существующему  и  въ  подлиннике  еврей- 
скомъ  выраженію  №*р? — по  роду  своем//  —  хата  уеѵод,  въ  видахъ  поясненія, 
у  ЪХХ-ти  добавлено  еще  выраженіе:  хсй  хаѲ-'  бцоібгпга — и  по  подобію,  соот- 
вѣтствующаго  которому  въ  еврейскомъ  подлиннике  при  этомъ  совсѣмъ  нѣтъ. 
Такимъ  же  образомъ  должно  смотрѣть  и  на  другія  подобный  слова  и  выра- 
женія  у  ЪХХ-ти,  на  примѣръ,  въ  Быт.  2,  7:  Ха{2ыѵ  —  вземъ:  и  созда  Богъ 
человѣка,  персть  (вземъ)  отъ  земли  *)  (не  по  всѣмъ  кодексамъ  ЪХХ-ти  есть 
это  выраженіе);  ст.  9:  уѵсоохоѵ — разумѣтельное:  и  древо,  еже  вѣдіъти  разу- 
мѣтельное  добраго  и  лукаваго;  —  3,  14:  ілі  т<Ъ  агг/Э-ес  боѵ  —  на  персехъ 
твоихъ; — 9,  20:  уещубд — земледѣлецъ;  15,  11:  та  діуртоуцуата — растесаная, 
и  мн.  др.,  особенно  въ  послѣдующихъ  книгахъ  свящ.  писанія  Ветхаго  Завѣта  -). 
Не  рѣдки  у  ЪХХ-ти  и  цѣлыя,  болѣе  или  менѣе  значительный  по  объему, 
фразы,  вставленный  также  въ  видахъ  уясненія  текста  подлинника,  какъ  то  мы 
и  видѣли  въ  свое  время  на  .такихъ,  напримѣръ,  мѣстахъ,  какъ  Быт.  4,  8 
( — пойдемъ  на  поле )  и  44,  4  и  дал.  См.  также  Быт.  19,  37  и  38 — объясненія 
именъ  сыновей  Лотовыхъ:  Моава  и  Аммана,  рожденныхъ  отъ  его  же  дочерей; 
разумѣемъ  выраженія  старшей  изъ  родившихъ:  глаголющи:  отъ  отца  моего 
(объясненіе  еврейскаго  имени  Моава)  и  младшей:  глаголющи:  сынъ  рода  моего 
(объясненіе  еврейскаго  же  имени  Аммана),  каковыхъ  объясненій  совсѣмъ  нѣтъ 
въ  еврейскомъ  подлинникѣ  (и  не  нуждавшемся  въ  нихъ);  подобное  же  должно 
сказать  о  30,  13  ( — объясненіе  имени  Асира)  и  др.  Далѣе,  таковыя  же  глоссемы 
суть:  Быт.  27,  38:  хахаѵѵу&ьѵтос,  д&  ^іоаах  —  умилившуся  же  Исааку; 
32,  1  (2):  хаі  аѵа/ИХіірад  еіде  ладец^оХуѵ  д-еоѵ  ла$ец@е@Х7]хѵіаѵ — и  воззрѣвъ, 


')  Срав.  Филона  Бе  типсіі  оріі".,  ра&.  30;  /.  Флавія,  „Древн."  I,  1,  2:  св.  Іустина 
мучен.  „Разговоръ  съ  Триф."  гл.  62  и  др. 

2)  См.  примѣры  у  Франкеля,  въ  его  „Ѵогзіисііеп  гиг  беріиадіпіа",  8.  71.  72.  139 
Апт.  и  др.  и  „ІІеЪег  аеп  ЕіпПизз  сіег  раіазііп.  Ехе§езе  аиГ  аіе  аіехапагіа  Негтепеиіік, 
8.  53Г.  101Г.  и  др. 
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видѣ  полкъ  Божііі  воополчквш/иея  и  т.  д.  1)  Съ  тою  же  цѣлію  болѣе  яснаго 
представленія  смысла  подлинника  у  ЬХХ-ти  является  нерѣдко  такъ  называ- 
емый вольный  переводъ,  перифразъ,  при  чемъ  также  не  только  одни  слова 
замѣняются  не  прямо,  буквально  имъ  соотвѣтствующими  другими,  но  и  цѣлыя 
фразы  располагаются  совсѣмъ  иначе  нежели  въ  подлинникѣ,  метафоры  под- 
линника разрѣшаются  въ  рѣчь  обыкновенную,  н  для  непосвященнаго  въ 
подлинный  смыслъ  метафоры  удобопонятную,  и  т.  п.  Такъ,  напримѣръ,  въ 
Быт.  12,  9,  слово  — „югъ,  полдень",  у  ЬХХ-ти  переведено  словомъ  //  ё'ду- 
иод — пустыня  ( — и  гиедъ — Авраамъ — ополчися  въ  пустыни); — 27,  16,  Пр^П  — 
„гладкое  мѣсто"  истолковано  какъ  га  уѵуѵи — обнаженное  ( — нагое  выи  его  т.  е. 
Іакова): — 50.  3  СІМП — „бальзамированіе" — переведено  упрощеннымъ  выраже- 
ніемъ:  г//--  тац щ — погребете  ( — тако  исчисляются  дніе  погребенія); — Числ.  31,  5 
евр.  ПООЧ  нужно  было  бы  перевести  буквально:  „и  выданы"  или  „выручены 
были"  (форма  нифаль  отъ  а  ЬХХ  переводятъ:  хаі  е^щлО-ууоаѵ  —  и 

исчислены  или  отчислены  были  (слав,  и  сочтоша  отъ  іпысящъ  ІІсраилевыхъ, 
и  проч.); — 1  Цар.  6,  10 — Е'ИЙКЛ — „мужи"  переведены  какъ  оі  аХІоцѵІос  — 
иноплеменники,  при  чемъ  разумѣются  ближе  всего  Филистимляне  С — и  сотво- 
риша  иноплеменницы  тако); — Іов.  2,  8 — ТрП?  —  „среди  пепла"  пере- 
ведено ілі  т//-'  кощіад  —  на  гноищи,  на  навозѣ,  и  т.  д.  За  тѣмъ,  болѣе 
пространные  перифразы:  Исх.  24,  11  съ  еврейскаго  нужно  было  бы  перевести: 
„и  на  славныхъ  изъ  сыновъ  Израилевыхъ  Онъ  не  наложилъ  руку":  между 
тѣмъ  ЬХХ  переводятъ:  хей  тоэѵ  ашХіхгсаѵ  тоѵ  7б(щ//Я  об  діефющбеѵ  2)  оѵді 
еід — и  отъ  избранныхъ  ІІсраилевыхъ  не  повредися  ни  единъ; — 1  Цар.  6,  4 
вмѣсто:  „какою  искупительною  жертвою  мы  отплатимъ  ему?"  (т.  е.  ковчегу, 
вслѣдствіе  пребываиія  котораго  въ  землѣ  иноплеменниковъ  земля  ихъ  воскипе 
мышами),  у  ЬХХ  говорится:  что  ему  за  муки  (<щ$  [іиоиѵоѵ)  отдадимъ? — 
Псал.  22,  4  вмѣсто:  „если  даже  пойду  долиною  смертной  тѣни",  у  ЬХХ-ти: 
аще  бо  и  пойду  посредѣ  сѣни  смертныя  и  проч.; — 43,  20  вмѣсто:  „когда  ты 
поражалъ  насъ  на  землѣ  драконовъ"  или  „шакаловъ"  (С^ЗП),  у  ЬХХ-ти:  яко 
сми])илъ  еси  насъ  на  мѣсттъ  озлобленгя  (-/.ахоюеюд)  и  мн.  др.  под.  Въ  отно- 
шены къ  метафорамъ  наблюдаются  такія  измѣненія  у  ЬХХ-ти,  какъ  напримѣръ 
въ  Амос.  5,  24  евр.  „сильный,  непрекращающейся  потокъ"  у  ЬХХ-ти  является 
какъ  „непроходимый  (а($атод)  потокъ"  ( — якоже  воОотеча  непроходна); — въ 
Мих.  3,  2  евр.  „любящіе"  зло  переведено  какъ  „ищущіе"  зла; — Иса.  6,  6  вмѣсто 
„слетѣлъ"  или  „прилетѣлъ",  у  ЬХХ-ти  читаемъ:  и  посланъ  бысть  ко  мнѣ — 
единъ  отъ  серафимовъ; — Псал.  5,  12  евр.  „ищущіе  спасенія  въ  бѣгствѣ"  или 
„укрывающіеся  подъ  защитою"  чего  либо  или  кого  либо,  у  ЬХХ-ти  переведено 
словомъ:  */~т('Согтгд — уповаюгціи  и  т.  д.  3) 

О  дополненіяхъ  къ  подлиннику,  болѣе  или  менѣе  значительныхъ  по  объему, 
у  ЬХХ  -  ти,  въ  тѣхъ  же  видахъ  уясненія  смысла  сего  подлинника,  отчасти 
можно  судить  уже  но  приведеннымъ  глоссамъ,  а  отчасти  по  тому,  что  сказано 
было  въ  1-й  части.  Вотъ  еще  примѣры:  Исх.  1,  11 — о  построеніи  Израильтя- 


*)  См.  далѣе,  Франкеля  въ  „СеЬег  (Іеп  ЕіпПизз"  еіс.  8.  56Г.  161  Г.  и  др. 

2)  Лшфшѵім  собственно  значитъ  разногласить,  за  тѣмъ  недоставать  (съ  Поливія), 
наконецъ,  испускать  предсмертный  крикъ,  испускать  дыханіе  (въ  церковномъ  языкѣ). 

3)  См.  еще  примѣры  у  Наіск  въ  его  „Еззауа  іп  ЫЫісаІ  &геек,"  стр.  17  н  дал. 
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нами  въ  Егиитѣ  для  фараоновъ,   кромв  упомянутых/,  вт,  иодлинникѣ  двухъ 

городовъ,  также  Она,  ижз  есть  Иліополь;  —  7,  7  —  объ  Ааронѣ,  что  онъ 
братъ  его,  т.  е.  Моисея  (срав.  также  ст.  ДО); — ст.  11 — о  мудрецахъ,  что  они 
были  Египетскіе;  также  см.  12,  46;  13,  20;  18,  8;  19,  Щ  20,  10.  12;  22,  5 
( — весьма  значительная  по  объему  и  немаловажная  прибавка);  25,  35;  28,  14. 
21.  29;  31,  4;  33,  3  и  т.  д. 

вв)  Вообще  говоря,  ради  ясности  ЬХХ  -  тъ  нерѣдко  поступаются  самою 
точностію  перевода;  а  ради  точности  и  ясности  часто  жертвуютъ  чистотою 
языка  греческаго,  допуская  гебраизмы,  солецизмы  и  под.  О  гебраизмахъ  мы 
уже  имѣемъ  понятіе  изъ  сказаннаго  въ  своемъ  мѣстѣ.  Солецизмы  же,  подъ 
которыми  ближе  всего  мы  разумѣемъ  погрѣшности  противъ  законовъ  грече- 
скаго языка  и  его  грамматики  1),  усматриваются  какъ  въ  указанныхъ  выше 
случаяхъ  неправильностей  грамматическихъ  у  ЬХХ  -  ти  по  сравненію  съ  клас- 
сическою правильностію  рѣчи,  такъ  и  въ  недостаткѣ  чистоты  рѣчи  перевода 
ЬХХ-ти  вообще  по  сравненію  съ  ея  чистотою  у  классиковъ.  Кромѣ  гебраизмовъ, 
рѣчь  перевода  ЬХХ-ти,  частію  подъ  вліяніемъ  чужеземныхъ  языковъ,  имѣв- 
шихъ  вліяніе  на  самый  еврейскій  языкъ,  каковы:  нерсидскій  и  сиро-халдей- 
скій,  частію  подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  особенностей  Египетскихъ  собственно, 
изобплуетъ  такими  словами  и  оборотами  рѣчи,  которые  чужды  чистому  грече- 
скому языку  въ  классической  его  формѣ,  въ  особенности  если  имѣть  въ  виду 
аттическій  періодъ  его  развитія.  Такъ,  подъ  вліяніемъ  персидскаго  языка  и 
обычаевъ,  образовались  частію  уже  извѣстныя  намъ  слова  и  тѣсно  связанныя 
съ  ними  выраженія  въ  предложеніяхъ:  усі^а — сокровище,  уа^аоцѵоі — газарины, 
гадатели  (Дан.  2,  27;  4,  4  и  др.)  -'),  уа$(3а(>іѵ6± —  смотритель  надъ  сокро- 
вищнгщею  (1  Езд.  1,  8),  уа^одуѵХахшѵ ■ — сокровшцехранительница  и  уа^о- 
фѵ№$> — сокровгщехранитель;  (іауод — волхвъ  (Дан.  1,  20:  2,  2.  10.  27  и  др.): 
реумтаѵед — вельможи  и  др.  Сюда  же  можно  отнести  также  и  всѣ  выраженія, 
обозначающія  поклоненіе  небеснымъ  свѣтиламъ,  все  возвышенное,  Божествен- 
ное именующія  небеснымъ  (оѵдаѵюд),  и  под.,  отчасти  также  пзвѣстныя  намъ 
изъ  прежде  разсмотрѣннаго.  Впрочемъ,  и  то  должно  сказать,  что  не  только  у 
іоническихъ  (Геродота),  но  и  у  аттическихъ  писателей  классическаго  періода 
греческой  литературы  читатели  перевода  ЬХХ  -  ти  уже  могли  встрѣчаться  съ 
представленіями  о  нѣкоторыхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  этпхъ  предметовъ  и  даже 
отчасти  въ  такихъ  же  выраженіяхъ,  какія  встрѣчаются  у  ЬХХ-ти,  какъ  то  мы 
знаемъ,  напримѣръ,  относительно  слова  ларабеібоі;  —  садъ,  рай,  оах^ижцо,  — 
сатрапъ,  облает  еначальникъ  и  нѣк.  другихъ  н  какъ  это  должно  сказать  еще 
объ  упомянутомъ  сейчасъ  словѣ  /іауод — волхвъ.  У  ЪХХ-ти  собственно  слово 
это  встрѣчается  исключительно  лишь  въ  книгѣ  пророка  Даніила  (а  у  другихъ 
переводчиковъ,  т.  е.  Акилы,  Симмаха  и  т.  д.  и  въ  другпхъ  мѣстахъ  свящ. 
Писанія  также  встрѣчается)  и  здѣсь  съ  нимъ  соединяется  представленіе,  соот- 
вѣтственно  еврейско-халдейскому  о  гадателѣ  или  заклинателѣ,  съ  помощію 
нашептыванія  тайныхъ,  ему  одному  понятныхъ,  словъ,  узнающемъ  неизвѣст- 

1)  Самое  названіе  солецизма  (греч.  ооіоіхіацод)  происходить  отъ  имени  города 
ібкоі,  Аѳинской  колоніи  въ  Киликіи,  жители  котораго  очеаь  худо  говорили  по  гре- 
чески, какъ  о  томъ  свидѣтельствуетъ  Діогенъ  Лаэрцій. 

2)  Сопровождаемъ  цитатами  лишь  тѣ  слова  и  выраженія,  который  доселѣ  еще 
не  были  упоминаемы  нами. 
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ное  ироетымъ  смертнымъ  настоящее  или  будущее.  Но  уже  у  Геродота  упо- 
минается объ  этихъ  магахъ,  и  симъ  именемъ  называются  Персидскіе  жрецы  и 
мудрецы,  занимавшіеся  астрологіею  (звѣздочетствомъ),    также  толкованіемъ 
сновъ  и  другими  тайными  искусствами  и  съ  помощію  сего  угадывавшихъ 
будущее  или  сокровенное  настоящее.  И  какъ  въ  книгѣ  пророка  Даніила  царь 
Вавилон  скій  Навуходоносоръ,  когда  смущеяъ  былъ  нѣкоторыми  сновидѣніями, 
которыя  однако  изгладились  изъ  памяти  его,  созвалъ  тайновѣдцевъ  волхвовъ 
(то(  ~  иаут\;),  чародѣевъ  и  пр.  (2,  2;  срав.  дальн.)  для  того  чтобы  они  напо- 
мнили ему  сонъ  его  и  истолковали  сей  послѣдній,  такъ  и  у  Геродота  царь 
Персидскій  Ксерксъ,  когда  во  время  похода  его  на  Грецію,  при  выступленіи 
войскъ  его  изъ  лагеря,  солнце  какъ  бы  исчезло  съ  неба  при  безоблачности 
послѣдняго  и  день  смѣнился  ночью,  встревоженный  этимъ,  спросилъ  маговъ, 
что  значить  это  необычайное  явленіе,  и  маги  истолковали  его  въ  томъ  смыслѣ. 
что  подобно  тому  исчезнуть  и  греческіе  города  при  появленіи  Персовъ,  потому 
де.  что  у  Грековъ  солнце  служить  предвѣстникомъ  будущаго,  а  у  Персовъ  луна 
(Геродотъ  VII,  37).  Истолковывали  они  и  сновидѣнія,  напримѣръ  Астіагу  (1, 
107 — 108  и  120)  и  самому  Ксерксу  (VII,  19).  Изъ  аттическихъ  же  писателей 
о  магахъ  упомпнаютъ  Софоктъ,  Еврипидъ,  Платонъ  и  др.  Упоминается  о  нихъ, 
какъ  извѣстно,  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ.  2,  1.  7.  16  и  др.).  Что 
до  названія  уа^ауг/гоС  которое,  въ  соотвѣтствіе  еврейско-халдейскому  "112  (отъ 
"ТН — разрѣзывать,  развязывать  узелъ,  разрѣшать,  рѣшать,  напр.  вопросъ, 
загадку,  также  судьбу,  и  проч.),  значить — рѣіиители   судебъ,   гадатели  о 
судьбіъ,  разрѣгиители  загадокъ  и  пр.   (Дан.   2,  27)  и  обыкновенно  стоить 
рядомъ  съ  названіемъ  маговъ,  волхвовъ  (тамъ  же  4,  4;  5,  7.   11.  15),  то  оно 
дѣііствнтельно  нигдѣ  у  языческихъ  писателей  не  встрѣчается.  Вліянію  Сиро- 
Халдейскому  и  Персидскому  можно  приписать  и  такія  выраженія  у  ГХХ  -  ти, 
какъ  слова  Даніила  (4,  23)  Навуходоносору:  гщрство  твое  тебѣ  будешь, 
отнелѣже  увѣса  власть  небесную   (и)ѵ  ііоѵоіаѵ  гцѵ  оѵдапоѵ): —  да  почт 
(ѵ.оіііг&іооиаі)   со  отцы  моими,  въ  смыслѣ  умру,  какъ  бы  усну  (Быт.  47, 
30;  срав.  также  Второз.  31,  16;  2  Цар.  7,  12;  3  Цар.  2,  10  и  мн.  др.),  при 
чемъ  во  2  Цар.  7,  11  и  по  славянски  прямо  переведено:  уснеши;  также  и  въ 
3  Цар.  2,  10:  у  сне)  и  др.  под.  У  классиковъ  глаголъ  хощасо  не  употреб- 
лялся въ  смыслѣ  успенія,  смерти  и  развѣ  лишь  въ  одномъ  мѣстѣ  у  Софокла 
(„Шектра",  ст.  509 — о  поѵтіоіУеіс,  Мсдтііос  еу-т/гад-т])  можно  также  разумѣть 
его  о  смерти,  между  тѣмъ  какъ,  по  слѣдамъ  перевода  ЬХХ  -  ти,  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Матѳ.  27,  52;  Іоан.  11,  11  и  др.,  особенно  срав.  3  Цар.  2,   10  съ 
Дѣян.  13,  36)  и  въ  хрнстіанской  Церкви  понятіе  о  смерти  какъ  успеніи  весьма 
широкое  имѣетъ  для  себя  употребленіе  въ  выраженіи  посредствомъ  означен- 
наго  глагола  и  сродныхъ  съ  нимъ  по  корню  словъ  (напр.  -/мщви)  '). 

О  другихъ  чужеземныхъ  словахъ  и  выраженіяхъ  мы  говорили  раньше. 
Вообще  нельзя  отрицать  того,  что  языкъ  перевода  ГХХ-ти  не  свободенъ  отъ 
солецизмовъ.  Но  съ  одной  стороны,  самые  эти  солецизмы  и  обогащаютъ  языкъ 
треческіи  притокомъ  новыхъ  словъ,  понятій  и  оборотовъ  рѣчи,  какъ  это  было 
и  у  классиковъ  (напр.  Геродота,  Ксенофонта)  съ  чужестранными  словами  и 
выраженіями,  допущенными  у  нихъ  въ  употребленіе,  и  у  ЬХХ-ти  собственно 
1)  Срав.  впрочемі.  и  у  Гомера  въ  Пл.  XVI,  672  о  снѣ  и  смерти,  какъ  близнецахъ. 
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являются,  такъ  сказать,  отборными  выражениями  изъ  среды  самыхъ  чуждыхъ 
языковъ  (что,  напр.  можно  сказать  о  разсмотрѣнномъ  сейчасъ  выраженіи  для 
понятія  о  смерти  какъ  успенги,  которое  не  вносить  въ  сознаніе  чего-то  устра- 
шающаго,  какъ  смерть — О-аѵсстод,  а  напротивъ, — даже  нѣчто  успокоивающее), 
а  съ  другой,  нельзя  упускать  изъ  виду  того,  что  во  времена  ЬХХ-ти  толков- 
никовъ  греческій  языкъ  уже  далеко  не  былъ  такъ  чисть,  какъ  въ  періодъ 
классическій.  Неудержимый  потокъ  жизни  народа  и  языка  греческаго,  особенно 
въ  отдаленіи  отъ  средоточія  ея — Аѳинъ,  послѣ  потери  политической  независи- 
мости Греціи  и  подъ  вліяніями  чужеземными  и  чужеплеменными,  какъ  то  была 
въ  Александры,  дѣлалъ  свое  дѣло;  и  всѣ  усилія  лучшихъ  умовъ  Александрій- 
скаго  періода  воскресить  древне  -  греческую  литературную  славу  съ  помощію 
тщательнаго  изученія  и  воспроизведенія  классическихъ  образцовъ  греческой  лите- 
ратуры могли  создать  лишь  искусственный,  не  отвѣчавшій  живой  потребности  и 
свойствамъ  современнаго  языка  греческаго,  языкъ  поэзіи,  а  тѣмъ  болѣе  прозы. 
Труды  знаменитѣйшихъ  грамматиковъ  этого  періода:  Зинодота  Ефесскаго,  Аристо- 
фана Византійскаго,  Аристарха  Самоѳракійскаго  и  другихъ,  дѣйствовавшихъ 
главнымъ  образомъ  въ  Александры,  были  не  безплодны  въ  разсматриваемомъ 
отношеніи  развѣ  лишь  тѣмъ,  что  сохранили  для  послѣдующихъ  вѣковъ  образ- 
цовый (вошедшія  въ  такъ  называемый  Александрійскій  канонъ)  произведенія 
греческой  классической  литературы  (Гомера,  Гезіода,  Пиндара,  трагиковъ  и 
проч.)  и  очистили  критически  тексты  этихъ  произведеній.  Собственный  же 
литературныя  произведенія  такихъ,  напримѣръ,  писателей  этого  же  періода, 
какъ  Ликофронъ,  Каллимахъ  и  др.,  были  довольно  слабы,  а  лучшія  произве- 
денія  такихъ  поэтовъ,  какъ  Ѳеокритъ  и  другіе  буколики,  можно  сказать,  не 
Александрійской  почвѣ  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  и  продвѣтаніемъ. 
Короче  сказать,  ЬХХ-ти  толковникамъ,  строго  говоря,  не  откуда  было  въ 
современной  имъ  литературѣ  брать  даже  и  образцовъ  для  своеобразна™  пере- 
воднаго  труда  своего.  Тѣмъ  не  менѣе,  внимательно  всматриваясь  въ  переводъ 
ЬХХ-ти,  мы  находимъ  въ  немъ  не  только  тщательный,  по  возможности,  под- 
боръ  словъ  и  выраженій,  грамматическихъ  формъ  и  оборотовъ  рѣчи,  соотвѣт- 
ствующихъ  классическому  ихъ  употребленію,  какъ  то  мы  и  отмѣчали  не  разъ 
въ  предшествующемъ,  но  по  мѣстамъ  даже  и  изящество  словесной  формы,  на 
сколько  оно  доступно  и  удобно  было  въ  такомъ  трудѣ  какъ  переводъ  съ 
еврейскаго,  хотя  и  не  обо  всѣхъ  переведенныхъ  ЬХХ-ю  кшігахъ  св.  Писанія 
Ветхаго  Завѣта  это  можно  сказать  въ  одинаковой  мѣрѣ.  Такъ,  даже  и  въ  отно- 
шеніи  къ  Пятокнижію,  о  которомъ  говорили  мы  въ  1-й  части  нашего  труда 
какъ  переведенномъ,  въ  числѣ  не  очень  многпхъ  другихъ  ветхозавѣтныхъ 
Книгъ,  хорошо  и  тщательно,  должно  сказать,  что,  напримѣръ  если  книга  Бытія 
переведена  очень  хорошо  и  тщательно,  то  книга  Исходъ,  особенно  же  въ 
послѣднихъ  главахъ  своихъ,  переведена  гораздо  хуже.  Но  за  то,  повторяемъ, 
тщательность  въ  большей  части  мѣстъ  всего  перевода  ЬХХ  -  ти,  чистота 
языка  во  многихъ  мѣстахъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  даже  и  изящество 
должны  быть  несомнительно  признаны  за  этимъ  переводомъ,  какъ  переводомъ, 
по  внимательномъ  его  изслѣдованій.  Укажемъ  примѣры,  въ  доказательство  всего 
этого,  обращая  вннманіе  какъ  на  подборъ  отдѣльныхъ  словъ  и  выраженіп, 
такъ  и  на  грамматическія  формы  и  обороты  рѣчи,  какъ,  наконецъ,  и  на 
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отдѣльныя  красоты  языка  перевода  ЕХХ-ти,  особенно  по  сравненію  съ  пере- 
водами Акилы,  Симмаха  и  другихъ. 

Быт.  15.  Г2:  -т^(>і  ді-  >)'/лоѵ  (Иѵо/ші  ххк.,  т.  ѳ.  заходящу  же  солнцу, 
ужасъ  нанаде  на  Авраама:  срав.  также  ст.  17:  ьлі  61  6  Ц&оц  ауёѵехо  що~ 
дѵб(іа$ — егда  же  бысть  солнце  на  западѣ.  Эти  выраженія  перевода  ЬХХ-ти, 
будучи  вѣрною  передачею  смысла  словъ  еврейскаго  подлинника,  въ  то  же 
время  и  со  стороны  чистоты  греческаго  языка  не  оставляютъ  желать  ничего 
лучшаго,  будучи  употребляемы  лучшими  представителями  классической  литера- 
туры греческой,  каковы:  Эсхилъ,  Софоклъ  въ  поэзіи,  Геродотъ  и  другіе  —  въ 
црозѣ.  Такъ,  у  Эсхила  въ  „Иерсахъ"  (ст.  232)  хоръ,  въ  отвѣтъ  на  вопросъ 
Персидской  царицы  Атоссы,  гдѣ  находится  городъ  Аѳины,  говоритъ:  тТ/Іе  аг@рд 
дѵбцаіс,  аѵажтод  ' Нііоѵ  уЭ-іѵабігагсоѵ,  т.  ѳ.  „далеко  на  западѣ,  гдѣ  заходитъ 
царь  Гелій"  (солнце).  Или,  Геродотъ  (П,  31) — о  верхнемъ  теченіи  рѣки  Египет- 
ской Нила:  $ёеі  «лд  ебжідщ  те  хаі  і/Хіоѵ  бѵбцесоѵ  —  „течетъ  отъ  запада  и 
захода  солнца,"  и  т.  д. 

Быт.  4,  21 — ООЪ  Іувалѣ:  оітод  і)ѵ  о  у.атидеІіад  гра)лг]оіоѵ  ѵ.аі  ул&араѵ — 
сей  бялие  показавый  пѣвницу  и  гусли.  Это  мѣсто,  если  не  съ  буквальною 
точностію  передаетъ  еврейскіп  текстъ,  съ  котораго  нужно  было  бы  перевести 
такъ:  „онъ  былъ  отецъ  всѣхъ  играющихъ  на  гусляхъ  и  свирѣли,"  то  мысль 
подлинника  также  вѣрно  передаетъ,  а  между  тѣмъ  живо  напоминаетъ  собою 
слова  Геродота  (I,  171)  о  Карійцахъ,  что  они  еш  га  щаѵеа  Аоуоѵд  етёіеоО-аі. 
ііоіѵ  оі  ѵ.игабііиѵгы,  т.  е.  „показали  примѣръ  украіпенія  шлемовъ  султанами." 

II  такпхъ  мѣстъ  мы  могли  бы  указать  не  мало.  Напримѣръ,  кромѣ 
подлинно  поэтическпхъ  мѣстъ,  которыя  можно  видѣть  даже  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  употребленія  поэтическихъ  словъ  въ  лексиконѣ  ЬХХ-ти,  выше  разсмот- 
рѣнныхъ  '),  срав.  часто  встрѣчающіяся  у  ЬХХ-ти  выраженія,  которыя  начи- 
наются словомъ  (іуа&бѵ — хорошо,  по  славянски  благо,  каковы:  благо  есть 
исповѣдатися  ( — &уа&оѵ  ѵѳ  е^о/лоіоуеіо&аі )  Господеви  и  пр.  (Псал.  91,  1); — 
■благо  есть  надѣятися  ( — ауа&оѵ  тіетіосО-іѵаі)  на  Господа  (Псал.  117,  8); — благо 
аже  слыгиати  прещенге  премудра  (Еккл.  7,  6)  и  др.  съ  такими  выраженіями 
у  Гомера,  какъ  ауа&оѵ  каі  еѵаійща  діооа  дідоѵѵаі  аО-аѵитоід  (Иліады  XXIV, 
425 — 426),  т.  е.  „благо...  приносить  небожителямъ  должныя  дани";  или — ауаѲфѵ 
у.са  ѵѵу.ті  іиЭ-іод-аі  (Ил.  ѴП,  282  и  293),  т.  е.  „покориться  и  ночи  полезно",  и 
под.:  также  часто  встрѣчающееся  слово  цеоци^ош^ — въ  полдень,  какъ-то:  Быт. 
18,  1  ( — явися — Аврааму— Богъ,  сѣдящу  ему  предъ  дверьми  сѣни  своея  въ 
полудни — иыглі^діид),  также  Второз.  28,  29;  2  Цар.  4,  5;  3  Цар.  18,  26  и  др. 
съ  тѣмъ  же  словомъ  въ  томъ  же  падежѣ  у  Аристофана  въ  его  комедіи  „Осы," 
ст.  500: — у  Геродота  въ  Ш,  104  и  др.; — выраженіе  ѵц  тцѵ  ѵуіешѵ  Фадаы — кля- 
нусь здоровьемъ  Фараона  (по  славянски:  тако  ми  здравгя  Фараон  я,  не  изы- 
мете отсюду,  аще  брать  вагаъ  меныиіа  не  пріидетъ  сѣмо)  въ  Быт.  42,  15 — 
съ  клятвенными  выраженіями  у  Грековъ  въ  родѣ:  ѵг)  тдѵ  Ла — „клянусь  .Зев- 
сомъ,"  іѵ/  ѵг)ѵ  Нош — „клянусь  Ирою"  и  под.  у  Платона  въ  „Федрѣ"  230  А; 

')  При  этомъ  достойно  замѣчаіпя,  что  ЬХХ,  переводя  поэтическія  книги  Ветхаго 
Завъта  (кн.  Іова,  Псаітирь  и  др.),  съ  нарочитымъ  предпочтеніемъ  и  особенно  худо- 
жественнымъ  вкусомъ  пользуются  и  поэтическимъ  языкомъ  греческой  рѣчи,  какъ 
это  можно  видѣть  на  примѣрахъ  такихъ  изъ  разсмотрѣнныхъ  словъ,  каковы:  Шхш 
(     оХХѵ/иі),  тпоі.іб/.шоѵ,  ѵпіомоу,  ■/піоиѵуіш  И  др. 
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„Ѳеэтетѣ"  154  В,  и  др.,  между  тѣмъ  какъ  переводъ  Акилы:  .'?/  Фауна,  хотя 
и  болѣѳ  близокъ  къ  буквѣ  еврейскаго  подлинника,  но  за  то  менѣе  соотвѣтству- 
етъ  идіому  греческой  рѣчи;  или  выраженія:  законъ  егоже  даде  Господ/,  (а 
оѵ  ввыке  Кѵдіод  (Лев.  26,  46), — законъ  въ  помощь  даде — Богъ — людямъ  (Иса. 
8,  20)  и  под.  съ  такими  словами,  какъ  Димосоена:  /сад  ваи  ѵбрюі  евфцш  цёг 
ѵ.аі  дйдоѵ  д-цт — „всякій  законъ  есть  изобрѣтеніе  и  даръ  боговъ"  '),  и  т.  д.  *) 
Сюда  же  можно  отнести  многіе  случаи  сочетанія  предложеній  съ  помощію 
частидъ  и  выраженій:  ёи&  ьщ  *'ті  дь,  г]уоѵѵ,  каі  уе  и  под.  Такъ,  нанримѣръ, 
въ  Быт.  22,  18  Богъ  говорить  Аврааму  послѣ  жертвоприношенія  Исаака: 
благословятся  о  сѣмени  твоемъ  вси  языцы  земнги,  занеже  (аѵіУ  шѵ — за 
то,  что)  послушилъ  еси  гласа  моего.  Подобный  же  способъ  сочетанія  предло- 
женій  см.  еще  въ  Быт.  26,  5;  Второз.  8,  20;  Суд.  11,  36  и  др.  Этотъ  же 
способъ  сочетанія  встрѣчаемъ  и  у  классиковъ,  напрнмѣръ,  у  Софокла  въ 
..Илектрѣ"  ст.  575:  аѵіУ  іоѵ  [ііааО-від  поХ'ка.  у.аѵи/зад  иіі/лд  ё&ѵбеѵ  аѵщѵ — 
„за  то  что  вынужденный...  принесъ  ее  въ  жертву."  Подобное  же  встрѣчается 
какъ  у  Софокла  въ  другихъ  мѣстахъ  его  писаній,  такъ  еще  и  у  Ѳукидида,  а 
особенно  у  Ксенофонта.  Гавнымъ  образомъ  сочетанія  съ  помощію  частицъ 
ьхі  61 — еще  же  и  ёсі  дь  хей — еще  же  и,  встрѣчаемыя  въ  Іов.  2,  3  ( — еще  же 
придержится  незлобія — рѣчь  обь  Іовѣ),  Псал.  15,  9  (еще  же  и  плоть  моя 
вселится  на  упование)  и  др.  срав.  съ  подобными  же  сочетаніями  у  Платона 
въ  „Политикѣ"  I,  352  А  (ёп  6і),  или  Ксенофонта  ..Киропедія"  I,  2,  9 
( — то  же),  также  Софокла  „Эдипъ"  Царь,  ст.  1345  (ёхі  ді  уха),  и  др.; — жаіув — 
также  и  (Еккл.  7,  22.  23  и  др.) — съ  такими  же  сочетаніями  у  Гомера  въ 
Одис.  Ъ,  46;  XI,  180  и  др.,  а  въ  прозѣ — у  Ксенофонта  не  рѣдко  и  т.  д. 

Представляемъ  еще,  для  примѣра,  нѣсколько  болѣе  значительное  отдѣленіе 
изъ  перевода  ЬХХ-ти: 

Исх.  3,  1  и  дал.  Каі  Мыѵщд  г]ѵ  поишіѵыѵ  та  лоо/Зата  'Іо&од  тоѵ  уаи (Ідол 
аѵтоѵ  тоѵ  идшд  Шадіаи,  умі  і]уауе  та  тгоо@ата  ѵло  щѵ  ёруиоѵ,  ѵ.аі  г;'/.!/(ѵ/и 
то  одод  Хыоі](1.  "ПсрЭі]  де  аѵтф  иууеіод  Кѵдіоѵ  іѵ  тсѵді  (рХоуос,  ех  тоѵ  рагоѵ, 
улА  бра  он  о  (Іатод  у.аіетаі  тсѵді,  о  6е  (іатод  оѵ  штшаіето,  у.тХ.,  т.  е.  Мои< 
же  бягие  пасый  овцы  Іоѳора,  тестя  своего,  священника  МаоЧамска:  и  гнагие 
овцы  въ  пустыню:  и  пргиде  въ  гору  Божію  Хоривъ.  Явися  же  ему  ангелъ- 
Господень  въ  пламени  огненнѣ  изъ  купины:  и  видитъ,  яко  купина  горитъ- 
огнемъ,  купина  же  не  сгарагае,  и  проч.  Здѣсь,  кромѣ  тщательности,  съ  какою 
ЬХХ  старались  передать  возможно  болѣе  вѣрно  смыслъ  еврейскаго  подлинника 
въ  повѣствованіи  о  столь  важномъ  чудесномъ  событіи  какъ  купина,  служившая 
предметомъ  особеннаго  вниманія  и  въ  послѣдующей  исторіи  Божественнаго 
откровенія  (сравн.  Второз.  33,  16  и  Дѣян.  7,  30.  31),  мы  не  можемъ  не 
наблюсти  и  заботливости,  съ  какою  они  дѣлали  подборъ  наиболѣе  подходящихъ 
словъ  и  выраженій  греческаго  языка  для  передачи  смысла  соотвѣтствующихъ 


*)  Рѣчь  противъ  Аристогитона,  6,  774. 

2)  Другіе  примѣры  такихъ  же  соотношеній  многихъ  словъ  и  фразъ  у  ЬХХ-ти 
съ  словами  и  фразами,  встрѣчающимися  у  греческихъ  классиковъ,  можно  видѣть  въ 
такихъ  трудахъ,  какъ  напр.  М.  Ѳ.  ВарЫіі,  Аппогаііопез  іп  васгат  еегіріигат  Ъібг.о- 
гісае  іп  Ѵеіин,  рЫ1о1о#ісае  іп  ІЧоѵит  Тезіатепіит  ех  ХепорЬопІе,  РоіуЪіо,  Аггіапо 
еі  Негосіоіо  соііесіае.  Т.  1 — 2.  Ьііксіипі  Ваіаѵогит,  1747;  В.  Зсіьпеісіег,  СЪгізШспе  Кіапее 
айв  (Іег  ртесЬіѳсиеп  ип<1  гбгшзспеп  Кіаьаікегп.  ОоШа,  1865,  и  др. 
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имъ  евреііскііхъ  словъ  и  выраженій.  Такъ,  выраженіѳ  і)ѵ  тціаЬѵыѵ,  кромѣ  того, 
что  буквально  точно  соотвѣтствуетъ  составному  же  выражѳнію  подлинника 
ГЦП  гѵп — бите  шш&і  еоотвѣтствуетъ  и  генію  греческаго  языка,  въ  которомъ 
не  рѣдко  такое  сочетаніе  глагола  вспомогательнаго  съ  причастіѳмъ,  какъ  мы 
ото  уже  впдѣли  въ  свое  время.  Такъ  точно  глаголъ  цуауъ  (отъ  аусо — веду)  и 
болѣе  точно  (нежели  напр.  ііаѵѵох)  соотвѣтствуетъ  еврейскому  ЗПЗ,  который 
значить  не  столько  гнать,  побуокдать  (какъ  переведено  въ  нашей  славянской 
Ннбліи)  овецъ,  какъ  неразумныхъ  животныхъ,  сколько  править,  направлять, 
&ти,  руководить  стадами  ихъ,  какъ  подобаетъ  истинному  пастырю,  и  болѣе 
удаченъ  по  выбору  его  для  выраженія  высшей  идеи  пастырства,  которое  пред- 
стояло вскорѣ  Моисею,  какъ  вождю  цѣлаго  народа  Израильскаго  въ  пустынѣ. 
За  тѣмъ  въ  еврейскомъ  подлиннике  слѣдуѳтъ  (въ  ст.  2)  такая  разстановка 
словъ  въ  предложены,  которая  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  чистотѣ  и  правиль- 
ности рѣчп  языка  греческаго,  и  ЬХХ  толковниковъ,  не  измѣняя  существа  дѣла 
и  вѣрности  подлиннику  по  мысли,  построяютъ  рѣчь  соотвѣтственно  идіому  гре- 
ческаго языка,  покидая,  въ  пользу  сего  послѣдняго,  буквальную  точность  слѣ- 
дованія  порядку  словъ  подлинника,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  подбирая  слова  и 
выраженія  и  ихъ  сочетаніе  въ  предложенія  посредствомъ  частицъ  соотвѣт- 
ственно  тому  же  идіому,  а  не  въ  угоду  подлиннику,  буквальная  вѣрность  кото- 
рому требовала  бы  такого  перевода  и  въ  такомъ  порядкѣ  словъ  всей  рѣчн: 
„и  явился  Ангелъ  Господень  ему  въ  пламени  огня  изъ  средины  кустарника 
(купины).  И  видѣлъ:  и  вотъ  кустарникъ  горящій  въ  огнѣ  и  кустарникъ  не 
поглощенъ."  У  ЬХХ-ти  въ  настоящемъ  случаѣ  и  не  поставлено  встрѣчающееся 
у  нихъ  же  самихъ  въ  другихъ  мѣстахъ  перевода  и  у  другихъ  нереводчиковъ 
еж  иіооѵ — изъ  средины,  и  не  употреблено  поставленное  у  Акилы  иѵатътціьѵос, — 
горящій,  также  какъ  и  самая  разстановка  и  сочетаніе  предложеній,  словъ 
весьма  естественны,  а  самыя  слова  всѣ  какъ  на  подборъ  чисто  классичѳскія 
за  исключеніемъ,  конечно,  собственныхъ  именъ,  хотя,  разумѣется,  по  свойству 
самаго  оппсываемаго  чудеснаго  событія,  многимъ  изъ  этихъ  словъ  у  ЬХХ-ти 
придается  высшее,  нежели  въ  классическомъ  ихъ  употреблены,  значеніе. 

Не  говоримъ  уже  о  тѣхъ,  иногда  весьма  значительныхъ  по  объему,  дополне- 
ніяхъ  къ  содержание  еврейскаго  подлинника  у  ЬХХ-ти,  въ  которыхъ  толковни- 
камъ  еще  болѣе  было  свободы  пользоваться  греческою  рѣчью  и  о  которыхъ,  какъ 
мы  припомнимъ,  еще  блаженный  Іеронимъ  замѣчалъ,  какъ  о  „риторическихъ 
фразахъ."  Помимо  дополненій,  содержаніе  которыхъ  составлено,  быть  можетъ 
даже  чаще  всего  не  самими  ЬХХ-ю,  а  позднѣйшими  ихъ  переписчиками,  испра- 
вителями и  иными  сторонними  людьми  изъ  параллельныхъ  мѣстъ  другихъ  отдѣ- 
ловъ  св.  Писанія  Ветхаго  Завѣта,  нѣкоторыя  изъ  этихъ  дополненій,  какъ  напр. 
въ  десятословіи  Исх.  20,  12  (Іѵа  еѵ  аоі  уёѵцтаі — да  благо  ти  будешь).  17  (оѵге 
тііѵ  аудоѵ  аѵгоі — ни  села  его,  и  далѣе:  ни  всякаго  скота  его — оѵге  тѵаѵтод  у.т>)- 
ѵоѵд  аѵгоѵ)  и  др.,  получили  даже  всеобщее  значеніе  чрезъ  распространеніе  съ  по- 
мощію  христіанства.  А  въ  книгѣ  Іова  2,  9  представляется  намъ  одинъ  изъ  многихъ 
примѣровъ  дополненій,  въ  которыхъ  имѣетъ  силу  и  прямо  то  самое,  что  блаж. 
Іеронимъ  называетъ  „риторическими  фразами  и  Цицероновскою  декламаціею." 

*)  Даже  соединеніе  двухъ  словъ  лѵд  и  срЛб!-  см.  напр.  у  Еврипида  въ  „Вакхан- 
кахъи,  ст.  8:  Лоѵ  пѵоод  ігі  ^шаиѵ  ср'/.буа — „божественнаго  огня  еще  живое  пламя". 


Г)  20 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


Съ  еврейскаго  подлинника  здѣсь  нужно  было  сказать,  отъ  лица  шѳнц  Іова, 
лишь  слѣдующее  не  многое  въ  совершенномъ  духѣ  афористической  рѣчи  семи- 
тизма: „И  сказала  ему  жена  его:  ты  все  еще  твердо  держишься  непорочности 
своей;  благослови  ')  Бога,  и  умри!"  Между  тѣмъ  у  ЬХХ-тн  вмѣсто  сего,  чита- 
емъ  пространную  рѣчь,  которая  и  въ  славннскомъ  ея  переводѣ  (по  обычаю 
почти  буквально  слѣдующемъ  тексту  ЬХХ-ти)  достаточно  свидѣтельствуетъ  объ 
этомъ  риторическомъ  ея  характерѣ:  времени  же  многу  минувшу,  реле  къ 
нему  жена  его,  глаголющи:  доколѣ  терпиши  (иеуціс,  хіѵод  ха^тед^аеи;)?  Се 
пожду  время  еще  мало,  чающи  надежды  спасенія  моего:  се  потребися  отъ 
земли  память  твоя:  сынове  твои  и  дщери,  моего  чрева  болгьзни  и  труды 
(хщ  ЩЩ  коіЫад  содіѵед  ѵ.аі  тсшоі),  имиже  вотще  труоихся  съ  болѣзньми: 
ты  оке  самъ  въ  гнои  червей  (еѵ  аапдіа  атшЩшп  2)  сѣдиши,  обнощевая  вніъ 
безъ  покрова,  и  азъ  скитающися  и  служащи,  мѣсто  отъ  мѣста  преходящи, 
и  домъ  отъ  дому,  ожидающи  солнца,  когда  заидетъ  (ті^ообіуоиіѵ^  хоѵ 
)'}Ііоѵ  лохе  дѵот}  3),  да  почт  отъ  трубовъ  моихъ,  и  отъ  болѣзней,  яже  мя 
нынѣ  обдержатъ.  Но  рцы  глаголъ  нѣкій  ко  Господу,  и  умри.  И  эта  рѣчь 
имѣется  во  всѣхъ,  самыхъ  лучшихъ  и  древнѣйшихъ  спискахъ  ЬХХ-ти,  съ 
незначительными  лишь  варіантами  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  и  выраженіяхъ,  а 
потому  не  можетъ  говорить  о  томъ,  чтобы  ея  происхожденіе  принадлежало 
досужему  перу  какого  либо  позднѣйшаго,  христіанскихъ  временъ,  ритора. 

Въ  заключеніе  своей,  быть  можетъ,  и  слабой,  но,  надѣемся,  вѣрной  харак- 
теристики свойствъ  перевода  ЬХХ-ти,  какъ  перевода,  со  стороны  его  точности, 
ясности  и  чистоты,  мы  должны  съ  особенною  настойчивостію  повторить  мысль, 
не  разъ  такъ  или  иначе  нами  уже  высказанную  н  теперь,  послѣ  разсмотрѣнія 
этихъ  свойствъ,  съ  особенною  силою  предъ  нами  выступающую,  именно,  что 
ЬХХ  толковниковъ  въ  своимъ  великомъ  трудѣ  старались  удовлетворить  не 
частной  какой  либо  потребности  людей  ученыхъ,  филологовъ,  преслѣдующяхъ 
точность  перевода,  вѣрность  передачи  всего  еврейскаго  по  гречески,  или 
риторовъ,  заботящихся  о  цвѣтахъ  краснорѣчія,  но  потребности  всеобщей, 
народной,  ближе  всего  религіозно-нравственной.  По  этому  они  старались  не 
столько  о  буквальной  точности  перевода  и  изяществѣ  выраженій  въ  немъ, 
сколько  о  ясности  переведеннаго  для  пониманія  слушателей  или  читателей. 
Такимъ  образомъ  въ  отношеніи  къ  сему  переводу  изъ  трехъ,  вышепоставлен- 
ныхъ  свойствъ,  требуемыхъ  отъ  всякаго  перевода,  какъ  перевода,  ясность 
стоить  на  первомъ,  точность  на  второмъ  и  чистота  на  послѣднемъ  мѣстѣ. 
Свидѣтельствуетъ  ли  это  однакоже  о  недостаточности  перевода  ЬХХ-ти  въ 
литературномъ  отношеніи? — Нѣтъ  и  нѣтъ. 

в)  Взамѣнъ  этой  кажущейся  недостаточности  перевода  ЬХХ-ти  въ  лите- 
ратурномъ отношеніи,  при  внимательномъ  изслѣдованіи  его  языка,  въ  немъ 


5)  Евр.  ТрЭ,  почему  и  въ  латинской  вульгатѣ:  Ъепеаіс  и  въ  Лютеровомъ  пере- 

водѣ:  зе.ц'пе — благослови,  между  тѣмъ  какъ  въ  русскомъ  переводѣ  стоитъ:  „похули". 

2)  При  этомъ  какъ  бы  нарочито  употреблено  въ  классической  лишь  поэзіи 
встрѣчаюіцееся  слово  аѵ.шіці  вмѣсто  прозаическаго  (и  поэтическаго)  еѵЪ) — червь,  по- 
добно тому  какъ  риторы  греко-римскаго  періода  старались  уснащать  свои  рѣчи  и 
писанія  словами  и  выраженіями  изъ  классиковъ  греческихъ — поэтовъ  и  прозаиковъ, 
чтобы  сдѣлать  свою  рѣчь  какъ  можно  болѣе  цвѣтистою. 

3)  Припомнимъ  недавно  разсмотрѣнныя  выраженія:  і)Хіоѵ  дѵо/иаі,  и  под. 
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усматриваются  слѣдующія  незамѣнимыя  и  достойныя  всякаго  уважѳнія  свойства 
и  качества:  простота  и  легкость,  естественность  и  въ  то  же  время  сила  выраже- 
нія,  такъ  называемая,  выразительность  рѣчи,  столь  необходимый  именно  въ  книгѣ 
книгъ, — въ  Библіи,  иерешедшія  отъ  перевода  ЬХХ-ти  и  въ  языкъ  новозавѣтный. 

Простота  языка  перевода  ЬХХ-ти,  а  отсюда  и  новозавѣтнаго,  заклю- 
чается не  въ  грубости  его,  нѳ  въ  такъ  называемой  простонародности,  но 

,  въ  легкости,  удобопонятности  его  словъ  и  выраженій  для  всѣхъ,  —  и  образо- 
ванныхъ  и  необразовашіыхъ,  —  въ  безъискуственности  формъ,  оборотовъ 
рѣчи  и  иріемовъ  грамматическихъ,  въ  неизысканности  сочетанія  частей  рѣчи, 
предложены  и  мыслей.  „Богатство  Божественной  премудрости  въ  священныхъ 
Ппсаніяхъ,  —  говорить  св.  Исидоръ  Пелусіотъ,  —  имѣемъ  заключеннымъ  въ 

I  низкихъ  и  простыхъ  рѣченіяхъ  и  нримѣрахъ"  1).  „Писанію  обычно,  говоритъ 
ц  св.  Аѳанасій  Великій, — выражать  рѣчь  безъискусственно  и  просто  (але- 
діёоуи^  у.аі  алш^).  Такъ,  въ  книгѣ  Числъ  можно  найти  слова:  реч.е  Моисей 

,  Рагуилу  Мадіанитину,  тестю  Моисееву  (Числ.  10,  29).  Не  иный  здѣсь 
Моисей,  который  говоритъ  Рагуилу,  и  иный,  которому  Рагуилъ  былъ  тестемъ, 

'  но  одинъ  и  тотъ  же  Моисей"  2).  Это  языкъ  средній  между  низкимъ  и  высо- 
кимъ,  языкъ  откровенія  Божественнаго,  для  всѣхъ  потребнаго  и  потому 
для  всѣхъ  долженствующаго  быть  понятнымъ.  Заключая  въ  себѣ  высокія 
Божественный  истины  вообще,  а  въ  нѣкоторыхъ  книгахъ  (учительныхъ)  и 
нарочитый  правила  высшей  премудрости  (оо<рІа,  евр.  ЛОГП),  и  способный  и 
достойныя  быть  предметомъ  глубокаго  изученія  на  всю  жизнь  для  самаго 

,  возвышеннаго  ума  и  для  самаго  просвѣщеннаго  въ  обыкновенномъ  смыслѣ 
человѣка,  священное  Писаніе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  такъ  просто  говоритъ  и  уму. 
сердцу  человѣка  простаго,  малообразовавшаго,  что  въ  немъ  все  необходимое 
для  его  спасенія  совершенно  удобопонятно.  И  къ  ветхозавѣтному  и  къ  ново- 
завѣтному  священному  Писанію  одинаково  относится  непреложная  истина 
откровенія  Божественнаго,  уясняющая  эту  отрадную  сторону  настоящаго 
предмета:  близъ  тебе  есть  глаголъ  зѣло,  во  устѣхъ  твоихъ,  и  въ  сердцы 
швое.иъ,  и  въ  руку  твоею,  творити  его — еуущ  боѵ  ібгі  то  Щрт  бубдда 
■■  ѵ  т<~>  бхбуахі  боѵ  хаі  ёѵ  тГ/  хаудис  боѵ  хаі  іѵ  тсас,  #<?()бі  боѵ,  лоіеіѵ  аѵтб 
<Второз.   30,    14),  на   что   св.  апостолъ  Иавелъ,  связуя  ветхозавѣтное  съ 

•  новозавѣтнымъ,  дѣлаетъ  поясненіе:  сирѣчь  глаголъ  вѣры,  егоэюе  проповѣдаемъ 
(Римл.  10,  8). 

1  Вѣра,  религія,  вѣчное  спасеніе,  —  вотъ  главный  предметъ  и  конечная 

,  цѣль  священнаго  Писанія;  а  этотъ  ли  предметъ,  эта  ли  цѣль  должны  быть 
чужды,  не  должны  быть  дороги  и  вмѣстѣ  доступны  для  кого  бы  то  ни  было? 
,.Посредствомъ  послѣдовательныхъ  Завѣтовъ  Ветхаго  и  Новаго,  —  говоритъ 
св.  Нриней  Ліонскій, — родъ  человѣческій  постепенно  долженъ  былъ  достигнуть 
спасенія,  ибо  спасеніе  одно,  какъ  и  Богъ  одинъ,  но  много  ступеней,  приво- 
;    дящпхъ  къ  Богу"  а).  И  вотъ  для  всѣхъ  этихъ  ступеней  не  только  пригодно. 

,    „  8.  Інійоѵі  Реіиз.  орр.  II,  4,  или,  по  изданію  въ  русск.  перев.  при  Моск.  дух. 

;     акад.  ч.  I,  стр.  282.  Москва,  1850.  Письмо  къ  чтецу  Тимоѳею. 

5)  Твор.  св.  Лѳанасія  въ  русск.  перев.  Моск.  дух.  акад.  ч.  И,  стр.  518.  Москва. 
1  1ъ52.  Замѣчательно  здѣсь  и  то,  что  св.  Аѳанасій  приводить  слова  свои  по  тексту 
I     ЬХХ-ти,  согласному  съ  еврейскимъ  болѣе,  нежели  другіе  переводы  (напр.  латинскій). 

3)  „Противъ  ересей",  кн.  IV,  гл.  9,  §  3. 
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но  даже  и  необходимо,  какъ  драгоцѣнное  руководство,  слово  Божіе,  глагола 
Божій,  священное  ІІисаніе.  Въ  этомъ  его  жизненное  значеніе  для  каждаго 
человѣка  и  для  всего  человѣчества;  и  священные  писатели  ветхозавѣтные  и 
новозавѣтные,  руководимые  Духомъ  Святымъ, — ни  бо  волею  быеть  когда 
человгъкомъ  пророчество,  но  отъ  Святаго  Духа  просвѣщаеми,  глаголагиа 
святіи  Божги  человѣци  (2  Петр.  1,  21),—  вполнѣ  удовлетворили  въ  своихъ 
писаніяхъ  этой  существенной  потребности  священнаго  Писанія, — его  обще- 
доступности, общепонятности,  нростотѣ  и  легкости  для  уразумѣнія  всѣми 
людьми,  а  не  извѣстнымъ  только  классомъ  людей  болѣѳ  или  менѣе  образован- 
ныхъ;  переведшіе  лее  священное  ІІисаніе  Ветхаго  Завѣта  съ  еврейскаго  на 
греческій  языкъ  ЬХХ  толковниковъ,  не  безъ  помощи  также  благодати  Святаго 
Духа,  съумѣли  на  столько  же  просто  и  общепонятно  передать  рѣчь  еврейскаго 
подлинника  ветхозавѣтнаго  Писанія  на  общераспространенномъ  въ  ихъ  время 
языкѣ  греческомъ.  И  въ  этомъ  великое,  можно  сказать,  міровое  значеніе 
перевода  ЬХХ-ти.  Между  тѣмъ  какъ  не  только  философъ  Платонъ,  но  и 
болѣе  близкіе  по  времени  къ  ЬХХ-ти  толковникамъ  ораторы  греческіе,  какъ 
Димосѳенъ,  Эсхинъ,  Димитрій  Фалерейскій  и  др.,  или  Александрійскіе  писатели, 
какъ  Ликофронъ,  Каллимахъ  и  другіе,  и  въ  свое  время  были  понятны,  да  и 
то  не  во  всѣхъ  частяхъ  своихъ  писаній,  лишь  избраннымъ,  посвященнымъ 
въ  тайны  области  ихъ  вѣдѣнія  и  словеснаго  искусства,  людямъ,  а  для  боль- 
шинства современниковъ  оставались  мало  понятными  или  и  совсѣмъ  не 
понятными  х),  и  доселѣ  остаются  въ  общемъ  таковыми  же,  священное  Писаніе 
въ  переводѣ  ЬХХ-ти  сразу  сдѣлалось  именно  тѣмъ  самымъ  глаголо.иъ,  близ- 
кимъ  къ  устамъ  и  къ  сердцу  каждаго,  о  которомъ  сказано  выше.  И  это  не 
отъ  выспренности,  возвышенности  идей  и  мыслей,  въ  которой  нѣтъ  недостатка 
въ  сочиненіяхъ  означенныхъ  греческихъ  языческихъ  писателей,  особенно 
Платона,  и  которою  въ  то  же  время  такъ  обильно  священное  Писаніе,  а 
отъ  изысканности  выраженія,  отъ  щеголеватости,  если  можно  такъ  выразиться, 
рѣчи,  какою  обильны  сочиненія  тѣхъ  греческихъ  писателей  и  какой  совсѣмъ 
почти  нѣтъ  въ  переводѣ  ЬХХ-ти.  Оттого-то  творенія  тѣхъ  писателей  такъ  «и 
остались  достояніемъ  одной  лишь  школы  и  избраннаго  круга  читателей: 
Библія  же  вскорѣ  послѣ  происхожденія  перевода  ЬХХ-ти  сдѣлалась  всеобщимъ 
достояніемъ,  необходимою  для  каждаго  книгою  книгъ.  „Язычники, — пишетъ 
св.  Исидоръ  Пелусіотъ  софисту  Асклипію, — унижаютъ  Божественное  Писаніе, 
потому  что  писано  на  языкѣ  варварскомъ,  составлено  изъ  иностраннаго  слово- 
производства, нѣтъ  въ  немъ  необходимыхъ  союзовъ,  есть  лишнія  вставки, 
затрудняющія  смыслъ  сказаннаго.  Но  изъ  сего-то  пусть  и  дознаютъ  силу 
истины.  Ибо,  почему,  говоря  языкомъ  грубымъ,  убѣдило  краснорѣчпвыхъ? 
Почему,  будучи  исполнено  барбаризмовъ  и  солицизмовъ,  препобѣдило  заблу- 
жденіе,  выражавшееся  аттически?  Почему  Платонъ,  глава  языческихъ  филосо- 
фовъ,  не  преодолѣлъ  ни  одного  самовластителя,  а  Писаніе  привело  въ  движеніе 
сушу  и  море?"  2)  „Когда  уже  приближалось  время  притти  Самому  Христу  и 


Ликофронъ  даже  отъ  самыхъ  древнихъ  получилъ  прозваніе:  6  ахогіѵо; — „тем- 
ный", подобно  тому  какъ  Гераклитъ  въ  древности. 

2)  8.  ІвШ.  Реі.  орр.  ІіЬ.  IV,  ер.  28.  По  русск.  перев.  Моск.  дух.  акад.  Творені№ 
ч.  II,  стр.  418.  Москва,  1860.  Срав.  также  8.  Тііеосіогеи,  Огаес.  ай".  сиг.,  зеппо  5. 
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призвать  къ  Себѣ  всю  вселенную, — повторпмъ  раньше  приведенныя  слова  св. 
Іоанна  Златоуста, — не  чрезъ  апостоловъ  только,  но  и  чрезъ  пророковъ  (ибо  и 
они  руководятъ  насъ  къ  вѣрѣ  познанія  Христа):  тогда,  наконецъ,  пророчества, 
какъ  нѣкоторыѳ  входы  п  пути,  дотолѣ  загражденные  неясностію  языка,  Богъ 
сдѣлалъ  открытыми  отовсюду  посредствомъ  перевода,  чтобы  всѣ  язычники, 
отовсюду  стекаясь,  могли  съ  большпмъ  удобствомъ  проходить  этими  путями  и 
по  нпмъ  прцттіі  къ  Царю  пророковъ  и  поклониться  Единородному  Сыну 
Божію...  Дабы  не  оставалось  неизвѣстнымъ  и  всѣмъ  другимъ  народамъ  то, 
что  о  Новомъ  Завѣтѣ  предвозвѣстилъ  Ветхій,  какъ  язычникамъ,  такъ  даже  и 
тѣмъ  іудеямъ,  которые  разсѣялись  по  вселенной  и  уже  не  знали  еврейскаго 
языка,  благодать  Божія,  еще  до  пришествія  Христова,  предуготовила  переводъ 
Писанія"  II  по  сей  общегодности,  всеобщей  надобности  перевода  ЬХХ-ти, 
какъ  слова  Божія,  въ  немъ  не  нужно  искать  всѣхъ  наиболѣе  изящныхъ 
формъ  языка  человѣческаго,  хотя,  какъ  мы  видѣли,  онъ  и  не  чуждъ  ихъ. 
•  Цѣеь  „изящная  форма,  только  какъ  форма,  исключительно  не  первенствуетъ, — 
скажемъ  словами  одного  нзъ  новыхъ  поэтовъ — мыслителей, — здѣсь  вѣщаетъ 
нредвѣчное  Существо;  здѣсь  мы  внемлемъ  словамъ  жизни,  и  въ  нихъ  пора- 
жаетъ  насъ  высочайшая  простота  и  ясность  при  глубинѣ  неисповѣдимой. 
Писаніе,  и  особенно  священное,  не  есть  пзваяніе,  въ  которомъ  восхищаетъ 
насъ  одно  искусство.  Рѣчь  не  должна  быть  искусствомъ,  но  чѣмъ-то  свобод- 
нымъ,  живымъ  и  болѣе  дѣйствующимъ  на  жизнь"  2). 

Въ  связи  съ  простотою  языка  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  является  естествен- 
ность, которая,  кромѣ  безъискуственности,  заключается  особенно  въ  томъ,. 
что  при  этомъ  передается  не  столько  рѣчь  учителя,  обращенная  къ  ученику, 
сколько  рѣчь  отца  или  матери,  или  же,  по  выраженію  самого  слова  Божія 
(1  Сол.  2,  7),  кормилицы  къ  дитяти.  А  языкъ  матери  или  кормилицы,  также 
какъ  и  отца,  въ  бесѣдѣ  съ  дѣтьми,  самый  естественный,  свободный  отъ  всякой 
искусственности,  идущій  не  столько  отъ  ума  къ  уму,  сколько  отъ  сердца  къ 
сердцу  (срав.  2  Кор.  2, .  17),  не  отличается  напыщенностію,  не  изобилуетъ 
придуманными  фигурами,  тропами  и  изысканными  выраженіями,  но  въ  своей 
естественности  болѣе  пріятенъ  и  увлекателенъ  для  слушающихъ,  нежели 
исполненный  всѣхъ  красотъ  словеснаго  выраженія  языкъ  самаго  пскуснага 
ритора. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  языкъ  перевода  ЬХХ-ти,  какъ  языкъ  слова 
Божія,  согласно  раньше  замѣченному,  не  лишенъ  особенно  важнаго  достоин- 
ства,— выразительности  (ёцсраоіъ),  соотвѣтствующей  предмету  важности  и 
силы  рѣчи.  Изъ  представленныхъ  въ  свое  время  примѣровъ  мы  могли  видѣть, 
какъ  заботливы  были  ЬХХ  толковниковъ  въ  выборѣ  словъ  и  выражены  для 
передачи  всей  глубины  мыслей,  заключающихся  въ  каждомъ,  можно  сказать, 
словѣ  афористической  рѣчи  подлинника.  И  въ  этомъ  отношеніи  языкъ  гре- 
ческій,  съ  своимъ  великимъ  богатствомъ  словъ  и  формъ,  самимъ  Провидѣ- 
ніемъ  былъ  избранъ  послужить  наилучшимъ  орудіемъ  для  достиженія  сей  цѣли. 
При  всемъ  томъ  ЬХХ  толковниковъ  и  здѣсь  не  ограничились  только  даннымъ 

4)  Бесѣда  вторая  о  неясности  пророчествъ  Ветхаго  Завѣта. 

2)  Фр.  Шлегель,  „Исторія  литературы",  стран.  186,  т.  I.  Въ  русскомъ  переводѣ- 
Спб.  1834. 
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въ  предшествовавшей  и  современной  имъ  греческой  литературѣ  матеріаломъ 
языка,  а  потщились  изъ  разрознен  и  ыхъ  нерѣдко  стихій  его  создавать  и  совсѣмъ 
новый  слова,  по  большей  части  сильно  и  мѣтко  выражающія  заключающуюся 
въ  нихъ  мысль  или  и  въ  прежнихъ  словахъ  контекстомъ  рѣчи  указывать 
такін  стороны,  который  и  на  умъ  не  приходили  языческимъ  греческимъ  писа- 
телямъ.  Такихъ  словъ  сильныхъ,  точныхъ,  выразительныхъ  можно  было  бы 
указать  многое  множество,  но  мы  ссылаемся  на  приведенные  раньше  иримѣры 
хотя  бы  впервые  или  исключительно  у  ЕХХ-ти  употребляемыхъ  словъ,  въ 
большинства  своемъ  принадлежащихъ  къ  числу  таковыхъ  словъ,  полныхъ  силы, 
важности  и  выразительности. 

Такимъ  образомъ  уступая  языку  греческому  классическому  въ  красотѣ 
и  разнообразіи  формъ  и  оборотовъ  рѣчи,  языкъ  перевода  ЬХХ-ти  за  то  не 
уступаетъ  ему  обиліемъ  словъ  и  сейчасъ  указанными,  неотъемлемыми  своими 
достоинствами,  съ  важностію  и  величіемъ  еврейскаго  языка  соединяя  въ  себѣ 
дивную  простоту,  особенную  выразительность  и  силу  общепонятной  рѣчи 
у.оіѵ)]  дшХехтод. 

Итакъ,  что  же  дало  намъ  доселѣ  сдѣланное  разсмотрѣніе  языка  перевода 
ЕХХ-ти  въ  самомъ  себѣ  и  въ  его  отношеніи  къ  языку  греческому  древне-клас- 
сическому? Важнѣйшимъ  и  обширнѣйшимъ  въ  области  этого  разсмотрѣнія 
оказался  отдѣлъ  лексикографіи,  распредѣленной  нами  отчасти,  въ  видахъ  сораз- 
мѣрности,  и  на  послѣдующіе  отдѣлы.  И  это  не  только  естественно,  но  и 
вполнѣ  справедливо.  Если  словарь  какого  бы  то  ни  было  языка  справедливо 
признается  сокровищницею,  въ  которую  прошедшіе  вѣка  внесли,  съ  болыпимъ 
или  меныпимъ  изобиліемъ,  все,  что  они  собрали  самаго  драгоцѣннаго,  —  много- 
лѣтніе  плоды  своей  опытности,  своихъ  наблюденій  и  открытій,  и  если  онъ 
такимъ  образомъ  есть  истинная  энциклопедія,  содержащая  вполнѣ  науку 
народа,  который  говорить  имъ:  то  словарь  перевода  ЬХХ-ти  есть  по  преиму- 
ществу такая  сокровищница,  энциклопедія.  Ибо  лексиконъ  перевода  ЬХХ-ти. 
представляя  собой  совокупность  словъ  греческихъ  не  какого  нибудь  опредѣ- 
леннаго  народа  или  племени,  имъ  говорившаго,  а  словъ,  отчасти  бывшихъ  въ 
народномъ  :)  употребленіи  говорившихъ  по  гречески  жителей  Александріи- 
іудеевъ  ли  то  или  язычниковъ  временъ  Птоломеевъ,  отчасти  извлеченныхъ  изъ 
литературнаго  (у  древнихъ  кассиковъ  и  современныхъ  ЬХХ-ти  толков никамъ 
писателей  греческихъ,  а  равнымъ  образомъ  и  въ  письменности  эпиграфической) 
или  народнаго  устнаго  ихъ  употребленія,  отчасти  же  вновь  составленныхъ  на 
основаніи  стихій,  въ  греческомъ  языкѣ  данныхъ,  служить  выраженіемъ  понятій 
и  мыслей  собственно  чуждаго  греческому  племени  народа  Еврейскаго.  Уже  по 
этому  самому  онъ  представляетъ  собою  особый  составъ  словъ  и  особый  инте- 
ресъ  научный.  Если  же  мы  примемъ  во  вниманіе  то  обстоятельство,  что  этотъ 
переводъ  не  есть  переводъ  какой  либо  обыкновенной  книги  человѣческаго 
ироисхожденія,  а  есть  переводъ  Библіи  Ветхаго  Завѣта  во  всей  совокупности 
ея  книгъ  и  ея  разнообразная  содержанія:  то  означенный  особый  составъ 


г)  Какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  подъ  „народнымъ"  употребле- 
ніемъ  мы  разумѣемъ  устпую,  въ  противоположность  литературной,  рѣчь  образован- 
ная ли  то  или  необразованнаго  и  малообразовапнаго  общества.  Иногда  называли 
мы  эту  рѣчь  также  „простонародною". 
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получаетъ  еще  большую  важность  въ  научномъ  и  другихъ  отношенінхъ  и 
означенный  интересъ  еще  болѣе  возвышается.  Въ  самомъ  дѣлѣ  ветхозавѣтнан 
Библія  содержите,  въ  себѣ  и  исторію  вѣры  и  нравственности,  и  ученіе,  и  про- 
рочества, и  законоположенія,  н  пѣснопѣнія  и  чисто-научныя  свѣдѣнія,  и  т.  д. 
Гавнымъ  образомъ  и  форма  изложенія  въ  Библіи  то  повествовательная,  то 
})азговорная.  то  стихотворная,  то  дидактическая.  Библія  говорить  и  о  Богѣ  и 
небесномъ.  высочайшемъ,  и  о  человѣкѣ  и  словахъ,  дѣлахъ  человѣческнхъ,  и  о 
предметахъ  природы  видимой,  начиная  съ  свѣтилъ  небесныхъ  и  кончая  малѣй- 
шими  земными  существами  царства  органическаго  и  таковыми  же  предметами 
природы  неорганической  и  о  многихъ  иныхъ  предметахъ.  Сколько  нужно  было 
словъ  для  выраженія  понятій  обо  всемъ  этомъ,  для  обозначенія  свойствъ, 
дѣйствій  и  разнообразныхъ  отношеній  всѣхъ  этихъ  существъ  и  предметовъ, 
сколько  нужно  было  способовъ  для  передачи  словъ  и  рѣчей  всѣхъ  духовно- 
разумныхъ  существъ,  упоминаемыхъ  въ  Библіи,  для  удобопонятнаго  и  выра- 
зительнаго  изложенія  разнообразнаго  содержанія  священнаго  Писанія?!  Все 
это  нужно  было  передать  по  гречески  и  возможно  точно,  съ  вѣрностію  еврей- 
скому подлиннику,  и  удобопонятно.  По  истинѣ  только  греческій  языкъ,  и 
при  томъ  на  той  степени  развитія  его,  на  которой  засталъ  его  переводъ 
ЬХХ-ти.  когда  этотъ  языкъ,  пережившій  лучшую  пору  своей  исторіи,  обога- 
щенный опытомъ  многихъ  вѣковъ  литературнаго  и  устнаго  употребленія  своего 
начиная  отъ  Гомера  и  кончая  энциклопедистомъ  своего  времени  Аристоте- 
лемъ.  обладалъ  и  обиліемъ  словъ  и  богатствомъ  способовъ  словеснаго  выраже- 
нія  всевозможныхъ  понятіп  и  мыслей,  какъ  то  доказалъ  уже  и  Аристотель 
своими  гигантскими  учено  -  литературными  трудами  и  изслѣдованіями,  —  по 
истинѣ  только  этотъ  языкъ  и  былъ  въ  состояніи  оказаться  достаточнымъ  ору- 
діемъ  для  достиженія  цѣли,  которую  имѣли  въ  виду  ЬХХ  толковниковъ.  И 
если  взять  во  вниманіе  одннъ  лексиконъ  ЬХХ-ти  по  сравненію  его  съ  лекси- 
конами, напр.  Гомеровскимъ,  Ксенофонтовскимъ  и  др.,  то  онъ  окажется 
несравненно  болѣе  ихъ  и  обильнымъ  по  составу  словъ  и  разнообразными 
заключаетъ  въ  себѣ.  какъ  мы  видѣли,  много  не  только  впервые  у  ЬХХ-ти 
употребляемыхъ  словъ,  но  даже  нигдѣ  болѣе  въ  греческой  литературѣ  не 
употреблямыхъ,  а  тѣмъ  самымъ  обогащаетъ  и  обще-греческій  лексиконъ.  Посему 
нельзя  снова  не  признать,  что  появленіе  греческаго  перевода  ЬХХ-ти  толков- 
никовъ на  поприщѣ  исторіи  было  нарочито  предусмотрѣннымъ  и  нредуказан- 
нымъ  отъ  Ировидѣнія  Божественнаго  событіемъ,  для  того,  чтобы  сему  пере- 
воду быть  свѣточемъ  для  всѣхъ  дальнѣіішихъ  поколѣній  греко-римскаго  міра, 
обнимавшаго  тогда  едва  не  всю  вселенную,  приводившимъ  ихъ  ко  Христу 
Спасителю,  благоволившему  и  Новый  Завѣтъ  Свой  явить  міру  также  при 
помощи  греческаго  языка,  а  чрезъ  это  открыть  и  дальнѣйшій  путь  распростра- 
ненія  перевода  ЬХХ-ти  въ  мірѣ  христіанскомъ,  іудейскомъ  и  языческомъ.  Но 
такъ  какъ  новозавѣтныя  священныя  ІІисанія  твердо  опираются  и  на  словарѣ 
перевода  ЬХХ  и  на  грамматическомъ  строѣ  его  языка  и  вообще  по  всему  тѣсно 
примыкаютъ  къ  этому  переводу,  то  въ  такомъ  проложеніи  перваго  пути  сооб- 
щенія  истинъ  Божественнаго  откровенія  на  греческомъ  языкѣ  состоитъ  великая 
заслуга  ЬХХ-ти  толковниковъ,  великое  значеніе  ихъ  перевода  въ  исторін 
языка  греческаго,  а  въ  указанныхъ  выше  достоинствахъ  этого  перевода  какъ 


526 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


перевода — высокое  его  достоинство,  какъ  письменнаго  памятника  греческой 

словесности. 

Въ  такомъ  именно  видѣ,  въ  такомъ  объемѣ  лексикальнаго  матеріала  сво- 
его, съ  такими  особенностями  грамматическихъ  формъ  и  оборотовъ  рѣчи,  въ 
такой  мѣрѣ  своихъ  достоинствъ  нереводъ  ЬХХ-ти  передаиъ  бы.гь  нослѣдующимъ 
поколѣніямъ,  сперва  іудейскимъ,  а  потомъ  христіанскимъ,  не  миновавъ  и  язы- 
ческихъ,  говоривших!,  и  писавшихъ  по  гречески,  и  скоро  получилъ  широкое 
употребленіе  и  сильное  вліяніе  на  языкъ  и  литературу  отихъ  поколѣній. 
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на  различнаго  рода  дохристіанскіе  и  христіанскаго  времени  памятники 

греческой  письменности, 

II  въ  сознанін  наибольшей  важности  сдѣланной  характеристики  языка 
перевода  ЬХХ-ти  въ  самомъ  себѣ  и  въ  его  отношеніи  къ  языку  древне-грече- 
скому классическому  и  въ  видахъ  сокращенія  предѣловъ  нашего  изслѣдованія 
о  предметѣ  вообще,  мы  въ  настоящемъ  отдѣлѣ  сего  изслѣдованія  постараемся 
ограничиться,  какъ  обѣщали,  немногимъ,  укажемъ  лишь  именно  слѣды  вліянія 
перевода  ЬХХ-ти  на  дальнѣйшіе  памятники  греческой  письменности. 

Какъ  языковое,  такъ  и  литературное  значеніе  перевода  ЬХХ  и  его  вліяніе 
сразу  сказалось  и  вскорѣ  же  послѣ  его  происхожденія  простерлось  на  различ- 
ный отрасли  письменности  и  словесности  греческой  не  только  духовной,  но  и 
свѣтской  и  продлилось  на  цѣлыя  два  слишкомъ  послѣдующія  тысячелѣтія: 
продолжается  и  доселѣ.  О  поэмахъ  Гомеровыхъ  обыкновенно  говорится,  что 
онѣ.  вмѣстѣ  съ  Гезіодовою  Ѳеогоніей,  были,  съ  самыхъ  древнихъ  временъ, 
для  грека — язычника,  своего  рода  священными  книгами,  основоположеніемъ 
его  религіи  и  богословія,  и  вліяніе  ихъ,  особенно  же  поэмъ  Гомеровыхъ,  не 
только  языковое  (о  чемъ  мы  отчасти  уже  упоминали  раньше),  но  и  литератур- 
ное было  весьма  сильно  и  продолжительно  (разумѣемъ  особенно  такъ  называ- 
емую киклическую  литературу),  и  только  въ  V  вѣкѣ  до  р.  Христова,  подъ  вліяні- 
емъ  сомнѣній  и  критики,  виною  коихъ  были  нѣкоторые  философы  и  софисты, 
началось  нѣкоторое  колебаніе  такого  значенія  поэмъ  Гомеровыхъ.  Если  же 
такое  значеніе  и  вліяніе  имѣли  поэмы  Гомеровы,  то  что  сказать  о  переводѣ 
ЬХХ-ти.  представлявшемъ,  на  удобопонятномъ  для  всѣхъ,  на  всемірномъ, 
можно  сказать,  въ  свое  время  языкѣ,  слово  Божіе,  откровеніе  Божественное, 
во  истину  священное  ІІисаніе,  истинное  основоположеніе  религіи  и  богословія? 
€ъ  появленіемъ  на  свѣтъ  перевода  ГХХ-ти  для  болѣе  или  менѣе  просвѣщен- 
ныхъ  людей  того  времени  открылся  совершенно  новый  кругозоръ  въ  области 
'мысли  и  духовнаго  міросозерцанія,  дотолѣ  закрытый  отъ  умственнаго  взора 
ихъ  подъ  покровомъ  еврейскаго  письмени,  которое  могло  быть  понятно  только 
народамъ  семитической  расы,  и  подъ  крѣпкою,  высокою  оградою  вокругъ 
іудейскаго  закона,  возведенною  партикуляризмомъ  руководящихъ  дѣятелей  народа 
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Еврейскаго  въ  послѣплѣнное  время  ').  Знакомый  дотолѣ  съ  одной  лишь  обла- 
стью міровоззрѣнія,  правда  уже  широко  раскрытаго  къ  тому  времени  усиліями 
лучшихъ  умовъ  древней  Гредіи,  особенно  философствующих!.,  но  за  то  исклю- 
чительно языческаго  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ:  религіозной,  философской, 
естествознательной,  и  т.  д.,  греческій  мірт>  изъ  Александріи, — одного  изъ  то- 
гдашнихъ  высвшхъ  средоточій  просвѣщенія,  увидѣлъ  новый  свѣтъ,  проливаемый 
на  всѣ  эти  части  духовной,  умственной  области,  увидѣлъ  новый  рядъ  идей, 
мыслей,  представленій,  событій  и  явленій,  дотолѣ  незнакомый  ему  изъ  грече- 
скихъ  языческихъ  писателей.  И  хотя  гордый  своею  премудростію  (срав.  1  Кор. 
1,  22),  преимуществами  и  свѣтлыми  преданіями  прошлаго,  еллинскій  міръ  не 
очень  склоннымъ  оказался  на  первыхъ  порахъ  къ  принятію  и  усвоенію 
этого  свѣта,  этихъ  мыслей  и  идей,  тѣмъ  не  менѣе  уже  одни  случаи  прозили- 
тизма  среди  Грековъ,  о  коихъ  намъ  извѣстно  изъ  памятниковъ  письменности 
того  и  послѣдующаго  времени  2)  и  которыхъ  во  времена  новозавѣтныя  было 
уже  не  мало  (срав.  Дѣян.  6,  5;  13,  43  съ  2,  10;  Матѳ.  23,  15  и  др.),  ясно 
показываютъ,  что  даже  гордые  Греки  мало  по  малу  смирялись  подъ  крѣпкую 
руку  Божію,  видимую  въ  откровеніи  Ветхозавѣтномъ  и  удостоившую  начертать 
это  откровеніѳ  понятными  для  нихъ  письменами.  А  многіе  литературные, 
эпиграфическіе  и  другіе  памятники  греческой  письменности  и  въ  другихъ  отно- 
шеніяхъ  подтверждаютъ  то  же  самое.  Шире  открылся  кругозоръ  и  для  самихъ 
Іудеевъ,  особенно  Александрійскихъ,  за  недостаткомъ  устнаго  употребленія, 
практическаго  упражненія  уже  забывшихъ  или  забывавшихъ  свой,  прежде  род- 
ной, еврейскій  языкъ  и  легко  усвоившихъ  языкъ  своихъ  побѣдителей — Грековъ. 
Но  такъ  какъ  въ  одномъ  изъ  средоточій,  хотя  и  второстепенныхъ,  греко-рим- 
скаго  владычества  (въ  ІІалестинѣ)  съ  одной,  и  на  почвѣ  іудейства,  ближе  всего 
Палестинскаго,  съ  другой  стороны,  возникло  и  христіанство,  новозавѣтное 
откровеніе  Божественное,  явившееся  и  какъ  восполненіе  (агалс/.^дюоід)  и 
какъ  дополнительная  замѣна  (  иѵгаѵалЩдсооід )  менѣе  совершеннаго,  въ  порядкѣ 
постепенности  Божественнаго  домостроительства  спасенія,  болѣе  совершеннымъ, — 
ветхозавѣтнаго — новозавѣтньшъ:  то  и  оно,  т.  е.  Новозавѣтное  откровеніе,  а 
вслѣдъ  за  нимъ  и  вся  новозавѣтная  христіанская  Церковь  стали  также  въ 
извѣстное,  опредѣленное  отношеніе  къ  Ветхому  Завѣту,  и  именно,  прежде 
всего  и  болѣе  всего,  по  переводу  ЬХХ-ти.  Это  отношеніе  ясно  опредѣлено  въ 
самихъ  же  новозавѣтныхъ  священныхъ  Писаніяхъ  и  по  смыслу  этого  отноше- 
нія  новозавѣтное,  въ  главныхъ  и  существенныхъ  своихъ  чертахъ,  есть  испол- 
неніе  ( лЩ(новід)  какъ  прямо  предсказаннаго  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  такъ  и 
предъуказаннаго,  предъизображеннаго  самымъ  дѣломъ,  событіями  и  лицами 


*)  См.  конецъ  1-го  правила  1-й  главы  древнѣйшаго  трактата  Мишны  „Пиркэ 
Аботъ",  т.  е.  нзреченія  отцевъ  сипагоги,  гдѣ  именно  говорится,  что  преемники  проро- 
ковъ — мужи  Великой  Синагоги  „провозгласили  три  освовныя  правила:  будьте  не 
торопливы  въ  судейскихъ  рѣшеніяхъ,  образуйте  много  учениковъ  и  возведите  ограду 
вокругъ  закона".  Стр.  1  еврейскаго  текста  съ  русскимъ  переводомъ  Е.  Б.  Левина. 
Спб.  1868. 

2)  См  напр.  у  /.  Флавія  въ  его  соч.  „О  войнѣ  іуд."  VI  [,  3,  3,  гдѣ  говорится, 
что  между  прочими,  въ  Аптіохін  Сирійской  Іудеи  „многихъ  Грековъ  привели  къ  своему 
закону";  сран.  „Противъ  Апіона"  И,  10.  36  и  особенно  39.  Срав.  также  св.  Іустина, 
„Разговоръ  съ  Трифономъ  іуд.,"  гл.  122  и  дальн. 
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ветхозавѣтными  '). — Все  это  дало  новую  пищу  цѣлому  ряду  мыслей,  суждѳній, 
умозаоюченій  и  даже  цѣлыхъ,  болѣе  или  менѣѳ  обширныхъ  разсужденій, 
тоікованій.  примѣненій  къ  жизни,  юридической,  богослужебной  и  т.  д.  практикѣ, 
а  тѣмъ  самымъ  вызвало  длинный  рядъ  произведеній  литературы  и  письменно- 
сти, или  прямо,  непосредственно  и  исключительно  (какъ,  напримѣръ,  въ  толко- 
вательныхъ  на  священное  Писаніе  трудахъ),  или  посредственно,  болѣе  или 
менѣе  значительными  по  объему  частями  своими  примыкающихъ  къ  ветхозавѣт- 
ной  Библіи  или  соприкасающихся  съ  ней,  и  при  томъ  опять  по  переводу 
ЬХХ-ти,  который  для  сего  тщательно,  съ  разныхъ  сторонъ  и  весьма  усердно 
нзучаемъ  былъ  въ  Церкви  христіанской,  особенно  при  малоизвѣстности  въ  ней 
еврейскаго  языка  и  еврейскаго  подлинника  Библіи. 

Но  прежде  нежели  обозрѣвать  самые  памятники  письменности  Алексан- 
дрійскаго,  Греко-римскаго  и  собственно  Христіанскаго  періода  въ  ихъ  отношеніи 
къ  переводу  ЬХХ-ти  и  въ  той  или  другой  степени  языковой  и  литературной  зави- 
симости ихъ  отъ  послѣдняго,  мы  считаемъ  нужнымъ  еще  разъ  бросить  общій 
взглядъ  на  духовный  складъ  жизни,  на  умственное  состояніе,  на  характеръ  и 
направленіе  мыслей,  чаяній  и  желаній  и  на  литературное  достояніе  греческаго 
и  іудейскаго  міра  ко  времени  и  во  время  появленія  перевода  ЬХХ. 

Самую  характерную  черту  наступившей  по  смерти  Александра  Великаго 
(323  г.  до  р.  Хр.)  исторической  эпохи,  самое  яркое  знаменіе  того  времени 
составляетъ,  какъ  мы  отчасти,  мимоходомъ,  замѣчали  и  раньше,  стремленіе  къ 
воспроизведенію,  въ  новыхъ  ли  то  или  иногда  и  старыхъ  формахъ  и  много- 
различныхъ  видахъ  и  сочетаніяхъ,  всего  того,  что  было  унаслѣдовано  Греками 
въ  области  духовной  дѣятельности  отъ  прежнихъ  вѣковъ  и  поколѣній.  Это 
стремленіе  замѣтно  повсюду.  Съ  утратою  политической  независимости  древней 
Греціи  производительная  сила  греческаго  духа  какъ  бы'  отжила  свой  вѣкъ, 
источники  живаго  вдохновенія  изсякли,  воображеніе  и  фантазія  какъ  бы  при- 
тупились, огонь  поэтическаго  одушевленія  погасъ  и  пылъ  его  охладѣлъ,  область 
идеальнаго  творчества  казалась  исчерпанною,  и  не  оставалось  ничего  болѣе, 
какъ  изучать  недосягаемо  -  великіе  образцы  прежняго  времени,  памятники  ста- 
рины и  подражать  имъ.  Въ  поэзіи  воскрешаются  отжившія  и  почти  забытыя 
стихотворный  формы,  какъ  напримѣръ,  въ  гимнахъ  Каллимаха  (современника 
Птоломея  II  Филадельфа),  поэмахъ  писателей — III  до-христіанскаго  вѣка  Лико- 
фрона  „Александра"  ( — дочь  Пріама  Кассандра)  и  II  вѣка  Аполлонія  Родос- 
скаго  „О  походѣ  Аргонавтовъ"  (Аг§-опаиііса)  и  въ  другихъ  произведеніяхъ 
разсматриваемой  эпохи;  въ  образовательныхъ  искусствахъ  повторяются  старые 
мотивы  и  сюжеты;  въ  наукѣ  предпринимается  рядъ  археологическихъ  и  исто- 
рико  -  литературныхъ,  вообще  историко  -  культурныхъ  изысканій  въ  области 
прошедшаго; — короче  сказать,  съ  особенною,  свойственною  подобнымъ  эпохамъ, 
силою  воспламеняется  и  оживляется  интересъ  къ  минувшему.  Наибольшая 
заслуга  ученыхъ  дѣятелей  Александрійской  эпохи  и  состоитъ  въ  сохраненіи  и 
распространеніи  свѣдѣній  о  греческой  старинѣ,  въ  кропотливомъ  собираніи, 
-приведеніи  въ  порядокъ,  въ  классификации,  ревностномъ  изученіи  и  критиче- 


})  См.  о  семъ  подробнѣе  въ  нашемъ  трудѣ:  Новозаветное  толкованге  Бетхаго 
Завгъта.  Москва,  1885. 
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скомъ  очищеніи  текста  пашітниковъ  литературы  ')  и  искусства  прежней,  клас- 
сической эпохи  древней  Греціи.  И  достиженію  этихъ  цѣлей,  какъ  бы  подъ  ладъ 
общему  духу  времени,  способствуютъ  не  только  ученые  разныхъ  отраслей 
знанія,  но  и  нросвѣщенные  правители  возникшихъ  иослѣ  Александра  Маке- 
донскаго  государствъ  въ  Европѣ,  Азіи  и  Африкѣ,  съумѣвшіе  соединить  вокругъ 
себя  лучшія  духовный  силы  тогдашней  греческой  науки,  литературы  и  искус- 
ства, и  даже  соревновашіе  другъ  другу  въ  этомъ.  Такимъ  образомъ  на  пути 
благороднаго  соревнованія  создано  было  нѣсколько  весьма  важныхъ  средоточій 
учено-литературной  деятельности  во  всѣхъ  упомянутыхъ  странахъ  свѣта  и 
первое  мѣсто  въ  числѣ  этихъ  средоточій  заняла  Алевсандрія.— Она  соединила 
въ  себѣ  какъ  въ  фокусѣ,  все,  чѣмъ  была  богата  умственная  жизнь  еллинскаго  и 
еллинизованнаго  общества  въ  третьемъ  дохристіанскомъ  столѣтіи.  Всѣ  греческія 
школы,  по  призыву  Лагидовъ,  выслали  сюда  своихъ  представителей,  и  нѣтъ 
такой  отрасли  человѣческаго  вѣдѣнія,  которая  бы  не  обогатилась  здѣсь  мно- 
гими цѣнными  пріобрѣтеніями.  Внѣшнимъ  образомъ  это  великое  значеніе  Але- 
ксандры, какъ  очага  еллинской  и  еллинистической  культуры,  выразилось  въ 
учрежденіи  Лагидами  музея  и  безпримѣрно  обширной  библіотеки,  изъ  коихъ  въ 
первомъ  собираемы  и  собраны  были,  на  временное  или  постоянное  пребываніе, 
лучшія  умственный  силы  того  времени,  каковы:  Димитрій  Фалерейскій,  Лико- 
фронъ,  Каллимахъ,  Ѳеокритъ,  Аполлоній  Родосскій,  Зинодотъ,  Аристофанъ 
Византійскій,  Аристархъ  Самофракійскій,  Эратосѳенъ,  Евклидъ,  Гермиппъ  и 
многіѳ  другіе,  и  президентомъ  его  поставленъ  былъ,  съ  пожизненнымъ  на  сіе 
правомъ,  верховный  жрецъ  Египетскій;  а  во  второй,  по  идеѣ  ея  созидателей, — 
тѣхъ  же  Лагидовъ, — должно  было  быть  и  дѣйствительно  было  собрано  все  что 
дотолѣ  произвела  не  только  греческая  мысль  и  фантазія  въ  области  науки  и 
литературы,  но  и  геній  другихъ,  болѣе  или  менѣе  культурныхъ  народовъ  то- 
гдашняго  міра,  какъ-то:  Египтянъ,  Евреевъ,  Халдеевъ,  и  т.  д.  Такая  идея 
вполнѣ  соотвѣтствовала  назрѣвшей  и  сознанной  потребности  греческаго  духа — 
опознаться  въ  томъ,  что  имъ  было  доселѣ  создано, — подвести  итоги  многовѣко- 
вой  работѣ  непрерывно  смѣнявшихся  поколѣній  и  расширить  область  своихъ 
познаній  свѣдѣніями  изъ  круга  идей,  руководившнхъ  умами  представителей 
другихъ  народностей,  соотвѣтственно  космополитическому  характеру  цѣли  завое- 
ваны Александра  Макѳдонскаго.  Всѣ  дѣятели  Александрійской  эпохи  посильно 
старались  удовлетворить  этой  потребности,  и  хотя  наиболѣе  значительный  спросъ 
во  всѣ  три  послѣдніе  вѣка  до  р.  Хр.  въ  Александры,  смотря  по  вѣявшему 
съ  особенною  силою  въ  тѣ  и  ни  другіе  годы  ихъ  духу  времени,  былъ  то  на 
философію  съ  ея  отраслями  (при  Птоломеяхъ:  І-мъ  Лаги  или  Сотерѣ,  ІІІ-мъ- 
Евергетѣ,  также  Филопаторѣ  и  Филометорѣ),  то  на  поэзію  и  грамматическія 
исысканія  (при  Птоломеѣ  II  Филадельфѣ),  то  на  критико-филологическія  работы 
собственно  (при  Птоломѳѣ  УІІ  Фисконѣ),  и  т.  д.:  однако  эти  дѣятелн  почти 
всѣ  были  въ  большей  или  меньшей  степени  энциклопедисты  знанія,  имѣя 


*)  Александрійскими  учеными  и  грамматиками  установленъ,  согласно  сказанному 
раньше,  такъ  называемый  канонъ  первоклассныхъ  писателей  древне-греческихъ, 
способствовавшій  сохраненію  ихъ  писаній  даже  и  до  нашего  времени,  тогда  какъ 
большая  часть  писаній  второстепенныхъ  поэтовъ  и  прозаиковъ,  не  вошедшихъ  въ 
этотъ  канонъ,  вслѣдствіе  того  погибла  для  насъ  безвозвратно. 


і 
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достоподражаемымъ  предшественникомъ  и  образцомъ  своимъ  въ  этомъ  отно- 
шении знаменитаго  стагирпта-Аристотеля  и  отвѣчая  чрезъ  то  помянутой  назрѣв- 
шей  гі  сознаваемой  потребности  своего  времени  :). 

Но  что  всего  замѣчательнѣе  и  важнѣе  для  насъ  въ  нашемъ  настоящемъ 
в зслѣдованіп,  подобное  же  состояніе  духа,  еще  ранѣѳ  даже,  нежели  то  было 
въ  Грецін  и  между  Греками  и  еллпнистами,  создавшееся  за  то  время,  испыты- 
вала и  Іудея  и  Евреи  Палестины  и  разсѣянія,  какъ  о  томъ  и  говорили  мы  въ 
•своемъ  мѣстѣ.  Тотъ  жѳ  преимущественный  интересъ  къ  минувшему,  охраненіе 
Богопреданнаго  закона,  сохраненіе  въ  цѣлости,  собраніе  въ  одинъ  канонъ,  вни- 
мательное толкованіе  священныхъ  Книгъ,  стремленіе  подражать  ихъ  содержанію, 
тону  н  характеру  въ  своей  собственной  литературной  дѣятельности  и  под., 
отличаютъ  собой  и  іудейство  Александрійской  эпохи.  И  такъ  какъ  въ  Александры 
іудейство  и  еллинство  въ  эту  эпоху  подали  другъ  другу  руку  на  почвѣ  обще- 
нія  полптическихъ,  житейскихъ  и  учено-литературныхъ  интересовъ, — послѣднихъ 
особенно  со  времени  появленія  перевода  ЪХХ-ти:  то  данная  выше  общая 
характеристика  греческаго  духа  разсматриваемаго  времени,  въ  примѣненіи  ея 
къ  еврейскому  духу  того  же  времени,  можетъ  служить  къ  уясненію  условій 
учено  -  литературной  производительности  и  іудейства  дохристіанскаго  и  отчасти 
хрістіанскаго  времени,  а  также  въ  значительной  мѣрѣ  и  самаго  христіанства  въ 
его  историческомъ  развитіи  и  въ  его  литературныхъ  явленіяхъ.  Эта  производи- 
тельность также  характеризуется  болѣе  репродукціею  или  воспроизведеніемъ  пре- 
жняго,  нежели  пропзводительностію  собственно  или  творчествомъ.  И  на  сколько, 
въ  дохристіанское  особенно  время,  іудейство  и  еллинство  въ  Александры,  какъ 
сказано,  сошлись  другъ  съ  другомъ,  подалп  другъ  другу  руку,  на  столько  и 
самая  литературная,  воспроизводительная  по  преимуществу,  дѣятельность  раз- 
сматриваемаго времени  выражалась  въ  письменности,  справедливо  носящей 
наименованіе  іудейско-еллинистической  2).  Вся  эта  письменность,  литература 
крѣпко  и  почти  исключительно  держится  на  почвѣ  перевода  ЬХХ-ти,  состав- 
лявшего „основоположеніѳ  всего  іудейско-еллинистическаго  образованія  того 
времени"  3),  и  безъ  этого  перевода  „еллинистическое  іудейство  такъ  же  не  мы- 
слимо, какъ  евангелическая  церковь  Германіи  безъ  нѣмѳцкаго  Лютерова  перевода 
Библіи"  4). 

Съ  этой-то  литературы  мы  и  начнемъ  разсмотрѣніе  слѣдовъ  языковаго  и 
литературнаго  вліянія  перевода  ЬХХ,  при  чемъ  на  первый  планъ  предъ  нами 
выступаетъ  такъ  называемая  неканоническая  и  апокрифическая  Ветхозавѣтная 
литература. 


*)  Срав.  А.  Соиаі,  Ьа  роёзіе  Аіехапсігіпе  зоиз  Іез  ігоіз  ргетіегз  Ріоіѳтёез  (324 — 
222  аѵ.  I.— С).  Рагіз,  1882. 

г)  См.  такое  наименованіе  напр.  у  Рг.  ЗияепиЫ  въ  ОезсЫспіе  йег  ^гіеспізгпеп 
Ыіегат-иг  іп  йег  Аіехапсігіпегаеіі.  В.  И,  8.  601  й".  Ьеірхі^,  1892;— I.  Шпіег  ипй  А.  ІѴгтафе, 
ОезсЬісЫе  (Іег  ІисІізсЫіеПепЫізсІіеп  ипй  Іаітшіізспеп  Ьіісгаіиг.  Тгіег,  1894,  и  др. 

3)  Ет.  ЯсЫгег,  ОезсЫсМе  два  )іі(1ізспеп  Ѵоікез  іт  2еіІа1«;ег  Іези  СЬгізІі.  ТЬ.  II. 
3.  697.  Ьеірхі^,  1886. 

*)  ІЬійет. 
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Не  распространяясь  о  томъ,  что  всѣ  неканоническія  и  апокрифическія 
книги  Ветхаго  Завѣта,  какъ  бы  въ  соотвѣтствіе  и  большинству  памятниковъ 
языческой  греческой  письменности  того  же  времени,  представляютъ  собой  въ 
общемъ  произведенія  такъ  называемый  абіожоха  х),  т.  е.  не  имѣющія  для 
себя  опредѣленныхъ  авторовъ,  а  нерѣдко,  напротивъ,  пользующіяся,  для  боль- 
шей важности,  именами  древними,  уже  извѣстность  и  славу  пріобрѣтшими 
(напр.  Соломона,  Ездры  и  др.),  мы  прямо  приступимъ  къ  существу  дѣла,  насъ 
интересующаго  въ  разсужденіи  этихъ  книгъ. 

Ветхозавѣтныя  неканоническія  и  апокрифическія  книги,  хотя  и  не  всѣ  въ 
одинаковой  мѣрѣ,  можно  прямо  сказать,  живутъ  языкомъ  перевода  ЕХХ-ти  и 
безъ  него  не  могли  бы  жить,  если  позволено  будетъ  такъ  выразиться.  Слова, 
грамматическія  формы,  обороты  рѣчп,  метафоры  и  проч.,  въ  этихъ  книгахъ 
часто  прямо  совпадаютъ  съ  библейскими  перевода  ЬХХ,  что  болѣе  всего 
зависѣло,  конечно,  отъ  ближайшаго  соприкосновенія  предметовъ  содержанія 
книгъ  неканоническихъ  и  апокрифическихъ  съ  предметами  содержанія  перевода 
ЬХХ  и  отъ  глубокаго  изученія  Библіи  въ  переводѣ  ЪХХ  и  проникновенія 
содержаніемъ  ея  въ  писателяхъ  книгъ  неканоническихъ  и  апокрифическихъ, 
изъ  коихъ  многія  даже  и  вошли  въ  составь  древнѣйшихъ  и  важнѣйшихъ 
кодексовъ  означеннаго  перевода  какъ  священныя  Книги  Ветхаго  Завѣта  2). 
Касаясь  тѣхъ  же  предметовъ,  о  которыхъ  говорится  въ  Библіи,  писатели  сихъ 
книгъ  не  имѣли  побудительныхъ  причинъ  выдумывать,  для  обозначенія  ихъ 
на  греческомъ  языкѣ,  новыхъ  словъ  и  оборотовъ  рѣчи,  а  могли  воспользо- 
ваться,— и  широко  пользовались, — уже  готово  данными  въ  переводѣ  ЬХХ-ти; 
равно  касаясь  и  предметовъ  не  тождественныхъ,  но  въ  какой  либо  степени  срод- 
ныхъ  или  сходныхъ  съ  предметами  содержанія  Библіи,  они  пользовались  также 
стихіями  языка  перевода  ЬХХ-ти,  въ  тонѣ  котораго  разсуждали  и  о  друтихъ, 
стороннихъ  его  содержанію,  предметахъ,  и  только  въ  нѣкоторыхъ  особенныхъ 
случаяхъ,  для  обозначенія  новыхъ  понятій,  дѣйствій,  отношеній,  качествъ  и  проч., 
прибѣгали  къ  новымъ  словамъ,  грамматическимъ  формамъ  и  оборотамъ  рѣчи. 
Подтвержденіе  этого  дадутъ  слѣдующія  вычисленія  и  немногіе  изъ  многихъ 

Срав.  объ  этихъ  адеолота  языческой  литературы  Александрійскаго  періода 
въ  упомянутомъ  не  разъ  сочиненіи  А.  Н.  Деревицкаго,  стр.  133  и  дал. 
2)  Объ  этомъ  рѣчь  у  насъ  была  въ  первой  части. 
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примѣры,  заимствованные  хотя  бы  нзъ  тѣхъ  книгъ  нѳканоігачѳскихъ  и  апокри- 
фическихъ,  который  вошли  въ  составь  принятаго  теперь  кодекса  греческой 
Библіи  (у  насъ  въ  Россіи,  Московскаго  Синодальнаго  нзданія  1821  года),  — 
разумѣемъ,  кромѣ  прибавленій  къ  каноническимъ  книгамъ  (напр.  къ  книгамъ 
пророка  Даніпла,  Есѳирь  и  др.), — изъ  историческихъ,  —  книги  Товитъ,  Іудиѳь, 
2-ю  книгу  Ездры  и  Маккавейскія  1,  2,  3  и  4-ю; — изъ  пророческихъ,  —  книгу 
Варуха  и  иосланіе  Іереміи  и  изъ  учительныхъ, — книгу  Премудрости  Соломоновой 
я  кнпгу  Іисуса  сына  Сирахова.  Такъ,  изъ  словъ  на  букву  а,  которыхъ  всѣхъ 
у  ЬХХ-ти,  со  включеніемъ  разночтеній,  сомнительныхъ  и  употребляемыхъ  въ 
■Ш  упомянутыхъ  сейчасъ  неканоническихъ  съ  апокрифическими  и  у  другихъ 
переводчиковъ  (Акилы,  Симмаха  и  т.  д.)  нами  исчислено  2160,  словъ  употреб- 
ляемыхъ только  въ  неканоническихъ  съ  апокрифическими  (независимо  отъ 
разночтеній  и  сомнительныхъ  чтеній  въ  нихъ)  или  въ  нихъ  впервые,  а  за 
тѣмъ  и  у  другихъ  переводчиковъ,  444;  словъ  же,  общихъ  у  ЬХХ-ти  съ  некано- 
ническими и  апокрифическими  книгами  (опять  независимо  отъ  разночтеній  и 
сомнительныхъ  чтеній)  610;  если  лее  присоединить  къ  тому  слова  употребляемыя 
по  разночтеніямъ  и  слова  сомнительнаго  этимологическаго  и  грамматическаго 
состава,  то  это  число  увеличится  еще  болѣе.  При  томъ  даже  и  въ  тѣхъ 
словахъ,  которыя  не  употребляются  въ  переводѣ  ЬХХ-ти,  а  употребляются  въ 
ні  каноническпхъ  и  апокрифическихъ  книгахъ,  нерѣдко  бываетъ,  что  основаніе 
для  ихъ  образованія  прямо  лежитъ  въ  переводѣ  ЬХХ-ти.  Для  примѣра,  въ 
доказательство  сего,  мы  укажемъ  на  тѣ  случаи,  гдѣ  употребленное  у  ЬХХ-ти 
слово,  послуяшвшее  такимъ  основаніемъ,  впервые  употребляется  именно  у 
ЬХХ-ти.  а  у  классиковъ  греческихъ  не  употребляется.  Таковы,  по  алфавиту: 
а@оі}{И)віа — безпомощность  (Сирах.  51,  10),  срав.  сцЗоцтцхоо,  —  безпомощный 
въ  Псал.  87,  5  (быхъ  яко  человѣкъ  безъ  помощи — ё@щЩтщ);  ауа&олоібд — 
благодетельный,  срав.  ауаѲ-олоисо — благотворю,  благодѣтельствую  въ  Числ. 
10,  32  и  др.  Гораздо  болѣе  того  находится  въ  неканоническихъ  и  апокрифи- 
ческихъ книгахъ  такихъ  словъ,  впервые  употребляемыхъ,  которыя  происходятъ 
отъ  словъ  употребляемыхъ  и  у  ЬХХ-ти  и  у  классиковъ,  какъ,  напр.  ароѵіеѵ- 
т(оі — не  посоветовавшись,  безъ  разеужденгя  (1  Мак.  5,  67:  внегда  изыти 
имъ,  т.  е.  священникамъ,  на  брань  безъ  совѣта  его),  отъ  а  —  отриц.  ч.  и 
/Зоѵіеѵоц, — оиаі — совѣтую, — сь; — <хуа&&хцо, — благость  (Сир.  45,  28:  ста  въ  пре- 
вращение людей  благостгю  усерд/я  души  своея,  и  Прем.  1,  1;  7,  26  и  12,  22)  отъ 
ііуаО-о^ — благій,  добрый,  хорошгй;  аушгцд — святость,  святыня  (2  Мак.  15,  2: 
славу  воздаждь  предпочтенному  отъ  Всевидящаго  со  святынею  дневи)  отъ 
ѵ.ую^ — святый,  и  мн.  др.  За  тѣмъ,  вообще  словъ  употребляемыхъ  исключительно 
только  въ  неканоническихъ  и  апокрифическихъ  книгахъ  независимо  отъ  разно- 
чтеній  и  сомнительныхъ  чтеній  на  букву  а — 23;  —  словъ  впервые  употребляе- 
мыхъ въ  тѣхъ  же  книгахъ  и  на  ту  же  букву  (опять  независимо  отъ  разночтеній 
и  сомнительныхъ  чтеній)  —  86;  словъ,  начинаю щихъ  свое  употребленіѳ  съ 
Гомера  и  употребляемыхъ  въ  неканоническихъ  и  апокрифическихъ  книгахъ 
(опять  независимо  отъ  разночтеній)  на  ту  же  букву  75,  и  т.  д.  Изъ  словъ,  исклю- 
чительно и  впервые  употребляемыхъ  въ  неканоническихъ  и  апокрифическихъ 
книгахъ  Ветхаго  Завѣта,  кромѣ  сейчасъ  указанныхъ  и  раньше  въ  разное  время 
упомянутыхъ,  обращаютъ  на  себя  вниманіе  слѣдующія,  въ  порядкѣ  алфавита: 
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ііуьцшуіа  —  гордость,  высокомгьріе,  самоуслажденіе,  насжжденге  (Прем. 
2,  9:  ни  одинъ  отъ  насъ  лишенъ  да  будетъ  нашего  наслажденія;  также 
срав.  2  Мак.  9,  6  и  3  Мак.  2,  3,  изъ  коихъ  въ  первомъ  мѣстѣ  слово  это 
переведено  словомъ  течете,  а  во  второмъ  —  гордость  по  славянски).  Слово, 
раньше  ие  бывшее  въ  употреблены  ни  у  классиковъ,  ни  въ  перѳводѣ  ЕХХ-ти, 
потомъ  встрѣчается  у  Поливія  (въ  X,  35,  8 — о  гордости  Карѳагенянъ),  Алки- 
фрона,  лексикографовъ  древнихъ  и  у  другихъ  позднѣйшихъ.  Образовано, 
очевидно,  изъ  прилагательнаго  (іуіуог/о^,  производство  котораго  уже  древнимъ 
лексикографамъ  было  мало  понятно  (производили,  напр.,  отъ  г.ущіс) — собираю 
и  ору — содержаніе,  пища,  пропитаніе,  или  6у>'о>  —  ношу,  ношусь  со  своими 
помыслами,  ребяческими  затѣями,  и  под.,  отъ  ь'усо — имѣю,  держу,  содержу  1), 
но  которое,  въ  значеніи  славный,  блистательный,  высокопочитаемый, 
высокомѣрный,  гордый,  дикій,  начинаетъ  свое  употребленіе  съ  Гомера,  хотя 
употребляется  больше  въ  поэзіи,  а  у  прозаиковъ  лишь  позднѣйшихъ  (напри- 
мѣръ  Поливія,  Плутарха  и  др.,  а  также  въ  новогреческомъ);  библейское  же 
употребленіе  имѣетъ  также  только  въ  одной  изъ  неканоническихъ  книгъ, 
именно  3  Мак.  1,  21  (по  славянскому  счисленію  стиховъ),  гдѣ  о  царѣ  Фило- 
паторѣ,  желавшемъ  непремѣнно,  хотя  и  противозаконно,  войти  во  святилище 
храма  Іерусалимскаго,  говорится:  иже  при  царѣ  стартйшины  многажды 
покушахуся  прегордый  его  умъ  премѣнити  —  хоѵ  ауідюуоѵ  аігсоѵ  гост 
е^ібгаѵеіѵ — отъ  намѣреннаго  совѣтк. 

адеХуіхюд  —  братски  въ  4  Мак.  13,  9  и  адй.цощьлы^  —  прилично 
братьямъ — тамъ  же  10,  12  —  нарѣчія,  образованный,  конечно,  отъ  существп- 
тельнаго  сідещбс,  —  брать  и  (послѣднее)  отъ  лѵ)«гбі  —  приличествуешь, 
прилично,  изъ  коихъ  первое  встрѣчается  потомъ  лишь  въ  церковной  литера- 
турѣ  (напр.  у  св.  Исидора  Пелусіота  и  у  Евѳимія)  и  въ  новогреческомъ,  а 
послѣднее  даже  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  въ  греческой  литературѣ. 

абшлтеотод  (а  —  отрицат.  част.,  діа  —  чрезь  и  хіжгаз  —  падаю)  —  не 
падающгй,  стойкій,  твердый,  безошибочный  (Прем.  3,  15:  благихъ  трудовъ 
плодъ  благославенъ  и  не  отпадаюгцъ  —  адшлтсото~  —  корень  разума).  Это 
прилагательное,  нигдѣ  болѣе  въ  Библіи  не  встрѣчающееся,  и  у  классиковъ  не 
употребляется,  а  встрѣчается  лишь  въ  послѣклассической  литературѣ,  напри- 
мѣръ,  у  Поливія,  Плутарха,  церковныхъ  (Климента  Александрійскаго)  и  дру- 
гихъ писателей.  То  же  должно  сказать  и  о  слѣдующихъ  словахъ:  аби^елхо- — 
неотвратимыгі,  непреклонный,  упрямый,  безстыдный  (Сир.  26,  10,  слав, 
ст.  12;  и  42,  11); — адсе^ётабтос, — неизслѣдованный,  неиспытанный  (Сир.  21, 
18,  слав.  ст.  21); — аѲ-Іо&атьсо — учреждаю,  даю  игры  съ  наградами,  полагаю 
награды  на  играхь  (4  Мак.  17,  12); — аідети — избирательница,  любительница, 
слав,  обріътательница  (Прем.  8,  4); — ахаХѵжгоос, — непокровенно,  безъ  покры- 
вала (3  Мак.  4,  6);  —  сіхатауѵсобтос,  —  неукоризненный,  неосужденный 
(2  Мак.  4,  47;  срав.  Тит.  2,  8); — ахахаХѵто^ — неразрѣшимый,  постоянный, 
вуьчный  (4  Мак.  10,    11;  срав.  Евр.  7,   16);  —  сІхагабгаОко  (по  друпімъ 


*)  Другіе  (иапр.  Бутт.панъ)  производить  отъ  и — у  сил.  част,  и  уьдао%о$  —  т.  е. 
уІ(>ад — честь,  почесть,  почетный  даръ  и  — имгъю.  Съ  недоумѣніемъ  къ  производству 
этого  слова  относится  и  Прелльвицъ  въ  своемъ  Еіуто1о§І8сЬез  \ѴогіегЪис1і  іЗёг  §гіе- 
<;пі8спеп  8ргасЬе,  8.  2.  ОбШп^еп,  1892. 
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кодексамъ  ахагабтатьсо) —  не  имѣю  устойчивости,  постоянства,  нахожусь 
въ  смятеніи,  волненіи,  воз.иущенно.иъ  состояние  (Тов.  1,  15;  также  Акила, 
Ѳеодотіонъ  и  Евр.  на  Быт.  4,  12):  —  сІхХ?^есо  —  не  гипъю  жребгя,  доли, 
участи,  счастія  (2  Мак.  14,  8),  и  мн.  др. 

Но  насъ,  по  самому  существу  дѣла,  болѣе  всего  занимаетъ  зависимость 
языка  неканоническихъ  и  апокрифическихъ  книгъ  отъ  языка  перевода  ЬХХ-ти. 
Для  сего  изъ  указаннаго,  общаго  ЬХХ-ти  и  неканоническимъ  съ  апокрифиче- 
скими книгамъ,  числа  словъ  на  букву  а,  которому  соотвѣтствуетъ  въ  общемъ 
и  число  словъ  на  другія  буквы  алфавита  греческаго,  беремъ,  къ  примѣру, 
тѣ  слова,  который  являются  и  въ  составѣ  предложеній,  также  свидѣтельствую- 
щпхъ  о  большей  или  меньшей  зависимости  ихъ  въ  разематриваемыхъ  книгахъ 
отъ  перевода  ЬХХ-ти. 

Такъ,  въ  книгѣ  Товитъ  1,  6  и  дал.  самъ  Товитъ  говорить  о  себѣ:  азъ 
едгінъ  хождахъ  многаэісды  во  Іерусалимъ  въ  праздники,  якоже  писано  есть 
ввему  Исраи.ію  въ  повеліъніи  вѣчномъ,  начатки  и  десятины  плодовъ,  и 
первостриженія  имѣяй,  и  даяхъ  я  іереемъ  сыномъ  Ааронимъ  ко  олтарю: 
отъ  всѣхъ  плодовъ  десятину  даяхъ  сыномъ  Левгинымъ  служащимъ  во 
Іеруеалимѣ,  и  т.  д.  Здѣсь  рѣчь  идетъ  о  томъ,  что  благочестивый  Товитъ, 
жившій  во  время  Ассирійскаго  плѣненія  и  попавшій  также  въ  плѣнъ,  прежде 
еще  плѣненія  своего,  живя  на  родинѣ,  въ  колѣнѣ  Нефѳалимовомъ,  изъ  кото- 
раго  пропеходилъ,  не  смотря  на  всеобщее  почти  уклоненіе  колѣна  Нефѳали- 
мова  отъ  истпннаго  богопочитанія  къ  почитанію  юницы  Бааловой,  при  чемъ 
уклонился  къ  почитанію  этой  юницы  даже  и  домъ  отца  его,  одинъ  только 
остался  вѣренъ  закону  Моисееву  и  истинному  Богопочитанію,  предписанному 
этимъ  закономъ.  Въ  небольшомъ  отрывкѣ,  приведенномъ  нами,  указывается 
именно,  въ  чемъ  между  прочимъ,  со  стороны  Товита,  выражалось  это  его 
соблюдете  закона  Моисеева.  Естественно  было  ожидать,  и  дѣйствительно  ока- 
зывается, ближайшее  соотношеніе  заключающихся  въ  этомъ  отрывкѣ  понятій 
къ  понятіямъ,  заключающимся  въ  самомъ  законѣ  Моисеевомъ,  и  такъ  какъ 
книга  Товитъ  дошла  до  насъ  въ  греческомъ  текстѣ,  то  такое  соотношеніе 
прямо  вызываетъ  въ  нашемъ  представленіи  соотвѣтствующія  понятія,  какъ  они 
выражены  по  гречески  же,  будучи  принимаемы  отдѣльно  и  по  связи  ихъ  въ 
контекстѣ  рѣчи,  именно  въ  переводѣ  ЬХХ-ти.  И  что  же  мы  видимъ? 

Прежде  всего,  это  повелѣнге  вгьчное — щотауца  аішпоѵ,  очевидно  пред- 
полагаетъ  собою  ближе  всего  законъ  Моисеевъ,  заключающійся  въ  Пятокнижіи. 
Правда,  у  ЬХХ-ти  въ  Пятокнижіи,  гдѣ  часто  употребляется  слово  ашпод  — 
вѣчный  относительно  закона  Моисеева  и  его  отдѣльныхъ  постановленій  (напр. 
Исх.  27,  21:  29,  28;  Лев.  10,  9.  15;  16,  29.  31.  34;  Числ.  15,  15;  18.  8.  11. 
19  и  мн.  др.),  при  этомъ  слово  пдботауиа  обыкновенно  опускается,  а  употреб- 
ляется или  одно  существительное  законъ  • —  ѵо/.юд  (Числ.  15,  15)  или,  чаще 
всего,  прилагательное  ѵбіииод — законный  въ  среднемъ  родѣ  (съ  подразумѣвае- 
мымъ  тѵобвтауиа — повелгьніе,  'ід-од — обычай  и  под.  '),  какъ  напр.  Исх.  12,  14 
о  праздникѣ  Пасхи:  законно  віъчно — ѵбціцоѵ  аіиѵѵоѵ — празднуйте  ею;  также 

г)  Въ  этой  формѣ  и  въ  этомъ  значеніи  ѵб/иі/лоі  употребляется  уже  у  Платона, 
напримѣръ,  въ  діалогѣ  „Политикъ",  290  С:  ші  то  ѵо/лі/лоу  щаі;  —  „Законы",  I,  636  В: 
па'Ыіоѵ  ѵоиіиоѵ  дохіі  тоі  то  то  іпіт^деѵии.  И  др. 
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ст.  17.  24;  30,  21  и  мн.  др.  (см.  вышеуказанный  мѣста).  Но,  кромѣ  того,  что 
писателю  книги  Товитъ  хотѣлось  яснѣе  выразить  подразумѣваемое  у  ІАХ-тя, 
быть  мол;етъ,  ему  хотѣлось  тѣмъ  самымъ  и  шире  представить  дѣло,  нѳ  огра- 
ничивая повелѣніе  однимъ  лишь  Нятокнижіемъ,  но  простирая  его  и  на  другія 
каноническія  книги  Ветхаго  Завѣта,  в*ь  которыхъ  раскрываются  шире  и  раз- 
виваются далѣе  заключающіяся  въ  Пятокнижіи  повѳлѣнія,  какъ  это  и  дѣв- 
ствительно  оказывается  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  повелѣніямъ,  которыхъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  мѣстѣ  касается  Товитъ.  Между  тѣмъ  въ  книгѣ  пророка  Іереміи 
(5,  22),  у  ЕХХ  -  ти  и  прямо  употребляется  выраженіе  лцобтаура  чЛ&твт  — 
заповіъдь,  повелѣнге  вѣчное  (—положихъ, — говорить  о  Себѣ  Самъ  Господь  Богъ... 
заповѣдь  вѣчну — въ  болѣе  широкомъ  и  общемъ  смыслѣ,  безъ  ограниченія  какимъ 
либо  отдѣльнымъ  постановленіемъ;  срав.  Иса.  24,  5).  Даже  выраженіе  при 
этомъ:  якоже  писано  есть  всему  Исраилю  —  хаО-сод  уьуцахтиі  лаѵті  тф 
'Ібраірі — встрѣчается  неоднократно  въ  пѳреводѣ  ЬХХ-ти,  напр.  4  Цар.  14,  6: 
япоже  писано — ха&іЪд  уіу()алтаі — въ  книзѵь  закона  Моисеева;  также  23,  2Д: 
2  Пар.  23,  18  и  др.  (срав.  также  выраженіе:  хаЭ-и  у&уражтси  въ  I.  Нав.  8,  31: 
якоже  написася  въ  законѣ  Моисеовѣ;  3  Цар.  20,  11  и  др.;  и  въ  Новомъ 
•Завѣтѣ  Матѳ.  26,  24;  Марк.  9,  13  и  др.);  или,  въ  отношеніи  къ  послѣдней 
половинѣ  выраженія:  сія  словеса  яже  глагола  Моисей  всему  Исраилю  — 
лаѵгі  "ІадауХ  (Второз.  1,  1;  срав.  также  5,  1;  11,  6  и  др.),  и  под. 

Переходимъ  къ  содержанію  этого  вѣчнаго  повелѣнія.  Прежде  всего  о 
многократномъ  хооюденіи  въ  Іерусалимъ  ( — елодвуоцт^г  тсШіѵиѵхд  ид  '  1ь$оо~о)лца) 
на  праздники.  Это  хожденіе  въ  Іерусалимъ,  какъ  особенно  священное  мѣсто 
присутствія  Бога  и  Его  славы  въ  Израилѣ,  именно  по  началу  въ  скиніи,  а 
потомъ  въ  храмѣ,  для  принесенія  здѣсь  жертвъ  всякаго  рода  и  для  поклоненія 
Ему,  предусмотрѣно  уже  въ  законодательств ѣ  Моисея.  Именно  во  Второз.  14,  25, 
послѣ  того  какъ  уже  не  разъ  (см.  напр.  ст.  23  и  24)  было  указано  это  мѣсто. 
еоюе  изберешь  Господь  Богъ,  призывами  имя  Его  тамо,  прямо  заповѣдуется 
Израилю:  и  пондеши  на  мтъсто — хаі  лодеѵбп  ей  тдѵ  тблоѵ — еже  изберешь 
Господь  Богъ  твои,  каковое  мѣсто,  какъ  мѣсто  селенія  славы — голо?  охг/ты- 
цатос,  хщ  д6§,г)с — Божіей  (Псал.  25,  8),  и  есть  Іерусалимъ  (1  Ездр.  1,  15  и 
дальн.),  частнѣе,  —  храмъ  Іерусалимскій  (Иса.  60,  13:  прославиши  мѣсто 
святое  Мое;  срав.  1  Езд.  7,  15.  16  и  дал.). — Товитъ  посѣщалъ  Іерусалимъ  въ 
праздники  (ёѵ  гаГд  іодтаЦ).  Въ  законѣ  Моисеовомъ  прямо  предписано  было 
Израильтянами  егда  внидеше  въ  землю  вселенгя  вашего...  сотворите  приносъ 
Господу...  въ  праздники  (еѵ  гаТд  ёодтаід)  ваша...  отъ  воловъ,  или  отъ  овщъ 
и  проч.  (Числ.  15,  3;  срав.  дальн.  ст.);  почему  у  пророка  Іезекіиля  отъ  этихъ 
праздничныхъ  жертвоприношеній,  закаланія  жертвенныхъ  животныхъ  даже 
берется  образъ  для  представленія  картины  опустошенія  городовъ  Израильскихъ 
и  убіенія  населенія  ихъ:  яко  овцы  Іерусалимли  въ  праздникахъ  ( — опять  іѵ 
гаід  ёодгаід)  его,  тако  будутъ  гради  опустѣвшги  полни  стадъ  человѣческихъ 
(Іезек.  36,  38). — Какіе  виды  приношеній  и  жертвъ  находимъ  у  Товита  при 
многократномъ  хожденіи  его  въ  Іерусалимъ  въ  праздники?  —  Начатки  и 
десятины  плодовъ  и  первостриженія  —  гас  аладуад  хас  гад  бехатад  тыѵ 
уеѵіціатсоѵ  хаі  гад  л()сотохоѵ()шд.  Въ  законѣ  Моисеевомъ  ясно  и  опредѣленно 
указано  было  отъ  лица  самого  Верховнаго  Законодателя — Бога,  Израильтянамъ: 
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да  возмутъ  Ми  начатки  отъ  всѣхъ — аладуад  лада,  лаѵтюѵ —  яже  угодна 
будутъ  сердцу  ихъ  (Исх.  25,  2)  и  вчастности:  начатки — алаоуад — отъ  гумна 
■и  отъ  точила  (22,  29); — начатки  первыхъ  житъ  земли  (гид  а/садуад  тіоѵ 
инлоуеѵѵгиаіоѵ  щщ  23,  19),  И  т.  Д.  (см.  25,  3;   35,    5   и   дал.   и  др.). 

Ближе  всего  эти  начатки  ириносимы  были  жрецамъ  или  іереямъ  сынамъ 
Лароновымъ  и  сынамъ  .Іевіннымъ  (лѳвитамъ),  при  чѳмъ  въ  числѣ  таковыхъ 
начатковъ  былъ  и  начатокъ  стриженія  овеи,ъ~т)]Ѵ  аладу))ѵ  хшѵ  хоѵо&ѵ  тоЪѵ 
лдо^атсоѵ  (Второз.  18,  4),  согласно  чему  и  пророкъ  Іезекіиль,  въ  духѣ  Мои- 
сеева законодательства,  заповѣдуетъ  Израильтянами  начатки  всѣхъ,  и  пер- 
венцы всѣхъ — аладуаі  лиѵтсоѵ  хаі  та  лдсотбтоха  лаѵтсоѵ  —  и  участія  вся, ' 
отъ  всѣхъ  начатковъ  вашихъ  жерцемъ  —  тоід  іедеѵбсѵ  —  да  будутъ  (Іезек. 
44,  30).  Равно  также  и  относительно  десятинъ  въ  законѣ  Моисеевомъ  ясно 
опредѣлено:  всяка  десятина  —  лаба  дьхатц  —  земли  отъ  егьмене  земнаго,  и 
отъ  плода  древянаго  Господу  есть,  свято  Господу...  и  всяка  десятина 
воловъ  и  овецъ,  и  проч...  будетъ  свято  Господу  (Лев.  27,  30.  32)  и  какъ  въ 
книгѣ  Товитъ  представляется  самъ  Товитъ  дававшимъ  отъ  всѣхъ  плодовъ 
десятину — лаѵтсоѵ  тбіѵ  увщцахтѵ  т)/ѵ  дехатпѵ — именно  синомъ  Левіинымъ 
служащимъ  во  Іерусалимѣ,  какъ  ближайшимъ  представителямъ  Господа  на 
землѣ,  посредникамъ  между  Нимъ  и  народомъ  Израильскимъ,  такъ  и  въ  законѣ 
Моисеевомъ  эти  десятины  отъ  всего  плода  сѣмене  —  дехитг/ѵ  лаѵ  то  уьѵцца 
тоѵ  блеруатод  (Второз.  14,  22)  или  десятины  житъ  (гыѵ  уеѵгщстоѵ,  ст.  28) 
предоставляются  ближе  всего  левитамъ  (тамъ  же,  ст.  27  и  29). — Выраженія: 
той  'идеѵоіѵ  той  ѵіоід  'Лщюѵ  —  іереемъ  сыномъ  Ааронимъ  и  тоГ,-  ѵіоід 
Леѵі — сыномъ  Левіинымъ  суть  также  выраженія,  прямо  заимствованный  изъ 
перевода  ЬХХ-ти,  для  чего  см.  напр.  Исх.  27,  21;  28,  4,  особенно  стихъ  36; 
Лев.  1,  5.  7.  8.  11;  2,  2;  6,  40;  21,  1  С — рцы  жерцемъ  сыномъ  Ааронимъ  — 
тоід  іедеѵбі  тоТд  ѵіоід  'Ащфѵ),  и  мн.  др.;  за  тѣмъ  (о  сынахъ  Левіиныхъ)  — 
Числ.  3,  15.  17:  4,  4;  8,  7.  12.  14;  16,  7.  8.  10;  18,  21  (—ѵ.аі  тоід  ѵіоід  Льѵі 
ібоі  бёдсоу.а  паѵ  еждехагоѵ — и  сыномъ  Левіинымъ  се  дахъ  всю  десятину  во 
Псраили  въ  жребігі  за  слуэюбы  ихъ)  и  др.  —  Равнымъ  образомъ,  что  всѣ 
помянутыя  приношенія  предназначаемы  были  ко  олтарю — лддд  то  д-ѵбшбту- 
оюѵ  (Тов.  1,  7),  это  также  весьма  понятно  уже  изъ  того  самаго,  что  всѣ  эти 
приношенія  должны  были  быть  возносимы  на  алтарь,  какъ  жертва  Богу,  у 
Котораго  на  особой  службѣ  были  Левиты,  чрезъ  что  освящаемы  были  и  самыя 
приношенія.  Къ  жертвеннику  или  къ  алтарю  (теддд  то  д-иошбгцоюу)  приходили 
сыны  Аароновы  служити  (Исх.  28,  43;  срав.  также  30,  20;  38,  27  и  др.); 
у  олтаря  ( — опять  яг^о,-  гб  '}ѵашаті]оюѵ )  проливаема  была  кровь  жертвенныхъ 
животныхъ  (29,  21;  также  Лев.  9,  18;  18,  17  и  др.); — ко  олтарю  Господню 
( — ггоос  то  д-ѵоіавггіоіоѵ  ѵ.іоіоѵ)  во  Іерусалимѣ  не  вхождаху  жерцы  высокихъ 
во  времена  царей  (4  Цар.  23,  9),  и  т.  д.  Короче  сказать,  едва  не  всѣ,  не 
только  отдѣльныя  слова,  но  и  цѣлыя  предложенія,  грамматическія  формы  и 
обороты  рѣчи  такого  не  значительнаго  по  объему  отрывка,  какъ  разсмотрѣнный 
'  изъ  книги  Товитъ,  легко  объясняются  изъ  основаній  языка  перевода  ЬХХ-ти. 
II  только  слово  л()о)тохоѵоіа  —  первостриженія,  въ  такомъ  своемъ  составѣ, 
рѣшительно  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается  не  только  въ  Библіи,  но  и  вообще  въ 
греческой  литературѣ.   Но  и  оно,  какъ  мы  видѣли  изъ  анализа  отрывка, 
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имѣетъ  для  себя  основаніе  во  Второз.  18,  4  по  переводу  ЬХХ-ти.  Подобный 
анализъ  можно  было  бы  провести  и  по  всѣмъ  неканоническимъ  книгамъ, 
которыя  всѣ  почти  дошли  до  насъ  въ  греческомъ  текстѣ  '),  а  равно  изъ  апокри- 
фическихъ по  тѣмъ,  которыя  (какъ,  напримѣръ,  4  Маккавейская,  Псалмы 
Соломоновы  и  нѣк.  др.)  дошли  до  насъ  въ  томъ  же  греческомъ  текстѣ. 

Оособеннаго  впиманін  въ  этомъ  отношеніи,  т.  е.  со  стороны  зависимости 
текста  сихъ  книгъ  по  языку  отъ  перевода  ЬХХ-ти,  заслуживаютъ  прямыя  и 
не  прямыя  ссылки  въ  сихъ  книгахъ  на  тѣ  или  другія  мѣста  каноническихъ 
книгъ  Ветхаго  Завѣта  и  заимствованія  изъ  нихъ,  при  чемъ  нерѣдко  ссылки 
эти  и  заимствованія  (цитаты)  дѣлаются  такъ,  что  приводимый  мѣста  заим- 
ствуются даже  съ  уклоненіями  перевода  ВХХ-ти  отъ  еврейскаго  подлинника  и 
во  всякомъ  случаѣ  съ  большею  или  меньшею  точностію  приводятся  именно  по- 
этому переводу.  Изъ  многаго  и  въ  этомъ  случаѣ  мы  приведемъ  въ  доказатель- 
ство лишь  немногое  2),  для  примѣра,  напередъ  сдѣлавъ  лишь  одну  оговорку, 
существенно  важную  для  дѣла,  что  тѣ  изъ  разематриваемыхъ  нами  теперь 
книгъ,  которыя  произошли  на  Іудео-александрійской,  а  не  на  Іудео-палестин- 
ской  почвѣ  3),  болѣе  близко,  нежели  послѣднія,  по  языку  своему,  примыкаютъ 
къ  переводу  ЬХХ-ти  вообще  и  вчастности  при  этихъ  ссылкахъ  и  заимствованіяхъ. 

Такъ,  даже  и  въ  книгѣ  Товитъ,  произшедшей,  какъ  можно  полагать  по- 
нѣкоторымъ  признакамъ,  въ  Палестинѣ,  а  не  въ  Александры,  много  находится 
прямыхъ  или  не  прямыхъ  ссылокъ  и  заимствованы  изъ  разныхъ  каноническихъ 
книгъ  Ветхаго  Завѣта,  сопровождаются  ли  онѣ  какою  либо  формулою  цитаціи 
въ  родѣ  той,  какую  мы  видѣли  въ  1,  6  ( — якоже  писано  есть),  или  нѣтъ. 
Напримѣръ,  въ  той  же  1-й  главѣ,  ст.  17,  Товитъ,  изображая  дѣла  милостыни, 
которыя  онъ  творилъ,  говорить:  хлѣбы  моя  даяхъ  алчущимъ  и  одѣяніе 
пагимъ — гоѵд  адтоѵд  /юѵ  ёдідоѵѵ  госд  яеіѵШТі,  ѵ.иі  та  іиитіа  иоѵ  тоід  уѵцтюіа, 
(срав.  также  4,  16).  Здѣсь  не  прямо,  но  явно  имѣется  въ  виду  заповѣдь.  выра- 
женная въ  книгѣ  пророка  Исаіи  (58,  7)  въ  слѣдующихъ  словахъ:  раздробляй 
алчущимъ  хліъбъ  твой — діа&дѵтѵге  тівіѵСоѵгс  тоѵ  адгоѵ  аоѵ — и  нищгя  безкров- 
пыя  введи  въ  домъ  твой — ѵ.иі  пхм%ощ  аотёуоѵд  еібауе  есд  гоѵ  оі/.бѵ  аоѵ  ащ 
видигии  нага  (уѵиѵпѵ),  одѣй,  и  т.  д.,  или  Іезек.  18,  7:  хлѣбъ  свой  алчному 
дастъ,  и  нагаго  облечетъ  въ  ризу — тдѵ  аотоѵ  аѵтоѵ  тф  яшѵыѵгі  ёывеі,  хаі 
уѵ/.іѵдѵ  тъвцсра&еТ  іршюѵ  (срав.  ст.  16;  также  Матѳ.  25,  35.  36;  та  же  запо- 
вѣдь  повторяется,  во  всеуслышаніе,  и  въ  одной  изъ  стихиръ  великаго  поста 
въ  православной  Церкви  4).  Равно  также  во  2-й  главѣ  той  же  книги  Товитъ. 

г)  Объ  еврейскомъ  подліганпкѣ  нѣкоторыхъ  главъ  книги  премудрости  I.  с.  Сира- 
хова,  недавно  найденномъ,  см.  въ  Ехрозііог  1896  г.  іюль  и  въ  Христ.  Чтеніи  1897  г.. 
октябрь,  стран.  526  и  дал. 

-)  Указанія  на  большее  число  этихъ  цитатъ  можно  видѣть  въ  нашей  книгѣ: 
Іудейское  толкованіе  Ветхаго  Завіъта,  стр.  20.  23  и  дал.  Москва,  1882. 

3)  На  Палестинской  почвѣ  произшедшими  мы  признаемъ  слѣдующія  неканони- 
ческія  книги:  книгу  Премудрости  I.  сына  Сирахова  (имѣвшую  для  себя  еврейскій 
подлинникъ),  книги  Товитъ,  Іудиѳь,  1-ю  Маккавейскую  и  молитву  Манассіи — изъ  при- 
бавлен^ къ  каноническимъ  книгамъ,  а  изъ  апокрифическихъ  книгъ,  произшедшихъ 
на  той  же  почвѣ,  мы  упомянемъ  лишь  Псалмы  Соломоновы,  какъ  оставшіеся  до  насъ 
въ  греческомъ  текстѣ.  Произшедшими  на  почвѣ  Іудео-александрійской  за  тѣмъ  бу- 
дутъ  всѣ  остальныя  неканоническія  книги  и  изъ  апокрифическихъ  4-я  Маккавейская. 
См.  о  семъ  подробнѣе  въ  томъ  же  нашемъ  изслѣдованін:  Іудеиское  толкование  Вет- 
хаго Завшпа,  стр.  25  и  дал. 

4)  Именно  въ  первой  стихирѣ  па  Господи  еоззвахъ,  въ  среду  первыя  седмицы 
па  вечерпѣ:  Постящеся,  братіе,   тгълеенгъ,   постимся  и  духовнгъ:  разршиимъ  всякій 
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описывая,  какъ  въ  праздникъ  Пятьдесятницы  одинъ  изъ  Еврѳевъ,  удавленный, 
брошенъ  былъ  на  площади,  и  какъ  Товитъ,  не  оставлявшій  умиравшихъ  подоб- 
нымъ  образомъ  безъ  погребенія  (1,  17.  18),  укрылъ  и  этого  удавленнаго 
( — дѣло  было  въ  Нпневіи  Ассирійекой,  во  время  плѣна),  добавляетъ  къ  тому:  и 
помянухъ  пророчество  Амоса,  якоже  рече:  обратятся  днге  ваши  въ  плачъ, 
и  вся  весел /я  ваша  въ  сгьтованіе — огдасрцооѵгса  аі  ёодгаі  ( — праздники,  а 
не  обыкновенные  дни)  іиіоѵ  еід  тѵёѵ&ос,  шіі  тіаааі  аі  еѵсрдооѵѵса  щиоѵ  еід 
&дг}гоѵ  (Тов.  2,  6).  Здѣсь  уже  прямо  дѣлаѳтся  ссылка  на  пророчество  Амоса  8, 
10,  гдѣ  читаемъ:  и  превращу  праздники  ваша  въ  эюалость,  и  вся  пѣсни 
ваша  въ  плачъ — ѵ.аі  иетааідёфю  гад  ёодтад  щійѵ  еід  лёѵд-од,  ѵ.аі  жааад  гад 
фбад  ѵ/аыѵ  есд  О-д^ѵоѵ  (срав.  также  1  Мак.  1,  39),  при  чемъ  замѣтна  лишь 
незначительная  разность  ссылки  въ  книгѣ  Товитъ  отъ  текста  перевода  ПХХ-ти 
въ  Амос.  8,  10.  Срав.  также  Товит.  4,  3  съ  Исх.  20,  12;  Тов.  4,  14  съ 
Лев.  19.  13  (срав.  Второз.  24,  14.  15):  Тов.  7,  12  съ  Числ.  ЗѵЗ,  6,  и  др. 

Подобное  же  должно  сказать  п  о  книгахъ  Премудрости  Іисуса  сына  Сира- 
хова,  Іудиѳь,  1  Маккавейской  и  даже  небольшой  по  объему  молитвѣ  Манассіи 
царя  Іудейскаго  (въ  нашей  славянской  Библіи  присоединенной  къ  концу  2-ой 
книги  Паралипоменонъ),  при  чемъ  въ  книгахъ  Премудрости  I.  сына  Сирахова 
(съ  главы  44-й  по  49-ю)  и  1-й  Маккавейской  (2,  51 — 60)  даже  предлагается 
послѣдовательный  обзоръ  жизни  и  дѣяній  историческихъ  лицъ  Ветхаго  Завѣта. 
А  изъ  апокрцфическихъ  книгъ  Палестинскаго  происхожденія  Псалмы  Соломо- 
новы весьма  близки  по  языку  къ  каноническимъ  Псалмамъ  въ  переводѣ  ЬХХ-ти :). 

Еще  ближе  къ  переводу  ЬХХ-ти  по  языку  стоятъ  неканоническія  и  апо- 
крифическія  книги,  произшедшія  на  Іудео-александрійской  почвѣ.  Возьмемъ 
опять  изъ  многихъ  хотя  нѣсколько  примѣровъ. 

Прем.  Сол.  2,  12  читаемъ:  уловимъ  (лестію)  праведнаго,  яко  непотре- 
бенъ  намъ  есть — ёѵеддьіоыцеѵ  тіѵ  діу.аюѵ,  огі  біохдг^отод  ѵ/іііѵ  іоп.  Срав. 
Пса.  3,  10:  свяжемъ  праведнаго,  яко  непотребенъ  намъ  есть — ді]Оюаеѵ  гоѵ 
діѵ.амѵ.  оп  бі  оуо^аго^:  ѵцш  еоп.  Разница  только  въ  одномъ  первомъ  словѣ,  какъ 
очевидно  изъ  снесенія  обоихъ  мѣстъ,  а  остальныя  всѣ  буквально  сходны,  хотя 
въ  книгѣ  Премудрости  Соломоновой  и  нѣтъ  при  этомъ  никакой  формулы  цитаціи. 

Прем.  15,  10;  пепелъ  ест/,  сердце  ею — олодод  щ  у.аддіа  аігоѵ.  Срав. 
Пса.  44,  20:  увѣждь,  яко  пепелъ  есть  сердце  ихъ — уѵі' О-і,  ои  атсобод  ^  хад- 
біа  аѵті')ѵ. 

Сн.  также  Прем.  6,  7  съ  Второз.  1,  17; — Прем.  11,  4  съ  Втор.  8,  15; — 
Прем.  12,  8  съ  I.  Нав.  24,  12:  Исх.  23,  28  и  Второз.  7,  20  и  др. 

2  Мак.  2,  11:  и  рече  Моисей:  понеже  не  снѣдено  бысть  сущее  за 
гргъхъ,  попалися  —  діа  то  (іе^дшо&аі  то  леді  щд  аиадгіад,  аѵцХыЭ-г]. 
Здѣсь  имѣется  въ  виду  тотъ  случай,  который  въ  Лев.  10,  16  и  17  описывается 
такимъ  образомъ:  и  козла,  иже  грѣха  ради,  взыскуя  взыска  Моисей:  и  сей 


союзъ  неправды:  расторгнемъ  стропотная  нуждныхъ  и.імѣненій.  Всякое  списанге  непра- 
ведное раздеремъ:  дадимъ  алчущимъ  хлгъбъ,  и  нищыя  безкровныя  введе.нъ  въ  до.ны — 
Зшаыиоѵ  паѵшоіѵ  иохоѵ,  у.с.І  піи>уоѵд  автіуоѵд  ііаиуйуш/ліѵ  іід  оіхоѵд — да,  пріимемъ  ОШЪ 
Христа  Бога  ве.ггю  милость.  Сн.  Тріодь  постную  на  славянскомъ  языкѣ,  въ  изданіи 
Московской  Синодальной  типографіи  1866  г.,  л.  105  на  оборотѣ,  и  на  греческомъ45ене- 
ціанскаго  изданія  1820  г.,  стран.  113. 

1)  Подроонѣе  о  семь  см.  въ  томъ  же  нашемъ  изслѣдованіи  1882  года,  стр.  41  и  дал. 


еожжснъ  бягае  (6  де  еитгелідівш).  И  разгнѣчася  Моисей  на  Елеазара  и 
Иѳамара,  сыны  Аарони  оставшіяся,  глаголя:  почто  не  снѣдосте  на  мѣстѣ 
святѣ,  еже  грѣха  ради — діа  ті  ооу.  есрауеге  го  шді  гг^  аиаогіаі  іѵ  гбткр 
ісуио. — яко  святая  святыхъ  суть,  сіе  даде  вамъ  ясти,  да  отъимете  грѣхъ 
сонма,  и  по.иолитеся  о  нихъ  предъ  Господемъ. 

2  Мак.  7,  6:  Господь  Вогъ  зритъ,  и  о  истинѣ  нашей  утѣшается, 
якоже  предъ  лицемъ  свидѣтельствующею  пѣснію  изъяви  Моисей,  глаголя:  и  о 
рабѣхъ  своихъ  утѣшится — ѵ.аі  епі  тоід  доі/.оід  аѵтоѵ  тіада/.?.г]д->]аегаі.  Здѣсь 
изъ  пѣсни  Моисея  Второз.  32,  36,  не  только  буквально  по  переводу  ЬХХ-ти 
приведены  слова  этого  стиха  пѣсни:  ѵ.аІ  ет  гоід  доѵХоід  аѵтоѵ  лацауігі&гіоеті, 
но  и  съ  уклоненіемъ  перевода  ЬХХ-ти  отъ  еврейскаго  подлинника,  согласно 
которому  разсматриваемое  мѣсто  нужно  было  бы  съ  еврейскаго  перевести  такъ, 
какъ  оно  переведено  въ  нашей  славянской  Библіи:  и  о  рабѣхъ  своихъ  умо- 
ленъ  будепгъ,  или:  „и  надъ  рабами  своими  умилосердится." 

Срав.  также  2  Мак.  1,  29  съ  Исх.  15,  17; — 2  Мак.  6.  18  и  7,  1  съ 
Лев.  1 1,  7  и  др. 

Подобнымъ  же  образомъ  можно  провести  сравненіе  и  по  другимъ  некано- 
ническимъ  книгамъ  Александрійскаго  или  Египетскаго  происхожденія,  какъ 
напримѣръ  3  Мак.  1,  11  съ  Лев.  16,  2.  12  и  дал.  (срав.  Исх.  30,  10  и 
Евр.  9,  7); — Вар.  1,  1  съ  Іерем.  45,  1;— Вар.  1,  8  съ  Іерем.  27,  16; — Вар.  1, 
15—18  съ  Дан.  9,  7.  8.  10  и  Неем.  9,  32.  33  и  др.— 4  Мак.  2,  5  съ  Исх.  20, 
17: — 4  Мак.  2,  19  съ  Быт.  49,  7  (срав.  34,  25  и  дал.); — 4  Мак.  17,  19  съ 
Второз.  33,  3,  и  т.  д. 

Уже  и  ссылки,  не  прямыя  или  прямыя,  въ  неканоническихъ  и  апокрифи- 
ческнхъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  на  тѣ  или  другія  мѣста  каноническихъ  книгъ 
того  же  Завѣта,  равно  какъ  и  болѣе  или  менѣе  значительный  по  объему 
выдержки  въ  пѳрвыхъ  изъ  сихъ  послѣднихъ,  историческія  указанія  на  ветхо- 
завѣтныя  лица  и  событія,  свидетельству ютъ  не  только  о  зависимости  первыхъ 
отъ  перевода  ЕХХ-ти  по  языку,  но  и  о  своего  рода  литературномъ  заимство- 
каніи  писателями  книгъ  неканоническихъ  и  апокрифическихъ  содержанія  сихъ 
послѣднихъ  изъ  перевода  ЬХХ-ти.  Еще  шире  и  нагляднѣѳ  это  заимствованіе 
является  особенно  въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  книгъ,  который  въ  извѣстныхъ 
своихъ  частяхъ  иредставляютъ  собой  или  компиляцію  содержанія  тѣхъ  или 
1. 1  > >  і  и х  і.  канонических'!,  книгъ  Ветхаго  Завѣта  по  переводу  ЬХХ-ти,  или  же 
видоизмѣнѳніѳ  текста  сего  перевода,  разъясненіе  содерлсанія  его  и  под. 

Такъ,  нанримѣръ,  подобное  отношеніѳ  къ  переводу  ЬХХ-ти  усматривается 
въ  книгѣ  Варуха  но  сравненію  съ  книгою  пророка  Іереміи; — въ  посланіи 
Ь  р<  міи  по  сран,  съ  Іерем.  К),  1  — 16; — въ  третьемъ  добавленіи  къ  книгѣ 
пророка  Даніила  по  срашіенім  еъ  Дан.  6  гл.,  и  т.  д.  Особенно  ясе  любопытно 
<  і.  :»той  стороны  отношѳніе  2-й  книги  Кздры  къ  нѣісоторымъ  частямъ  ісанонп- 
ЧЮСКИХЪ  книгъ  2  Паралипомѳнонъ,  1  Кздры  и  Нееміи.  Посему,  для  образца, 
мы  п  оорагимі,  па  ату  книгу  особенное  Шіііманіо  въ  настояіцомъ  случаѣ. 

Вторая  киша   Кздры  ')   начинается  понѣствованіемъ  о  торжеств(яіномъ 

')  1І<'  ііабулсм-ь,  что  нт.  гречеешіКЪ  тскстЬ  Оинодальнаго  иаданія  1821  года  эта 
книга  считается  первою  Кадры,  а  славянская  (каноническая)  первая—  второю— о  и  — 
(>м'ѵ  и  и  о  іціііч  р' . 
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празднованіи  Пасхи  въ  Іерусалимѣ  при  благочестивомъ  царѣ  Іосіи  (срав.  4  Пар. 
23,  1);  за  тѣмъ  въ  ней  сообщается  кратко  о  дальнѣйшихъ  судьбахъ  царства 
Іудейскаго  при  Іосіи  и  преемникахъ  его,  о  постигшихъ  это  царство  и  царей 
его  несчастіяхъ  отъ  нашествія  сперва  Египтянъ,  а  потомъ  Вавилонянъ  при 
Навуходоносорѣ  (гл.  1),  о  возстановленіи  Іерусалима  и  храма  въ  немъ  при 
царѣ  Персидскомъ  Кирѣ  (старшемъ),  завоевавшемъ  Ассирію  и  Вавилонію  (гл.  2), 
о  состояніи  Іудеи  во  времена  царя  Дарія,  преемника  Кирова  (гл.  3  —  7)  и 
Артаксеркса,  преемника  Даріева  (гл.  8),  наконецъ  о  дѣятельности  священника 
Ездры  на  благо  народа  Іудейскаго  (гл.  9).  При  этомъ  съ  самаго  же  начала 
книги  мы  встрѣчаетъ  такое  соотношеніе  содержанія  ея  съ  содержаніемъ  поиме- 
нованнныхъ  каноническихъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта: 


2  Ездр.  1,  1.  И  сотвори  Іосга 
пасху  во  Іерусалимѣ  Господу  сво- 
ему, и  пожре  пасху  четвертаго 
надесять  дне  перваго  мгьсяца, 

ст.  2  поставляя  священники  по 
чредамъ  въ  ризы  одѣянны  въ  цер- 
кви Господни. 

3.  II  рече  Левит омъ  священно- 
служителемъ  Исраилевымъ,  да  освя- 
тятъ  себе  Господеви  на  поставле- 
ніе  святаго  кивота  Господня  въ 
дому,  егоже  созда  Соломонъ  сынъ 
Давидовъ  царь: 


4.  не  будетъ  ѳамъ  взяти  его  на 
раменахъ:  и  нынѣ  служите  Господу 
Богу  вашему,  и  пег^ытеся  о  языциъ 
Его  Исраилѣ,  и  уготовайтеся  по  оте- 
чествомъ  и  племеномъ  вашимъ  по 
писангю  Давида  царя  Исраилева,  и 
по  величеству  Соломона  сына  его. 

5.  II  станите  въ  церкви  по  уча- 
стію  начальства  отеческаго  вашего 
левитскаго,  иоюе  предъ  братіею  вашею 
сынми  ІІсраилевыми: 

6.  По  чину  пожрите  пасху,  и 
жертвы  уготовайте  братгямъ  ва- 
шимъ, и  сотворите  пасху  по  запо- 
веди Господней  данюъй  Моисею. 

7.  II  даде  Іосіа  людемъ  обрѣт- 
'шимся  (тамо)  агнцовъ,  и  овновъ  три- 


2  Парал.  35,  1.  И  сотвори  Іосга 
во  Іерусалимгь  пасху  Господу  Богу 
своему,  и  пожре  пасху  въ  четвер- 
тый надесять  день  мгьсяца  перваго. 

2.  II  постави  священники  на  стра- 
жахъ  ихъ,  и  укрѣпи  ихъ  на  дѣла 
дому  Господня. 

3.  И  рече  Левитомъ  сильнымъ 
во  всемъ  ІІсраили,  да  освятятся  Го- 
споду, и  поставятъ  кивотъ  святый 
въ  дому  Господни,  и  поставиша  ки- 
вотъ святый  во  храмуь,  егоже  созда 
Соломонъ  сынъ  Давида  царя  Исра- 
илева. И  рече  царь:  нѣсть  вамъ  на 
раменахъ  носити  ничтоже:  нынть 
убо  служите  Господу  Богу  вашему, 
и  людемъ  Его  Исраилю. 

4.  //  уготовайтеся  по  домомъ 
отечествъ  ваишхъ,  и  по  чредамъ 
вашимъ,  по  писангю  Давида  царя 
Исраилева  и  рукою  Соломона,  сына 
его. 


5.  И  стойте  во  храмѣ  по  раздѣ- 
леніемъ  домовъ  отечествъ  вашихъ 
въ  братіи  вашей  сынгьхъ  людскихъ, 
и  по  части  дому  отечества  въ  леви- 
тѣхъ. 

6.  //  пожрите  пасху,  и  святая 
уготовайте  братіи  вашей,  еже  со- 
творгіти  по  словеси  Господню  (еже 
глагола)  рукою  Моисеевою. 

7.  II  даде  начатки  Іосіа  сыномъ 
людскимъ  овцы  и  агнцы,  и  козлы 
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отъ  дога  вся  па  пасху,  и  всѣхъ  обрѣ- 
теипыхъ  въ  число  тридесять  ты- 
сящъ,  и  воловъ  три  тысящи,  сгя 
отъ  царева  имѣнія. 


десять  тысящъ,  тельцовъ  три  ты- 
сящи: сія  отъ  царскихъ  дана  суть 
по  обплцангю  лю'демъ,   и  священни- 
комъ  и  левитомъ. 
И  такъ  далѣе. 

Сличая  теперь  греческій  текстъ  приведен ныхъ  стиховъ  1  -  й  главы  2  -  й 
книги  Ездры  съ  текстомъ  перевода  ЬХХ  -  ти  во  2-й  книгѣ  Паралипоменонъ, 
мы  уже  по  славянскому  ихъ  тексту,  по  большей  части  почти  буквально  пере- 
дающему грѳческій  текстъ,  можемъ  судить  о  взаимной  близости  того  и  дру- 
гаго  отрывка,  по  мѣстамъ  доходящей  до  буквальнаго  сходства.  Виднѣе  же 
всего  это  будетъ  изъ  такого  же  сопоставленія  текста  обоихъ  отрывковъ. 

'О  иѵеѵд  (т.  е.  2  Ездры)  1,  1.  Каі  I  ПадаХылоц.  В.  XXXV,  І.Каі  -слоі- 
У/уаувѵ  'ісобіад  то  Пабуа  еѵ  'Іеооѵба-  т/біѵ  '/юбіад  то  Фабьх  тф  Кѵфіор  Ѳвф 
Х.щі  тс*)  Кѵоіу  ьаѵтоѵ,  хаі  ь&ѵбаѵ  оі  шѵтоЪ,  хаі  і'!)-ѵбаѵ  то  Фабіх  щ  теб- 
ѵіоі  7бра//Я  то  лабуа  хщ  тгббаоебхса-  бао ебхаібехащ  тоѵ  пцгод  т<й  лдозтоѵ. 
дехаті]  гщьоа  тоѵ  /іг]ѵдд  тоѵ  лоозтоѵ, 

2.  бтг/бад  тощ  іеоеіс,  хат  іщце- 
діад  ббтоХібуьѵоѵд  еѵ  то»  іегно  тоѵ  Кѵ- 
діоѵ. 

3.  Каі  еіле  той  Леѵстасд  іеообоѵ- 
Хшд  тоѵ  'ібоауХ,  сіуіабаі  іаѵтоѵд 
то)  Кѵоир  еѵ  щ  9-ібеі  тг/д  ауіад  хфо- 

ТОѴ  ТОѴ  КѴОШѴ  ІѴ  Т(0  01X01,   ф  О)Х0- 

д6/і?]бе  2аХсо(ісоѵ  6  ѵіод  тоѵ  Ааѵіб  о 
/ЗабіХлѵд. 


4.  Оѵх  І'бтаі  ѵціѵ  адаі  ел  соусоѵ 
аѵтг]Ѵ,  хаі  ѵѵѵ  Хатоеѵете  тф  Кѵдіс» 
Ѳео)  ѵисоѵ,  хаі  &€оалеѵбте  то  і'&ѵод 
аѵтоѵ  'Ібоа)]Х,  хаі  етос[/абате  хата 
тад  латдшд  хаі  тад  срѵХад  ѵцбЪѵ, 
хата  т//ѵ  удафгрѵ  Лаѵіб  /ЗаосХесод 
'ібдауА  хаі  хата  тгр  цеуаХештцта 
2аХюцсоѵ  тоѵ  ѵіоѵ  аѵтоѵ. 

5.  Каі  бтаѵтед  еѵ  тсо  ауісо  хата 
т//ѵ  цеоібаоуіаѵ  тгр  латоіх/р  ѵ/хсоѵ 
тсЪѵ  ЛеѵітиЪѵ  т&ѵ  е/глдобѲ-еѵ  тсоѵ 
ад&Хусоѵ  ѵиюѵ  ѵібэѵ  'ІбдацХ, 

6.  еѵ  та$еі  -Ѳ-ѵбате  то  Пабуа  хаі 
тад  д-ѵбіад  етоі/шбате  тоід  абеХцоІд 
ѵціЬѵ  хаі  лоіубате  то  Пабуа  хата  то 
лдобтау/ш  Кѵоіоѵ  то  боО-Іѵ  то>  Мсоьбу. 

7.  Каі  ід(оо//бато  'ісобшд  тф  Хаоэ 
хй  ііюііНѵті  ссдѵоіѵ  хаі  іоирюѵ  тоі- 


2.  Каі  ьбщбв  тоѵд  'щ>еід  ьлі  тад 
(рѵХ.ахад  іаѵтсоѵ,  хаі  хатібуѵббт  аѵ- 
тоѵд  іід  та  е'оуа  оіхоѵ  Кѵфіоѵ. 

3.  Каі  ііле  тоід  Льѵітаід  тоід  бѵѵа- 
тоід  еѵ  лаѵті  Чбоа)/'/.,  тоѵ  ауіабЩѵаь 
аѵтоѵд  тф  Кѵоіоі.  Каі  і'&г}хаѵ  тгр) 
хі,ісотоѵ  тцѵ  ауіаѵ  ей  тЬѵ  оіхог.  оѵ 
фходоіо/бе  2аХсоцсоѵ  ѵіод  Ааѵід  тоѵ 
іЗабіХіоздЧбоаУ/Х'  хаі  еілеѵ  6  ^абіХеѵд- 
оѵх  І'бтіѵ  ѵціѵ  ёхаоаі  ьл  б^иоѵ  оѵЭ-іѵ 
ѵѵѵ  оѵѵ  Х.атоѵоуцбате  тф  Кѵоио  Ѳеф 
ѵцоіѵ,  хаі  тф  Хаф  аѵтоѵ  'Ібоаі/Х. 

4.  Каі  етоіуабЭ-цте  хат  оіхоѵд  ла- 
тдшѵ  ѵцыѵ,  хаі  хата  тс.-  ёщряоіщ 
ѵрё&ѵ,  хата  т)]ѵ  уоац))ѵ  Ааѵіб  іЗабі- 
ХМод  '[боаг/Х  хаі  6ш  уеіоод  ^абіХшд 
2иХсоисаѵ  ѵіоѵ  аѵтоѵ. 


5.  Ксй  бтТ/те  еѵ  тф  оіхоэ  хата  тс.д 
діаіоібеід  оіхюѵ  латоіозѵ  ѵцоЗѵ  тоід 
сідеХуоід  ѵцоЪѵ  тоід  ѵіоід  тоѵ  Хаоѵ, 
хаі  [іедід  оіхоѵ  латоіад  тоТд  Леѵітаід. 

6.  Ксй  д-ѵбате  то  Фабех,  хаі  та 
ауіа  етоіцабате  тоід  адеХсроід  ѵисоѵ, 
тоѵ  лощбаі  хата  тоѵ  Х.6уоѵ  Кѵдіоѵ 
6 их  уеіоод  МоэѵбТ]. 

7.  Каі  ал?]0$ато  'Ісобіад  тоТд  ѵіоід 
тоѵ   Хаоѵ  лоб/Зата,   хаі   а/лѵоѵд,  хаі 
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4ХХОѴТС  уіХіаАад,  убоуоѵд  тдШ%ікіощ.  едіфоѵд  ало  хСоѵ  техѵсоѵ  гсоѵ  аіусоѵ, 
Таѵта  ех  тсоѵ  /іаОіХіхіЪг  ед'б&г)  хат  \  латта  ві$  то  Фабіх,  хаі  лаѵтад  тощ 


И  такъ  далѣѳ,  до  стиха  20-го  1-й  главы  2-й  книги  Ездры  съ  одной  и  до 
стиха  19-го  35-й  главы  2  Паралипомёнонъ  съ  другой  стороны;  а  далѣѳ  въ 
20-мъ  стихѣ  означенной  35-й  главы  находится  вставка  словъ,  не  имѣющихъ 
для  себя  почти  ничего  соотвѣтствующаго  ни  въ  еврейскомъ  подлинникѣ,  ни 
во  2-й  книгѣ  Ездры  (срав.  ст.  21  и  22);  но  за  тѣмъ  опять  такое  же  идетъ 
соотвѣтствіе  болѣе  или  менѣе  близкое,  начиная  со  стиха  23-го  2-й  книги  Ездры 
и  кончая  стихомъ  31  и  стиха  20-го  (послѣ  вставки)  35-й  главы  2  Паралипо- 
мёнонъ до  конца  главы;  каковое  соотвѣтствіе  продолжается  и  далѣе,  до  стиха 
6-го  2-й  главы  2  книги  Ездры  съ  одной  и  до  конца  36-й  главы  2  Паралипомё- 
нонъ съ  другой  стороны.  Послѣ  того  съ  содержаніемъ  2  Ездры  входить  въ 
•соотношеніе  1-я  книга  Ездры  (каноническая)  начиная  съ  1-ой  главы,  гдѣ  въ 
начальныхъ  стихахъ,  кромѣ  того,  есть  значительное  сходство  и  съ  концомъ 
2-ой  книги  Паралипомёнонъ.  И  наконецъ,  менѣе  соотношенія  имѣетъ  2-я  книга 
Ездры  съ  книгою  Нееміи,  хотя  также  замѣтно  такое  соотношеніе  по  единству 
предметовъ  содержанія  какъ  1-й  книги  Ездры,  такъ  и  2-й  и  Нееміи  во  мно- 
гомъ  ( — дѣло  идетъ  главнымъ  образомъ  о  послѣплѣнномъ  состояніи  Евреевъ,  о 
возстановленіи  Іерусалима  и  храма  Іерусалимскаго,  и  т.  д.).  При  этомъ  нѣко- 
торыя  мѣста  являются  до  буквальности  сходными.  Такъ,  напримѣръ,  вотъ 
слова  навѣта  враговъ  возсозиданія  Іерусалима  и  храма  въ  письмѣ  къ  царю 
Артаксерксу  а)  по  2  Ездр.  2,  17 — 20  1):  ѵ.аі  ѵ~ѵѵ  уѵыотиѵ  ё'оио  тф  уѵдіср  цоѵ 
(іатХеі,  дібті  оі  'іоѵдаіоі  аѵа^аѵтед  пад  щіьзѵ  тідод  щіад  ёХЭ-оѵтед  еід  'іедоѵ- 
оа/.г^і  7/}>'  тто/лѵ  щѵ  атсоогатіѵ  у.аі  тцѵ  тѵоѵг^даѵ  оіхоЗо/ііоѵоі,  тад  те  ауодад 
аітгд,  у.ш  та  теі%г)  д-Еоилеѵоѵві  ѵ.аі  ѵаоѵ  ѵтіо^аккоѵтаі.  'Еаѵ  Оѵѵ  г]  ігоХід  аѵщ 
оіу.одоиг&^,  у.аі  та  теіуп  оигтеХеоЭ-^,  гродоХоуіаѵ  бѵ  /иі]  ѵтсоцъіѵыаі  доѵѵаі, 
икка  у.аі  Заой.іѵоіѵ  аѵтіо~ті]Ооѵтаѵ  уха  ёѵедуеітаі  та  жата  тоѵ  ѵаоѵ,  хаХсод  ё'%еіѵ 
іло/.ац^аѵоиеѵ  іи]  ѵлідідеіѵ  %о  тоюѵю,  акка  тсдощыѵгіааі  ты  у.ѵдіср  [іаоіХеі. 
ошод  ёаѵ  сраѵг)таі  аоі,  ёпкгу.егр&г]  еѵ  тоЦ  атъо  тСоѵ  тсатёдыѵ  ооѵ  8%(іХІоід.  Каі 


КоІ/.гіѵ  ^ѵоіаѵ  у.ас  Фоіѵіу.цѵ.  По  славянски  то  же  письмо,  въ  стихахъ  18 — 24 
читается  такъ:  и  нынѣ  знаемо  да  будешь  господину  царю,  як  о  Іудее,  иже 
взыдоша  отъ  васъ,  къ  памъ  пришедшіи  во  Іерусалимъ  градъ  отметный  и 
строптивый," созидаю тъ  торжища  его,  и  составляютъ  стѣны  его,  и  храмь 
воздвизаютъ.  Аще  убо  градъ  того  созиждется,  и  стіъны  совергиены  будутъ, 
'не  токмо  дани  не  потерпятъ  даяти,  но  и  царемъ  воспротивятся.  А 
понеже  дѣііствуются  яже  о  храмѣ,  право  бытн  разсуждаемъ  не  презрѣти 


*)  По  Синодальному  Московскому  изданію  1821  года,  гдѣ,  какъ  мы  замѣчали, 
2-я  книга  Ездры  значится  первою. 


•і/саууеХіиѵ  тф  ?.аф.  хаі  тоТд  Іепіѵбі, 
жаі  Аеѵітаід. 


еѵдед-еѵтад  еід  ссдіЩшѵ  тдіахоѵта  уіХі- 
адад,  хаі  цобусоѵ  тдеід  уіХшбад,  таѵта 
ало  тТ/д  ѵлаоі-есод  тоѵ  (ЗабіХьоэд. 
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сего,  но  знаемо  сотворити  господину  нашему  царю,  да  аще  возмнится 
тебѣ,  да  взыщется  въ  книгахъ  отецъ  твоихъ.  И  обрящеши  въ  лѣтопис- 
цахъ  писано  о  ттьхъ,  и  познаеши,  яко  градъ  той  бяшн  отметникъ,  и 
царей  и  грады  смущающъ,  и  Іудее  отступники,  и  ополченіе  сотворяюще 
въ  немъ  отъ  вѣка,  еяже  ради  вины  и  градъ  той  опустогиенъ  бысть.  Нынп, 
убо  знаемо  ти  творимъ,  господине  царю,  яко  аще  градъ  сей  созданъ  будетъу 
и  стѣны  его  возстановлены  будутъ,  исходу  тебѣ  ктому  не  будешь  въ 
Килисирію  и  Финикгю. 

То  же  самое  письмо  въ  греческомъ  текстѣ  б)  по  1  Ездры  4,  12  —  1$ 
читается  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  Гщоаѵѳѵ  ёоты  гф  (ІаоіХеі,  от  оі  'Іоѵёаш 
оі  аѵараѵгед  ало  аоѵ  /сдач  щіад  і]Хі/ооаѵ  іід  /ероѵваХци  гцѵ  тсоХіѵ  гі/ѵ  апоога- 
гіѵ  хаі  7іоѵщиѵ,  і]ѵ  оіу.одоиоіог  у.аі  ти  іеіщ  аѵтг^  у.игг^хщііѵи  ііоі,  у.иі  іУі^хе- 
Хіоѵд  аѵщд  аѵѵірыбаѵ.  ІѴіЗѵ  оѵѵ  уѵшогоѵ  і'о~гіо  гф  {кмпХеі,  огс  іаѵ  ^  поіл^  ёхзіт. 
агоглодо/ицУ-г],  у.аі  га  геіуг]  аьгцд  у.агиртів&шоі,  уороі  осу.  іЬоѵтаі  ооі,  оѵді 
дшооѵас  уші  гоѵто  (іаоіХеід  у.а/.опош,  у.аі  аоуьцыосуцу  {іаоіХшд  оьх  і'$еоііѵ 
щйѵ  ідеіѵ.  дш  гоѵго  елёиіраиеѵ  ѵ.аі  Іуѵырібаиеѵ  гф  ^аой.й,  іѵи  ітсів/.аф^таі  іѵ 
[іфХіш  ѵтсоцѵщіатіаиоѵ  гіоѵ  тгагірыѵ  о~оѵ,  у.аі  есрцвыд  ѵ.иі  уѵоют],  огі  г{  тіо/.і^  ёхеіщ 
жбХід  атсоохагід,  хаі  жауотгоюѵоа  равіХйд  ѵ.аі  уырад,  у.аі  уѵуидеіаі  ёоішѵ  уіуѵоѵгиі 
'ѵ  иьоы  аѵщд  ало  уроѵыѵ  аіыѵоа,  дш  гаѵга  г\  тсоХід  иѵгг)  црглао&г.  Гѵыоііо- 
/.іеѵ  оѵѵ  щіеід  гф  {ЗавіХы,  огі  Іаѵ  г)  яоХід  ехшіщ  оіу.одоиг^і],  /.аі  та  теіщ 
аѵгі)д  у.агартібд-г],  оѵѵ.  'івгі  аоі  еіргуѵг].  По  славянской  Библіи  то  же  самое: 
Вѣдомо  да  будетъ  царю,  яко  Іудее,  иже  взыдоша  отъ  тебе  къ  намъ,  прг- 
идоша  во  Іерусалимъ  градъ  отступный  и  лукавый,  егоже  созидаютъ:  и 
стѣны  его  состроены  суть,  и  основаніе  его  возвысигиа.  Нынѣ  убо  вѣдомо 
да  будетъ  царю,  яко,  аще  градъ  сей  созданъ  будетъ,  и  стѣны  его  совершатся, 
дани  не  будутъ  тебѣ,  ниже  (лѣтняго  воздаянія)  дадутъ.  И  сге  царемъ 
зло  творитъ,  и  посрамощенія  царева  не  лѣть  намъ  видѣтгі:  сего  ради 
послахомъ,  и  возвтъстихомь  царю,  да  разсмотргоно  будетъ  въ  книзіъ  памя- 
тописной  отцевъ  твоихъ,  и  обрящеши  въ  кнгізѣ  памятописной,  и  позна- 
вши, яко  градъ  онъ  отступный  есть,  и  обидящій  царей  и  страны,  и  убѣ- 
жища  слугъ  бываютъ  посредѣ  его  отъ  дней  древнихъ,  сего  ради  и  градъ 
той  опустогиенъ  есть.  Вѣдомо  убо  творимъ  царю,  яко,  аще  градъ  той 
созданъ  будетъ,  и  стѣны  его  совершатся,  то  не  будетъ  ти  мира. — Подоб- 
ное же  можно  сказать  и  о  2  Ездр.  6,  1  и  дал.  но  сравненію  съ  1  Ездр.  5,  1 
и  дал.; — о  2  Ездр.  7,  1  и  дал.  но  сравненію  съ  1  Ездр.  6,  13  и  дал.  и  др. 

Уже  одно  соноставленіе  приведенныхъ  отрывковъ  текста  2-й  книги 
Ездры  (неканонической)  съ  отрывками  текста  2  Паралипоменонъ  и  1  Ездр. 
даетъ  всякому  возможность  видѣть,  что  въ  нихъ  не  рѣдко  не  только  отдѣльныя 
слова,  грамматическія  формы,  обороты  рѣчи,  но  и  даже  цѣлыя  фразы,  при 
томъ  въ  сплошномъ  ряду  ихъ,  или  до  буквальности  или  весьма  сходны  между 
собою.  По  такой  очевидности  дѣла  для  всякаго  мы  считаемъ  излишнимъ 
указывать  снова  примѣры  этого  сходства  въ  означенныхъ  отрывкахъ,  каковые 
примѣры  можно  было  бы  начинать  съ  первыхъ  же  стиховъ  1-й  главы  2-й  кн. 
Ездры  и  35-й  главы  2-й  книги  Паралипоменонъ  ('і-д-ѵоаѵ...  гф  Кгрщ  іаѵтоі... 
гг)  теоо~арі(>у.аідіу.аѵг]...  гоѵ  {іцѵод  тоѵ  яршгоѵ,  и  т.  д.).  Сходство  при  сплошномъ 
рядѣ  одинаковыхъ  мыслей,  хотя  выражаемыхъ  нерѣдко  и  различными  словами 


НККАНОНИЧКСКІЯ   И   ЛПОКІЧІФИЧЕСКІЯ   КНИГИ   ВЕТХАГО  ЗЛВѢТЛ. 
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и  далее  цѣлыми  оборотами  рѣчи  '),  иростираѳтся  до  того,  что  невольно  при- 
ходится думать,  что  у  писателей  сходныхъ  отдѣловъ  различныхъ  книгъ  былъ 
одинъ  и  тотъ  же  псточникъ  въ  основаніи  повѣствованія,  или  же,  что  одинъ 
нзъ  шіхъ.  и.  конечно,  скорѣе  писатель  неканонической  2-ой  книги  Ездры, 
какъ  позже  явившейся,  заимствовалъ  у  своихъ  предшественников!., — писателей 
кнпгь  каноническихъ  означенные  отдѣлы,  переиначивъ  ихъ  лишь  нѣсколько 
въ  тонѣ  болѣе  чистой  греческой  рѣчи  2),  отчасти  также  добавивъ  къ  заим- 
ствованному нѣчто  стороннее  3)  или  же,  на  оборотъ,  сокративъ  ихъ  нѣсколько  4), 
но  не  сомнительно  все  это  совершая  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  греческаго 
перевода  ЬХХ-тя  толковниковъ.  Чтобы  не  ходить  далеко,  весь  этотъ  ходъ 
дѣла  въ  отношеніи  писателя  неканонической  2-й  книги  Ездры  къ  канониче- 
скимъ  книгамъ  2  Пар.  и  1  Ездры  по  греческому  ихъ  переводу  можно  было 
бы  прослѣдить  и  на  приведенныхъ  нами,  для  примѣра,  отрывкахъ  изъ  нихъ. 

Во  всей  2-ой  книгѣ  Ездры,  какъ  мы  и  замѣчали  мимоходомъ  раньше, 
описывается  состояніе  Іудеи  во  времена  царей  Іосіи,  Іехоніи  и  Седекіи,  за 
тѣмъ  изображается  плѣнъ  Вавилонскій,  освобожденіе  отъ  сего  плѣна  и  возста- 
новленіе  Іерусалима  и  храма  во  времена  Навуходоносора  царя  Вавилонскаго 
( — плѣнъ).  и  царей  перепдекихъ  Кира,  Дарія  и  Артаксеркса  ( — освобожденіе  отъ 
плѣна  и  т.  д.),  съ  помощію  Заровавеля,  Ездры  и  Нееміи.  То  же  самое  описы- 
вается и  въ  разныхъ,  болѣе  или  менѣе  значителъныхъ  по  объему,  отдѣлахъ 
каноническихъ  книгъ  2  Паралипоменонъ  (отчасти  и  4  Царствъ),  1  Ездры  и 
Нееміи,  которыя  писатель  неканонической  2-й  книги  Ездры  уже  имѣлъ  предъ 
собою  не  только  въ  еврейскомъ  ихъ  подлиннике,  но  и  въ  греческомъ  переводѣ 
ЬХХ-ти  толковниковъ.  Обладая  самъ  уже  достаточнымъ  занасомъ  свѣдѣній  въ 
греческомъ  языкѣ  не  только  со  стороны  его  лексикографы  и  грамматики,  но 
и  стилистики,  онъ  не  могъ  не  видѣть  тѣхъ  неудобствъ  пользованія  чистою 
греческою  рѣчью,  какія  испытываемы  были  переводчиками,  которыхъ  стѣснялъ 
въ  этомъ  уже  самый  еврейскій  подлинникъ,  и  онъ  рѣшилъ,  въ  угоду  требо- 
ваній  чистоты  греческой  рѣчи,  возможно  свободнѣе  отнестись  къ  содержанію 
означенныхъ  отдѣловъ.  Такъ,  прежде  всего,  въ  повѣствованіи  о  временахъ 
Іосіи,  писатель  2  Ездры  замѣнилъ  малоупотребительное  наименованіе  <рабіх 
( — пасха)  г')  болѣе  употребительнымъ  лабуа  6);  вставилъ,  для  поясненія,  слово 

!)  Впрочемъ  и  эта  разность  нерѣдко  сглаживается  при  помощи  варіаптовъ.  На 
примѣръ,  въ  нъкоторыхъ  кодексахъ  2  Ездры  1,  3  стоитъ.  съ  одной  стороны,  йушааі 
а  съ  другой,  не  іаѵгоѵд,  но  аітоѵд;  также  во  2  Парал.  35.  1  въ  нѣкоторыхъ  кодексахъ 
находится,  послѣ  выраженія      ггааадеохссідеяатгі,  слово  >;/иі(>о:,  и  т.  дал. 

2)  Таковы  измЪненія  (—стихи  указываются  по  славянской  Библіи)  во  2  Ездр. 
2,  17.  19.  24  и  дал.  по  сравненію  съ  1  Ездр.  4,  8.  9.  13.  16  и  дал.; — во  2  Ездр.  9,  38  и 
дал. — съ  Леем.  8,  1  и  дал.  и  др. 

*)  Таковы,  напрнмьръ,  добавленія  во  2  Ездр.  2,  5  и  дал.  въ  сравненіи  съ  1 
Ездр.  1,  3  и  дал.: — 2  Ездр.  2,  18 — съ  1  Ездр.  4,  12  и  др. 

*)  Сокращенія  можно  наблюдать,  напримѣръ,  во  2  Ездры  1,  10  и  дал.  по  срав- 
ненію  съ  2  Пар.  35,  10  и  дал.; — 2  Ездр.  1,  23 — 25  по  сравненію  съ  2  Пар.  35,  20  ( — одинъ 
стнхъ,  но  очень  большой),  и  т.  д. 

'-)  Фавіх  (евр.  ГГОѲ)і  въ  качествѣ  наименованія  праздника  Пасхи  и  пасхальнаго 

агнца,  встрѣчается  только  во  2-й  книгѣ  Паралипоменонъ  (гл.  30  и  35)  и  Іерем.  38 
,  (евр.  и  слав.  31),  8,  а  въ  другихъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  по  переводу  ЬХХ-ти  не 
встрѣчается.  ВстрЪчается  еще  оно  у  Акилы  и  Симмаха  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ 
переводовъ. 

6)  Наименованіе  пііа/а  (евр.  также  ПСѲ)  употребляется  уже  въ  книгѣ  Исходъ 
(гл.  12  и  34,  25);  также  Лев.  23,  5;  Числ.  9,  2.  4  и  т.  д.  28,  16;  33,  3;  Второз.  16,  1.  2. 
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іцщх/  при  теооацебхаідех&тц;  за  тѣмъ,  вмѣсто  излишне  часто  встрѣчающагося 
въ  греческомъ  пѳреводѣ  съ  еврейскаго  союза  хаі  —  и  съ  изъявительнымъ 
наклоненіемъ,  во  2-мъ  стихѣ  связалъ  рѣчь  нослѣдующую  съ  предшествующимъ 
съ  помощію  болѣе  свойственнаго  греческому  синтаксису  причастія — йг^оеи; 
(срав.  также  ст.  5),  и  т.  д.  Подобное  же,  и  еще  большее,  въ  отношеніи  къ 
греческому  языку  представляютъ  собой  —  неканоническое  иослипіе  Іеремік 
пророка  которое  есть  не  болѣе  какъ  риторическое  распространеніе  рѣчи 
пророка  сего,  изложенной  въ  10-й  главѣ,  ст.  1 — 16  канонической  книги  того 
же  пророка,  а  форма  посланія  заимствована  изъ  29-й  главы  (по  греческому 
тексту  Синодальнаго  изданія  1821  года  гл.  36-я); — неканоническія  добавленія 
къ  книгамъ  Есѳирь  и  пророка  Даніила  по  сравненію  съ  извѣстными,  канони- 
ческими отдѣлами  сихъ  книгъ,  и  др. 


5.  6;  I.  Нав.  5,  10;  4  Цар.  23,  21—23;  1  Ездр.  6,  19—21:  Іезек.  45,  21  и  у  другихъ  пер- 
водчиковъ  (Акилы,  Сим.  и  Ѳеод.)  на  I.  Нав.  5,  11:  также  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Матѳ. 
26  гл.;  Мар.  14  гл.  и  др.)  и  въ  церковной  литературѣ  (напримѣръ,  богослужебной). 

1)  Въ  славянской  Вибліи  это  Посланіе  помѣщено  послѣ  книги  Плачъ  Іереміи  и 
предъ  книгою  Варуха,  а  въ  греческой  (Синодальнаго  изданія  1821  года)  послѣ  книги 
Варуха,  нредъ  книгою  пророка  Іезекіиля. 


2.  ІУДЕЙСНО-ЕЛЛИНИСТИЧЕШЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


Не  менѣе  неканоническихъ  съ  апокрифическими  книгъ  В^тхаго  Завѣта  и 
іудейско-еллинистпческая  литература  отразила  на  себѣ  ясные  слѣды  вліянія 
языка  перевода  ЪХХ-ти  и  нерѣдко  также  находится  отъ  него  въ  прямой 
литературной  зависимости.  Подъ  іудейско  -  еллинистической  литературою  мы 
ближе  всего  разумѣемъ  произведенія  іудеевъ — еллинистовъ,  пропзшедшія  на 
Іудео  -  александрійской  почвѣ,  ибо  въ  Палестннѣ,  какъ  намъ  извѣстно,  литера- 
турное употребленіе  греческаго  языка  было  довольно  слабо,  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи  мы  можемъ  указать  лишь  на  сочиненія  Іосифа  Флавія,  который,  особенно 
ке  „Древности  Іудейскія"  ('Іоѵдаі'у.>)  сідуаіоіоуіа),  въ  20-ти  книгахъ,  прямо 
написанныя  на  греческомъ  языкѣ,  какъ  содержащія  въ  себѣ  полную  исторію 
Іудейскаго  народа,  его  законовъ,  учрежденій  и  проч.,  начиная  отъ  сотворенія 
міра  и  кончая  66-мъ  годомъ  по  рожд.  Хр.,  т.  е.  12-мъ  годомъ  царствованія 
Нерона,  естественно  имѣютъ  ближайшее  отношеніе  къ  ветхозавѣтной  Библіи 
но  переводу  ЬХХ-ти,  также  какъ  и  къ  неканоническимъ  и  апокрифическимъ 
книгамъ  Ветхаго  Завѣта  историческаго  содержанія.  Но  I.  Флавій  былъ  все  же 
іудей,  при  томъ  строго  фарисейской  секты,  знавшій  греческій  языкъ  лишь 
какъ  языкъ  чуждаго  ему  племени,  а  роднымъ  своимъ  языкомъ  считавшій 
еврейскій  языкъ  и  его  знавшій  хорошо  какъ  родной  языкъ,  почему  пользовался 
болѣе  еврейскимъ  подлинникомъ  Библіи,  какъ  источникомъ  для  своей  „Архео- 
логіи",  нежели  греческимъ  переводомъ  ЬХХ-ти  х).  Не  то  было  среди  іудеевъ — 
еллинистовъ  Александріи,  мало  по  малу  совершенно  утратившихъ  знаніе 
своего  роднаго  еврейскаго  языка  и,  наоборотъ,  хорошо  усвоившихъ  языкъ 
греческій  и  ознакомившихся  съ  литературою  этого  языка,  какъ  то  видимъ 
особенно  ясно  на  сочиненіяхъ  старшаго  современника  Господа  Спасителя, 
іудея  Филона,  у  котораго  многіе  случаи  этимологіи  библейскихъ  именъ  соб- 
ственныхъ,  техническихъ  наименованій  и  проч.,  равно  и  случаи  толкованія 
ихъ  ясно  показываютъ  ту  степень  его  знакомства  съ  тѣмъ  и  другимъ  языкомъ, 
о  которой  мы  сейчасъ  сказали.  Мѣрою  такого  постепеннаго  удаленія  отъ 
знакомства  съ  роднымъ  (еврейскимъ)  языкомъ  и,  наоборотъ,  усвоенія  языка 
'  греческаго,  опредѣляется  и  степень  близости  произшедшей  на  Іудео  -  алек- 

4)  Для  этого  срав.  напр.  Флавіево  толкованіе  имени  Адама,  именъ  райскихъ  рѣкъ 
и  проч.  въ  его  „Археологіи"  I,  2.  3  и  др., — стран.  10  и  11  тома  1-го  изд.  В.  Ыіезе.  Вегоііпі, 
1387.  См.  также  стр.  13  („Древностей"  II,  1).  19  (—III,  3)  и  др. 
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сандрійской  почвѣ  іудейско-еллинистической  литературы  къ  переводу  ЬХХ-ти 
по  языку  и  литературной  отъ  него  зависи мости.  По  времени  происхожденія 
своего  въ  этомъ  отношеніи  обращаютъ  на  себя  вниманіе  слѣдующія  нроиз- 
веденія  въ  области  таковой  литературы:  іудея  Іезекіиля  отрывокъ  изъ  драмы 
'Щауеоу^  —  „Изведеніе",  т.  е.  Израильтянъ  изъ  Египта:  —  Аристову,  щ  — 
отрывки  изъ  толкованія  на  Иятокнижіе  Моисеево; — Аристея — уже  извѣстное 
намъ  письмо  къ  брату  его  Филократу;  —  іудейскаго  происхожденія  книги 
Сивиллъ,  именно  3-я  и  5-я,  особенно  3-я,  какъ  болѣе  близкая  по  содержать  > 
къ  библейскому  повѣствованію  о  столпотвореніи  вавилонскомъ  (Быт.  11  гл.^, 
разсѣяніи  людей  и  проч.; — Филона,  сочиненія,  особенно  истолковательныя,  и 
нѣкоторыя  другія  произведенія  іудейско  -  еллинистической  письменности  1). 

Для  образца  отношенія  этихъ  произведеній  со  стороны  языковой  и  литера- 
турной къ  переводу  ЬХХ  -  ти  мы  возьмемъ  въ  разсмотрѣніе  помянутый  отры- 
вокъ  изъ  драмы  Іезѳкіиля  —  одно  изъ  старѣйшихъ  произведеній  въ  области 
іудейско-еллинистической  письменности  и  —  сочиненія  Филона — позднѣйшія  по 
времени  въ  той  же  области  произведенія. 

Іудей  Іезекіиль  2),  на  сочиненіе  котораго,  нами  разсматриваемое,  указы- 
ваете уже  Филонъ  3),  принадлежитъ  второму  или  даже  третьему  вѣку  до  рожд. 
Христова  по  времени,  а  по  мѣсту  происхожденія  относится  несомнѣнно  къ 
Египту,  а  не  къ  Палестинѣ.  Его  сочиненіе:  'Щаулощ,  называемое  у  древнихъ 
то  драмою,  то  трагедіей  (напримѣръ,  у  Климента  Александрійскаго  и  Евсевія 
Кесарійскаго,  сохрашшшихъ  до  насъ  и  отрывки  изъ  этого  сочиненія),  ясно 
показываете,  насколько  хорошо  тогдашніе  Египетскіе  Іудеи  владѣли  греческимъ 
языкомъ,  знакомы  были  какъ  съ  формою,  такъ  и  съ  содержа  ніемъ  греческой 
классической  литературы.  Ибо  оно  написано  довольно  правильнымъ  ямбиче- 
скимъ  триметромъ  греческой  поэзіи  и  обнаруживаетъ  въ  себѣ  знакомство 
автора  съ  греческою  миѳологіею  4).  Но  въ  то  же  время  сочиненіе  это  обнару- 
живаетъ ближайшее  отношеніе  и  къ  Библіи,  собственно  къ  книгѣ  Исходъ,  и 
именно  по  переводу  ЬХХ-ти,  ясные  слѣды  котораго  носить  на  себѣ. 

Такъ,  прежде  всего,  со  стороны  языка,  хотя  оно  и  стремится  вводить 
какъ  можно  чаще  слова  и  выраженія  греческія  поэтическія,  будучи  стихотвор- 
нымъ  произведеніемъ,  однако  во  многихъ  мѣстахъ  прямо  пользуется  словами 
и  выраженіями  перевода  ЬХХ-ти.  Драма  Іезекіиля,  на  сколько  она  сохранилась 


1)  О  произведеніяхъ  этой  письменности  вообще  и  въ  разсматриваемомъ  отно- 
шеніи  вчастности  см.  между  прочимъ  въ  нашемъ  сочиненіи  Іудейское  толкованіе 
Ветхаго  Завѣта,  стр.  70 — 80.  190  и  дал.  и  др.  Москва,  1882;  также  —  I.  РгеиЛепІкаІ, 
Неііепізіізспе  Зіисііеп.  Вгезіаи,  1875;  Ет.  Векйгег,  ОезсЬісЫе  сіез  ^ісіізспеп  Ѵоікез  іт 
2еі1а11ег  Іези  Сйгізіі,  ТЬ.  II,  8.  694—831  ипгі  іегп.  Ьеіргі^,  1886;  Р.  ЗтетіЫ,  ОезсШсМе 
сіег  ягіеспізсііеп  ЬіМегайіг  іп  гіег  Аіехапсігіпеггеіі;.  В.  II,  8.  601 — 656.  Ьеіргі^.  1892;— 
/.  ѴГіпіег  ипй  А.  ТѴйтске,  Біе^іаізспе  Ыіегаіиг  зеіі  АЪзсЫизз  сіез  Капопз.  В.  1,8.  7 — 63. 
Тгіег,  189-1  и  др. 

2)  Срав.  о  немъ  Гг.  БеШгяск,  2иг  СезсЫсЬіе  сіег  ^Шзспеп  Роезіе  ѵот  АЬзсЫизз 
(Іег  пеііі^еп  8сЬгіГіеп  Аііеп  Випйез  Ьіз  аиГ  йіе  пеиезіе  2еіі.  Ьеіргід,  1836.  Здѣсь,  на 
стран.  28  рѣчь  объ  Іезекіилѣ  (см,  также  стр.  134),  а  на  стран.  211 — 219 — текстъ  самой 
драмы  или  трагедін  его;  далѣе  2.  РгапЬеІ,  ЪтеЬег  сіеп  Еіпііизз  йег  раіазііпізспеп  Ехе- 
#езе  аиГ  сііе  аіехаікігіпізсііе  Неппепеиіік,  8.113—119.  Ьеіргі^,  1851: — ЗииетіМ,  сіі.  "\Ѵегк, 
II,  653,  и  др. 

3)  См.  его  трактатъ  Бе  тікгаііопе  АЪгапаті,  ра&.  302,  ей.  сіі. 

*)  Ом.  напр.  въ  ст.  187,  217  и  друг,  (по  тексту  Делича)  драмы  представленіе  о 
Ѳаѵатоі,  о  титанѣ  ІІліосѣ  (Геліосѣ),  и  др. 
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до  насъ  въ  отрывкахъ,  содержитъ  въ  сѳбѣ  слѣдующее:  разговоръ  Моисея  съ 
Сѳпфорою,  въ  которомъ  онъ  разсказываѳтъ  ей  исторію  своего  дѣтства  и  юно- 
шества: —  разговоръ  того  же  Моисея  съ  тестемъ  своимъ  (или,  точнѣе,  отцемъ 
тестя,  Іоеора)  Рагуиломъ,  которому  Моисей  разсказываетъ  видѣнный  имъ  сонъ, 
а  Рагуилъ  толкуетъ  этотъ  сонъ  о  будущемъ  величіи  Моисея;  —  явленіе  Бога 
Моисею  въ  кушшѣ  и  прпзваніе  его  ко  спасенію  народа  Израильскаго  отъ 
рабства  Египтянамъ,  при  чемъ  Богъ  сообщаетъ  Моисею  объ  имѣющихъ  послѣ- 
довать  казняхъ  Египетскихъ  и  открываетъ  законы  о  пасхальномъ  агнцѣ  и 
опрѣснокахъ;  —  сообщеніе  спасшагося  отъ  потопленія  Египтянина  другимъ 
Египтянамъ  о  погибели  войскъ  Египетскихъ,  прѳслѣдовавшихъ  Израильтянъ,  и 
нѣкоторыя  другія  обстоятельства.  Уже  изъ  этого  одного  можно  легко  понять 
близость  сопрнкосновенія  содержанія  драмы  съ  содержаніемъ  извѣстныхъ  отдѣ- 
ловъ  книги  Исходъ.  Если  же  мы  внимательнѣе  всмотримся  въ  самыя  выраже- 
нія  драмы  и  сличимъ  ихъ  съ  текстомъ  этихъ  отдѣловъ  по  переводу  ЕХХ  -  ти, 
то  увидпмъ  еще  большую  близость  между  ними.  Вотъ  текстъ  начала  драмы, 
представляющаго  разсказъ  Моисея  объ  обстоятельствахъ  своего  происхожденія, 
первыхъ  лѣтъ  жизни  въ  Египтѣ,  столкновеній  съ  людьми  и  проч. 
1.    'Аф  ос  *1аха>/9  уГ/ѵ  Хілсоѵ  Хаѵаѵаіаѵ 

КвхЩХ$  ед  Аіуѵлтоѵ  ё'усот  елтахід  дёхсс 

'Ѵѵуад  оѵѵ  аѵтф  хсслеуёѵѵ>/беѵ  жоХѵѵ 

Лаоѵ  хахсод  лоавбоѵта  хаі  хвд-Хщцеѵоѵ, 
5.    'Ед  сіуоі  тоѵтсоѵ  тсоѵ  уобтюѵ  хахоѵцеѵоѵ 

КахсЪг  ѵл  (іѵдоіоѵ  хаі  бѵѵабтеіад  уеоод. 

Чдсоѵ  ущ  гцшѵ  уёѵѵаѵ  аХід  гф^цу&щ», 

АбХоѵ  ха&'  щшуѵ  лоХѵѵ  е\и»]уаѵ//бато 

ВабіХеѵд  ФщгасЬ,  тоід  (иеѵ  хХіѵѲ-еѵцсШіѵ. 
10.    Оі/.обоцісид  те  [іаоебіѵ  аіхі^соѵ  /Зоотоѵд, 

ПоХёбі  те  лѵоуоід,  бсріоѵ  ёѵ.аті  дѵб(іоосоѵ. 

"Елеітс  х)]оѵббеі  ріѵ  Е/Зоаісоѵ  уёѵег 

Т'  адбеѵаса  оёлтеіѵ  лотацоѵ  ед  (За&щщоот. 

'Ешаѵд-а  ц  техоѵб'  ёхоѵлтё  це 

15.     Тон.  /гТ/ѵад,  сод  ецабхеѵ.  Оѵ  Ха&оѵба  61, 

'Улеіё&і/у.е,  хббцоѵ  ащ  і&еіба  цоі, 

Пао   ахоа  лотс^иос  Хсібюѵ  еід  ё'Ход,  ра&ѵ. 

Маошц  6'  іібеХці)  /юѵ  хатсолтеѵеѵ  лёХад. 

Калеіха  Ѳ-ѵуат?](>  ^абіХёсод  а/Зосид  оцоѵ 
20.    КатцХ&е  уосота  усидоіпш  тёоѵ. 

Чбоіба  [I  еѵ&ѵд  хаі  Ха/9оІб'  аѵеіХето. 
"Еуѵо  сГ  Еііоаіоѵ  оѵтсс  хаі  Хёуеі  тсіде 

Маоіс.и  адеХщ  лооддоа/іоіба  (іабіХідѵ 

ѲёХеід,  тооцбѵ  боі  тфбе  лаіб'  еѵосо  тауѵ 
25.    Ех  тсЪѵ  сЕ$дашѵ;  і]де  ёлёѵеѵбет  хооц. 

МоХойба  6'  еіле  \и)тоі  хаі  ладТ/т  таус 

Аѵт>)  уе  /о/тцо,  хаХа^еѵ  (і  е'д  сіухаХад. 

ЕІлеѵ  де  &ѵуатг]о  [іабіХёюд-  тбітоѵ.  уіѵси, 

Тооуеѵе,  хауо)  іибЭ-оѵ  алобіобсо  бі&еѵ. 
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30.   "Отоца  61  М<оо7р  о>ѵ6ци&,  хог  уаоіѵ 
Ууоад  <(ѴбѴ.іѴ  лоха^іас  ил'  убѵод. 
'Елеі  61  хсипос  щя&ОФ  ящ^Лвё  цоі, 
?Нуіѵ  це  /м'/тщ)  (іибй.ідо-  лоо-  6<'»цаха, 
"Ллаѵга  (іѵ^ьѵбаба  хиі  Х.і§аби  цоі, 
85.    Гіѵод  латофоѵ,  хаі  Ѳ-еѳі  йсоощата. 

"Есод  ціѵ  оѵѵ  тг/ѵ  лаібод  егуо/лѵ  уооѵоѵ, 
ТдограТаі  (іибйлхаібі  ум)  лаідеѵрабіѵ 
"Атіаѵд-'  ѵлібуѵп!/  іос,  ало  бл/.иуууѵ>ѵ  ііоѵ. 
'Кліі  61  лХцпцд  хбХлод  іцщіоп'  лаоТр, 
40.    *ЕЩШ&»  оШххоѵ  (ЗабіХшяѵ.  11</о-  ц>уа  уоо 
Ѳѵіюд  (і  аѵог/б  хсй  хьууабца  (іибйЛсод. 
'Оды  61  лпозхоѵ  агбоіи  а-  %ец}йѵ  ѵбцср, 
Тот  цьѵ  уёѵод  'Е^даіоѵ,  х</ѵ  6'  Аіуѵлтюѵ. 
'ібсоѵ  6'  іогциоѵд,  хаі  лапогта  [іцбьѵа, 
45.    'Е^ѵбицур  ціѵ  сі6ѣХ((()Ѵ,  тот  6'  іххаѵ'  ьубі. 
"Ехоѵгра  6'  й(ЦШ>  хоіхоѵ,  йбтб  Щ  ибібйѵ 
'Ехіооѵ  х іѵ'  >і !/(":-,  х(:лоуі\иѵ6Ъбаі  фОѴОѴ. 
Ту  лащюѵ  61  лиХлѵ  ібіог  с'гбпс.  бѵо, 
МаХібха  6'  аѵхсбѵ  бѵууаѵй-  хахвѵ/іеѵоѵд, 
50.    Ліуса?  хі  хілхеи  (іб&ьѵьбхспоѵ  бе&еѵ; 
сО  6'  еілеѵ  іцгіѵ  хід  б'  йльбхиХа  хпіхі/ѵ 
*Н  'лібхахцѵ  еѵхаѵ&а;  /.///  ххеѵеі-  бѵ  ие 
"Золед  х(П'  іурЬс,  аѵбоа;  хаі  б&ібси  еут 
"ЕХе^сс  лсод  ьуьѵьхо  бѵццаѵі^.  х66і: 
55.     Тід  лаѵха  /ЗабіХ.еІ  хасх'  іілцууШ.ьѵ  хс.-уу: 
2))хеі  ёі  Фаосио  х>)ѵ  і/а/ѵ  грѵу/)г  Хареіѵ. 
'Еуіо  6'  ахоѵоад,  іхлобоуѵ  Іи&&ібхаІиаі, 
Каі  ѵѵѵ  лХаѵсоцаі  угу  іл  аѴ.отьоцоѵа. 
Въ  переводѣ  на  русскій  языкъ  это  значить:  „Послѣ  того  какъ  Іаковъ. 
оставивъ  землю  Хананейскую,  сошелъ  въ  Египетъ,  имѣя  съ  собою  семьдесятъ 
душъ,  онъ  произвелъ  многочисленный  народъ.  находившійся  въ  несчастномъ 
положеніи  и  стѣсненный,  даже  до  сего  времени  подвергаемый  бѣдствіямъ  со 
стороны  злыхъ  людей  и  худаго  правительства.  Ибо  видя  родъ  нашъ  весьма 
умножившимся,  царь  Фараонъ  замыслилъ  противъ  насъ  великое  коварство, 
терзая  людей  тяжкими  работами  надъ  выжиганіемъ  кирпичей,  постройкою  домовъ 
и  укрѣпленныхъ  городовъ,  на  ихъ  несчастіе.  За  тѣмъ  даетъ  повелѣніе  о  родѣ 
Еврейскомъ,  чтобы  мужескій  полъ  его  бросать  въ  глубокую  рѣку.  Тогда  родившая 
меня  мать  скрывала  меня  три  мѣсяца,  какъ  говорила.  Но  не  будучи  въ  состо- 
яніи  скрыть,  положила  меня  тайно,  устроивъ  все  въ  порядкѣ  касательно  моего 
помѣщенія,  у  берега  рѣки  въ  заросшій  густо  заливъ,  глубоко.  Сестра  же  моя 
Маріамъ,  вблизи  находясь,  наблюдала.  По  времени  дочь  царя  вмѣстѣ  съ  слу- 
жанками сошла  сюда,  чтобы  омыть  свое  юное  тѣло.  Тотчасъ  увидѣвши  меня  и 
взявши,  она  вынула  (изъ  воды).  Узнала  же,  что  я  Еврейское  дитя.  А  Марі- 
амъ,  сестра  моя,  подбѣжавши  къ  царской  дочери,  говорить  ей  слѣдующее: 
хочешь  ли,  я  вскорѣ  отыщу  тебѣ  кормилицу  изъ  Евреянокъ  для  этого  дитяти? 
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Дѣвнца  согласилась.  А  та,  отправившись,  сказала  объ  этомъ  матери:  и  вскорѣ 
предстала  сама  мать,  и  взяла  меня  на  руки.  Дочь  же  царя  сказала:  женщина, 
воспитай  мнѣ  это  дитя,  и  я  дамъ  тебѣ  вознагражденіе  за  сіе.  Имя  мнѣ  дала 
она  Моисей,  потому  что  отъ  берега  многоводной  рѣки  взяла  меня.  Когда  же 
прошло  время  воспнтанія  моего,  мать  привела  меня  въ  яшлище  царевны,  все 
мнѣ  сообщивши  и  разсказавши  относительно  отечественнаго  народа  и  дарованій 
Божіихъ.  Птакъ,  доколѣ  проводилъ  я  время  дѣтства,  я  восприеималъ  все  отъ 
воспитательшщъ  царскихъ  и  отъ  наставниковъ  какъ  отъ  своихъ  родныхъ. 
Когда  же  наступила  полнота  зрѣлаго  возраста,  я  вышелъ  пзъ  царскпхъ  палатъ; 
потому  что  на  дѣла  воздвигалъ  меня  и  духъ  и  искусство  царское,  которому  я 
научился.  И  прежде  всего  вижу  бьющихъ  другъ  друга  мужей,  одного  родомъ 
Еврея,  а  другаго  Египтянина.  Увидѣвъ  же  ихъ  одинокими  и  никого  присут- 
ствующаго,  я  брата  своего  избавнлъ,  а  того  убилъ.  И  сего  послѣдняго  я  скрылъ 
въ  пескѣ,  чтобы  никто  другой  не  видѣлъ  насъ  и  не  обнаружив  убійства.  На 
утро  же,  снова  увидѣвъ  двухъ  мужей,  при  томъ  родственныхъ  между  собою 
по  племени,  наносящихъ  удары  одинъ  другому,  говорю  одному  изъ  нихъ:  за 
чѣмъ  ты  бьешь  слабѣйшаго  тебя?  Онъ  же  сказалъ:  кто  тебя  послалъ,  чтобы 
тебѣ  быть  здѣсь  судью  и  начальникомъ  надъ  нами?  Не  станешь  ли  ты  и  меня 
убивать,  какъ  вчера  того  человѣка?  И  убоявшись,  я  сказалъ  (въ  себѣ):  какъ 
сдѣлалось  извѣстнымъ  это?  Кто  все  это  такъ  скоро  возвѣстилъ  царю?  Фараонъ 
же  искалъ,  чтобы  подвергнуть  меня  смерти.  Услышавъ  объ  этомъ,  я  удалился 
оттуда,  и  вотъ  теперь  блуждаю  по  землѣ  чужой". 

Кто  не  видптъ  здѣсь  сокращеннаго,  но  вѣрнаго  исторической  действитель- 
ности пзложенія  того,  что  содержится  въ  1  и  2  главахъ  книги  Исходъ?  Мы 
не  будемъ  приводить  текста  этихъ  главъ  во  всей  его  полнотѣ,  а  возьмемъ  въ 
немъ,  для  слнченія  съ  текстомъ  драмы  Іезекіиля,  тѣ  лишь  выраженія,  который 
напболѣе  близки  въ  нихъ  къ  тексту  перевода  ЬХХ-ти.  Прежде  всего  число 
душъ  потомства  Іакова,  или,  что  то  же,  Израиля,  вышедшихъ  изъ  земли 
Хананейской  и  перешедшихъ  съ  нимъ  вмѣстѣ  въ  Египетъ  въ  драмѣ  (ст.  2) 
указывается,  для  круглоты  счета  и  по  требованію  стихотворнаго  размѣра,  въ 
коллчествѣ  „седмнжды  десяти"  (ітсхащс,  дела),  т.  е.  70-ти,  тогда  какъ  въ 
книгѣ  Исходъ  (1,  5)  это  число  точнѣе  опредѣляетя  въ  количествѣ  75-ти  душъ 
Но  за  то  и  въ  драмѣ  (ст.  1 — 3)  и  въ  1,  1 — 5  книги  Исходъ  рѣчь,  очевидно,  объ 
одномъ  и  томъ  же  предметѣ,  даже  выраженія  употреблены  общія:  7сш»/9 — 
Іаковъ,  ад  (у  ЬХХ-ти  еід)  2)  Ліуѵжхоѵ — въ  Египетъ,  счетъ  потомства  душами — 
ч  і-/си,  н  т.  д.  Такъ  точно  и  въ  слѣдующихъ  стихахъ:  //й^ыбѴт/г  ст.  7  драмы 
соотвѣтствуетъ  7)ѵ$>1&?]Оаѵ — возрастогиа  (объ  Израильтянахъ)  ст.  7  гл.  1  книги 
Исходъ; — хахоѵиетоѵ  ст.  5  драмы — Исх.  1,  11:  хахыоюбіѵ — (да)  озлобятъ 
(ихъ,  т.  е.  опять  Израильтянъ); — @абіХеѵд  Фщнхо)  ст.  9  драмы — Исх.  1,  8.  11 
и  др.,  гдѣ  правитель  Египта  называется  также  и  @абіХеѵд — царь  и  Фадаф — 
Фараонъ: — лХіѵд-еѵцаОіѵ...  оіхоходо<шид...  лоіебіті  лщуоіс,  ст.  9 — 11  драмы, 
очевидно,  указываютъ  на  Исх.  1,  11:  огходоццбат  жоіиа  оуѵоад — создаша 
'  (Израильтяне)  грады  тверди  и   ст.  14:  т?/  л)лѵ&еш — плиѣѳодѣланіемъ; — 

Предполагать  при  этомъ  другую  редакцію  текста  ЬХХ-ти  у  автора  драмы, 
какъ  полагаютъ  нѣкоторые  (напр.  Франкель),  нѣтъ  настоятельной  необходимости. 
-)  Въ  драмЪ,  конечно,  по  требованію  стиха,  поставлено  I?  вмѣсто  и?. 
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повѳлѣніе  Фараона  относительно  Евреѳвъ  от.  13  драмы:  т  ф/беѵіхА  оілтиѵ 
лота/юѵ  ід  @а9ф$(>дЬѵ  имѣетъ,  безъ  сомнѣнія,  въ  виду  Исх.  І,  22,  гдт,  также 
содержится  повелѣніе  Фараона:  жаѵ  аооаг  о  Ійѵ  т/уОц  той  сЕ&фаІоід,  і.й  тог 
потацоѵ  1>ираті — всякъ  мужескгй  полъ,  иже  родится  Евреомъ,  въ  ріьку 
ввергайте: — жоѵлті  ць  т$еТд  цтрас,  ст.  14.  15  драмы  соотвѣтствуетъ  выраже- 
ніямъ:  хоѵлтеіѵ — крыши  ст.  3  и  ц7ра-  той- — три  мѣсяцы  ст.  2  главы  2-й 
книги  Исходъ: — ?/  рцтщ...  ѵлб^ііЪ/хе...  лао  йхоа  лотацоѵ...  ій  Под  ст.  16. 
17  драмы  напоминаютъ  у  ЕХХ-ти  выраженія  Исх.  2,  3:  //  р/'/тщ>...  ёѲгриѵ 
иѵт//ѵ  (т.  е.  &і(йѵ)  еід  то  Ю.од  тсаца  гоѵ  иитщіоѵ — мати...  положи  его  (т.  е. 

ковчежецъ  ситовый — „корзину")  въ  лучицѣ  при  ріъцѣ: — (ідіХг[гі  у.атоіпиіѵ 

ст.  18  драмы  ясно  указываете  на  Исх.  2,  4:  /.игю/.ошѵеѵ  у  &9еЬргі — наблю- 
дшие сестра; — О-ѵуащо  (іаоіХшд  ароиц  биос  и  проч.  въ  ст.  19  и  дал.  драмы 
соотвѣтствуютъ  выраженіямъ  ЬХХ-ти  въ  Исх.  2,  5:  %атё(1і]  <);  /  Эѵуагщ 
Фа  рай)  ХоіваоЭ-аі,  іта  тдѵ  тготаиоѵ,  у.аі  аі  а^іраі  аѵщд  тсаретмрьѵоѵго  Ітіі  тоѵ 
лотаиоѵ  у.сй  ідоѵоа  тх]ѵ  Эіріѵ  іѵ  тф  ё'Хеі,  атсоатеіХиоа  щѵ  арраѵ,  аѵііХато 
аѵщѵ — спиде  оісе  дщерь  Фараонова  измытися  на  рѣку,  и  рабыни  ея  про- 
хождаху  при  рѣцѣ;  и  видѣвши  ковчежецъ  въ  лучицѣ,  пославши  рабыню, 
взя  й; — слова  сестры  Моисея  къ  дочери  Фараона  въ  ст.  24  и  25  драмы  Іезе- 
кіиля:  д-ёХеіа,  тросроѵ  сіоі  гфде  лаГд'  вѵра>  тауѵ  іу.  тсоѵ  'Е^раиог:  соотвѣтству- 
ютъ  словамъ  Исх.  2,  7:  &еХеід  у.аХёоы  аоі  уѵѵаТу.а  трогреѵоѵоау  іѵ.  то~>ѵ  'Е^оаіиѵ. 
у.аі  &г]Хао~еі  ооі  то  тхаідіоѵ: — т.  е.  хощеши  ли  призову  ти  жену  кормилицу  отъ 
Еврей,  и  воздоитъ  ти  отроча?  Ст.  26  драмы:  МоХоѵба  д'еТтге  рутрі  ясно  указы- 
ваютъ  на  Исх.  2,  8:  ёХЭ-оѵоа.  дё  гі  ѵеаѵід,  ехаХеве  т/г  игтіои  тоѵ  лаідіоѵ — 
шедіаи  о/се  отроковица,  призва  матерь  отрочате; — ст.  28.  29  драмы:  вЬсеР 
дё  &ѵуатг]д  раоіХеыс,'  тоѵтоѵ,  уѵѵаі,  трбгреѵе,  у.сіудз  іив&оѵ  алодоіво)  бі&еѵ  отсы- 
лаютъ  КЪ  Исх.  2,  9:  еітсв  дё  лдод  аѵтг]Ѵ  ѵ)  д-ѵуатцо  Фараіо-  діитг:рг]о6ѵ  иоі  то 
яаідіоѵ  тоѵто,  у.аі  &г]Хао6ѵ  цоі  аѵш  еусо  дё  доіао)  воі  тоѵ  иіо&оѵ,  т.  е.  рече 
же  къ  ней  дщерь  Фараонова:  соблюди  ми  отроча  сіе,  и  воздой  ми  е:  азъ 
же  дамъ  ти  мзду; — ст.  30,  31  драмы:  оѵоиа  дё  Мыоцѵ  соѵбиаСе,  тоѵ  уаоіѵ 
ѵурсід  аѵпХеѵ  тготаиіад  атс  убѵод  напоминаютъ  Исх.  2,  10:  ітоѵоииоі,  дё  то 
оѵоиа  аѵтоѵ  Мсоѵог],  Хеуоѵоа'  оті  еіі  тоѵ  ѵдатод  аѵШ.оигл*  аѵтбѵ — и  наречс 
имя  ему  Моисей,  глаголющи:  отъ  воды  взяхъ  его.  За  тѣмъ,  по  убіеніи  Егип- 
тянина бившаго  Еврея,  въ  ст.  46  драмы  Моисей  говоритъ  о  себѣ:  ё'/.рыра  о 
сщ/исі}  тоѵтоѵ,  т.  е.  убитаго:  и  въ  Исх.  2,  12  говорится  о  Моисеѣ:  ё/.оѵіреѵ 
аѵгоѵ  еѵ  тг}  аи/кр — скры  его  въ  песцѣ;  равно  также  по  ст.  48  и  дальн.  драмы, 
на  другой  день  Моисей,  Іда>ѵ  аѵдрад  дѵо,  обоихъ  Евреевъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
билъ  другаго,  сказалъ  бившему:  ті  тѵлтеід  аб&еѵіотіроѵ  віЭ-еѵ:  6  д'  гЫеѵ 
щйѵ  тід  о'  а7сёотеіХе  у.рітцѵ  т]  'тогащѵ  еѵгаѵ&а;  [іг]  у.теѵыс  оѵ  ие  'овтіір  тоѵ 
си'доа:  и  въ  Исх.  2,  13  и  14  говорится  о  Моисеѣ:  ё&Х&ш  дё  щ  щіёра 
'іЦ  деѵтера,  ода  дѵо  аѵдрад  'Ерраіоѵс,  г)  діатѵХіу/.ті^о^іёѵоѵд'  у.аі  Хеуеі  тф  аді- 
у.оѵѵтс  діиті,  тѵлтеід  тоѵ  я:Хг]ОІоѵ;  о  дё  еТие'  тід  бе  у.агеотцоеѵ  адуоѵта  2)  у.аі 
ді:/.иотг]ѵ  іср  гцлыѵ;  у  аѵеХеГѵ  /не  Оѵ  д-ёХеід,   оѵ  тдбтѵоѵ  аѵеіХед  гоѵ  Аіуѵптюѵ 

г)  По  ііѣкоторымъ  спискамъ  слово  'Ерціаоѵд  опущено,  какъ  его  нѣтъ  и  въ  драмѣ 
Іезекіиля. 

2)  Въ  Исх.  1,  11  употреблено  и  выраженіе  ілютигчд  —  щшставникъ,  начальника, 
какъ  ВЪ  СТ.  52  драмы  ('тиаситщу  вм.  ітагатцѵ). 
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'):  т.  е.  изшедъ  же  во  вторый  день,  видѣ  два  мужа  Евреаннна  біющгяся. 
и  глагола  обидящему:  чесо  рада  ты  біеши  искренняго?  Онъ  оке  рече:  кто 
тя  постава  князя  и  судію  надъ  нами?  Еда  убити  мя  ты  хощеши,  имжс 
сбразомъ  убилъ  еса  Египтянина?  И  о  послѣдствіяхъ  этого  случая  въ  ст.  53. 
54  и  56  драмы  Моисей  говорить:  ѵха  деіоад  еут  2кё$а'  лыд  еуеѵето  оѵіісраѵе~ 
годе  и:  Щтві  (вмѣсто  іЩтеі)  де  Фадаы  т\)ѵ  іиі)ѵ  ірѵу$ѵ  Іа/9еТѵ,  подобно  тому 
какъ  въ  Исх.  2,  14  и  15  говорится  о  Моисеѣ:  ё(ро(М]ду  де  МыѵЩд,  ѵ.аі  еілеѵ 
іі  остіод  еиуаѵЦ  уёудѵі  то  дуиа  тоѵто,  т.  е.  убояся  же  Моисеи,  и  рече:  аще 
сице  яв.генъ  быспіь  ілаіолъ  сеіі?  и  о  Фараонѣ:  у.аі  еЩтеі  аѵеХеТѵ  Мсоѵщѵ — и 
искаше  убити  Моисеи,  или  срав.  въ  Исх.  4,  19 — слова  Бога  къ  Моисею  объ 
Егппетскомъ  же  правительствѣ  того  времени:  тед-ѵцѵ.аві  яиѵтед  оі  ^то&ѵѵёд  аоѵ 
п  у  ірѵхуѵ — изомроша  вси  ищущіи  души  твоея. — И  другія  можно  было  бы 
указать  совпаденія  въ  текстѣ  драмы  Іезекіиля  и  книги  Исходъ,  какъ  въ  раз- 
смотрѣнномъ  отдѣлѣ,  такъ  и  въ  другихъ  частяхъ  ихъ,  напримѣръ,  въ  видѣніи 
горящей,  но  не  сгарающей  купины  (ст.  90 — 151  драмы  и  Исх.  гл.  3  и  4),  при 
чемъ  срав.  драмы  ст.  92:  (Затод  хаіетси  жоХЩ  жѵрі  и  Исх.  3,  2:  о  (Затод 
хаІегси  жѵпі — купина  горишь  огнемъ: — драмы  ст.  94 — 95:  ждоеі&іоѵ  оіроиш 
тедавтюѵ  иеуіотог  и  Исх.  3,  3:  жа(>еІ&-6эѵ  оіроуаі  то  бдаца  то  иеуа  тоѵто — 
мимошедъ  увижду  видіъніе  великое  сіе: — драмы  ст.  96  —  98:  р/  ждодеууіб-пд, 
Мсобу,  л0Іѵ  у  тюѵ  біоѵ  жодіоѵ  Хѵбаі  дьвіѵ.  \4уіа  /«()  у  уу,  бжоѵ  бѵ  ефёбтухад. 
жёХеі,  и  Исх.  3,  5:  цу  ёууібщд  сод'б'  Хѵбас  то  ѵжобуци  боѵ  іх  тсвѵ  жобсоѵ  боѵ 
о  уап  тбжод.  аг  ф  бѵ  ёбтгрсад  еж'  аѵтоѵ,  у  у  ауіа  іОті — не  приближайся 
сѣмо:  иззуи  сапоги  опѵъ  ногъ  твоихъ:  мѣсто  66,  на  немэюе  ты  стоиши, 
зеЛіля  свята  есть,  и  т.  д.  Правда,  кромѣ  поэтическихъ  вольностей,  которыя 
можно  было  бы  наблюсти  уже  и  въ  изложенномъ  доселѣ,  въ  драмѣ  нельзя  не 
примѣтпть  и  вліянія,  съ  одной  стороны.  Іудео-палестинской  гаггады  2),  а  съ 
другой. — Іудео-александрійской  философіи;  правда  также,  что  и  языкъ  драмы 
по  мѣстамъ  представляетъ  въ  себѣ  то  подражаніе  греческой  языческой  поэзіи 
{ преимущественно  Еврипиду  3),  то  своеобразности  4):  тѣмъ  не  менѣе  и  вліянія 
перевода  ЬХХ-ти  на  драму  въ  языковомъ  и  литературномъ  отношеніи  никакъ 
нельзя  отрицать,  если  даже  взять  для  сего  во  вниманіе  одно  только  вышепри- 
веденное, для  примѣра,  изъ  нея.  Такъ,  прежде  всего,  со  стороны  языка  въ 


*)  По  разночтеніямъ  перевода  ЬХХ-ти  и  здѣсь  встрѣчаемъ  еще  большую  бли- 
зость къ  тексту  драмы:  ибо  въ  однихъ  кодексахъ  читаемъ  слова  эти  въ  такой  раз- 
становкѣ:         гоѵ  Аіуітюѵ,  а  въ  другихъ  1%&к$  вмѣсто         ( — значеніе  одно  и  тоже). 

2)  Такъ,  напримѣръ,  гаггадическія  стихіи  находятъ  въ  ст.  162 — 166  драмы,  гдѣ 
повѣствуется  о  томъ,  какъ  Израильтяне,  какъ  бы  въ  возмездіе  за  то,  что  съ  нихъ 
получили  Египтяне  за  все  время  рабствованія  первыхъ  въ  Египтѣ,  —  и  мущины  и 
женщины, — должны  поступить  съ  имуществомъ  своихъ  поработителей  при  исходѣ  изъ 
Египта,  равно  и  въ  дальнѣйшихъ  стихахъ,  о  чемъ  см.  у  Франкеля,  ЬеЪег  аеп  Еіп- 
Яивз  еіс.  8.  Л  7  ипсі  Гегв. 

3)  Срав.  о  семъ  ЮеІгІгЗск',  2иг  ОезсЫсМе  о!.  ^ІІІ'.  Роезіе,  8.  28.  Таковы,  напр.  слова: 
уіѵѵа  Сет.  7),  встрѣчающееся  лишь  у  Пиндара  и  особенно  у  трагиковъ,  вм.  укѵод — 
родъ:  поэтическое  же  ІІХід — во  множества  (тамъ  же);  дѵо/иодод  —  несчастный  (ст.  11); 
^а&іоооод — глубоко  текуЩій,  глубокій  (ст.  13);  /иѵѲ-еѵш — -разсказываю  (ст.  34), — слово, 
изъ  классиковъ  исключительно  у  Еврипида  встрѣчающееся,  и  мн.  др. 

4)  Напр.  слово  пМѵ&еѵ/ла  (ст.  9) — выжшаніе  кирпичей  впервые  встрѣчается  лишь 
въ  разематриваемой  драмѣ  въ  такой  именно  формѣ  (у  ЬХХ-ти  лііѵ&ііи — Исх.  1,  14). 
То  же  должно  сказать  и  о  словахъ:  и?.котіп/ишѵ — чужеземный  (ст.  58);  хоіавтоіа — кара- 
мельница  (ст.  121 — о  жезлѣ):  ха/ліѵаіоі — пещный  (ст.  136)  и  др.,  встрѣчающихся  лишь 
въ  позднѣйшей  греческой  литературѣ. 
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драмѣ  Іезекіиля  являются  н<>  только  слова,  которыя  впервые  встрѣ  чаются  лишь 
у  ЬХХ-ти,  но  и  грамматическія  формы  и  обороты  рѣчи,  свойственные  этому 
переводу  и  не  .встрѣчающіеся  у  классическихъ  греческихъ  писателей.  Таковы 
слова:  и^а— служанка  (ст.  19),  хѵѵбуѵш — песгя  му.ш  (ст.  138),  либус. — 
пасха,  пасхальный  агнецъ  (ст.  157)  и  нѣк.  др.; — грамматическія  формы: 
дСбощ  (ст.  207)  вмѣсто  ьдідоѵѵ  отъ  дібсауі — даю  въ  3  л.  мн.  числа  прош. 
несов.  времени  (встрѣчается  за  тѣмъ  лишь  у  Діонисія  Галикарнасскаго,  въ. 
ІІовомъ  Завѣтѣ  и  т.  д.)  взамѣнъ  классической  формы  ідібосаѵ  и  другія  изъ 
тѣхъ,  которыя  мы  приводили  выше; —обороты  рѣчи:  ёув>  Ѳео$  бшѵ,  юѵ  Хіуі  - 
уеѵѵг]т6()(оѵ  (ст.  104) — „я  Богь  твоихъ  прародителей,  о  которыхъ  ты  говоришь" 
(срав.  Исх.  3,  6:  ёуіо  еци  о  Ѳеос,  тоѵ  гшго'оо.  бос,  о  Феод  ;1;'>шщі  ѵ.т)..): — ОѴ  (ііі 
лоод  Іциоѵ,  6  61  Хи^лчѵ  бЩаѵ  лици  (ст.  119) — „ты  предъ  Нами  ( — будешь, 
слушая  Насъ  и  бесѣдуя  съ  Нами,— рѣчь  Бога  къ  Моисею),  а  онъ  (— Ааронъ) 
отъ  тебя  воспринявъ"  ( — будетъ  говорить  Фараону  и  Египтянамъ),  для  чего 
срав.  Исх.  4,  16:  та  яцоц  щл>  Ѳ&ѵц — ты  же  будеши  ему  ( — Аарону)  въ 
тѣхъ,  яже  къ  Богу  *),  и  т.  д. 

Литературное  вліяніе  перевода  ЬХХ-ти  на  драму  видно  повсюду,  какъ 
она  ни  старается  прикрыться  поэтическою  формою  классическаго  періода  грече- 
ской литературы.  Такъ,  кромѣ  того,  что  можно  видѣть  въ  этомъ  отношеніи  на 
приведенныхъ  изъ  нея  стихахъ,  это  вліяніе  усматривается  уже  въ  одномъ 
томъ,  что  составитель  драмы  какъ  бы  забѣгаетъ  не  рѣдко  впередъ  въ  повѣство- 
ваніи,  слѣдовательно  съ  предубѣжденіемъ,  внушеннымъ,  конечно,  Библіею  въ 
переводѣ  ЬХХ-ти,  относится  къ  ходу  изложенія  своихъ  мыслей.  Напримѣръ. 
въ  ст.  122 — 123  Богъ  говоритъ  Моисею  по  драмѣ:  „брось  (жезлъ)  на  землю, 
и  отскочи  скорѣе:  ибо  онъ  (жезлъ)  будетъ  страшнымъ  змѣемъ,  такъ  что  ты 
удивишься."  Это  предупрежденіе  опирается  на  Исх.  4,  3,  гдѣ  однако  ходъ 
мыслей  естественный:  поеерзи  его  (жезлъ)  на  землю.  Л  верже  а  на  зем. 
и  бысть  змгіс  и  отбѣже  Моисей  отъ  него.  Или  въ  ст.  132  драмы  также 
Богъ  предупреждаетъ  Моисея:  іѵ  щбе  1>а0со  хвѵт  лощйвщ  хаха — „этимъ 
жезломъ  ты  совершишь  всѣ  бѣдствія"  (для  Египта),  при  чемъ  разумѣются 
казни  Египетскія.  Но  въ  Исх.  4,  17  Богъ  сказалъ  Моисею  о  жезлѣ  только- 
слѣдующее:  симъ  сотворигии  знаменія,  а  какія  это  знаменгя  и  всѣ  ли  казни 
Египетскія  совершены  будутъ  съ  помощію  жезла,  о  томъ  мы  узнаёмъ  лишь 
изъ  дальнѣйшаго  подробнаго  повѣствованія  книги  Исходъ  (гл.  7  и  дальн.), 
которое,  понятно,  уже  напередъ  имѣлъ  въ  виду  сочинитель  драмы,  когда 
высказывалъ  мысль,  выраженную  въ  означенномъ  стихѣ.  И  много  друтихъ 
примѣровъ  такого  же  вліянія  можно  было  бы  указать  въ  драмѣ. 

Между  временемъ  происхожденія  разсмотрѣнной  драмы  Іезекіиля  и  време- 
немъ  жизни  извѣстнаго  іудея  Филона  прошло  пѣлыхъ  два  столѣтія,  въ  кото- 
рыя особенное  направленіе  іудейства  Александрійскаго,  именно  философическое,, 
замѣтное  уже  и  въ  драмѣ  Іезекіиля  2),  какъ  и  въ  переводѣ  ЕХХ,  получило 
широкое  развитіе.  Развитіе  это  окончательную  обработку  имѣетъ  въ  сочине- 

')  Сюда  же  можетъ  быть  отнесено  приведенное  раньше  выраженіе  ^гііѵ  ірѵ%>,г 
Хи^кіѵ  в'ь  ст.  56  драмы. 

5)  Таково,  напримѣръ,  въ  ст.  99  драмы  указаніе  на  то,  что  изъ  кушшы  Моисеи* 
сіялъ  Логосъ — Слово. 
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ніяхъ  оѳйчасъ  названнаго  іудея  Филона,  стоявшаго  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  подъ 
і  пльнымъ  вліяніемъ  перевода  ЬХХ-ти. 

Филонъ,  какъ  видно  изъ  его  сочиненій,  обладалъ  хорошимъ  греческимъ 
образованіемъ,  знакомь  былъ  не  только  съ  литературою  греческою  лучшихъ 
времшъ  классицизма  и  разнообразная  содержанія  (Гомеръ,  Гезіодъ,  трагики 
и  другіе  изъ  поэтовъ:  Платонъ,  Фнлолай  и  другіе  изъ  философовъ,  и  т.  д.),  но. и  съ 
грамматикою  и  стилистикою  греческаго  языка  на  столько  хорошо,  что  старался 
нигдѣ  не  допускать  тѣхъ  грамматическихъ  неправильностей,  простонародныхъ 
формъ  и  оборотовъ  рѣчи,  которыя  мы  отмѣчали  въ  свое  время  у  ЬХХ  -  ти 
Одзь  по  мѣстамъ  дѣлаетъ  даже  попытки  очистить  текста  перевода  ЬХХ-ти  съ 
этой  стороны  -').  Тѣмъ  не  менѣе  уже  по  тому  самому,  что  Филонъ  не  зналъ 
хорошо  еврейскаго  языка  3),  онъ  не  могъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ,  самое 
громадное  большинство  которыхъ  заключаетъ  въ  себѣ  философически  -  аллего- 
рическое толкованіе  ветхозавѣтной  Библіи  4)  и  слѣдовательно  тѣсно  примыкаетъ 
къ  послѣдней,  пользоваться  еврейскимъ  подлинникомъ  Ветхаго  ^авѣта,  а  дол- 
женъ  былъ  прибѣгать  въ  своемъ  толкованіи  къ  тексту  перевода  ЬХХ.  И  насъ, 
понятно,  всего  болѣе  занимаетъ  степень  вліянія,  какое  имѣлъ  на  него  и  его 
сочиненія  этотъ  переводъ.  Но  такъ  какъ  съ  этой  стороны  довольно  много  сдѣ- 
лано  учеными,  особенно  К.  Зшфридомъ,  то  мы  здѣсь  ограничимся  опять  лишь 
не  многими  изъ  многихъ  примѣрами  6). 

Въ  большей  части  мѣстъ  священнаго  Писанія  Ветхаго  Завѣта,  приводи- 
мыхъ  Филономъ,  эти  мѣста  приводятся  у  него  по  памяти,  не  буквально.  Во 
многпхъ  случаяхъ,  по  этому,  цитаты  изъ  Библіи  у  Филона  являются  то  вполнѣ 
согласными  съ  текстомъ  перевода  ЬХХ-ти  или  весьма  близкими  къ  нему,  осо- 
бенно, если  принять  во  вниманіе  варіанты,  а  то  болѣе  или  менѣе  уклоняю- 
щимися отъ  него,  при  чемъ  въ  иныхъ  случаяхъ,  какъ  мы  замѣчали,  Филонъ 
стремится  даже  улучшить  текстъ  этого  перевода  со  стороны  требованій  чистоты 
греческой  рѣчи,  сгладить  гебраизмы  его  °),  и  т.  д.  Но  всюду  замѣтно  сильное 


*)  См.  Ьг.  Кагі  8іед{гщІ,  РЫІо  ѵоп  Аіехапйгіа,  а1§  Аизіе^ег  сіез  Аііеп  Тезіаінепіз 
ап  зісЬ  зеІЪзг  ипй  пасіі  зеіпет  ^езсЫсЬШспеп  ЕіпЯизз  Ъеігасіііеі.  ХеЪзі  ЬТп1егзиспип§еп 
ііЬег  <ііе  бгасіШ  Р1іі1о'з.  8.  31.  Лепа,  1875.  Здѣсь  же,  далѣе,  приводятся  и  образцы 
языка  Филона,  какъ  въ  его  отношеніи  къ  языку  греческому  классическому,  такъ  и 
въ  его  собственныхъ  особенностяхъ,  къ  чему  присоединенъ  (на  стран.  47 — 131)  глос- 
сарій  языка  Филона.  Объ  отношеніи  этого  глоссарія  къ  лексикону  ЬХХ-ти  можно  от- 
части судить  уже  по  тѣмъ  примѣрамъ.  которые  нами  были  указываемы  въ  свое  время 
со  ссылками  на  Филона.  Для  образца  вотъ  рядъ  словъ,  общихъ  у  Филона  съ  пере- 
водомъ  ЬХХ.ти:  адо'Нш  (Иса.  52,  14  и  Оной  сіеі.  роі.  іпзій.);  также  і\дѵѵатіш,  иха&ѵ/лодт 
йхих'ш,  а/.атаоуігоі.  ахі//.ід'шю>,  иу.оѵйш,  ихѵдою,  с&ьісри),  йіаѵш,  ('('/.'/.отоішаід,  И  Т.  Д. 

2)  См.  тамъ  же,  стран.  162. 

3)  Срав.  тамъ  же,  стр.  142  и  наше  сочиненіе:  Іудейское  толкование  Ветхаго  Завіъта. 
стр.  214.  Москва,  1882. 

4)  Ближе  всего  и  главнымъ  образомъ  —  Пятокнижія  Моисеева.  См.  подробнѣе  о 
семъ  въ  упомянутомъ  сейчасъ  нашемъ  сочиненіи,  стр.  74  и  дал.  и  210  и  дал.  Срав. 
также  статью  Зигфрида  въ  НИуеп^еІсГз,  2еіізс1ігій  Шг  лѵіззепзсЬаШісЬе  ТЪео1о#іе  за 
1873  годъ  подъ  заглавіемъ:  РЫІо  иші  йег  иЪегІіегегіе  Техі  сіег  ЬХХ,  въ  началѣ  коей 
(стран.  217)  указана  и  прежняя  литература  предмета. 

5)  Со  стороны  лексикона,  для  сего  можно  воспользоваться  хотя  бы  тѣмъ  немно- 
,  гимъ,  что  мы  привели  сейчасъ  (въ  примѣчаніи)  по  сличенію  глоссарія  Филона  сЪ 

лексикономъ  ЬХХ-ти. 

6)  См.  для  сего  особенно  обильные  числомъ  примѣры  въ  помянутой  статьѣ  Зиг- 
фрида въ  2еіІзспгііІ  Гііг  ѵизвепбсЬ.  Тііеоіо^іе  1873,  8.  525  ІТ.  Срав.  также  Н.  Е.  Вуіе, 
Рііііо  апа  Ноіу  8сгірШге,  ог  іЬе  сцюШюпз  о('  РЫІо  ігот  Іпе  Ьоокз  оГ  *1іе  О.  Т.  Ьоп- 
гіоп.  1895,  и  др. 
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ііліяніе  перевода  ЬХХ-ти  на  образъ  мыслей  и  выраженія  ихъ  у  Филона  и  на 
его  толкованіе  Библіи,  которое  у  него  нерѣдко  прямо  опирается  не  столько  на 
разъясненіе  смысла  подлинника  и  его  выраженій,  сколько  на  изъясненіе  смысла, 
вытекающаго  изъ  греческой  передачи  его  содержанія  въ  вероводЬ  ЬХХ-ти.  при 
чемъ  нерѣдко  имѣютъ  значеніе  даже  и  частицы,  изъ  которыхъ  составленъ. 
напримѣръ,  тотъ  или  другой  глаголъ,  употребленный  въ  переводѣ  ЬХХ-ти,  хотя 
бы  въ  еврейскомъ  подлиннике  атому  составу  глагола  и  не  было  ничего  соот- 
вѣтствующаго.  То  же  самое  видно  и  на  толкованіи  нѣкоторыхъ  именъ  собствен- 
ныхъ  и  нарицательныхъ,  которое  иногда  прямо  опирается  на  греческой  ихъ 
этимологіи,  а  не  на  еврейской,  хотя  обыкновенно,  въ  этихъ  случаяхъ,  Филонъ 
привлекаетъ  къ  знаменованію  именъ  и  еврейскую  ихъ  этимологію.  Подробнѣе  обо 
всемъ  этомъ  мы  говорили  въ  другомъ  нашемъ  сочиненіи,  и  отсылаемъ  желаю- 
щихъ  видѣть  примѣры  того  къ  сему  послѣднему  ').  Посему  въ  настоящемъ 
случаѣ  мы  возьмемъ,  какъ  говорили  выше,  изъ  многаго  лишь  немногое,  для 
образца  и  въ  доказательство  сейчасъ  сказаннаго. 

Такъ,  въ  первой  изъ  трехъ  книгъ  Филона,  озаглавленныхъ  по  гречески: 
Лбіког  Ыфёп>  сі).'щуог>іаі  щ&пві  тм>  цета  т?)ѵ  ьс,а!ци()оѵ  и  представляющихъ 
собой  послѣдовательное  аллегорическое  толкованіе  2-й  и  3-ей  главъ  книги  Бытія. 
съ  самаго  начала  мы  читаемъ:  „И  совершены  небеса  и  всѣ  воинства  ихъ  2). 
Сказавъ  раньше  о  происхожденіи  ума  и  чувства,  законодатель  теперь  раскры- 
ваете мысль  о  совершены  обоихъ.  Но  совершенство  приписываете  не  уму 
недѣлимому  (индивидуальному)  и  не  чувству  отдельному,  частному,  а  идеямъ: 
идеѣ  ума  и  идеѣ  чувства.  Символически  умъ  именуете  небомъ,  поелику  мыс- 
ленный природы  (существа)  находятся  на  небѣ:  чувство  получило  на  долю 
составъ  тѣловидный  и  землевидный.  Украшеніемъ  же  ума  служите  все  безтѣ- 
лѣсное  и  мысленное,  а  чувства  —  тѣлесное  и  то,  что  всецѣло  чувственно.  I/ 
соверши  Бог ъ  въ  день  шеспіыіі  дѣло  свое,  которое  сотвори  (Быт.  2,  2).  Слиш- 
комъ  простодушно  было  бы  бумать,  что  міръ  произошелъ  въ  шесть  дней,  или 
вообще  во  времени;  потому  что  весь  міръ  есть  смѣна  дней  и  ночей,  и  это 
по  закону  необходимости  совершаете  движеніе  солнца,  идущаго  надъ  землею 
и  подъ  землею.  Солнце  же  служите  частію  неба,  такъ  что  время  должно  при- 
знавать позднѣе  міра  произшедшимъ  п  чрезъ  міръ  существующимъ,  такъ  какъ 
двнженіе  неба  указало  природу  времени.  Итакъ,  когда  слышишь  читаемое: 
день  шест  ы  и  дѣла:  то  разумѣй,  что  не  принимаете  здѣсь  нѣсколъко 
дней,  но  совершенное  число  шесть,  поелику  это  есть  первое  число,  равное 
свонмъ  частямъ,  половинѣ,  третьей  и  шестой  и  состоите  изъ  двухъ  равносто- 
роннихъ  частей,  дважды  трехъ.  Двоица  и  троица  производите  равенство  по 
тѣлу:  первая  есть  образъ  вещества,  которое,  какъ  смертное,  раздѣляется  и  сѣ- 
чется  (на  двое/,  вторая  же,  то  есть  троица,  есть  образъ  твердаго  тѣла,  пото- 

См.  Іудеиское  толкованіе  Ветхаго  Заегьта,  стр.  214  и  дал.;  222  и  дал.;  237  и 
дал.;  239  и  дал.;  244  и  др.  Москва,  1882.  Срав.  также  упомянутое  выше  сочиненіе 
Зигфрида  о  Филонѣ,  стр.  162  и  др.  Обстоятельный  свѣдѣнія  о  семъ  можно  видѣть  у 
того  же  Зигфрида  и  въ  его  статьѣ:  Рпііопізспе  Зіиаіеп,  помѣщенной  въ  АгсЫѵ  іиг 
\ѵія8еп8спаШіспе  Егіогзсішпк  без  Аіг.  Тебіатепіев  ѵоп  А.  Мегх,  1872,  В.  II,  Н.  2,  8.  143  Я". 

2)  Быт.  2,  1.  Мы  курсивомъ  обозначать  будемъ  только  тѣ  тексты  и  слова  св. 
ІІисанія  у  Филона,  которые  буквально  приводятся  у  него  по  принятому  тексту  пере- 
вода ЬХХ-ти  и  отсюда  по  славянски  ихъ  будемъ  приводить. 
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му  что  твердое  ішѣетъ  три  измѣренія.  Но  не  сродна  она  и  движеніямъ  орга- 
ническихъ  жпвотныхъ.  Ибо  изначала  органическое  тѣло  имѣетъ  свойство  дви- 
гаться впередъ,  назадъ,  вверхъ,  внизъ,  направо  и  налѣво.  Итакъ,  законодатель 
хочетъ  показать,  что  какъ  смертные,  такъ  и  сами  безсмертные  роды  существъ 
состоять  изъ  своихъ  чиселъ,  и  именно  смертные  измѣряетъ  онъ,  какъ  я  ска- 
зать, шестерицею,  а  безсмертные  и  блаженные — седмѳрицею.  Посему,  прежде 
всего  въ  седьмой  день  успокоившись  отъ  творенія  х)  смертныхъ  существъ,  Богъ 
начпнаетъ  рядъ  другихъ  божественнѣйшихъ  образованій.  Ибо  никогда  не 
прекращаетъ  творенія  Богъ,  но  какъ  огню  свойственно  жечь  и  снѣгу  холодить, 
такъ  и  Богу — творить;  и  это  тѣмъ  болѣе,  что  Онъ  и  для  всѣхъ  другихъ 
существъ  есть  начало  дѣйствованія.  Поэтому  подлинно  хорошо  сказано:  почи 
{ѵаѵшащеѵ,  Быт.  2,  2),  но  не  престалъ  (еласаато);  ибо  престаетъ  только 
представляющееся  творящимъ,  но  не  дѣйствующее;  а  Самъ  творящій  не  пре- 
стаетъ. Посему  и  добавляетъ:  почи  отъ  всѣхъ,  яже  начать  (от.  3);  ибо,  что 
производится  нашимъ  искусствомъ,  то,  будучи  совершенно,  останавливается  и 
такимъ  остается;  а  что  совершено  разумомъ  Божіимъ,  то  опять  движется;  ибо 
концы  сего  совершеннаго  суть  начала  другаго,  какъ,  напримѣръ,  конецъ  дня 
есть  начало  ночи,  и  съ  окончаніемъ  одного  мѣсяца  или  года  мы  должны  соеди- 
нять мысль  о  началѣ  слѣдующихъ  за  ними  мѣсяцевъ  и  годовъ;  истлѣніе  однихъ 
существъ  есть  начало  происхожденія  другихъ,  и  рожденіе  однихъ  служитъ  при- 
чиною смерти  другихъ,  такъ  что  истинно  слово,  что  изъ  происходящего  ничто 
не  умираетъ;  но  разрѣшаясь  одно  въ  другое,  лишь  принимаетъ  другой  образъ. 
И  природа  сорадуется  седмерицѣ:  на  небѣ  семь  планетъ,  расходящихся  въ 
противоположный  стороны,  но  одинаково  совершающихъ  свое  теченіе;  семь 
звѣздъ  составляютъ  собой  созвѣздіе  медвѣдицы,  будучи  указателями  общенія  и 
единенія  людей,  но  не  смѣшенія  только  ихъ.  И  обращенія  луны  бываютъ  по 
седмицамъ,  при  чемъ  это  свѣтило  болѣе  всѣхъ  сочувственно  земному;  и  совер- 
шающіяся  въ  воздухѣ  перемѣны  также  совершаются  по  седмичнымъ  образамъ 
совершенія.  Все  смертное,  какъ  я  сказалъ,  съ  неба  восхищающее  для  себя 
божественнѣйшее  начало,  по  седмеричному  числу  спасительно  движется.  Ибо 
кто  не  знаетъ  о  седмимѣсячномъ  благополучномъ  рожденіи  младенцевъ,  между 
тѣмъ  какъ  если  они  большее  время,  какъ,  напримѣръ,  восемь  мѣсяцевъ  пре- 
бываютъ  во  чревѣ,  то  рожденіе  бываетъ  менѣе  благополучно?  Справедливо 
также  говорятъ,  что  въ  первое  семилѣтіе  жизни  младенецъ  становится  разум- 
нымъ  человѣкомъ,  способнымъ  быть  толкователемъ  обычныхъ  именъ  и  словъг 
усовершающимъ  въ  себѣ  разумную  способность;  а  въ  слѣдующее  семилѣтіе 
достигаетъ  и  высокаго  совершенства:  совершенство  же  есть  сила  оплодотворенія 
себѣ  подобныхъ,  такъ  какъ  около  четырнадцатилѣтняго  возраста  мы  можемъ 
раждать  подобное  себѣ  существо.  За  тѣмъ  третье  семилѣтіе  есть  высшій  пре- 
дѣлъ  возрастанія;  ибо  къ  двадцатиоднолѣтнему  возрасту  человѣкъ  достига- 
етъ полной  величины,  и  это  время  у  многихъ  называется  цвѣтущимъ  возра- 
стомъ.  Неразумная  сторона  души  состоитъ  также  изъ  семи  частей:  изъ  пяти 
чувствъ,  органа  голоса  и  присущей  извѣстнымъ  органамъ  силы  рожденія.  Съ 
другой  стороны  и  у  тѣла  семь  движеній:  шесть  органическихъ  по  числу  членовъ 


»)  Срав.  Быт.  2,  2. 
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и  седьмое — круговое.  Внутренностей  также  семь:  желудокъ,  сердце,  селезенка, 
печень,  легкія  и  двѣ  почки.  Члѳновъ  тѣла  равнымъ  образомъ  столько  ж<-: 
голова,  шея,  грудь,  руки,  животъ,  срамные  уды  и  ноги.  Главнѣйшая  часть 
тѣла  живаго  существа — лицо  также  имѣетъ  семь  отверстій:  два  глаза,  два  уха. 
двое  ноздрей  и  седьмыя  уста,"  и  т.  д....  „Итакъ,  Богъ  почи  въ  оедмыЛ 9еш 
отъ  дѣлъ  евоихъ,  яже  сотвори  (Быт.  2,  2).  А  это  значить,  что  Богъ  пере- 
стаетъ  творить  смертные  роды,  когда  начинаетъ  творить  Божественные  и 
свойственные  природѣ  седмицы.  Нравственное  яге  изъясненіе  сего  таково,  что 
когда  приходить  къ  душѣ  соотвѣтствующее  седмицѣ  святое  слово,  тогда 
удерживается  шестерица  и  все  то,  что  представляется  занятымъ  произведеніемъ 
сего  смертнаго.  И  благослови  Богъ  день  седмыіі,  и  освяти  его  (ст.  3).  Обра- 
зованные согласно  седмому  и  по  истинѣ  Божественному  свѣту  нравы  Бон, 
благословляетъ  и  тотчасъ  объявляетъ  святыми,  такъ  какъ  болѣе  всего  сродны 
другъ  другу  благословенный  и  святый.  Поэтому  о  дающемъ  великій  обѣть 
Писаніе  говорить,  что  если  неожиданно  посѣтившая  его  перемѣна  осквернить 
умъ  его,  то  онъ  уже  не  будетъ  святымъ.  Но  дни  предшествующие  сему  по 
справедливости  являются  неразумными;  ибо  неразуменъ  несвятый  нравъ,  такъ 
что  благословенъ  святый.  Посему  правильно  сказано,  что  Богъ  благословилъ 
и  освятилъ  седмый  день,  яко  въ  той  почи  отъ  всгъхъ  дгьлъ  евоихъ,  яже 
начатъ  Богъ  творити  (ст.  3).  Въ  этомъ  указывается  причина,  почему  благо- 
словенъ и  святъ  проводящій  жизнь  согласно  седмому  и  совершенному  свѣту. 
Причина  заключается  въ  томъ,  что  въ  этой  природѣ  прекращается  состояніе 
смертныхъ.  Такъ  оно  и  есть:  когда  возсіяваетъ  свѣтъ  добродѣтели  свѣтлый  и 
истинно  Божественный,  то  проявленіе  противоположной  природы  удерживается. 
А  мы  уже  изъяснили,  что  Богъ  не  перестаетъ  творить,  начинаетъ  произведете 
другихъ  существъ  и  прѳдметовъ,  будучи  не  только  художникомъ.  но  и  отцемъ 
происходящаго. 

Сгя  книга  бытія  небесе  и  земли,  егда  бысть  (Быт.  2,  4).  Это  есть 
по  седмицѣ  движущееся  совершенное  слово,  содержащее  въ  себѣ  начало  бытія 
устроеннаго  сообразно  идеямъ  ума  и  устроеннаго  сообразно  идеямъ  мысленнаго 
происхожденія  вещей,  чтобы  сказать  въ  собственномъ  смыслѣ,  относящихся 
къ  чувству.  Книгою  же  назвалъ  Божественное  слово,  на  которомъ  имѣются 
написанными  и  начертанными  субстанціи  другихъ  предметовъ.  А  чтобы  ты  не 
предполагал^  будто  Божество  творить  что  либо  въ  опредѣленные  періоды 
временъ,  но  что  созидаемое  Имъ  невидимо,  неизвѣстно,  непзслѣдимо  и  непо- 
стижимо для  смертнаго  рода,  для  сего  прибавляетъ:  егда  бысть,  не  опредѣляя 
подробно,  когда  именно.  Ибо  неописуемо  то,  что  происходить  отъ  сего 
Виновника.  Такимъ  образомъ  отъемлется  основаніе  къ  признанію  того,  что 
все  произошло  въ  шесть  дней.  Воньже  день  сотвори  Богъ  небо  и  землю,  к 
веякгй  злакъ  сельный,  прежде  даже  быти  на  земли,  и  всякую  траву 
■сельную,  прежде  дао/се  прозябнути:  не  бо  одожди  Бог  ъ  на  землю,  и  чело- 
вѣкъ  не  бяше  дѣлати  землю  (ст.  4.  5).  День  этотъ  выше  назвалъ  книгою, 
если  въ  обоихъ  случаяхъ  описываетъ  пронсхожденіе  (бытіе)  неба  и  земли. 

1)  По  славянской  Библіи  согласно  Ватиканскому  и  другимъ  кодексамъ,  гдѣ 
стоить  аѵт>іУ,  переведено:  ю  при  чемъ  также  разумѣется,  конечно,  земля;  а  по  Алек- 
сандрійскому  и  другимъ  кодексамъ  прямо  хцѵ  ущѵ — „землю",  какъ  и  у  Филона. 
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Ибо  славнѣіііііимъ  и  далеко  сіяющимъ  словомъ  своимъ,  изреченіемъ  :),  Богъ 
творить  и  то  и  другое,  и  идею  ума,  который  символически  названъ  небомъ,  и 
идею  чувства,  которое  назнаменательно  наименовалъ  землею.  Двумъ  же 
полямъ  '-')  уподобляетъ  идею  ума  и  идею  чувства;  ибо  умъ  приносить  плоды, 
іаключающіеся  въ  мышленін,  а  чувство, — заключающееся  въ  чувствованіи. 
\  что  говорить:  „таково  есть",  то  этимъ  показываетъ,  что  для  ума  частнаго 
и  недѣлимаго  (индивидуальнаго)  предсуществуетъ  нѣкоторая  идея  какъ  бы 
первообразъ  и  прпмѣръ  сего  ума,  подобно  какъ,  въ  свою  очередь,  и  для 
частнаго  чувства — идея,  имѣющая  значеніе  печати  и  служащая  для  выраженія 
образовъ  3).  Такъ,  прежде  нежели  быть  частному,  отдѣльному  мысленному 
міру.  было  это  самое  мысленное,  по  причастію  къ  которому  и  другое  такъ 
наименовано.  Выраженіемъ:  злакъ  сельнын  наименовалъ  мысленную  часть  ума. 
Ибо  какъ  на  полѣ  злаки  растутъ  и  цвѣтутъ,  такъ  и  мысленное  есть  растеніе 
ума.  Итакъ,  прежде  нежели  произошло  частное  мысленное,  Богъ  совершаетъ 
это  самое  мысленное  родовое  и  всеобщее,  какъ  полное.  И  всякую,  говорить, 
траву  сальную,  прежде  нежели  прозябнути,  то  есть,  прежде  нежели  произ- 
расло  частное,  чувственное,  было,  по  промышленію  Творца,  это  родовое 
чувственное,  которое  также  назвалъ  всеобщимъ  ( — всякую).  Какъ  и  слѣ- 
довало,  чувственное  уподобилъ  травѣ,  потому  что  оно  назначено  въ  удѣлъ 
неразумной  части  души.  Съ  другой  стороны,  почему  выше  сказалъ:  злакъ  сель- 
нын и  всякую  траву  какъ  будто  трава  не  есть  во  всякомъ  случаѣ  злакъ? 
Но  злакъ  сельнын  есть  мысленное  произрастете  ума,  а  трава  есть  чувствен- 
ное, и  также  произрастеніе,  неразумной  части  души.  Не  бо  одооюди  Богъ  на 
емлю,  и  человѣкъ  не  бягие  дѣлати  землю.  Весьма  естественно.  Если  Богъ 
не  пошлеть,  какъ  бы  дождь,  чувствамъ,  воспріятія  предметовъ,  то  умъ  не 
будетъ  имѣть  что  воздѣлывать  и  производить  изъ  относящагося  къ  чувству. 
Ибо  самъ  по  себѣ  онъ  недѣятеленъ  и  не  способенъ  къ  одожденію  и  орошенію 
чувствъ:  зрѣнія,  чтобы  различать  цвѣта, — слуха,  чтобы  слышать  звуки, — вкуса, 
для  различенія  свойства  соковъ,  и  прочихъ  чувствъ,  чтобы  для  нихъ  быть 
впновникомъ  свойственнаго  имъ  ощущенія.  Когда  же  Богъ  начинаетъ  орошать 
чувство  чувственными  впечатлѣніями,  тогда  и  умъ  оказывается  дѣлателемъ  какъ 
бы  тучной  земли.  А  идея  чувства,  которое  символически  назвалъ  одожденіемъ 
(орошеніемъ),  не  нуждается  въ  питаніи:  пища  чувства, — это  частное  чувствен- 
ное, каковы  суть  тѣла;  идея  же  есть  нѣчто  чуждое  тѣлъ.  Впрочемъ  прежде 
нежели  появились  частныя  различія,  Богъ  не  одождилъ  на  идею  чувства,  кото- 
рое назвалъ  землею,  т.  е.  пищи  не  подалъ  ей,  такъ  какъ  она  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  не  нуждалась  ни  въ  чемъ  чувственномъ.  Слова  же:  и  человѣкъ  не  бяше 
дѣлати  землю,  имѣютъ  такой  смыслъ:  идея  ума  не  обработывала  идеи  чувства. 
Ибо  мой  и  твой  умъ  обработываетъ  (воздѣлываетъ)  чувство  посредствомъ 
чувственнаго;  идея  же  ума,  такъ  какъ  при  этомъ  нѣтъ  никакого  частнаго, 
соотвѣтствующаго  ему  тѣла,  не  обработываетъ  идеи  чувства,  потому  что  если 


')  Разумѣется  творческое  изреченіе:  да  будетъ. 

2)  Имѣется  въ  виду  два  раза  употребленное  слово:  ссудоѵ — „поля"  (по  славянски 
еелшый  и  сельную). 

3)  Какъ  ясно  будетъ  изъ  дальнѣйшаго,  здѣсь  такимъ  образомъ  толкуются  изре- 
ченія:  прежде  даже  и  проч.  о  предсуществованіи  идей,  какъ  первообразовъ  сущаго. 
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бы  она  обработывала,  то  обработывала  бы  посредствомъ  чувственнаіо;  а  въ 
идеяхъ  нѣтъ  ничего  чувственнаго. — Источнккъ  же  исхооюдагце  цзъ  жили.  ,< 
напаяше  лице  земли  (ст.  6).  Здѣсь  умъ  назвалъ  источншіомъ  земли,  чув- 
ства же  лиііемъ/  и  т.  д. 

Послѣдовательно,  въ  томъ  же  филооофически-аллегорич<  скомъ  и  нраь- 
ственномъ  смыслѣ,  Филонъ  объясняешь  и  дальнѣйшіе  стихи  второй  и  третьей 
главъ  книги  Бытія,  при  чемъ,  напримѣръ,  имена  райскихъ  рѣкъ:  Фисонъ  (греч. 
Фштѵ,  2,  10)  и  Евфратъ  (греч.  Нсцошг^,  ст.  14),  а  равно  и  другія  имена 
и  слова  объясняешь  прямо  по  греческой  ихъ  .ггимологіи  (напр.  Фисонъ,  изъ 
(реідоцаі — щажу  ');  Евфратъ  —  изъ  іѵудаіѵи) — радую,  увеселяю  -),  и  т.  д.), 
хотя  въ  иныхъ  случаяхъ  пытается  обратиться  въ  этомъ  отношеніи,  какъ 
слѣдовало,  и  къ  еврейской  этимологіи,  а  иногда  еврейскую  этимологію  ставить 
рядомъ  съ  греческой  3).  Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  можно  было  видѣть  уже  и 
изъ  приведенная),  сравнительно  небольшая),   отрывка,  Филонъ  въ  своемь 
толкованіи,  положительно  должно  сказать,  жиль  въ  кругу  мыслей  перевода 
ЬХХ-ти,  обильно  питался  его  языкомъ,  не  рѣдко  даже  и  съ  уклоненіями  сего 
перевода  отъ  еврейскаго  подлинника  и  безспорно  лишь  по  слухамъ  и  по  пре- 
данію,  а  не  по  собственному  знанію  и  филологическому  анализу  обращался 
иногда  къ  собственному  значенію  словъ  еврейскаго  подлинника,  или  къ  толко- 
ванію  текста  Библіи  какъ  будто  не  по  переводу  ЬХХ-ти,  а  невидимому  на 
основаніи  разнящагося  съ  этимъ  переводомъ  смысла  еврейскаго  подлинника  А). 
Такъ,  уже  самыя  первыя  слова  взятаго  нами  для  разсмотрѣнія  отрывка  изь 
сочиненій  Филона,  по  гречески  читаемый  у  него  въ  слѣдующемъ  видѣ:  у.с'с 
бтеЛьб&г/ааг  оі  ощаѵоі  хаі  жйоаі  бтоатіаі  аѵтозѵ  —  „и  совершены  небеса  и 
всѣ  воинства  ихъ",  служатъ,  очевидно,  ссылкою  на  Быт.  2,  1,  гдѣ  у  ЬХХ-ти 
однако  встрѣчаемъ,  по  принятому  у  насъ  чтенію  (Моск.  изд.  1821  г.)  такія 
выраженія:  хаі  втехеІьбЩбаѵ  о  оѵдаѵдд  хаі  ?/  /7/,  хсй  лад  о  хобцос,  аѵтшѵ — 
и  совершишася  небо  и  земля,  и  все  унрагиепіе  ихъ  5).  Что  Филону  быль 
извѣстенъ  и  этотъ,  принятый,  текстъ  ЬХХ-ти,  можно  впдѣть  какъ  пзъ  пред- 
шествующая) разсматриваемому  нами  его  сочиненія  „о  міротвореніи"  (Піоі 
тѵд  Мывёсод  у.оо^отгойад — Ве  тишіі  орі^кіо),  такъ  и  изъ  приведеннаго  нами 
отрывка  „аллегорическаго  толкованія"  2  и  3  главъ  книги  Бытія.  Ибо  здѣсь 
онъ  ясно  говорить  объ  „украшеніи  (кбо/год)  ума"  въ  самомъ  началѣ  сочиненія: 
умомъ  же  онъ  истолковалъ  небо;  а  потому  и  подъ  украшеніемъ  ума,  очевидно, 
разумѣется  украшеніе  неба,  также  какъ  и  подъ  украшеніемъ  земли  разумѣетъ 
онъ  украшенія  чувства,  о  которыхъ  тамъ  же  говорить.  Поэтому  въ  словахъ: 
„и  совершены  небеса  и  всѣ  воинства  ихъ"  нельзя  не  видѣть  желанія  Филона 
возможно  точнѣе  въ  настоящемъ  случаѣ  передать  слова  еврейскаго  подлинника. 

1)  См.  стр.  40  Кёльнскаго  изданія  РЫІопіз  орегиш,  1613  года.  А  весь  приведен- 
ный нами  отрывокъ  начинается  въ  этомъ  изданіи  съ  стран.  31-й. 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  41. 

3)  На  той  же  страницѣ,  подъ  буквою  с,  напр.  изъясняется  такъ  упомянутое  имя 
рѣки  Фисонъ. 

4)  Какъ  въ  отношеніи  къ  пользованію  переводомъ  ЬХХ-ти.  такъ  и  въ  отношеніи 
къ  степени  пользованія  еврейскимъ  подлинникомъ  со  стороны  Филона  см.  у  Зигфрида 
въ  помянутой  гтатьѣ  его,  помѣщенной  въ  2еіѣйс1ігіГЬ  Гііг  лѵіззепзспайіісііе  ТЪеоІо&іе 
за  1873  г.,  стран.  217  и  дальн.,  411  и  дал.  и  522  и  дал. 

в)  Срав.  о  семъ  у  Зигфрида,  тамъ  же,  стран.  536. 
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гдѣ,  еъ  одной  стороны,  имя  небо  и  вообще  употребляется  въ  формѣ  множе- 
ственнаго  или  двойственнаго  числа  (СГО&'-формы  единственнаго  числа  и  нѣтъ 
для  этого  слова  въ  еврейскомъ  языкѣ),  почему  и  у  ЬХХ-ти  подлинно  нерѣдко 
переводится  во  множественномъ  числѣ — ощиг-оі — небеса  (напр.  1  Цар.  2,  10: 
Кищод  цѵёрг)  ей  оѵцаѵоѵд — Господь  в.іъсде  на  небеса;  см.  также  2  Цар.  22,  10;. 
Неем.  9,  6;  Пеал.  2.  4  и  др.),  а  съ  другой, — для  выраженія  мысли,  которая  у 
ЬХХ-ти  въ  Быт.  2,  1  передана  словомъ  у.бо^ио^ — украшепщ,  поставлено  слово 
КЭУ,  которое  собственно  значить  сила,  воинство  (срав.  Неем.  9,  6:  ооі  ;сдоо- 
лѵѵоѵаіѵ  аі  огдсшаі  тшѵ  оѵцаѵшѵ  —  вой  небесніи  покланяются  Тебѣ;  срав. 
также  2  Пар.  33,  3.  5),  при  чемъ,  ближе  всего,  разумѣются  свѣтила  небесныя, 
а  потомъ  и  ангелы,  небожители.  Но  за  то  далѣе  Филонъ  прямо,  и  чаще  всего 
до  буквальности  точно,  слѣдуетъ  тексту  ЬХХ-ти,  при  чемъ,  какъ  мы  и  отмѣ- 
чали,  нерѣдко  варіанты  этого  текста  именно  подтверждаютъ  Филонове  чтеніе 
сего  послѣдняго,  а  не  чтеніе  такъ  называемаго  „принятаго"  (геееріліз)  текста  *); 
не  рѣдко,  приводя  тотъ  или  другой  текстъ  Библіи  сначала  не  точно  по  пере- 
воду ЬХХ-ти,  потомъ,  при  истолкованіи,  приводить  его  и  точно  до  буквальности, 
какъ  это  можно  впдѣть  также  на  приведенномъ  отрывкѣ;  иногда  на  буквѣ 
этого  текста  основываетъ  свое  толкованіе,  хотя  бы  оно  и  не  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовало  буквальному  смыслу  подлинника  еврейскаго,  какъ  это  можно  видѣть, 
напримѣръ,  кромѣ  упомянутыхъ  именъ  райскихъ  рѣкъ,  въ  толкованіи  Быт. 
2.  2,  гдѣ  у  ЬХХ-ти,  какъ  и  у  Филона  читается:  хаі  аѵѵетіХеОеѵ  6  Ѳедд  іѵ  і\\ 
тціеда  т>]  в'жту,  у.й. — и  соверши  Богъ  въ  день  шестый,  тогда  какъ  съ  еврей- 
скаго нужно  было  бы  перевести:  въ  день  седмый  (тг]  ёрдоцу,  какъ  и  стоитъ 
въ  одномъ  изъ  списковъ  перевода  ЬХХ-ти);  также  въ  выраженіи  стиха  3-го: 
ап>  У/о^аю  —  я  же  начать  ( — Богъ  творити),  для  котораго  въ  еврейскомъ 
подлинникѣ.  строго  говоря,  нѣтъ  -соотвѣтствующаго  выраженія,  а  между  тѣмъ 
на  этомъ  выраженіи  Филонъ,  какъ  мы  видѣли,  основываетъ  цѣлый  рядъ  осо- 
быхъ  мыслей  въ  толкованіи  (ацху — начало  ночи  и  проч.),  и  т.  д.  Мало  того, 
выраженія  перевода  ЬХХ-ти  Филонъ  нерѣдко  прямо  вводитъ  въ  рядъ  своихъ 
собственныхъ,  его  личныя  мысли  выражающихъ,  словъ  и  оборотовъ  рѣчи  2), 
подтверждаете  ими  свои  убѣжденія,  доказательства  и  проч.  —  Все  это  ясно 
свидѣтельствуетъ  о  силѣ  вліянія,  какое  имѣлъ  переводъ  ЬХХ  -  ти  на  Филона, 
который  по  сему,  какъ  мы  припомнимъ,  съ  такимъ  глубокимъ  уваженіемъ, 
даже  благоговѣніемъ  говорить  объ  этомъ  переводѣ,  его  чудесномъ  происхо- 
жденіи  и  высокомъ  достоинствѣ. 

Весьма  замѣтны  слѣды  вліянія  перевода  ЬХХ-ти  и  на  другихъ  писателяхъ 
изъ  Іудеевъ — еллинистовъ,  хотя  бо  они  иногда  и  прикрывались  именами  язы- 
ческими, каковы,  напримѣръ,  упомянутые  нами  въ  первой  части  нашего  настоя- 
щаго  изслѣдованія  хронографъ  Димитрій,  Евполемъ  и  др.  3)  Но  мы,  въ  видахъ 

4)  Срав.  примѣры  у  Зигфрида,  тамъ  же,  стран.  227  и  дальп.,  отд.  IV. 

2)  Кромѣ  приведенпаго  отрывка,  примѣры  сего,  нарочито  собранные  изъ  всѣхъ 
сочиненіп  Филона,  см.  у  Зигф}шда,  тамъ  же,  стран.  221 — 223. 

3)  Срав.  для  сего  І)г.  ,1.  РгеіиІепМшІ,  Неііепізіізспе   81ш1іеп.  НеГі  1  ипа  2.  А1е- 
'хашіег  Роіуііізтог  ипа  аіе  ѵоп  іііт  егпакепеп  Кекіе  ^ші&івсйег   ипсі  затагііапійспег 

0езспіспгз\ѵегке.  Ъезопсі.  8.  40  Г.:  82  Г.:  98  і'.  и  др.  Вгезіаи,  1875.  Срав.  также  о  ннхъ 
и  другихъ,  даже  языческихъ  (напр.  Берозъ,  Манеѳонъ  и  др.),  писателяхъ,  такъ  или 
иначе  относившихся  къ  переводу  ЬХХ-ти,  у  Ей.  ВоМ  въ  его  Рогзсішпдеп  пасіі  еіпег 
ѴоІкзЬіЬеІ  гиг  2ёіі  Іеіи  ипсі  сіегеп  2инаттеп1іап#  тіі  Іег  8ер1иа§іпга — ГеЪегзеІгип^, 
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сокращенія  нашего  изслѣдованія,  оставимъ  въ  сторонъ  подробное  разсмотрѣніе 
ихъ  писаній,  удовольствовавшись  приведенными  двумя  нримѣрами,  чтобы 
перейти  къ  болѣе  близкимъ  переводу  ЬХХ-ти  толковниковъ  но  самой  цѣли 
предмета  переводчикамъ,  о  которыхъ  мы  также  говорили  въ  свое  время  (въ 
1-ой  части),  но  которыхъ  теперь  подвергнемъ  разсмотрѣнію  именно  со  стороны 
языковаго  и  литературнаго  вліянія  на  нихъ  перевода  ЬХХ  -  ти.  Разумѣемъ 
Акилу,  Симмаха,  Ѳеодотіона  и  др. 


К.  7:1  ііті  (Т.  \Ѵіоп,  \Ъ7Ъ\—Ет.8сЫ1гег,  ОезсЫсМе  йез  ^іісіізсііеп  Ѵоікез  іт  2еі(а1іег  .Іе^и 
СЬгіѳи,  Тіі.  II,  8.  726  №.  Ьеірхі^,  1886:— Рг.  ЗшетіЫ,  ОёзсЫсЫе  йег  ^гіесЬізсІіеп  ЫІіега- 
(ііг  іп  ікт  Аіехапдгіпеггеі*,  В.  II,  8.632  ЯГ.  Ьеір/Цг,  1892;— въ  2ёйзсЬгій  ѵоп  8Ше,  1895, 
В.  XV,  Н.  2,  8.  226  ЯГ.  и  др. 


3.  ГРЕЧЕСНІЕ  ПЕРЕВОДЫ  ВЕТХАГО  ЗАВЪТА:  АШЫ,  СИММАХА  И  ДР. 


Появившіеся  уже  въ  христіанскую  эпоху  греческіѳ  переводы  Акилы, 
Спммаха,  Ѳеодотіона  и  другихъ,  сохранившіеся  въ  Екзаплахъ  Оригена,  повсюду 
носятъ  на  себѣ  слѣды  знакомства  съ  переводомъ  ЬХХ-ти  и  вліянія  сего 
послѣдняго.  Особенно  должно  это  сказать  о  переводѣ  Ѳеодотіона.  Симмахъ  же 
болѣе  удаляется  отъ  этого  перевода,  хотя  также  широко  пользуется  имъ,  а  со 
стороны  стиля  обнаруживаешь  попытки  нерѣдко  достигнуть  большей  чистоты 
греческаго  языка,  нежели  какая  замѣчается  у  ЬХХ-ти.  Акила  также  обнару- 
живаешь несомнѣнное  пользованіе  переводомъ  ЬХХ-ти,  но  при  своемъ  стрем- 
леніп  быть  буквально  точнымъ  еврейскому  подлиннику,  совсѣмъ  не  заботится 
о  чистотѣ  греческаго  языка,  придумывая  нерѣдко  слова,  грамматическія 
формы  и  обороты  рѣчи,  совсѣмъ  не  свойственный  греческому  классическому 
языку.  Наконенъ,  переводы  такъ  называемые  5-й,  6-ой  и  7-й,  еще  болѣе, 
нежели  ЬХХ,  Симмахъ,  и  Ѳеодотіонъ,  свободно  относясь  къ  еврейскому 
подлиннику,  но  также  пользуясь  и  переводомъ  ЬХХ-ти,  какъ  сохранившіеся 
лишь  въ  весьма  скудныхъ  отрывкахъ,  не  много  лишь  могутъ  собой  прибавить 
данныхъ  для  сужденія  о  степени  вліянія  на  нихъ  перевода  ЬХХ-ти  послѣ 
трехъ  главныхъ  переводчиковъ:  Акилы,  Симмаха  и  Ѳеодотіона. 

Не  вдаваясь  теперь  въ  подробности  относительно  исторіи  происхожденія 
и  особенностей  каждаго  изъ  этихъ  переводовъ,  о  чемъ  у  насъ  была  рѣчь  въ 
свое  время,  мы  обратимъ  вниманіе  лишь  именно  на  слѣды  языковаго  и 
литературнаго  вліянія  на  нихъ  перевода  ЬХХ-ти  1). 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  Акила  и  Симмахъ  и  даже  Ѳеодотіонъ,  а  отчасти  и 
другіе  переводчики  употребили  много  съ  своей  стороны  усилій  къ  возможно 
лучшему,  какъ  имъ  думалось,  выраженію  на  греческомъ  языкѣ  содержанія 
ветхозавѣтной  Библіи,  много  употребили  словъ,  впервые  лишь  у  нихъ  встрѣ- 
чающихся,  много  представили  формъ  и  оборотовъ  рѣчи,  ими  самими  придуман- 
ныхъ,  и  т.  д.  Такъ,  на  одну  букву  а  изъ  всего,  уже  раньше  указаннаго  нами 
числа  2160  словъ  библейско-греческаго  лексикона,  цѣлыхъ  394  словъ  исклю- 
чительно у  разсматриваемыхъ  переводчиковъ  употребляются,  а  ни  у  ЬХХ-ти, 

х)  Кромѣ  раньше  указанныхъ — предисловія  и  Ргоіе^отепа  къ  изданію  Екзаплъ 
і      Оригена  Фильда  (Охопіі,  1875,  1.  I),  объ  этихъ   нереводчикахъ  см.  еще  у  ЗсЫгег  въ 
указапномъ  его  сочиненіи.  т.  II,  стр.  704  и  дал.; — у  Есігѵ.  Наіск  въ  его  Еззауз  іп  ЬіЬ- 
Іісаі  ^геек,  рад.  24  5^^.  ОхГогй,  1889; — во  введеніяхъ  въ  Ветхіп  Завѣтъ,  и  т.  д. 
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ни  у  писателей  книгъ  неканоническихъ  Ветхаго  Завѣта  не  употребляются,, 
хотя  многія  изъ  этихъ  словъ  принадлежать  и  классическому  греческому  языку. 
Напримѣръ,  прилагательное  а(іаааѵіаюд  (отъ  а  отриц.  и  [іааиѵо^—осе  юкъ. 
мученіе,  пытка)  —  неиспробованный,  неиспытанный,  непринужденный, 
твердый,  встрѣчающееся  только  у  Симмаха  на  Іов.  21,  13,  употребляется 
уже  у  оратора  Антифона,  а  за  тѣмъ  у  Плутарха  (также  и  нарѣчіе  отъ  этого 
прилагательнаго  а/ІаОаѵібгок;  употребляется  у  Ѳукидида):  —  прилагательное 
а@е@сиод  (отриц.  а  и  (Іераюд  —  крѣпкій,  тверідый) — нетвердый,  шаткій, 
встрѣчающееся  въ  библейской  литературѣ  также  лишь  у  Симмаха  на  Псал.  77,  8, 
употребляется  уже  у  Димосѳена,  Поливія,  Плутарха  и  др.;  также  и  существи- 
тельное отъ  этого  прилагательнаго  а^^ашхщ  —  нетвердость,  шаткость, 
непостоянство,  встрѣчающееся  лишь  у  того  же  Симмаха  на  Іов.  4,  18, 
употребляется  уже  у  Поливія,  и  т.  д.  Но  много  есть  словъ  у  тѣхъ  же  пере- 
водчиковъ,  который  у  нихъ  впервые  и  употребляются,  у  другихъ  же  писателей 
греческихъ,  языческихъ  ли  то,  іудейскихъ  или  христіанскихъ,  употребляются 
уже  у  позднѣйшихъ,  нежели  эти  переводчики,  или  даже  совсѣмъ  ни  у  кого 
изъ  этихъ  писателей  не  встрѣчаются.  Таковы,  напримѣръ,  по  алфавиту  слова: 
иуудіио — раздражаю,  возбуждаю,  употребленное  у  Симмаха  на  Притч.  15,  18, 
а  далѣе  встрѣчающееся  лишь  у  лексикографовъ  (напр.  Исихія); — иуосоіи/.иѵо. 
(ауоюс, — дикій  и  ри/мѵод — желудь,  орѣхъ) — большое  дерево  съ  плодами  имѣю- 
щими  видъ  желудя  пли  орѣха,  по  нѣкоторымъ  кшіарисъ, — слово  встрѣчающееся 
у  Акилы  и  Ѳеодотіона  на  Иса.  44,  14,  а  за  тѣмъ  у  Цельса  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  позднѣйшихъ;  —  иудюімуиѵи  (аудюд  —  дикій  и  /муиѵоѵ — огородныя 
овощи,  зелень) — дикія  овощи,  полевая  зелень, — у  неизвѣстнаго  переводчика 
на  4  Цар.  4,  39,  каковое  слово  потомъ  встрѣчается  уже  лишь  у  схоліастовъ 
(напр.  на  Ѳеокрита)  и  церковныхъ  писателей  (Прокопія  въ  толкованіи  на 
4  Цар.  4,  39;  въ  житіи  св.  Нила  младшаго  и  др.); — идц'/мяоиы  ("а— отриц., — 
д^іод  —  ясный,  извѣстный  и  поіеоз  —  дѣлаю,  откуда  дц'/.ояошо — дѣлаю 
извѣстнымъ)  —  дѣлаю  неизвѣстнымъ,  сокрытымъ,  скрываю  —  только  у 
Симмаха  на  Іов.  9,  5  и  нитдѣ  болѣе; — а'1ѵрітг]д  ( — а — отриц.  и  Сшг] — кислое 
тѣсто,  закваска) — незаквашенный  хлѣбъ,  ощтснокъ — у  инаго  (а'/.'/.од )  пере- 
водчика на  Лев.  7,  13,  а  потомъ  лишь  у  древнихъ  лексикографовъ  и  у 
патріарха  Михаила  Керуларія,  и  мн.  др. — Нѣкоторыя  изъ  словъ,  встрѣчаю- 
щихся  у  разсматриваемыхъ  переводчиковъ,  впервые  употребляются  или  у 
іудеевъ  Филона  и  Флавія  или  же  у  языческихъ  писателей  современныхъ  симъ 
послѣднимъ,  напримѣръ  Діонисія  Галикарнасскаго,  Плутарха  и  др.  Таковы: 
аді]иоѵш — тѣснопга,  спіѣсненге  духа,  великая  скорбь,  печаль — у  Симмаха  на 
Іезек.  7,  27;  12,  19  и  23,  33, — слово  впервые  встрѣчающееся  лишь  у  Филона, 
а  за  тѣмъ  у  младшаго  современника  его  Діоскорида,  у  Плутарха  и  позднѣй- 
шихъ  и  въ  новогреческомъ;  —  ау.а&аідетод  (сі — отриц.,  у.ага  —  предлогъ  и 
аірыг) — -беру) — неотъемлемый,  непобѣдимыіі — у  Симмаха  на  Псал.  150,  1, — 
впервые  употребляется  у  Филона  же; — аѵаіЩаід — воскликновеніе — у  Акилы 
на  Псал.  30,  23,  впервые  употребляется  у  Діонисія  Галикарнасскаго,  и  т.  д. — 
Есть  также  много  именныхъ,  глагольныхъ  и  другихъ  грамматическихъ  формъ 
впервые  приду манныхъ  переводчиками,  или  образованныхъ  ими  изъ  прежнихъ, 
уже  извѣстныхъ  нодобныхъ  формъ.  Таковы,  напримѣръ:  а^&уд — свято  (отъ 
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ауюд — святы  й,  у  потребляемая)  и  у  ЬХХ-ти  и  у  классиковъ  со  временъ 
Эсхила  и  Геродота) — у  Симмаха  на  Псал.  133,  2, — нарѣчіе,  дотолѣ  ни  у  кого 
не  встрѣчавшееся,  а  за  тѣмъ  появляющееся  у  Поллукса  (I,  32),  Климента 
Александріііскаго  и  позднѣйшихъ  писателей;  —  аЗфдгцд  (отъ  а  Э-фод— нена- 
казанный, не  заслуживающгй  наказанія,  невинный, — прилагательнаго,  встрѣ- 
чающагося  ташке  и  у  классиковъ  и  у  ЬХХ-ти) —  невинность  —  у  Акилы  и 
Симмаха  на  Псал.  25,  6  и  Быт.  20,  5, — существительное,  нигдѣ  болѣѳ  въ 
греческой  литературѣ  нѳ  встрѣчающееся,  но  за  то  возникающее  потомъ  въ 
новогреческомъ;  —  аіѵотгоіш  (отъ  аіѵод — хвала,  пѣень,  похвальная  рѣчь  и 
лоіііо — дѣлаю — то  и  другое  слово  въ  отдѣльности  встрѣчается  и  у  классиковъ 
и  у  ЬХХ-ти)  —  воспѣваю,  восхваляю — у  Акилы  на  Второз.  32,  43;  Псал. 
31,  11  и  др., — глаголъ,  также  болѣе  нигдѣ  не  встрѣчающійся  въ  греческой 
литературѣ; — и/.ді^иоііа — точное  изслѣдованіе,  постанов леніе  и  икц^иощд — 
тщательный,  точный  изелѣдователь  (отъ  встрѣчающагося  въ  Сир.  46,  15, 
но  не  употребляемаго  классиками  глагола  ащфаС.т — точно  изслѣдую,  тща- 
тельно испытываю), — слова,  употребляемый  у  Акилы,  Ѳеодотіона  и  другихъ 
переводчиковъ,  встрѣчаются  потомъ  лишь  у  схоліастовъ  и  церковныхъ  писа- 
телей (напр.  св.  Епифанія),  хотя  слова  того  же  корня:  ахді^еш,  ащфцд, 
ащфбы  и  др.  встрѣчаются  уже  у  классиковъ  и  у  ЬХХ  (за  исключеніемъ 
лишь  глагола  ищфбщ  встрѣчающагося  только  у  Акилы  и  иного  переводчика, 
у  ЬХХ-ти  же  не  употребляемаго),  и  мн.  др.  Вообще  говоря,  на  одну  букву 
а.  и  при  томъ  исключая  словъ  сомнительнаго  этимологического  состава  или 
встрѣчающихся  лишь  по  разночтеніямъ,  исключительно  только  у  разсматри- 
ваемыхъ  переводчиковъ  встрѣчающихся  словъ  мы  насчитали  49; — впервые  у 
нихъ  употребленныхъ  —  62  и  употребленныхъ  у  нихъ  же,  но  встрѣчающихся 
и  у  греческихъ  языческихъ  классиковъ,  при  томъ  начиная  съ  Гомера — 32  слова. 

Но  само  собою  разумѣется,  насъ  въ  настоящее  время  болѣе  всего  зани- 
маютъ  слова,  выраженія  и  обороты  рѣчи,  общіе  у  разсматриваемыхъ  перевод- 
чиковъ съ  ЬХХ  -  ю  толковниками;  ибо  ими-то  по  преимуществу  и  свидѣтель- 
ствуется  степень  вліянія  перевода  ЬХХ  -  ти  на  означенныхъ  переводчиковъ. 
Въ  этомъ  отношеніи,  для  краткости  обозрѣнія  предмета,  мы  оставимъ  въ  сто- 
ронѣ  все  то  множество  словъ,  формъ  грамматическихъ  и  оборотовъ  рѣчи, 
которое  обще  у  ЬХХ  -  ти  и  съ  означенными  переводчиками  и  съ  греческими 
языческими  классиками,  какъ  напр.  а/Зѵооод — бездна,  ауад-бд — благій,  добрый, 
ауаіиш — люблю,  аууе'/.од — вѣстнипъ,  ауюд — святый,  аудод — поле,  ауы — веду, 
ййекщ  —  сестра,  адеХсрод  —  брать,  адг]д  —  адъ,  преисподняя,  и  т.  д.  Мы 
обратимъ  вниманіе,  по  прежнему,  главны мъ  образомъ  на  слова,  формы  и  обо- 
роты рѣчи,  впервые  употребляемые  у  ЬХХ  -  ти  и  за  тѣмъ  появляющееся  у 
тѣхъ  переводчиковъ;  ибо  въ  нихъ  болѣе  очевиднымъ  представляется  вліяніе 
на  сихъ  послѣдшіхъ  со  стороны  перевода  ЬХХ  -  ти,  котораго  не  могли  не 
имѣть  въ  виду  эти  переводчики,  коль  скоро  нѣкоторые  изъ  нихъ,  какъ  намъ 
извѣстно,  и  предпринимали  свой  переводный  трудъ  потому,  что  сознавали 
неудовлетворительность  перевода  ЬХХ-ти. 

Такшгь  образомъ,  прежде  всего,  вотъ  хотя  не  многія  изъ  многихъ,  взятыя 
для  примѣра,  въ  порядкѣ  алфавита  греческаго,  слова,  употребляемый  у  ЬХХ- 
ти  впервые  и  за  тѣмъ  снова  возникающія  у  Акилы,  Симмаха  и  другихъ 
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нереводчиковъ,  при  чемъ  на  тѣ  изъ  сихъ  словъ,  которыя  мы  такъ  шп  иначе 
разсматривали  прежде,  теперь  будемъ  лини,  указывать,  не  разбирая  ихъ 
подробно: 

ардоуьіа  или  іфдоуіи  —  бездожМе;  употреблено  у  ЬХХ-ти  и  А  килы  на 
одно  и  то  же  мѣсто  Іерем.  14,  1  и  взамѣнъ  одного  и  того  же  еврейскаго 
слова,  при  чемъ  Акилою,  очевидно,— по  примѣру  ЬХХ-ти,  хотя  у  него  слово 
это  поставлено,  въ  болѣе  точно мъ  согласіи  съ  еврейскимъ  подлинником?.,  и  во 
множеств,  числѣ,  а  не  въ  единств,  ч.  род.  падежа,  какъ  у  ЬХХ-ти. 

ауа&сооѵѵг]  или  ауаЭ-ооѵѵг] —  бла?остності>,  благостыня, —  у  ЬХХ-ти.  у 
Акилы,  Симмаха  и  прочихъ  переводчиков!,  на  Псал.  37,  21  (славян,  тш 
гоняхъ — благостыню). 

ауаО-иѵіо  —  блажу,  ублажаю  —  у  ЬХХ  -  ти  и  Акилы  на  Псал.  50,  20 
( — ублажи  Господи  благоволенгемъ  Твоимъ  Сгона)  и  Ѳеодотіона  на  1  Дар. 
2,  32  ( — ими  же  разблажаетъ  Исраиля). 

ауа'Шас», — оиссі — веселю, — сь,  радую, — сь, — у  ЬХХ  -  ти  и  Акилы  на  Иса. 
-19,  13  ( — зеселися  земле);  также  у  ЬХХ-ти  и  у  Симмаха  съ  Ѳеодотіономъ  на 
Псал.  47,  12  ( — да  возрадуются  дщери  Іудейскія)  п  въ  другихъ  случаяхъ. 

сіуаШаоід  —  веселіе,  радость  —  у  ЬХХ-ти  и  Акилы  съ  Ѳеодотіономъ  на 
Іов.  8,  21  *). 

ауащ — любовь — у  ЬХХ-ти  и  у  Акилы  съ  Симмахомъ  на  Пѣснь  П.  2.  4 
( — вчините  ко  мнѣ  любовь);  также  у  ЬХХ-ти  и  у  Симмаха  на  Пѣснь  П.  8, 
6  и  7. 

ауісСы  —  освящаю  —  у  ЬХХ  -  ти,  Акилы,  Симмаха  и  Ѳеодотіона  на 
Исх.  29,  1  (  —  освятиши  я,  т.  е.  Аарона  и  сыновъ  его):  также  у  ЬХХ  и 
Акилы  на  Лев.  8,  11;  у  ЬХХ-ти  и  Симмаха  на  Числ.  18,  9  и  др. 

ауіаоиа  — -  освященное  мѣсто,  святилигце  —  у  ЬХХ  -  ти  съ  одной  п  у 
Акилы,  Симмаха  и  Ѳеодотіона  2)  съ  другой  стороны  на  Псал.  77.  69  ( — созда 
япо  единорога  святилище  свое)  и  нѣк.  др. 

ауиооѵѵг]  —  святость,  святыня  —  у  ЬХХ-ти  и  Симмаха  на  Псал.  96,  12 
( — исповѣдаите  память  святыни  Его). 

аіуиаіюоіа — плѣнъ,  плѣненіе — у  ЬХХ-ти  и  Акилы,  Симмаха,  Ѳеодотіона 
на  Іезек.  12,  7  (  —  сосуды  изснесохъ  яко  сосуды  плѣнничи):  — -  также  на 
Амос.  1,  6  и  др. 

То  же  самое  должно  сказать  и  о  такихъ  словахъ,  какъ  ащо^ѵотіа, 
а'/.'/муиа,  аѵарХеіріс,  аѵа&ецитіСіо,  аѵоіуца,  аѵталбдоиа,  атседітиг]іод,  сітхоуи- 
'/.((У.ті^оз,  атсоу.дѵрг]  и  мн.  др. 

За  тѣмъ,  всматриваясь  ближе  въ  переводы  Акилы,  Симмаха,  Ѳеодотіона 
и  другихъ  и  сличая  ихъ  по  различнымъ  книгамъ  Ветхаго  Завѣта  съ  перево- 
домъ  ЬХХ  -  ти  въ  тѣхъ  же  книгахъ  и  мѣстахъ  не  по  отдѣльнымъ  лишь  сло- 
вамъ,  а  по  цѣлымъ  предложеніямъ  большаго  или  меньшаго  объема,  мы  увп- 


*)  Такъ  у  ЬХХ-ти  по  Москов.  изд.  1821  г.  Славянскій  же  переводъ  слѣдуетъ 
другому  чтепію,  являющемуся  между  прочимъ  въ  Синайскомъ  кодексѣ:  исполнишь... 
устнѣ  ихъ  исповѣдангя  (і'$оіло1оугівіш;). 

2)  У  Шлейснера  и  Гатчъ-Редпата  не  помѣченъ  Ѳеодотіонъ  въ  разсматриваемомъ 
мѣстѣ,  вѣроятно  потому,  что  въ  Екзаплахъ  Оригена  самаго  слова  цуіавца  не  постав- 
лено особо;  но  Оригенъ  прямо  говоритъ  здѣсь  о  Ѳеодотіонѣ,  что  онъ  перевелъ  сіе 
мТ.сто  „подобно  ЬХХ-ти"  ((■).  6/ло'ш;  тоід  О').  Нехарі.  Огі§.  есі.  ІЧёЫ  И,  230. 
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динъ,  что  и  въ  грамматическпхъ  формахъ  и  оборотахъ  рѣчи  тѣ  переводчики, 
какъ  ни  старались  во  многихъ  мѣстахъ  вносить  поправки  въ  переводъ  ІХХ  - 
ти  отличать  чѣмъ  либо  своіі  переводъ  отъ  сего  перевода,  не  могли  одна- 
і;оже  отрѣшиться  отъ  его  вліяиія;  и  нужно  только  жалѣть  о  томъ,  что  ихъ 
переводы,  за  исключеніемъ  развѣ  Ѳеодотіонова  перевода  книги  пророка  Дані- 
нла,  нрннятаго  Церковію,  сохранились  не  въ  цѣломъ  видѣ  и  въ  послѣдователь- 
номъ  непрерывном!,  теченіи  ихъ  собственныхъ  мыслей  и  слововыраженія,  а 
лишь  въ  болѣе  или  менѣе  значптельныхъ  по  объему,  отрывочныхъ  пзреченіяхъ, 
читаемыхъ  въ  Екзаплахъ  Орпгена,  которому  и  за  это  впрочемъ  нельзя  не 
воздать  благодарности;  ибо  иначе,  быть  можетъ,  мы  и  совсѣмъ  не  имѣли  бы 
нонятія  о  переводныхъ  трудахъ  ихъ,  столь  важное  имѣющихъ  значеніе  и  въ 
дѣлѣ  критики  текста  Ветхаго  Завѣта  и  въ  исторіи  языка  греческаго. 

Для  примѣра  беремъ  первую  главу  книги  Бытія,  болѣе  другихъ,  очевидно, 
обратившую  на  себя  вниманіе  издателя  разсматриваемыхъ  перелодовъ,  —  Ори- 
гсна  и  потому  болѣе  сохранившую  въ  себѣ  ихъ  переводныхъ  выраженій,  при 
чемъ  еврейскій  текстъ  мы  не  будемъ  приводить. 

Быт.  1.  1.  ЪХХ:УЕѵ  с:г>у)~і  (Симмахъ и  Ѳеодотіонъ  также  имѣютъ  ёг  щщ) 
іжощое»  б  ѲеЬ~  тог  оѵдаѵдѵ  хсй  т//г  уцѵ.  Акила:  'Еѵ  хесраХаісо  ехтібеѵ  6  Ѳеод 
оіт  тог  оіоатдг  (хсй )  аіг  т//ѵ  у7/і\ 

Ст.  2.  ЬХХ:  П  ді  у?і  //г  аѳдатод  хсй  ссхатссбхбѵабтод.  Акила:  ц  61  уц 
7/ѵ  хіѵсо(іа  хаі  оѵд-ьу.  Симмахъ:  ц  61  уі]  ёуеѵето  ссоудѵ  хсй  сідісіхоітоѵ.  Ѳеодо- 
тіонъ:  і/  да  у?і  /)ѵ  хеѵдѵ  хсй  оѵ&ьѵ. 

—  ЬХХ:  Ксй  бхбтод  ёжсіѵсо  щд  сі@ѵббоѵ  хсй  яѵеща  Ѳеоѵ  ёжесраоето 
ёлаѵсо  тоѵ  ѵдатод.  Акила:  хсй  охотой  ёжі  жообсожоѵ  сс/іѵббоѵ,  хсй  7іѵеѵца 
Нсоѵ  ёжіцеобиегог  ёжі  жоббсожоѵ  ѵдатсоѵ.  Симмахъ:...  хай  лѵещсс  Ѳеоѵ  ёжі- 
ц  епб/лтоѵ  ізіі  жобосожоѵ  ѵбсітсоѵ.  Ѳеодотіонъ:  хаі  бхбтод  ёжі  жпобёожоѵ  сііѵб- 
боѵ,  хсй  жѵеѵца.  Ѳеоѵ  ёжщаобцстоѵ  іжі  ждобсожоѵ  тоѵ  ѵбатод.  Сирійскій 
переводчпкъ  (о  22ЩР$}-'  то  ежеусоато,  Щбіѵ,  ё$?]уоѵгтси  аѵті  тоѵ  бѵѵа&сижа 
хсй  і^сооуоѵеі  тгр>  тсоѵ  ѵдатсоѵ  срѵбсѵ,  у.ата  т)(Ѵ  аіхоѵа  тцд  ёжсоа^оѵбцд  д'оп- 
Ѳ-дд,  хаі  ^оатшр  тіѵа  бѵіч^иіѵ  ётіаіцд  тоід  ѵжо&аіжоцаѵоід... 

Ст.  3.  Ь.ХХ  и  Ѳеодотіонъ:  уаѵ7]9-цтсо  сссЪд-  хсй  ёуаѵато  срсод.  Акила:  уаѵаб&со 
феод'  хсй  ёуеѵето  у  сод.  Симмахъ:  абтсо  србЬд'  хсй  ёуагато  срсод. 
Ст.  4.  ЬХХ:  то  у  сод.  Акила:  бѵѵ  то  срсЪд. 

—  ЬХХ:  Каі  диусооібаѵ  (Симмахъ:  біабтай.аѵ )  б  (-)абд  сігицабоѵ  той 
срютод,  хсй  сіѵа[іьбоѵ  тоѵ  бхбтоѵд.  Акила:  хсй  диусооібаѵ  б  Ѳаод  {/ата$ѵ  тоѵ 
([сотод  хсй  цата^Ъ  тоѵ  бхбтоѵд. 

Ст.  5.  ЬХХ:  Ксй  ёхс'О.абат  6  Ѳебд  то  срсод  гціефаѵ'  хаі  то  бхбтод  ёхсіХебеѵ 
гѵхта.  Акила:  хсй  ёхсй.абаѵ  о  Ѳебд  т<Ъ  срсоті,  гцгьоа.'  хаі  то  бхбтод  ёхсиаба 
тѵхтс.  Симмахъ:  хсй  ёхсО.абаѵ  б  (-)аод  тф  усоті  іщадаѵ  хсй  ті/ѵ  бхотіат  ёхсі- 
/лбб  гѵхтс:.  Ѳеодотіонъ:  хсй  схсі/.&бс-ѵ  6  Ѳеод  тф  цсоті  іц/соаѵ  хсй  то  бхбто- 
ёхаХебе  ѵѵзсга. 

Ст.  6.  ЬХХ:  Ксй  еіжет  6  (-)аодш  у&щЭ-цтсо  бтео[со[ш  еѵ  {иб<~)  тоѵ  ѵбатод, 

Чти  поправки  можпо  видѣть,  напримѣръ,  въ  Иса.  29,  19;  въ  словахъ  иѵтіЬ',п- 
гіоо.  иуѵ\і/ош,  апаѵтг),  апаптіа,  іілодіхитбо),  илохиХѵі^іі,  (ілохіѵтіш,  И  др.  ВЪ  пѣкоторыхъ 
мѣстахъ,  и  т.  п. 

г)  Эти  послѣднія  слова  ( — и  бысть  тако)  поставлены  въ  Екзаплахъ  со  знаками  -г ■ 
въ  начаіѣ  и  \/  въ  концѣ,  какъ  не  заключающіяся  въ  еврейскомъ  подлипникѣ. 
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хас  абты  біиуюпі^оѵ  сіѵацібоѵ  ѵдато.  хаі  ѵдато-  хсй  ёукѵеТВ  оЪтеос,  *).  Л  кила: 
хсй  білеѵ  6  (')іод~  уагг/'Н'/тсо  бтіці.спца  сѵ  цібсо  тыѵ  ѵбсегоѵ,  хла  1'бтсп  біаут- 
уі^оѵ  (лета$ѵ  ѵдитюѵ  бі$  ѵдата.  Симмахъ:  хаі  йлсѵ  о  С-МІ^  уьтч'н)те>  бті- 
дксоца  і'ѵ  цібсо  ѵдитсот,  хаі  ё'бтс»  діаусоді^оѵ  ёѵ  р&бсу  ѵдато.  хсй  іЦ  ѵдоп. 
Ѳеодотіонъ:  хсй  еЬсёѵ  6  ѲеЬ?'  уиѵ/')/'/то)  бтьдісоца  ег  ці.бсч  тоТ  ѵдато-,  Хсй 
ё'бтси  діаусоді^оѵ  аѵа/ибоѵ  ѵбагоа  еід  Ыата. 
Ст.  7.  ЬХХ  1):  хсй  іуіѵето  отсо.  '-'). 

Ст.  8.  ЬХХ:  Каі  іхаХебіѵ  6  Ѳебд  то  бтеоіа>[іа  абраѵЬт  ( 1\іс>.  боѵц^т  ■'), 
Акила:  хсй  ехаХебіѵ  6  Ѳедд  тш  бтедшцатс,  оѵдаѵбг.  Симмахъ  и  Ѳеодотіонъ: 
хаі  ехаХебеѵ  о  Ѳеос,  тф  бтеоесораті  оѵоаѵоѵ. 

Ст.  10.  ЬХХ:  хсй  іхаХебІѵ  о  &ео$  т>/ѵ  ^щат  у7(ѵ  хсй  та  бѵбт//іжта  т&ѵ 
ѵдатсоѵ  ехаХебб  &а№ббад.  Акила:  хсй  іхсіХебеѵ  о  Ѳеос,  т!А  ф]фа,  ут}'  хал  тоіс, 
бѴбтт/рссбі  тсоѵ  ѵдитсоѵ  ( ёхиХебе),  Э-аХсіббси.  Симмахъ  и  Ѳеодотіонъ:  хаі  ёха- 
Хебеѵ  о  ѲеЬі;  т)/ѵ  $г}(>ссѵ  уТ/ѵ  та  61  бьбтцрата  тсоѵ  ѵдатоуѵ  ьхаХеба  ѲъМббад. 

Ст.  26.  ЬХХ:  Каі  еілег  о  &еод'  жЬѵцбтцет  аѵ&оюлоѵ  хат  еіхбѵа  ціп  - 
тёдаѵ,  хас  хад-'  оцоісобсѵ  4).  Акила:  хас  еілаѵ  о  Ѳбск'  яощбсоцеѵ  &ѵЬ\(Ожт  ;  ѵ 
еіхбѵі  ццсоѵ,  (хаі)  хаЭ-'  ЬцоСсобіѵ  щісоѵ.  Симмахъ:  хаі  йліг  <>  (■);<>-  яосг/бсоцер 
аѵ&дсохоѵ,  соі  еіхбѵа  ццсЪѵ,  хаЭ-'  ЬрюіоэвЧФ  ццсЪѵ.  Ѳеодотіонъ:  хсй  нліѵ  о 
Ѳеод-  лощбсореѵ  аѵЭдсолоѵ  ёѵ  еіхбп  гцісЪѵ,  азд  еѵ  Ъцоѵсабі  гцшуѵ, 

—  ЬХХ:  Аса  сщуьтсобаѵ  Тбзѵ  гу$ѵыѵ  т/у.-  ІНО.аббг^.  хсй  тсЪѵ  льтиѵсЪѵ 
тос  оѵдаѵоѵ.  хсй  тсоѵ  хщтсЪт,  хаі  лаб?]с  тТ/2  уГ/2.  хаі  лаѵтоѵ  тыѵ  іолетсЪѵ 
тсоѵ  ідлбѵтсоѵ  елі  тТ^  уцс,  •"').  Акила:  хаі  ілсхдатеітсобаѵ  ьѵ  су&ѵі  т/}_  &-а).аб- 
б^с,  хаі  б'ѵ  хеТеіѵср  тоѵ  ощаѵоѵ,  хаі  еѵ  хтгрьбі.  хсй  ёѵ  жабу  тГ/  уу,  хш 
( еѵ  лаѵті)  ^сосо  хігоѵ^еѵсо  ілі  тТ/д  уТ^. 

Ст.  27.  ЬХХ:  Каі  ілоіг)беѵ  о  Ѳедд  тЬѵ  аѵѲ-дсолоѵ.  хат  еіхбѵа  Ѳеоѵ 
і'лоі/]баѵ  аѵтбѵ  адбеѵ  хаі  ЩХѵ  ілощбьѵ  аѵтоѵі  6).  Акила:  хаі  іхтіббѵ  о 
(-)сос,  бѵѵ  таѵ  иѵд-дсолоѵ  іг>  еіхбѵі  аѵтоѵ,  еѵ  ьіхбѵі  Ѳеоѵ  іхтібеѵ  аѵтоѵ~... 
Симмахъ:  хсй  ехтібеѵ  о  Ѳеод  тоѵ  аѵ&дсолоѵ  іѵ  еіхбѵі  дшсрбдс».  одѲ-юѵ  о  Ѳіо? 
іхтібеѵ  аѵтбѵ  сідбеѵ  хаі  ЩХѵ  іхтібеѵ  аѵтоѵ^.  Ѳеодотіонъ:  хаі  іхтібеѵ  о  Ѳиі^ 
тоѵ  «ѵ&дсолог  еѵ  еіхоѵі  аѵтоѵ.  ет  еіхг/ѵі  Ѳеоѵ  ёхтібеѵ  аѵтоѵ-  адбет  хсй 
<9-у/Яъ-  елои]беѵ  аѵтощ. 

1)  Предъ  этимъ  у  ЬХХ- читаются  еще  слѣдующія  слова,  по  славянскому  нхъ 
переводу:  //  сотвори  Боіъ  твердь:  и  разлучи  Богь  между  водою,  яже  бѣ  подъ  твердію, 
и  между  водою,  яже  біъ  надо  твердію. 

2)  Эти  слова  въ  Екзаплахъ  также  ограждены  знаками.  Въ  текстѣ  ЬХХ-ти  Москов-  . 
скаго  изданія  они  есть,  а  въ  другихъ  лучшихъ  кодексахъ  (и  у  Ве-Ьадагйе)  ихъ  нѣтъ. 
Нѣтъ  ихъ  по  сему  и  въ  славянскомъ  переводѣ,  хотя  въ  еврейскомъ  подлинник*  есть 
имъ  соотвѣтствующія. 

3)  Т.  е.  П^Ъю — небо,  по  объясненію  Прокопія:  ѵ#шо  тя^уос — ^„затвердѣвшая  вода". 

См.  у  Фильда  въ  его  изданіи  Екзаплъ  I,  9  примѣч.  17. 

4)  Такъ  какъ  отселѣ  начинаются  болѣе  сплошныя,  нежели  доселѣ,  выдержки 
въ  Екзаплахъ  изъ  перевода  ЬХХ-ти  и  другихъ  переводчиковъ,  то  мы,  не  нарушая 
принятаго  нами  порядка  приведенія  ихъ  въ  текстѣ,  въ  примѣчаніяхъ  будемъ  пред- 
лагать и  славянскій  переводъ  ихъ,  начиная  настоящимъ,  26-мъ  стихомъ:  И  речь  Богъ: 
сотпоримъ  человгька  по  образу  нашему  и  по  подобію. 

■')  Т.  е.  //  да  обладаешь  рыбами  морскими,  и  птицами  небесными,  (и  звѣрьми), 
п  скотами,  и  всею  замлею,  и  всгъми  гады  пресмыкающимися  по  земли. 

'')  II  сотвори  Богг,  ч.еловѣка,  по  образу  Божію  сотвори  его:  мужа  и  жену  сотвори 

ихъ. 

7)  Въ  Московском!,  изданіи  1821  года  щѵХоуцаі.ѵ.  Разница  незначительная,  опи- 
рающаяся лишь  на  обоюдности  и  у  классическихъ  греческпхъ  писателей  въ  примѣ- 
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От.  28.  І..ХХ:  Каі  еѵХ(гу?]беѵ  '•)  аѵтоѵ^  о  Ѳеѳд,  Хеусаѵ  аѵі-аѵеб&е  хаі 
хАц&ѵѵебд-е,  хаі  л/лцн'обате  т)/ѵ  угр>,  хаі  хахахѵдіеѵбате  аѵтг^-  хаі  адуіге 
тсоѵ  г/,'Н'(оѵ  г7.-  ЭъХъбЩд,  хсй  хсоѵ  летеіѵсоѵ  тоѵ  оѵдаѵоГѵ,  хаі  лсаѵтсоѵ  тсоѵ 
хтгуѵбзѵ,  хаі  хабуд  тТд  хаі  лсп'тсог  тСоѵ  ьджітшѵ  тСоѵ  еджбѵтеоѵ  ёжі  тг\д 
/Г-  ').  Акила:  хаі  бѵ/.6у>]беѵ  аЬтоЪд  о  Ѳебді  хаі  еілеѵ  адтои  о  Ѳебд'  аѵ^сі- 
гео&е  хсй  лЪ]Ѳ-ѵѵео&е.  хаі  ліѵдсобате  т)уѵ  уТ/ѵ,  хаі  ѵлохсі^ахе  аѵхцѵ  хаі 
ліхоахеТхе  ёг  1%{Ня  тТ^  Ѳ-аХавЩд,  хаі  еѵ  жетШ'ср  ход  оѵоаѵоі;  хаі  іт  лаѵті 
Ссо(')  хігпѵіаѵо)   4x1  Симмахъ:   хсй    ешбууббг   аѵтоѵд  о'  Оеод,   еіле  бе 

асіоі~  о'  Ѳеод*  ах>§ссѵеб&е  хаі  лЪ]&ѵѵ&б9-е,  хаі  лХцдсобате  т)\т  уі/ѵ,  хаі  ѵлоти- 
§а«  аѵттуѵ  хси  уеідосбд-е  хоѵд  гуд-сад  тг^  д-аХабб-цд,  хси  та  летеіѵа  хоі 
оѵоссѵоі.  хси  тсс  с^соа  тсс  Щжоѵта  ёлі  тцд  у>~>д.  Ѳеодотіонъ:  хаі  еѵХбр]беѵ 
(аѵюЬд  о  Ѳеод,  хаі  еіттеѵ  аѵтоід)  о  Ѳе6дш  аѵ^аѵеб&е  хси  лІг]Ѳ-ѵѵебЯ-е  хсй 
лЦоѵюагс-  г//г  уп\  хаі  ѵлотсс^сае  аѵг>'/ѵ  хси  лаібеѵете  еѵ  юТд  іуЭ-ѵбі  гуд 
&аХаббг]д,  хиі  ёѵ  тоХд  жетеіѵоХд  тоѵ  ощаѵоц  хсй  еѵ  ж&ѵгі  ^сѵпі  е^лоѵп  ёлі 
Щ  у^д. 

Ст.  29.  ЬХХ:  Каі  еіпеѵ  6  Ѳебд'  ібоѵ  дёдсоу.а  ѵиГѵ  тсаѵта  уодтоѵ  вттодіиоѵ 
(Тлсідоѵ  алёдиа,  о  ёвтіѵ  ёттаѵсо  гсащд  тщ  уг^дш  у.сй  -ттсіѵ  іѵАоѵ,  о  ёуеі  ёѵ  ёаѵтсо 
у.адлоѵ  олёдиатод  блодіиоѵ  ѵиГѵ  ёбтас  ее;  (Здыбіѵ  2).  Акила:  хси  еітіеѵ  о  Ѳеік 
ідоѵ  дёдсоу.а  ѵиіѵ  оіипабаѵ  укогіѵ  стедііссіѵоѵоаѵ  б/тёдиа  ёлі  тсдобсотсоѵ  тіабг]^ 
іщ  />}$•••  Симмахъ:  у.аі  еіттеѵ  о  Ѳебд'  дёдсоу.а  ѵиіѵ  7Гаѵтсс  уодтоѵ  тдѵ  аледиагі- 
-оѵгс!  алёдисс  тоѵ  еші  тідобіолоѵ  пахщд  щд  уЩд'  у.аі  -ііаѵ  %ѵкоѵ  ёѵ  со  ёоті  хад- 
сіі^.  іс/.оѵ  Отт(дисаі1.оѵіоі  сулёдиа,  Ь(Ліѵ  еіѵса  еід  (ідыоіѵ.  Ѳеодотіонъ:  у.аі  еіпеѵ 
о  Ѳіо^-  ідоѵ  дёдіоу.сс  ІиТѵ  тпѵ  тсаѵха  убдтоѵ  бледиаіѵоѵта  ошдца  тоѵ  ёти  тсдо- 
быпоѵ  тсащд  тгд  уцд'  у.сй  то  ттаѵ  іѵкоѵ,  о  ёуеі  ёѵ  аѵтсд  у.адлоѵ  §ѵХоѵ,  оле(>- 
иатыѵ  (быть  можетъ,  аледиаіѵоѵ  3)  огс'едисс  ѵиіѵ  ёбтси  еі^  ^дсЪаіѵ. 

Ст.  30.  ЬХХ:  у.аі  жат  гоГд  &г)діоід  (Акила  и  Симмахъ:  иооід)  щд  уг>д, 
у.сй  лаоі  той  л(Т(іѵоТ~  тоѵ  оѵдаѵоѵ,  у.аі  лаѵгЬ  ёдлетсо  4)  ёдлоѵті  ёлі  щд  ущд, 
о  ёуц  ёѵ  ёаѵтф  ірѵ%і}ѵ  -мцд,  у.аі  5)  лаѵта  уодтоѵ  уХсодоѵ  еід  рдсооіѵ  °).  Акила:... 
Го  іу  аѵтф  фіуг)  і^соба,  аѵѵ  лаѵті  Хауаѵсо  у'кощ  еід  рдіооіѵ.  Симмахъ:  лабі  іе 
еоід  ѣыоід  т^  уцд,  (у.сй)  лаоі  те  тоТд  летеіѵоГ^  тоѵ  оѵдаѵоѵ,  у.аі  лиѵті  у.іѵоѵ- 
иеѵф  етсі  т?'/д  уг}д,  іѵ  со  Іоті  ірѵур}  Сіооа,  тѵйѵ  уісодіѵ  уодтоѵ  еід  [ідіоаіѵ. 
Иеодотіонъ:  у.сй  лсіаі  тоГ,-  &гідіоід  г^с  уцд,  хси  тіаос  тоТд  летеіѵоід  тоѵ  аѵдаѵоі 

неніи  извѣстнаго  грамматическаго  правила  относительно  такъ  называемаго  количе- 
ственнаго  приращенія  въ  глаголахъ,  начинающихся  съ  двугласной  еѵ  (еѵ^оущ,  еѵ&о- 
хш,  еѵедуетеш  и  др.),  т.  е.  являющихся  и  безъ  приращенія  (какъ  въ  Екзаплахъ)  и 
съ  приращеніемъ  (какъ  въ  Московскомъ  изданіи  1821  года). 

')  Т.  е.  благослови  ихъ  Богъ,  глаголя:  імститеся  и  множитеся,  и  наполните 
іемлю,  и  господствуйте  ею,  и  обладайте  рыбами  морскими,  (и  звіърьми),  и  птицами 
небесными,  и  всгъми  скотами,  и  всею  землею,  и  всѣми  гадами  пресмыкающимися  по 
земли. 

2)  //  рече  Богъ:  се  дахь  вамъ  всякую  траву  оъменную  сгьющую  сѵьмя,  еже  есть  верху 
зеМЛй  всея:  и  всякое  древо,  еже  и  мать  въ  себгъ  п.іодъ  сгъмене  оъменнаго,  вамъ  будетг, 

снѣдь. 

3)  Замѣчаніе,  поставленное  въ  скобахъ,  принадлежитъ  издателю  Екзаплъ  Фильду. 

4)  По  Синодальному  изданію  (Москва,   1821)   текста  ЬХХ-ти  здѣсь  еще  постав- 
'  ленъ  членъ  тф. 

'■•)  Въ  то.мъ  же  Синодальномъ  изданіи  союзъ  хаі — и  поставленъ  въ  скобкахъ. 

6)  По  славянскому  переводу:  и  воъмъ  звѣремъ  земнымъ,  и  всгъмъ  птицамъ  небес- 
ными, и  всякому  гаду  пресмыкающемуся  по  земли,  иже  имать  въ  себіъ  душу  живота 
и  всякую  траву  зеленую  въ  снгъдь.  Сверхъ  того  у  ЬХХ-ти  къ  сему  добавлены  не  при- 
веденный въ  Екзаплахъ  слова:  и  бысть  тако. 
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ѵ.иі  усаѵгі  ёдлсгы  ёдісоѵіг  Іжі  тпд  уцд,   тф   Иурѵті   іѵ  иѵѵф  \рѵ%пѵ  Сыік,  теп 
ли\чи  у)л>)()()Ѵ  %ЩрОѴ  >Ц  (1(я~)Чіѵ. 

Ст.  31.  ЬХХ:  Киі  ьЫіѵ  о  Ѳ&>$  іи  тсаѵга  очи  Ьш'/да,  ѵ.ш  ідоі  /<>.'/.<■ 
і.іиѵ  ').  Акила:  ѵ.иі  еЫвѵ  б  О/о,-  ощіхаѵ  очи  (быть  можетъ  о  -)  еяоіуае,  ші 
ідоѵ  иуиОоѵ  чубдри.  Симмахъ:  у.иі  іідіѵ  0  Оео^  /сиѵти  очи  І7соіцоі,  хаі  /> 
у.иХа  бср&дда. 

Уже  изъ  этого  сопоставленія  текстовъ  перевода  ЬХХ-ти  и  другихъ  пере- 
водчиковъ  по  Екзапламъ  Орнгена  ясно  видно  то  вліяніе  нерваго  на  послѣд- 
нихъ,  о  которомъ  говорили  мы  и  ведемъ  рѣчь  вообще  въ  настоящемъ  отдѣлъ 
нашего  изслѣдованія.  Выводы  п  соображенія  изъ  сдѣланнаго  соноставленія 
можно  сдѣлать  такіе:  а)  судя  по  тому,  что  Оригенъ  въ  нѣкоторыхъ  ыѣстахъ, 
гдѣ  всѣ  означенные  переводы  или  какіе  либо  изъ  нихъ,  хотя  въ  какой  либо 
мѣрѣ,  разнятся  между  собою,  приводить,  полно  или  сокращенно,  текстъ  ихъ, 
можно  думать,  что  гдѣ  другіе  переводы,  или  нѣкоторые  изъ  нихъ,  не  приво- 
дятся, эти  переводы  сходны  съ  переводомъ  ВХХ  -  ти  н  слѣдовательно  состав- 
лены подъ  его  прямыыъ  и  непосредственнымъ  вліяніемъ,  хотя,  вѣроятно,  и  съ 
принятіемъ  во  вниманіе  также  еврейскаго  подлинника  (для  сего  срав.  ст.  1.  4 
н  др.).  б)  Въ  томъ,  что  мы  имѣемъ  изъ  сихъ  переводовъ  въ  Екзаплахъ, 
замѣтно  стремленіе,  особенно  у  А  килы,  разницу  съ  переводомъ  І,ХХ-ти  уста- 
новить ближе  всего  въ  угоду  еврейскому  подлиннику  въ  томъ  его  видѣ,  въ 
какомъ  онъ  былъ  во  времена  Акилы  и  другихъ  переводчиковъ,  при  чемъ  дру- 
гіе  переводчики,  въ  этихъ  случаяхъ  разности  съ  ЪХХ  -  ю,  обыкновенно  слѣ- 
дуютъ  болѣе  Акилѣ,  нежели  ЪХХ  -  ти.  Впрочемъ  Ѳеодотіонъ  старается  и  въ 
этомъ  отношеніи  быть  ближе  къ  ЪХХ-ти  (срав.  напр.  ст.  3,  также  ст.  6  и  др.). 
в)  Въ  случаяхъ  разностей  переводчики:  Акила,  Симмахъ  и  проч.  представляютъ, 
особенно  Акила  (см.  напр.  ст.  1.  4  и  др.),  опыты  перевода,  со  стороны 
чистоты,  по  крайней  мѣрѣ  греческаго  языка,  а  иногда  и  со  стороны  вѣрности 
подлиннику  (напр.  въ  ст.  2  у  Симмаха),  большею  частію  низшаго  достоинства 
но  сравнение  съ  переводомъ  ЪХХ  -  ти.  г)  Иногда  разности  касаются  незначи- 
тельныхъ  и  не  существенныхъ  мелочей  (напр.  въ  ст.  4  и  другихъ:  (іеѵаі-і 
вмѣсто  аѵицёчоѵ;  также  ст.  5.  6  и  др.). 

Чтобы  не  повторять  изложеннаго,  мы  не  будемъ  представлять,  въ  доказа- 
тельство всего  сейчасъ  сказаннаго,  прнмѣровъ.  А  приведемъ  лишь  примѣры 
болѣе  важнаго  для  нашей  цѣли  —  сходства  тѣхъ  переводовъ  съ  переводомъ 
ЪХХ-ти,  болѣе  или  менѣе  близкаго.  Такъ,  уже  во  2  стихѣ  оборотъ  рѣчп: 
земля  же  бѣ  (невидима,  и  неустроена)  и  у  ЪХХ-ти,  и  у  Акилы,  и  у  Ѳеодо- 
тіона  одинаково  читаемъ:  //  дё  г/ѵ,  и  только  Симмахъ  вмѣсто  послѣдняго 
ір  имѣетъ  еуьѵіто — была,  хотя  съ  еврейскаго  буквально  перевести  нужно  было 
бы:  „и  земля  была".  Ясно,  что  переводчики:  Акила,  Симмахъ  п  Ѳеодотіонъ 
предпочли  здѣсь  позади  поставляемую  частицу  ді — же  частицѣ  /ш — и  прямо 
потому,  что  уже  имѣли  удачный  опытъ  употребленія  ея  у  ЪХХ-ти,  зная, 
конечно,  что  еврейское  1  можетъ  значить  и  же,  для  которой  нѣтъ  особой 

г)  Но  славянски:  П  видѣ  Богъ  вся,  елика  сотвори:  и  сс  добра  зіъло.  Къ  этому  у 
ІАХ-ти  добавлены  еще  слова,  опущенныя  у  Оригена:  И  бысть  вечеръ,  и  бысть  утро, 
день  тестый. 

2)  Замѣчаніе  опять  издателя  Екзаплъ  Фильда. 
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частицы  въ  еврейскомъ.  Равно  также  и  въ  дальнѣйшпхъ  словахъ  того  же 
стиха:  ѵ  т.иа  верху  бездны:  и  Духъ  Бооісій  ношашеся  верху  воды,  кромѣ 
того,  что  для  обозначения  многихъ  еврейскихъ  словъ,  которыя  могли  бы  быть 
переведены  и  другими  словами  греческими,  нежели  какими  переведены  они  у 
ЬХХ-ти,  тѣ  переводчики  употребили  совершенно  тѣ  же  слова,  какія  читаемъ 
и  у  ЬХХ-ти  (напр.  у.аі  —  и:  о/мтоі,  а  не  уѵоую$  — ■  мраіго,  темнота,  какъ 
переводится  то  же  еврейское  слово  въ  другихъ  мѣстахъ;  —  арттд  — 
'на,  а  не  тсбѵгод,  какъ  переводится  слово  ЕЙйГ)  въ  другомъ  мѣстѣ  и  др.), 
мы  находпмъ  опять  и  цѣлое  выраженіе  взятымъ  тѣми  переводчиками  у  ЬХХ-ти. 
1'азумѣемъ  послѣднюю  часть  стиха:  хеі  тспѵца  Ѳеоѵ  ілегрёдего  и  проч.  —  и- 
Духъ  Божііі  ношашеся  н  т.  д.,  при  чемъ  даже  Акила,  не  смотря  на  свою 
привязанность  къ  буквализму,  употребилъ  тѣ  же  слова,  что  и  у  ЬХХ-ти,  хотя 
иослѣднее  п  нѣсколько  въ  иной  формѣ  (ітсиредоііеѵсѵ ),  въ  чемъ  ему  послѣдо- 
ьлли  п  другіе  переводчики,  не  смотря  на  то,  что  еврейское  ПрГП.Е  (отъ  Г]ПП) — 
значить  собственно  дрожащііі,  трепещущііі,  лахающій  крыльями,  парящііі 
н  въ  настоящемъ  случаѣ  болѣе  приближается  къ  тому  значенію,  какое  далъ 
этому  слову  въ  Екзаплахъ  Сирскій  переводчикъ,  объясненіемъ  котораго  вос- 
пользовался и  св.  Василій  Великій  въ  своемъ  Шестодневѣ,  гдѣ  у  него  въ 
бесѣдѣ  2-й  читаемъ:  „какъ  же  Онъ  ( — Духъ  Божіи)  ношашеся  верхц  воды? 
I  :,ажу  тебѣ  не  свое  мнѣніе,  но  мнѣніе  одного  Снріянина,  который  былъ 
гтолько  же  далекъ  отъ  мірской  мудрости,  сколько  близокъ  къ  вѣдѣнію  истин- 
наго.  ІІтакъ,  онъ  говорилъ,  что  Сирскій  языкъ  выразительнее,  и,  по  сродству 
съ  Еврейскпмъ,  нѣсколько  ближе  подходитъ  къ  смыслу  Писанія.  Разумѣніе  же 
сего  реченія  таково.  Слово:  ношашеся,  какъ  онъ  говорить,  въ  переводѣ  упо- 
треблено вмѣсто  слова:  согрѣвалъ  и  оживотворяло  водное  естество,  по  подобію 
птицы,  насиживающей  яйца  и  сообщающей  нагрѣваемому  какую-то  живитель- 
ную силу  1).  Подобная  сей  мысль,  говорятъ,  означается  симъ  словомъ  и  въ 
настоящемъ  мѣстѣ.  Духъ  носился,  то  есть  пріуготовлялъ  водное  естество  къ 
іюжденію  живыхъ  тварей"  2).  Между  тѣмъ  греческій  глаголъ  ётгігрёцы,  —  оиаі 
совсѣмъ  не  пмѣетъ  такого  именно  значенія  по  употребленію  въ  классической 
лптературѣ,  означая  просто:  приношу,  вношу,  несусь,  наношу,  налетаю  и 
под.  Ясно,  что  другіе  переводчики  прямо  воспользовались  употребленіемъ  его 
у  ЬХХ-ти  въ  настоящемъ  мѣстѣ,  чтобы  не  придумывать  новаго,  особаго  гре- 
ческаго  слова  для  обозначенія  приведенной  мысли,  хотя  въ  другихъ  случаяхъ 
поступаютъ  и  наоборотъ,  какъ  то  можно  видѣть  и  въ  приведен  вой  1-й  главѣ 
книги  Бытія.  Подобное  же  должно  сказать  и  о  большинствѣ  послѣдующихъ 
стиховъ  топ  же  главы,  гдѣ  не  только  отдѣльныя  слова,  но  часто  и  цѣлыя 
предложенія  болѣе  или  менѣе  близко  сходны  у  тѣхъ  переводчиковъ  съ  пере- 
водомъ  ЬХХ-ти,  а  нѣкоторыя  и  даже  прямо  тождественны,  почему  Оригенъ 
нерѣдко  прямо  соедипяетъ  ЬХХ  и  какого  либо  переводчика  въ  томъ  или 
другомъ  выраженіи,  какъ  напр.  въ  ст.  11:  „ЬХХ  и  Акила:  ^Хабщбатсо  —  да 
прорастить",  или  тутъ  же:  „ЬХХ  и  Ѳеодотіонъ:  ^отаѵцѵ  хчпоѵ  —  оыліе 
травное"  или,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  замѣчаетъ,  что  тотъ  или  другой 

Срав.  Второз.  32,  11 — объ  орлѣ. 
2)  Твор.  св  Василія  Великаго  въ  русскомъ  переводѣ  Моск.  дух.  акад.  ч.  I.  стр. 
30—31.  Москва,  1891. 
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пѳреводчикъ  (по  большей  части  Оеодотіонъ),  а  иногда  и  „прочіе  ( <А  і.опаЛу  . 
т.  ѳ.  переводчики  „подобно  ЬХХ-ти  (брюіщ  хоЦ  0'")  Нъ  иныхъ  же  мѣстахъ 
переводы  другихъ  даже  въ  цѣлыхъ  стихахъ  почти  или  совсѣмъ  тождественны 
съ  переводомъ  ЬХХ-ти.  Наиримѣръ  въ  10  стихѣ  1-й  главы  книги  Бытія 
переводъ  Акилы  еще  разнится  отъ  перевода  ЬХХ-ти  установленіемъ  особой, 
болѣѳ  свойственной  еврейскому,  нежели  греческому  синтаксису,  зависимости 
словъ  въ  предложеніи,  а  переводы  Симмаха  и  Ѳеодотіона  тѣмъ  только  и  раз- 
нятся отъ  перевода  ЬХХ-ти,  что  вмѣсто  употребленнаго  у  ЬХХ-ти,  въ  соот- 
вѣтствіе  еврейскому  1  союза  умі — и,  употребили  ді — же,  а  во  всемъ  остальномъ 
буквально  сходятся  съ  ЬХХ-ю:  уші  і/.а"/.меѵ  'о  ІУьЬс  х^ѵ  ^дйѵ  уі\ѵ  ѵш  га  (у 
Симмаха  и  Ѳеодотіона:  та  ді)  виотциата  топ>  ѵдатсиѵ  і/.и/.юі  І/а/.аааа^  —  " 
нарече  Богъ  сушу,  землю:  и  собранія  водъ  нарече  моря.  Срав.  также  въ  ст. 
28:  аѵіаѵео&е  хаі  тѵ?.г:,'/іѵеа&е,  хаі  пХг^шигь  щѵ  уцѵ — раститеея  и  множи- 
теся,  и  наполните  землю — буквально  повторяемый  у  всѣхъ  другихъ  пере- 
водчиковъ  слова  и  выраженія,  употребленный  у  ЬХХ-ти;  въ  ст.  29  начальный 
предложенія  у  ЬХХ-ти  и  Ѳеодотіона,  и  др. 

Все  это  ясно  показываетъ,  подъ  какимъ  сильнымъ  вліяніемъ  перевода 
ЬХХ-ти  находились  разсматриваемые  переводчики,  при  томъ  не  только  въ 
языковомъ,  но  и  въ  литературномъ  отношеніи;  ибо  изъ  болѣе  обширныхъ, 
приведенныхъ  нами,  отрывковъ  ихъ  переводовъ  (см.  особенно  ст.  26 — 31  главы 
1-й  книги  Бытія)  видно,  что  Акила,  Симмахъ  и  прочіе  старались  соображать 
свои  переводы  и  съ  цѣлою  связію  и  ходомъ  мыслей  перевода  ЬХХ-ти,  и 
потому  именно,  а  не  по  чему  либо  другому,  употребляли  такія,  а  не  другія 
слова  и  предложенія,  такую,  а  не  другую  связь  рѣчи,  посредствомъ  разнаго 
рода  частицъ,  давали  своему  переводу,  и  т.  д. 

Впрочемъ  во  всякомъ  случаѣ  разсматриваемые  переводчики,  по  самому 
существу  дѣла,  болѣе  въ  отношеніи  къ  лексикону  библейскаго  греческаго 
языка  имѣютъ  значеніе,  нежели  о  литературномъ  на  нихъ  вліяніи  перевода 
ЬХХ-ти  могутъ  свидѣтельствовать.  Болѣе  литературное,  напротивъ,  нежели 
языковое  вліяніе  перевода  ЬХХ  -  ти  обнаруживают^  на  себѣ  нѣкоторыя,  по 
крайней  мѣрѣ,  произведенія  языческой  дохристіанской  и  христіанскаго  времени 
греческой  письменности. 


1)  См.  для  сего  напр.  въ  Екзаіілахъ  на  Псал.  70,  20;  71,  6:  Еккл.  2,  13.  15.  16  и 
мн.  др.  Сран,  также  выраженіе  въ  Екзаплахъ.  что  тотъ  или  другой  переводчнкъ 
ііереводитъ  „ш{  о!  (У— какъ  ЬХХ",  напр.  на  Еккл.  3.  10  и  др. 


4.  СВДІ  ВЛІЯНІЯ  ПЕРЕВОДА  1.ХХ-ТИ  НА  ПРОИЗВЕДЕНІЯХЪ  ЯЗЫЧЕСКОЙ  ГРЕЧЕСКОЙ 

ПИСЬМЕННОСТИ. 


„Священнолѣпость  законодательства  (Моисеева), — приведемъ  слова  іудея 
Филона,  поставленный  въ  самомъ  началѣ  нашего  настоящего  изслѣдованія, — 

не  у  Іудеевъ  только,  но  и  у  всѣхъ  другихъ  ( — народовъ)  заслужила  удивленіе  

слава  пхъ  ( — законовъ  Моисеевыхъ)  распространилась  повсюду...  Нѣкоторые, 
почитая  ужаснымъ  то  обстоятельство,  что  законы  эти  только  у  одной,  варвар- 
ской части  рода  человѣческаго  будутъ  подвергаемы  изслѣдованіямъ,  а  Еллинское 
племя  совсѣмъ  не  причастно  будетъ  этому,  обратились  къ  ихъ  переводу." — 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  безъ  причины,  конечно,  языческое  правительство  Египет- 
скоп  династіи  Птоломеевъ  предприняло  и  совершило  переводъ  Библіи  съ 
еврейскаго  не  понятнаго  на  греческій  общепонятный  въ  то  время  языкъ.  Мы 
не  забыли,  разумѣется  всѣхъ  обстоятельствъ  происхождения  перевода  ЬХХ-ти. 
Помнимъ  также  и  то,  какою  многоученостію  окруженъ  былъ  дворъ  Птоломеевъ, 
какъ  обиленъ  былъ  Александрійскій  музей  разнаго  рода  учеными  и  писателями. 
Трудно  представить,  чтобы  совершавшееся  на  глазахъ  у  всѣхъ,  по  почину  и 
подъ  покровительствомъ  самихъ  царей,  покровительствовавшихъ  и  означеннымъ 
ученымъ  и  писателямъ,  дѣло  перевода  ЬХХ-ти  осталось  совершенно  чуждымъ 
любознательности  этихъ  ученыхъ  и  писателей,  считавшихъ  для  себя  особенною 
честію  простирать  свою  многоученость  (ігоіѵцаОеш)  на  познаніе  самомалѣй- 
шихъ  мелочей  въ  различныхъ  областяхъ  вѣдѣнія.  Къ  тому  же  и  вражда  Гре- 
ковъ  къ  Іудеямъ  въ  то  время,  по  крайней  мѣрѣ  въ  первыя  два  столѣтія 
эпохи  Птоломеевъ,  не  была  еще  возбуждена  до  такой  степени,  до  какой  она 
дошла  послѣ,  чтобы  закрывать  совсѣмъ  умственный  взоръ  греческаго  язычества 
на  духовное  достояніе  іудейства — на  Библію,  уже  сдѣлавшуюся  доступною  его 
понпманію  въ  переводѣ  ЬХХ-ти.  А  если  смотрѣть  на  дѣло  строясе,  то  и  самая 
вражда  эта  должна  была  побуждать  Грековъ  глубже  изучать  основополоягенія 
всей  жизни,  быта,  религіи,  образованія  и  проч.  іудейства — Библію,  чтобы  успѣш- 
нѣе  бороться  съ  нимъ  на  поприщѣ,  напримѣръ,  литературномъ,  какъ  то  видимъ 
уже  на  грамматикѣ  Апіонѣ,  противъ  котораго  писалъ  свое  извѣстное  сочиненіе 
(.ЛІротивъ  Апіона")  іудей  Іосифъ  Флавій.  И  всматриваясь  ближе  въ  различ- 
ный пропзведенія  греческой  письменности,  начиная  со  времени  царствованія 
Нтоломея  Филадельфа  (285 — 247  г.  г.  до  рожд.  Христова),  мы  видимъ  мало  по 
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малу  все  болѣе  и  болѣе  ясные  слѣды  отраженія  перевода  ЬХХ-ти  отчасти  и 
въ  языкѣ,  а  главнымъ  образомъ  въ  литературномъ  знакомствѣ  съ  нимъ  на 
этихъ  иризведеніяхъ.  Мы  не  можемъ  въ  этомъ  отношеніи  принять  всего  тоі", 
что  въ  изобиліи  перечисляется  у  К.  Экономоса  въ  его  извѣстномъ  намъ  сочи- 
неніи  о  переводѣ  ЬХХ-ти  (т.  2,  стр.  70 — 167. 'Л&//ѴЦ61Ѵ,  1845);  но  нѣкоторыя. 
по  крайней  мѣрѣ,  данный  не  могутъ  быть  отвергаемы.  Кстати  сказать,  мы 
опустимъ  въ  настоящемъ  случаѣ  то,  что  и  у  Экономоса  и  у  другихъ  приво- 
дится изъ  литературы  собственно  іудейско-еллинистической,  хотя  бы  она  и 
скрывалась  за  именами  (придуманными,  конечно)  языческихъ  писателей.  Объ 
этой  литературѣ  у  насъ  была  рѣчь  выше.  Мы  обратимъ  преимущественное 
вниманіе  на  литературу  языческую  собственно,  ограничившись  лишь  краткими 
указаніями  на  писателей,  которые,  по  болѣе  строгимъ  изслѣдованіямъ,  оказы- 
ваются іудеями — еллинистами,  а  не  еллинскими  дѣйствительно  писателями  1). 

На  первомъ  мѣстѣ  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  ставится  извѣстный 
уже  намъ  по  вопросу  о  происхожденіи  перевода  ЬХХ-ти  Димитрій  Фалереп- 
скій  2),  имя  котораго  смѣшивается  при  семъ  съ  другими  такими  же  именами 
писателей  и  особенно  съ  именемъ  і у дея-елл иниста  писателя  Димитрія  3),  соста- 
вившего, по  Евсевію,  повѣствованіе  объ  Іудеяхъ  (шці  'Іоѵдаіыѵ  іотооіиѵ), 
тогда  какъ  Іосифъ  Флавій,  напримѣръ,  въ  своемъ  сочиненіи  „Противъ  Апіона" 
(I,  23,  2),  прямо  утверждаетъ,  что  именно  „Димитрій  Фалерейскій,"  въ  числѣ 
другихъ  (Филонъ  старшій,  Евполемъ),  „не  много  отступилъ  отъ  истины"  въ 
своемъ  сказаніи  объ  Іудеяхъ.  Для  насъ  было  бы,  конечно,  дѣломъ  первостепен- 
ной важности  имѣть  сочиненіе  этого  ученаго  и  ритора  объ  Іудеяхъ,  хотя 
Іосифъ  Флавій  и  добавляете  къ  своему  о  немъ  въ  числѣ  другихъ  свидѣтельству, 
что  ему,  какъ  и  имъ  „нѳ  было  возможности  со  всею  тщательностію  слѣдовать 
нашимъ  писаніямъ"  ( — гоід  гщехьдо^  -удац[іаОі  ладахоІоѵЭ-еіѵ ).  Къ  сожалѣнію, 
до  насъ  не  осталось  упоминаемаго  Іосифомъ  сочиненія  Димитрія  Фалерейскаго. 
Что  же  касается  до  соименнаго  ему  писателя,  упоминаемаго  уже  Климентомъ 
Александрійскимъ  (безъ  добавленія  какого  либо  прозванія  къ  имени  этого 
Димитрія)  въ  „Строматахъ"  (I,  21),  какъ  составителя  „Исторіи  Іудейскихъ  царей,-' 
то  довольно  значительные  отрывки  изъ  него  приводятся  не  только  у  христіан- 
скихъ  писателей  (Климента  Александрійскаго,  блаж.  Іеронима  и  др.),  но  и  у 
писателя  дохристіанскаго  времени — Александра  Поліистора  (отрывки  изъ  сочи- 
неній  котораго  впрочемъ  также  сохранились  уже  у  Климента  Александріискаго). 
О  зависимости  этого  Димитрія,  извѣстнаго  съ  прозваніемъ  хронографа,  отъ 
перевода  ЬХХ-ти  обстоятельно  сказано  у        ГгегійепіІіаѴ  я  *),  и  мы  не 


1)  Кромѣ  Экономоса,  объ  этомъ  можно  читать  въ  помянутыхъ  раньше  трудахъ 
РгеисІепіІюГ я,  ЗиввтіНГя  и  др.;  также  у  Бг.  Р.  77г.  ЬаЫшгсіі  въ  его  брошюрѣ:  0;иае  <1е 
,Іис1аеогиш  огі#іпе  ^ісіісаѵегіпі  ѵеіегез.  Аи&изіае  Ѵіпйеіісогиш,  1881. 

2)  О  Димитріѣ  Фалерейскомъ  см.  между  прочимъ  особый  изслѣдованія:  & — /. 
ЬедгапЛ  еі  Ж.  Тусѣоп,  Вётёіѵіиь  йе  Рпаіёге,  сопзійёгё  сотте  огаіеиг,  Ьотте  сГёШ, 
ётсШ;  еі  рініозорпе.  Рагіз,  1852  и  А.  АШсКиІ,  Бе  Бетеігіі  іѣеіогіз  аеіаіе.  БіззегЫіо 
іпаи^игаІЫ.  Ырзівв,  1889.  Другіе  труды  о  томъ  же  Дим.  Фалер.  см.  въ  статьѣ  С.  В. 
Рождественскаго,  Еід  го  Лчицтдіоѵ  гоѵ  Факеоёш?  хаХоіцкѵоѵ  рір.іоѵ  идХ  ід/лцѵеіа?  сѵ/л- 
{іоіиі  въ  Сборникѣ:  Хацштш,  въ  честь  проф.  Ѳ.  Е.  Корша,  стр.  361  —  370.  Москва, 
1896. 

3)  См.  сейчасъ  упомянутое  сочиненіе  Ьеугаші  еі  ТусНоп,  ра&.  119 — 150. 

4)  НеІІепійІЫсІіе  Нікііеп,  8.  40  Г.  ипгі.  206  —  207.  Вгезіаи,  1875.  Въ  свое  время  и 
мы  также  указывали  на  эти  отрывки. 


ВЛ1ЯН1Е   ЬХХ   НА  ПРОІШЕДЕНІЯ  ЯЗЫЧЕСКОЙ  ГРЕЧЕСКОЙ   ПИСЬМЕННОСТИ.  575 

<5удемъ  теперь  распространяться  о  семь,  а  переіідемъ  къ  другимъ  писатолямъ 
языческихъ  собственно. 

Оставляя  пока  въ  сторонѣ  нѣкоторые  намеки  на  литературный  заимство- 
ванія  изъ  КХХ-тн  у  современниковъ  сихъ  послѣднихъ  и  нѣсколько  позднѣіі- 
шн\ъ  ихъ  писателей:  Каллимаха,  Ликофрона,  Ѳеокрита,  Аполлонія  Родосскаго, 
Поливія  и  др.  '),  по  крайней  мѣрѣ  судя  по  оставшимся  до  насъ  памятникамъ 
ихъ  пнсьменныхъ  произведены,  мы  не  можемъ  однако  не  обратить  вниманія 
на  языковую  сторону  дѣла  въ  этомъ  отношеніи.  Здѣсь  именно  обращаетъ  на 
себя  вниманіе  то  обстоятельство,  что  многія  слова  и  формы  грамматическія 
впервые  появляются  у  ІАХ-ти  и  у  этихъ  языческихъ  писателей,  при  чемъ 
особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  слова  съ  значеніемъ,  преимущественно 
свойственнымъ  библейскому,  а  не  языческому  образу  и  ходу  мыслей.  Таковы, 
по  порядку  алфавита,  за  исключеніемъ  раньше  разсмотрѣнныхъ,  слова: 

ахатахакѵтстод  (а — отриц.  част.,  ката — предлогъ  и  каітпіо-  -покрываю) — не 
прикровенный,  непокрытый,  не  покровенный.  Это  прилагательное  у  ЬХХ-ти 
встрѣчается  только  въ  Лев.  13,  45,  гдѣ  говорится  о  прокаженномъ:  глава  его 
не  покровена  (должна  быть).  То  же  самое  прилагательное,  рѣшительно  ни  у 
кого  изъ  класспческихъ  греческихъ  писателей  не  употребляемое,  появляется  въ 
послѣ-классическую  эпоху  впервые  лишь  у  ІІоливія,  Филона,  а  за  тѣмъ  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  и  у  церковныхъ  писателей  (напр.  Евсевія  Кесар.).  Именно 
Поливій,  повѣствуя  (въ  XV,  27,  2)  о  Птоломеяхъ  Египетскихъ,  говорить,  что 
во  время  Птоломея  Филопатора  (221 — 204  г.  г.  до  р.  Хр.),  по  приказанію 
прпближеннаго  его  Созивія,  теща  соперника  послѣдняго,  Тлиполема,  по  имени 
Даная.  вытащена  была  изъ  храма  Димитры  (Цереры),  куда  она  скрылась  въ 
видахъ  защиты  себя  отъ  него,  и  влекома  по  городу  (Александры)  „не  покро- 
венная  (акатака'/ллтог)" . 

сиѵвідютбі  (сй.ѵвідбы — на  цѣпь  привязываю,  отъ  иіѵтд — тоска,  томленге, 
неразртъшимыя  узы,  цѣпь  и  дідыиі — даю,  а  аХѵоіс, — отъ  а — отриц.  и  Іѵсо — 
разрѣгиаю) — составленный  изъ  цѣпеѵ,  кольчужчатыи  (Исх.  28,  22:  дѣломъ 
верижнымъ,  т.  е.  плетеною  работою — рѣчь  о  витыхъ  цѣпочкахъ  къ  наперс- 
нику въ  облаченіи  первосвященническомъ;  срав.  также  ст.  24;  а  въ  1  Цар. 
17.  5  прямо  рѣчь  о  воинскихъ  доспѣхахъ  Голіаѳа,  кототый  въ  броню  кдльчату — 
дщ>ссж  а/.ѵоідмтоѵ — оболченъ  бяше:  срав.  также  1  Мак.  6,  35).  Слово,  изъ 
языческихъ  писателей  также  впервые  встрѣчающееся  лишь  у  Поливія  (УІ,  23, 
15  и  также  о  кольчатой  бронѣ  или  кольчужчатомъ  панцырѣ),  а  за  тѣмъ  у 
Діодора  Сицилійскаго,  Страбона  и  другихъ  позднѣйшихъ,  также  въ  новогрече- 
скомъ.  У  Поллукса  (I,  135)  находимъ  замѣчаніе:  Ѳоздикед  оі  рёѵ  сро/лдытоі, 
Ы  ()І      а/.іоиог,  т.  е.  „панцыри — одни  чешуйчатые,  а  другіе  изъ  цѣпей"  2). 

алоіеуоцаі  т//г  ірѵ/^ѵ  въ  книгѣ  пророка  Іоны  4,  8,  гдѣ  рѣчь  о  пророкѣ, 
что  онъ  до  того  опечаленъ  былъ,  когда  защищавшая  его  отъ  зноя  тыква  засохла, 
что  отрицахаеся  души  своея,  т.  е.  не  радъ  былъ  жизни,  готовъ  умереть.  Въ 
этомъ  именно  значеніи  глаголъ  алоХіусо  (въ  значеніи  собирапія,  выбиранія, 
отбиранія,  напр.  дурной  травы  изъ  посѣва  житнаго  и  под.,  слово  это  встрѣ- 
чается  уже  у  Геродота,  Ѳукидида,  Аристофана  и  др.)  впервые  встрѣчается 

')  См.  о  семь  полробнѣе  ѵ  Окономоса  II,  98  и  дал. 
2)  Ра?.  30  ей.  сіі. 


576 


ЧАСТЬ    В  Т  О  Г  А  Я. 


опять  лишь  у  ІІоливія  (напр.  II,  63  объ  отказѣ  отъ  хорегіи; — въ  IV,  9 — отъ 
союзничества  на  войнѣ)  и  другихъ  позднѣйшихъ,  а  у  Плутарха  въ  сочинс-ніи 
„Противъ  стоиковъ,"  4, — даже  и  нрямо  съ  добавленіемъ  (Цо*  въ  значеніи 
томъ  же  какъ  въ  книгѣ  пророка  Іоны,  т.  е.  отказа  отъ  жизни. 

Подобное  же  должно  сказать  и  о  слѣдующихъ  словахъ  и  формахъ:  ііѵтало- 
отіХХы  (3  Цар.  20,  10),  употребляемой  у  ІІоливія.  Діона  Кассія,  Эліана,  .Іукіана. 
Секста  Эмпирика  и  др.; — а.ѵхі§щ<$щ  (Еккл.  8,  11),  встречающейся  у  ІІоливія, 
Діодора  Сипилійскаго,  Плутарха  и  др.; — илобхіѵи^о)  и  (ілоо/.ьѵі): — а^иОі/^тб- 
(-у  Ѳеокрита,  Секста  Эмпирика  и  др.);-фхя;.'/о,-  и  щгхеь'Нго^  (— Ѳеокритъ,  Апол- 
лоны Родосскій  и  ц^.)\-(і{>бі;Ѵіхос,—муже<:>иіі  (-Каллимахъ,  Страбонъ  и  др.),  и  т.  д. 

Еще  болѣѳ  то  же  должно  сказать  о  такихъ  словахъ,  какъ,  напримѣръ,  ё^уссо- 
(Быт.  39,  14.  17;  40,  15)  —  еврейскій,  встречающееся  у  Навзанія;  —  ё'щцо- 
оіѵі]  —  милосердье,  состраданге  (Быт.  47,  29;  Притч.  3,  3  и  др.),  встречаю- 
щееся у  Каллимаха,  Діогена,  Лаэрція,  а  ранѣе  ни  у  кого  изъ  языческихъ 
писателей,  и  т.  п.  1). 

При  всемъ  томъ  не  столько  слова  отдѣльныя  заслуживаютъ  въ  настоящемъ 
случаѣ  нашего  вниманія,  сколько  мысли  разсматриваемыхъ  писателей.  Въ  этомъ 
отновіеніи  нѣкоторые,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ  говорили  мы  выше,  намеки  на 
литературное,  если  не  заимствованіе,  то  болѣе  или  менѣе  близкое  соприкосно- 
веніе  съ  переводомъ  ЬХХ-ти  являются  уже  и  у  помянутыхъ  писателей  — 
современниковъ  Птоломеевъ  Филадельфа,  Евергета  и  другихъ.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  у  Каллимаха  находимъ,  въ  одномъ  изъ  гимновъ  его  (именно  „къ  Зев  < 
такое  свѣдѣніе  о  чудодѣйствіи  богини  Реи,  которое  довольно  близко  соприка- 
сается съ  библейскимъ  сказаніемъ  объ  одномъ  изъ  чудесъ  въ  пустынѣ,  совер- 
шенныхъ  Моисеемъ  для  Израильтянъ.  Именно,  Каллимахъ  говорить  (въ  ст.  30 
и  дальн.)  о  Реѣ,  что  она  „воздѣвъ  величественное  рамо,  ударила  въ  гору 
жезломъ.  Гора  на  двое  широко  разступилась  и  источила  потокъ  великій"  -). 
Правда,  еще  въ  Одиссеѣ  Гомера  (ІУ,  506  и  дальн.)  мы  встрѣчаемъ  сказаніе  о 
томъ,  какъ  Посидонъ  своимъ  трезубцемъ  разсѣкъ  на  двое  скалу  во  гнѣвѣ  на 
Аякса,  но  здѣсь  цѣль  была  не  та,  чтобы  источить  воду,  а  та,  чтобы  сидѣвшій 
на  скалѣ  Аяксъ  рухнулъ  вмѣстѣ  съ  нею  въ  море  (ст.  509  и  дал.).  Между  тѣмъ 
приведенный  слова  гимна  Каллимаха,  не  имѣя  такимъ  образомъ  для  себя 
прямаго  основанія  въ  языческой  миѳологіи  классическаго  періода,  наоборотъ, 
живо  напоминаютъ  собой  сказаніе  книги  Числъ  20,  11:  и  воздеть  Моисей 
руку  свою,  удари  въ  камень  жезломъ  дважды:  и  изыде  вода  многа  (срав. 
также  Исх.  17,  6  и  Псал.  77,  15.  16)  3).  Равнымъ  образомъ  извѣстное  изре- 
чете Каллимаха:  цеуа  @ф1іоѵ  іооѵ  (щаХса  у.ахо)  —  „большая  книга  равна 
большому  злу"  (отрыв.  359  по  изд.  Ернести  4)  напоминаетъ  изреченіе  Еккле- 


*)  См:  перечень  этихъ  словъ  у  Экономоса,  И,  101  и  дал.;  104-  и  дал.  и  др. 

2)  См.  гимны  Каллимаха  въ  нереводѣ  Л.  Мартынова.  Спб.  1823. 

3)  Не  станемъ,  впрочемъ,  скрывать  того,  что  у  Каллимаха  вода,  изведенная 
такимъ  образомъ  изъ  горы,  понадобилась  Реѣ  для  того,  чтобы  омыть  тѣло  ново- 
рождеішаго  Зевса,  тогда  какъ  цѣль  изведенія  воды  въ  пустынѣ  Моисеемъ  была  та, 
чтобы  удовлетворить  жажду  Израильтянъ.  Срав.  также  Аполлонія  Родосскаго. 
Аг^опаиііса,  I,  1146 — 1149,  гдѣ  идетъ  рѣчь  и  о  питьѣ  воды,  чудесно  изведенной  изъ 

ГІІрЫ. 

])  См.  это  изреченіе  сохранившимся  у  Атенея  въ  его  Оеірпозоріііяіае,  ПЬ.  ПК 
рау.  136  I.  I  сіі.  ей.  зіегеоі  (Ьіркіае,  1868). 
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сіаста  (12,  12):  шворкти  книги  .и ноги  ( — 0фХіа  лоХХа)  нѣсть  конца,  и 
ученее  многое  трудъ  плоти:  или — слова  того  же  Каллимаха  въ  гимнѣ  Димитрѣ 
(ст.  138):  од  щ>оое,  хеіѵо-  а{іаоеі — „кто  оралъ,  тотъ  и  полшетъ"  напоминаютъ 
слова  священнаго  Писанія:  въ  третіе  (лѣто)  насѣявше  пожнете — ожеідаѵха^, 
орубате  (Иса.  37,  30),  или:  ты  посѣеши,  но  не  пожнегии  (Мих.  6,  15), 
откуда  и  пословица  греческая:  аХХоі  [ііѵ  олеіооѵоі,  аІХоі  д'  (цо'/Оопси — „одни 
сѣютъ,  другіе  жать  будутъ"  или  наша  русская  пословица:  „что  посѣешь,  то  и 
пожнешь"  (срав.  Іоан.  4,  37:  гінъ  есть  сѣяй,  и  инъ  есть  жняй;  Галат.  6,  7: 
еже  бо  еще  сѣетъ  человѣкъ,  тооюде  и  пожнетъ,  и  др.,  хотя  для  понятія: 
жать  здѣсь  употребляется  и  иной  глаголъ,  именно:  и  т.  д.  *). 

Далѣе,  у  Ѳеокрита  не  безъ  основанія  находятъ  сходство  въ  нѣкоторыхъ 
мысляхъ  съ  мыслями  книги  Пѣснь  Пѣснѳй.  Такъ,  въ  поэтическомъ  изображеніи 
извѣстной  Елены  прекрасной  (жены  царя  Менелая),  которой  одной  посвящена 
у  Ѳеокрита  цѣлая  (18-я)  идиллія,  нодъ  заглавіемъ:  „Брачная  пѣснь  Еленѣ"  2), 
поэтъ  многія  черты  употребляетъ  тѣ  же,  какими  изображается  возлюбленная 
невѣста  въ  Лѣсни  Пѣсней.  Напримѣръ,  въ  идилліи  Ѳеокрита  дѣвы  —  подруги 
Елены  говорятъ  о  ней  (ст.  26 — 31.  37): 

„Точно  заря  восходящая  ликъ  показала  прелестный, 

Точно  какъ  ночью  луна,  какъ  весна  послѣ  зимнихъ  морозовъ, — 

Такъ  среди  насъ  красотою  сіяетъ  Елена  златая. 

Тучной  пашнѣ  красой  поднялася  высокая  нива, 

Саду  краса — кипарисъ,  изъ  Ѳессаліи  конь — колесницѣ, 

А  Лакедемону  служить  красою  Елена,  что  роза. 


Елена,  въ  очахъ  у  которой  всѣ  прелести  въ  сборѣ", 
и  проч. 

Какъ  живо  черты  этого  изображенія  напоминаютъ  такія  слова  книги  Пѣснь 
Пѣснен,  каковы:  „Есть  шестьдесятъ  царицъ  и  восемьдесятъ  наложницъ  и 
дѣвпцъ  безъ  числа;  но  единственная  она  —  голубица  моя,  чистая  моя;  един- 
ственная она  у  матери  своей,  отличенная  у  родительницы  своей.  Увидѣли  ее 
дѣвицы,  и  превознесли  ее,  царицы  и  наложницы,  —  и  восхвалили  ее.  Кто  это 
блистающая,  какъ  заря,  прекрасная,  какъ  луна,  свѣтлая,  какъ  солнце?"!  (6, 
8 — 10).  Или:  „кобылицѣ  моей  въ  колесницѣ  фараоновой  я  уподобилъ  тебя, 
возлюбленная  моя"  (1,  8);  и  еще:  „о  ты  прекрасна,  возлюбленная  моя,  ты 
прекрасна!  глаза  твои  голубиные  подъ  кудрями  твоими",  и  проч.  (4,  і;  сн.  также 
ст.  9  и  12;  гл.  6,  ст.  4.  5  и  др.).  Срав.  также  въ  идил.  20,  26.  27:  „Изъ 
устъ  изливался  голосъ  пріятный  и  слаще,  чѣмъ  медъ  изъ  сотовъ  благовонныхъ 
( — //  иш  щцйі )■•  съ  Пѣснв  П.  4,  11:  „Сотовый  медъ  (у.цдіоѵ)  каплетъ  изъ 


1)  См.  у  Окоиомоса  другіе  примѣры  во  II  томѣ,  стр.  98 — 102. 

2)  Не  даромъ  объ  этой  идилліи  русскій  переводчикъ  ея  А.  Н.  Сиротининъ  замѣ- 
чаетъ:  „Эта  брачная  пѣснь,  помимо  своихъ  поэтическихъ  достоинствъ,  замѣчательна 
еще  тѣмъ,  что  она  служить  почти  единственнымъ  во  всей  греческой  литературѣ 
отголоскомъ  еврейской  ноэзіи,  съ  которой  Ѳеокритъ  могъ  познакомиться  въ  Але- 
ксандрии. Сравненіе  Елены   съ   конемъ,  запряженнымъ  въ  колесницу,  упоминаніе  о 

і  четырежды  шестидесяти  дѣвахъ  (ст.  24)  и  уподобленіе  Елены  зарѣ  и  лунѣ  сильно 
напоминаютъ  Пъснь  ПЬсней".  См.  „Стнхотворенія  Ѳеокрита.  А.  Н.  Сиротинина" ,  стр. 
73,  примъчаніе.  Спб.  1890. 

37 
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устъ  твоихъ;  медъ  и  молоко  (иш  ѵ.ш  уаХл)  иодъ  языкомъ  твоимъ":  или  иди.)  . 

23,  24—20: 

„И  отъ  любви  одинъ  обіцій  нанитокъ  цѣлебный — забвенье. 
Но  если  даже  и  весь  я,  къ  устамъ  поднеся,  его  выпью, 
Не  загасить  (оШ...  (феоащ}  и  тогда  мнѣ  тоски  (ію8юѵ\  въ  своемъ  сердцѣ", 
съ  Нѣснь  П.  8,  7:  „Болынія  воды  не  могутъ  потушить  любви  ( оі  іѵг^апаі 
аввассі  хцѵ  аутщѵ)  и  рѣки  не  зальютъ  ея",  и  т.  д. 

Въ  поэмѣ  Ликофрона  „Александра",  за  которую  автора  уже  давно  про- 
звали о  (глотііѵос, — темный  по  причинѣ  заключающихся  въ  ней  темнаго  про- 
исхожденія  и  неяснаго  содержанія  миоовъ,  также  нельзя  не  видѣть  намековъ 
на  нѣкоторыя  библейскія  сказанія  и  изреченія,  отчасти  прямо  свидѣтельствую- 
щія  о  знакомствѣ  автора  съ  переводомъ  ЕХХ-ти.  Такъ,  въ  стихахъ  825 — 828 
означенной  поэмы  Ликофронъ  -),  влагая  въ  уста  Александры  (=Кассандры) 
прорицаніе  объ  имѣющихъ  быть  блужданіяхъ  Менелая  по  свѣту,  между  про- 
чимъ  говорить,  что  онъ  увидитъ  прежде  всего  образы  Тифона  и  старуху 
обращенную  въ  мраморную  фигуру  (удиіѵ  иидииооѵаіѵі:ѵ  діии: )  и  ненавист- 
ные мореходцамъ,  распростертые  впереди,  берега  мрачной  бездны — Ерева.  Въ 
этомъ  можно  видѣть  прикровенное  указаніе  на  библейское  повѣствованіе  (Быт. 
19,  24  —  28)  объ  обстоятельствахъ  обращенія  жены  Лота  въ  соляной  столбъ 
за  то,  что  она  обернулась  назадъ,  чтобы  посмотрѣть  на  дымившіеся  С пмра* 
О-еІоад)  города:  Содомъ,  Гоморру  и  проч.  и  увидѣть  лишь  разверзшуюся  предъ 
ней  вмѣсто  нихъ  мрачную  (Ідщ-іыд^)  бездну.  Правда,  это  повѣствованіе  нахо- 
дило себѣ  отголосокъ  уже  въ  древнихъ  мнѳахъ  объ  окаменѣвшей  Ніобѣ  и 
другихъ,  о  чемъ  замѣчанія  мы  имѣемъ  и  отъ  древнихъ  св.  отцевъ  и  учителей 
Церкви  какъ  напр.  Климента  Александрійскаго  2);  но  нигдѣ  не  находимъ 
раньше  Ликофрона  указанія  и  на  обстоятельства,  предварявшія  и  сопрово- 
ждавшія  обращеніе  жены  Лота  въ  соляной  столбъ.  Послѣдующіе  же  за  Лико- 
фрономъ  писатели  (напр.  Страбонъ,  Діодоръ  и  др.)  еще  яснѣе  говорятъ  о 
томъ  же  событіи.  Такъ,  именно,  Страбонъ  (ХУІ,  2,  44  4)  передаетъ  разсказы 
туземцевъ  (т.  е.  Тудеевъ)  о  погибели  городовъ,  „изъ  которыхъ  главный, 
Содома",  находился  на  мѣстѣ  теперешняго  асфальтоваго,  Мертваго  моря 
(срав.  также  Діодора  XIX,  98  и  дал.),  а  другіе  (между  прочими  Іосифъ  Флавій 
и  св.  Климента  Римскій)  —  и  о  самой  женѣ  Лотовой,  обращенной  въ  соляной 
столбъ.  Еще  яснѣе,  хотя  и  подъ  другими  опять  именами,  указываетъ  Лико- 
фронъ (въ  ст.  34  —  38)  на  трехдневное  пребываніе  пророка  Іоны  во  чревѣ 
кита.  Именно,  Ликофронъ  говорить  о  тдіеопкцоѵ  Хеоѵтод,  6ѵ  тѵоте  уѵад-оіс,  Тді- 
поѵод  щшісирЕ  -/.ад^адод  ѵлш  (ст.  33.  34),  т.  е.  о  „трехвечернемъ  львѣ, 
котораго  нѣкогда  въ  челюстяхъ  Тритона  разгрызла  зубастая  собака",  прп 
чемъ  подъ  львомъ,  по  объясненію  схоліастовъ,  разумѣется  Ираклъ,  „три  дня" 
или  „три  вечера"  проведшій  въ  китѣ,  „львомъ  названный,  какъ  за  свое 


4)  См.  другіе  примѣры  у  Экономоса,  въ  т.  II,  стр.  104.  Тамъ  же  и  на  стр.  105 
указаны  и  признаки  сходства  выраженій  Ѳеокрита  съ  выраженіями  собственно 
перевода  ЬХХ-ти. 

2)  См.  ЬусорНгопій  Аіехапсіга,  ей.  Ь.  Васіітаппі,  ра§.  179.  Ілрзіае,  1830. 

3)  1І(>от<п7тііу.6ѵ,  стр.  48.  Сравн.  то  же  въ  русскомъ  переводѣ  Н.  П.  Корсунскаго, 
подъ  заглавіемъ:  „Увѣщаніе  къ  Еллинамъ",  стр.  159.  Ярославль,  1888  г. 

*)  По  переводу  проф.  Мищенко  (Москва,  1879),  стр.  781. 
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мужество,  такъ  в  потому,  что  носилъ  львиную  шкуру  (Іеоѵті]ѵ)и.  Его  -  то 
..въ  челюстяхъ"  Тритона,  т.  е.  „Посидона",  бога  морей,  поглотила  (ѵ.атётеѵ) , 
пожрала  зубастая  собака,  т.  е.  морское  животное,  „китъ"  1).  Ндѣсь  ясное  ука- 
заніе  на  пророка  Іону,  о  которомъ  въ  кнпгѣ  его  пророчества  (2,  1)  прямо 
говорится:  и  повелѣ  Господь  киту  великому  пожрети — у.іреі  иеуа'ш  ѵ.ат«- 
шТѵ  —  Іону.  II  бѣ  Іона  во  чревѣ  кипговіъ  три  дни  и  три  нощи  —  еѵ  т[] 
у.оиісс  гоѵ  щтоѵс,  іоіі^  гцявдад  ѵ.са  гоеі^,  ѵіѵ.тад  (сн.  Матѳ.  12,  40;  срав.  16,  4 
и  Лук.  11.  29).  И  какъ  по  сѳму  объ  Іонѣ,  а  отсюда  и  о  воскресшемъ  Спасн- 
телѣ,  прообразомъ  котораго  былъ  пророкъ  Іона,  употребляется  слово  то/циеоо^ — 
і  гй,  такъ  и  Лпкофронъ  впервые  употребилъ  въ  настоящемъ  случаѣ 
слово — топаліоос, — трехвечернги,  т.  е.  періодъ  времени,  заключающей  въ  себѣ 
три  дня  п  три  вечера  или  ночи,  иначе  сказать,  трое  сутокъ. — Подобнымъ  же 
образомъ  въ  ст.  939.  940  „Александры"  Ликофрона  находятъ  указаніе  на 
сказаніе  Бытія  38,  27  —  30  о  рожденіи  близнецовъ  —  Лары  и  Фареса  отъ 
Ѳамарщ — въ  ст.  1439 — 1445  той  же  поэмы,  гдѣ  подъ  разными  наименованіями 
п  образами  предсказываются  судьбы  царствъ  Македонскаго  и  Римскаго,  —  на 
пророчество  Даніила  (7,  6;  8,  21)  о  томъ  же,  при  чемъ  въ  сравненіи  Рим- 
лянъ  съ  (гхбііѵоѵд  /.ёпѵтоі  (ст.  1233)  прямо  и  буквально  повторяется  такое  же 
библейское  выраженіе  (напр.  Быт.  49,  9:  оу.ѵцѵод  Хёоѵго^  —  скииенъ  львовъ- 
Іуда),  и  под.  2). 

Переходимъ  къ  младшему  современнику  Ликофрона  поэту  Арату,  который 
въ  своей  дидактической  поэмѣ  Фаіѵоиеѵа  ѵ.са  дшщцеіи  или  діооцпеГа,  т.  е.  — 
..Явленія  и  предсказанія"  или  „Божественный  знаменія,  знаменія  Дія  или 
■  і^вса",  въ  ст.  10  и  дальн.  изображаетъ  твореніе  Богомъ  небесныхъ  свѣтилъ 
почти  въ  тѣхъ  же  словахъ,  въ  какихъ  оно  представляется  и  въ  первой  главѣ 
книги  Бытія  (ст.  14 — 18),  именно  говоря  о  Зевсѣ  или  Діѣ,  верховномъ  боже- 
ствѣ  греческой  религіи,  что 

Аѵхо^  /кр  хиуе  біщах  іѵ  ощаѵ<<}  ебт^і^еѵ 

"Абхоа  біахфіѵад-  ебхіірахо  6'  еіс,  еѵіаѵхоѵ 

'Абхедад,  ос  хе  цаХібха  хахѵуціѵа  біщсаѵоиѵ 

'Аѵдоаби'  соосхоѵ,  д<р(>  і[ижб6а  жиѵха  (рѵсоѵхиі. 
Т.  е.  ,.Онъ  самъ  утвердплъ  на  небѣ  знаменія,  раздѣливъ  звѣзды;  предусмо- 
трѣлъ  на  (каждый)  годъ  звѣзды,  которыя  преимущественно  встрѣчаясь  пока- 
зываютъ  людямъ  время,  чтобы  все  происходило  въ  установленномъ  порядкѣ". 
Это  представляетъ  собой  ясное  указаніе  и  сокращенное  пзложеніе  того,  о 
чемъ  въ  Быт.  1,  14 — 18  говорится  въ  такихъ  словахъ:  И  рече  Богъ:  да 
будупгъ  свѣтила  на  тверди  небеснѣн  (еѵ  тф  отеоещіаті  тоѵ  оѵдаѵоѵ )  освѣ- 
щати  землю,  и  разлучати  между  днемъ,  и  между  нощію:  и  да  будутъ  въ 
знаменія,  и  во  времена,  и  во  дни,  и  въ  лѣта  (еід  отіеГа,   ѵ.аІ  еід  шідоід, 

*)  См.  эти  (греческія)  схоліи  на  стран.  15.  16,  въ  примѣчаніяхъ  (срав.  также 
стр.  298),  изданія  Люд.  Бахмана:  Ьусорпгопіз,  Аісхапсіга.  Ьірзіае,  1830.  Тритономъ 
называется  собственно  не  самъ  Поспдонъ,  а  сынъ  Посидона,  также  морское  божество 
,  по  мивологіи  древнихъ  Грековъ,  представлявшееся  въ  воображеніи  послѣднихъ  подъ 
видомъ  морскаго  животнаго,  чудовища. 

2)  См.  у  Эконо.иоса  II,  108  —  116.  Не  забудемъ,  что  уже  самому  Александру 
Македонскому,  по  сказанію  Іосифа  Флавія,  показана  была  въ  Іерусалимѣ  священная 
книга  пророчества  (Даніила)  о  немъ. — Вспомнимъ  также  сходныя  съ  ЬХХ-ю  глаголь- 
ныя  формы  у  Ликофрона:  Іяу^ооиѵ  вм.  'ісуа^оѵ  и  лщіиѵмѵ  вм.  песрдіхкоіѵ. 
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жаі  еіс,  щііди^,  ной  еід  іѵшѵгоід)...  И  сотвори  Логъ  два  свѣти.ѵі  великан... 
и  звѣзды  (гоід  аощ>а<;),  и  проч.  (срав.  Нсал.  135,  7  —  9).  Слова  Арата  ') 
потому  особенно  заслуживают^  вниманія,  что  не  только  св.  отцы  и  учители 
Церкви  приводили  его  во  свидѣтели  истины  слова  Божія  2),  но  и  св.  апостолъ 
Павелъ,  въ  своей  рѣчи  въ  Авинскомъ  ареопагѣ  (Дѣян.  17,  28),  ссылается  на 
слова  5-го  стиха  упомянутой  его  поэмы  въ  подтвержденіе  истины  своего  уче- 
нія  о  томъ,  что  мы — люди  —  происхожденія  Божественнаго  ( — Сего  оо  и  рьЬ~> 
есмы  —  тоѵ  уад  ѵ.аі  уеѵод  іоіііѵ,  или,  какъ  въ  поэтической  формѣ  у  самого 
Арата: — тоѵ  уац  ші  уьѵос,  еіціѵ  3). 

Оставляя  въ  сторонѣ  другихъ  писателей  ближайшихъ  къ  разсмотрѣннымъ 
по  времени  4),  мы  обратимся  теперь  къ  историкамъ  и  прежде  всего  собран- 
нымъ  у  Александра  Поліистора,  который  самъ  принадлежитъ  концу  2-го  и 
первой  половинѣ  1-го  вѣка  до  рожд.  Христова.  Всѣ  отрывки  изъ  этихъ  исто- 
риковъ,  разумѣемъ  ближе  всего  касающіеся  исторіи  Іудеевъ  (шді  'Іоѵдаіыѵ) 
сохранены  до  насъ  въ  сочиненіи  Евсевія  Кесарійскаго:  „Предъуготовленіе  къ 
Евангелію"  (Ргаерагаііопез  Еѵап§-е1ісае,  IX,  17  здд.),  отчасти  также  у  Іосифа 
Флавія,  Климента  Александрійскаго  и  другихъ.  Самые  историки  эти  суть: 
Евполемъ,  Димитрій  (Византійскій),  Артапанъ,  Клеодемъ  или  Малхъ  и  др. 
По  наиболѣе  полному  собранію  отрывковъ  изъ  нихъ,  сдѣланному  К.  Мюлле- 
ра мъ  5),  они  касаются  исторіи  іудейства  начиная  отъ  Авраама  и  кончая 
временами  пророка  Іереміи.  При  этомъ,  кромѣ  того,  что  всѣ  они  ведутъ 
хронологію  не  по  еврейскому  лѣтосчисленію,  а  по  лѣтосчисленію  перевода 
ЬХХ-ти,  отличающемуся,  какъ  извѣстно,  отъ  еврейскаго,  и  въ  терминологіи  и 
въ  болѣе  или  менѣе  значительныхъ  по  объему  выдержкахъ  изъ  Библіи  они 
весьма  близко  держатся  перевода  ЬХХ-ти  и  находятся  подъ  сильнымъ  его 
вліяніемъ,  хотя  и  дополняютъ  нерѣдко  библейское  содержаніе  сказаніями. 
заимствуемыми  изъ  преданія,  не  записаннаго  въ  Библіи,  или  даже  разукра- 
шиваютъ  это  содержаніе  измышленіями  своего  воображенія.  Такъ,  напримѣръ, 
мы  читаемъ  въ  нихъ  сообщенія  о  потопѣ  (хагахкѵ&рб^  6),  объ  исполинахъ 
(уіуаѵгщ  7),  обрѣзаніи  (тсщіхощ  8),  и  т.  д.  При  этомъ  и  собственный  имена 
и  отношеніе  къ  еврейскому  подлиннику,  съ  нерѣдкими  уклоненіями  отъ  послѣд- 


*)  Еще  болѣе  близки  къ  словамъ  кн.  Бытія  1,  14  —  18  начальный  слова  совре- 
менника Арату,  Египетскаго  жреца  Манеѳона  въ  его  'АпотіХіа^атіхшѵ  I,  ст.  1  и  дал., 
гдѣ  онъ  говоритъ:  „Всегда  управляя  міромъ  въ  эѳирѣ,  солнце  и  луна  постоянно 
быстро  несутся;  также  и  безчисленныя  звѣзды  (автди)  на  небѣ  утверждены  (Іат^іх- 
хаі),  сіяя  ночью",  и  т.  д.  (ст.  1 — і).  См.  въ  изданіи  Л.  КоесЫу,  ниже  обозначаемомъ. 

2)  См.  напр.  у  св.  Ѳеофила  Антіохійскаго  во  2-й  книгѣ,  гл.  8,  его  сочиненія  .0 
вѣрѣ,  къ  Автолику"; — у  Климента  Александрійскаго  въ  его  „Строматахъ"  кн.  5,  гл. 
14  и  др.,  особенно  у  Евсевія  въ  его  „Предъуготовленіи  къ  Евангелію". 

3)  Текстъ  подлинника  поэмы  Арата  мы  имѣли  въ  изданіи  А.  КоесЫу:  Роёгае 
Ьисоіісі  еі  йісІасМсі.  Рагз  II.  Рагізііз,  1851. 

4)  Смот.  о  нихъ  у  Экономоса  II,  116  и  дал. 

5)  Рга^тепіа  Ывіогісогит  ^гаесогит.  Соііе^іі:,  сіізрозиіі,  поііз  еі  ргоіе^отепіз 
Шизігаѵіі,  іпйісіЬиз  іпзітхіі  Сагоіиз  Мйііегш.  Ѵоі.  Ш,  ра^.  211 — 230,  Гг.  3 — 24.  Рагізііз, 
1849. 

в)  См.  въ  отрывкахъ  изъ  Евполема  (ей.  сіі,  ра&.  212),  Молона  (ра§  213).  Сн.  у 
ЬХХ-ти  въ  Быт.  6,  17;  7,  6.  7.  10.  17  и  т.  д.  Псал.  31,  6  и  др. 

7)  См.  у  Мюллера,  стр.  212.  213  и  дал.  Срав.  Быт.  6,  4;  10,  8.  9;  14,  5  и  др. 

8)  См.  у  Мюллера,  стр.  218.  Сн.  Быт.  17,  13;  Исх.  4,  25.  26  и  др.  Срав.  также 
Быт.  17,  10—14.  23—27;  21,  4  и  др. 
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наго,  все  ясно  показываетъ,  что  приводимые  Александромъ  По^ліисторомъ 
писатели,  въ  свонхъ  историческихъ  сказаніяхъ,  стояли  въ  исключительной 
зависимости  отъ  перевода  ЬХХ-ти,  и  только  въ  иныхъ  случаяхъ  пользовались 
списками  послѣдияго,  нѣсколько  разнящимися  отъ  нашего  теперешняго  приня- 
таго  (гесеріиз)  чтенія. 

Для  иримт.ра,  приводішъ  отрывокъ  изъ  Димитрія  Хронографа  „Объ  Іаковѣ": 
Ащіфідібд  цщ'я, — чатаемъ  у  Александра  Полінстора, — хдѵ  }ІахсЪ/9  уаѵбцагот 
гсЗ*  е/2до/лрсоѵта  яёѵге  цѵуаіѵ  гід  Ха(>(>аѵ  хТ/д  Маболохацсае,,  сІлобхаХаѵха 
ело  тсЪѵ  уогасог  6ш  хт)д  л(>дд  адаХсрдѵ  хрѵіріаѵ  ауд^аѵ  'Нбаѵ,  діа  то  еѵХо- 
ущйах  аѵтдѵ  лахёда  дохоіѵха  аіѵаі  хоѵ^Нбаѵ,  хаі  олсос,  Ха$>]  ахаід-аѵ  уѵѵаТха. 
.{цоошц'яи  оѵг  тбѵ  'Іахсо^  еі$  Хсфраѵ  хщ  Меоологс^иіад,  хдѵ  да  лах^а 
хата/.ілдѵта  Ч  бесах  ехсоѵ  ахахоѵ  хріссхоѵха  елха,  аѵхоѵ  да  6'ѵха  ехеоѵ  а@доіи)- 
хоѵта  алтс..  ^Ііат()іірагта  оѵѵ  ссѵхдѵ  іхеі  елхсс  ІЪ]  Ааііссѵ  хоѵ  р)хдоюѵ  дѵо 
Ѳ-ѵуатедад  уг/раі,  Ааіаѵ  хесі  сРау//?.,  оѵха  ахсЪѵ  дудоцхоѵха  хеббадсоѵ  хаі 
уаѵабдси  ёѵ  алха  ахебіѵ  сс'ХХои  аѵхсо  лсадса  дуддоі  ціѵ  ё'хес,  {іг]ѴІ  дехатсо, 
Роѵ,ііѵ  хаі  т<~>  ехеі  хо>  еѵѵахср,  ціуѵі  дудою,  Зѵцасоѵ  хса  хо>  ахаі  да  хф 
дехахсо,  (&р>1  еххоі,  Аеѵіѵ  хса  да  ёѵдехахср  ахеі,  /при  хехадхор,  'Іоѵдаѵ 
1'с.уі'і'/.  те  (щ  хіххоѵбаѵ  С\Г]ХсЪбаі  х//ѵ  есдаХер)р\  хссі  ла^ахощібаі  хсо  'ІахсЪр 
г //г  ьаѵгТі^  леадібхцѵ  ХеХіраѵ,  хсо  ссѵхсо  у^дпп  ф  хсй  ВссХХаѵ  бѵХХа/ЗеТѵ  хот 
іУбфѲ-аХеі/і,  хо~)  а'гдахахо)  а'хес,  (і?]ѴІ  жаулхсо,  хаі  хахаіѵ  хф  дсода/.ахсо  ахеі,  (ауѵі 
дсѵт^оо)  ѵіог.  от  ѵло  Леса?  Гад  (по  другимъ  чтеніямъ  Гид-)  оѵоцабдТ/ѵаг  хаі 
ах  тг}$  аѵхТ/^  хоѵ  аѵхоѵ  іхоѵ^  хса  (/>]Год  дсодехахоѵ  ехедоѵ  хахаіт,  оѵ  хаі  аѵтдѵ 
лпобауооеѵд-7/ѵаі  ело  Ааса~\\б)'^-  Ксй  Лаіаѵ  жиХсѵ  аѵхі  хсоѵ  ццХсоѵ  ног  {іаѵ- 
доауоооѵ.  асРоѵ@іѵ  аЦаѵаухаІѵ  лаоа  *Рау)іХ,  бѵХХсфеІѵ  іѵ  уабхці,  хаі  хф  аѵхсЪ 
уобѵса  хгр>  лсидібх>/ѵ  аѵхГ/і  2ьХцаѵ,  хф  дсодехсіхсо  ехеі,  щѵі  хдіхсо,  хаі  хбхаіѵ 
тос  аѵтог  ахоѵд  (іцѵос,  дсодахихоѵ  ѵідѵ,  хаі  дѵоца  аѵхф  д-абд-аі  *1ббауа(),  ххХ. 
То  есть,  „Димитріи  говоритъ,  что  Іаковъ,  бывъ  семидесяти  пяти  лѣтъ,  бѣжалъ 
въ  Харранъ.  что  въ  Месопотаміи,  бывъ  посланъ  родителями  по  причинѣ 
тайной  вражды  Исава  къ  брату  своему  (т.  е.  тому  же  Іакову),  и  съ  тѣмъ, 
чтобы  онъ  взялъ  себѣ  оттуда  жену.  Такимъ  образомъ  прибылъ  въ  Харранъ, 
что  въ  Месопотаміи,  оставивъ  отца  своего  Исаака  стотридцатисемилѣтнимъ 
старцелъ,  а  самъ  бывъ  семидесяти  семи  лѣтъ.  Проживъ  тамъ  семь  лѣтъ,  онъ 
взялъ  въ  жены  двухъ  дочерей  своего  дяди  по  матери  Лавана,  Лію  и  Рахиль, 
'удучи  осмидесятп  четырехъ  лѣтъ.  И  въ  теченіе  слѣдующихъ  семи  лѣтъ 
родилось  у  него  двѣнадцать  дѣтей:  именно,  на  осмомъ  году,  на  десятомъ 
мѣсяцѣ,  Рувимъ; — на  девятомъ  году,  на  осмомъ  мѣсяцѣ,  Симеонъ; — на  деся- 
томъ году,  на  шестомъ  мѣсяцѣ,  Левій,  а  на  одиннадцатомъ  году,  на  четвертомъ 
мѣсяцѣ,  Іуда.  Тогда  Рахиль,  не  рождавшая  дѣтей,  стала  ревновать  сестру,  и 
.ала  Іакову  въ  наложницы  служанку  свою  Зелфу,  въ  то  время  какъ  и  Валла 
зачала  Нефѳалима  въ  одиннадцатомъ  году,  въ  пятый  мѣсяцъ,  и  родила  въ 
двѣнадцатомъ  году  во  второй  мѣсяцъ  сына,  который  Ліею  наименованъ  былъ 
Гадъ;  и  отъ  тоіі  же  самой  служанки  въ  томъ  же  году,  въ  двѣнадцатый  мѣсяцъ 
.  родился  еще  сынъ,  который  отъ  той  же  Ліи  получилъ  имя  Асира.  Въ  свою 
очередь  и  Лія,  за  мандрагоровыя  яблоки,  который  Рувимъ  принесъ  при  Рахили, 
зачала  во  чревѣ,  въ  одно  и  то  же  время  съ  служанкою  ея  Зелфою,  т.  е. 
въ  двѣнадцатый  годъ,  въ  третій  мѣсяцъ  и  въ  томъ  же  году,  въ  двѣнадцатый 
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мѣсяцъ,  родила  сына,  давъ  ему  ими  Иссахаръ"  '),  и  т.  д. — По  перечисленіи 
всѣхъ  родишиихся  у  Іакова  дѣтеіі  обоего  иола,  Димитрій  сообщаетъ,  чі  о 
Іаковъ,  но  истеченіи  семи  лѣтъ,  хотѣлъ  было  возвратиться  къ  отцу  своему  въ 
Ханааыъ;  но  былъ  упрошенъ  Лаваномъ  остаться  въ  Харранѣ  и  всего  цробылъ 
тамъ  двадцать  лѣтъ.  Когда  же,  наконецъ,  отиравился  въ  иутъ  къ  отцу,  то  съ 
нимъ  дорогой  боролся  ангелъ  Божііі  (иуумос  той  Ѳеоѵ  пакаЬші)  и  коснулся 
широкой  части  бедра  Іакова  (афаодчи  той  ій&гощ,  гоі  /і^ооі  юі  'іамі^), 
и  такъ  какъ  она  одеревенѣла,  то  онъ  сталь  хромать  (гоѵ  ді  шощоаѵга  ілі- 
оѵ.а'Сеіѵ),  почему  Іудеи  и  не  ѣдятъ  жилъ  въ  бедрахъ  животныхъ.  И  съ  тѣхъ 
поръ  какъ  ему  явился  ангелъ,  онъ  сталъ  именоваться  уже  не  Іаковъ,  но 
Израиль  2),  и  проч.  Во  всемъ  этомъ,  какъ  очевидно,  кратко,  но  вѣрно  сооб- 
щается исторія  Іакова,  подробно  излагаемая  въ  Быт.  27 — 33  гл.,  при  чемъ  в 
имена:  Іаковъ,  Исавъ,  Харранъ,  Месоиотамія  (Быт.  27,  41—43;  и  проч.,  и 
отдѣльныя  слова  и  выраженія:  еѵіоу^Оси —  благословить  (Быт.  27,  4.  7.  10 
и  т.  д.),  &]ХіЪоаі — рев  ковать  (Быт.  30,  1),  адОлрі) — сестра  (тамъ  же),  лаі- 
дѵбщ — слуоісанпа  (Быт.  29,  24;  30,  3 — 5.  7.  9  и  др.),  цТр.а  іштдпауипоѵ — 
маидрагоровыя  яблоки  (Быт.  30,  14.  15),  Уцрахо  тоѵ  яХатоѵд  той  /щюѵ 
аѵтоѵ — прикоснуся  гииротіъ  стегна  его  (Быт.  32,  25)  и  т.  д.,  и  порядокъ 
рожденія  дѣтей  Іакова  отъ  Ліи  и  Рахили  (Быт.  29,  32 — 35;  30,  5.  6  и  дал.), 
и  счетъ  лѣтъ  пребыванія  Іакова  у  Лавана,  и  прочія  обстоятельства  нмѣюгь 
для  себя  прямое  основаніе  въ  переводѣ  ВХХ-ти;  а  нѣкоторыя  мѣста  въ 
сообщеніи  Димитрія  передаютъ  и  уклопенія  послѣдняго  отъ  еврейскаго  под- 
линника. Такъ,  напримѣръ,  еврейскія  слова,  переведенный  у  ЪХХ-ти  словами: 
„яблоки  мандрагоровы",  или,  что  широкая  (тазовая)  часть  бедра  Іакова 
„оцѣпенѣла"  или  „одеревенѣла"  (еѵадщОЕ,  Быт.  32,  25),  и  др.,  строго  говоря, 
не  значатъ  этого,  а  значатъ  нѣчто  другое,  именно  первое  означаетъ  грибо- 
видное растеніе,  а  не  яблоко,  а  второе  указываете  скорѣе  на  поврежденіе. 
на  вывихъ,  а  не  на  оцѣпенѣніе.  Ясно,  что  Димитрій  совсѣмъ  при  этомъ  не 
справлялся  съ  еврейскимъ  подлинникомъ,  котораго,  конечно,  и  не  зналъ, 
вполнѣ  довѣряясь  переводу  ЬХХ-ти.  Въ  этомъ  же  смыслѣ  точнаго  слѣдованія 
переводу  ЪХХ-ти  нужно  принимать  и  общее  замѣчаніе  Александра  Поліпстора 
объ  этомъ  историкѣ — хронографѣ,  что  онъ  и  о  Моисеѣ  биоіыд  то)  щѵ  Іща\ 
[йрАоѵ  у(>аіраѵті  іог6()г]ос  3) — „составить  повѣствованіе  подобно  написавшему 
священную  книгу"  (Исходъ),  т.  е.  Моисею. 

Съ  большею  или  меньшею  вѣрностію  переводу  ЪХХ-ти  слѣдуютъ  биб.іей- 
скимъ  повѣствованіямъ  и  другіе,  приводимые  Александромъ  Поліисторомъ  исто- 
рики объ  Іудеяхъ:  Евполемъ,  Молонъ,  Клеодемъ  п  иные.  Напримѣръ,  Аристеи  | 
объ  Іовѣ  сообщаетъ,  что  онъ  былъ  сынъ  Исава,  жилъ  въ  странѣ  Авситпдійской 
(ёѵ  ту  Лѵоігідь  %шоа),  на  грашщахъ  Идумеи  и  Аравіи;  что  онъ  былъ  праве- 
денъ  (діу.аюѵ)  и  имѣлъ  много  скота:  овецъ  7000,  верблюдовъ  3000;  500  паръ 


а)  Переводъ  сдѣланъ  нами  по  тексту  греческому,  съ  латинскимъ  его  переводом^,, 
помѣщенному  въ  III  томѣ  помянутаго  выше  изданія  К.  Мюллера:  Рга&шепіа  Ызіоі  і- 
сбгшп  дгаесотт,  ра&.  214.  215. 

2)  ІЬісІет,  рак.  215.  Израиль  значитъ  „богоборецъ". 

3)  МіШсг,  Кгавт.  Іііві.  &гаес.  III,  224. 

*)  Объ  отпошеніи  этого  Аристея  ( — историка)  къ  нзвѣстному  Арнстею — состави- 
телю письма  къ  Фнлократу  о  переводѣ  ЬХХ  см.  у  РгешІЫЪаІ,  8.  141—143. 
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воловъ,  500  дикихъ  ослпц'ь;  нмѣлъ  достаточно  и  полей  для  обработки.  „Этотъ 
Іовъ  прежде  именовался  Іоваоъ  ('Іыра&);  Чтобы  испытать  его  твердость  въ 
терпѣніи.  Богъ  послалъ  на  него  несчастія.  Прежде  всего  угнаны  были  разбой- 
никами ослы  и  волы  его;  за  тѣмъ  овцы,  вмѣстѣ  съ  пастухами,  сожжены  были 
«  падшимъ  съ  неба  огнемъ",  и  т.  д.  *).  При  этомъ  опять,  сличая  повѣствованіе 
Аристея  съ  сказаніемъ  книги  Іова  (гл.  1  и  дал.)  по  переводу  ЬХХ  -  ти,  мы 
видимъ  въ  первомъ  слѣдованіе  послѣднему  до  мелочей.  Ибо  и  здѣсь  мы  читаемъ: 
Человѣнъ  нткій  бяше  въ  страніъ  Авситгідгйстіъи  (іѵ  уыдсс  щ  Аѵсітіді), 
емуже  имя  Іовъ  2).  И  бѣ  че.ювѣкъ  онъ  истгсненъ,  непороченъ,  приведено 
(бі/.акк),  благочестивъ,  удаляяйся  отъ  всякія  лукавы  я  вегци.  Быгиа  же  ему 
сынове  седмь,  и  дщери  три.  И  бяху  скогпи  его,  овецъ  еедмь  тысягцъ,  вель- 
блюдовъ  три  тысян/и,  супругъ  воловъ  пять  сотъ,  и  ослицъ  пасомыхъ  пять 
сопгъ — ѵ.аі  і)ѵ  тсс  ѵ.ті]ѵг\  аѵтоѵ  пдората  ётѵтсс/лоуіХіа,  у.щщкоі  тдюуікюі,  'Сеѵуі; 
,'іошг  леѵгауліОіа,  у.аі  бѵоі  ЩХвми  ѵоиадед  тсвѵтауовмі  3),  и  т  д.  (1,  1  —  3). 
А  въ  концѣ  книги  (гл.  42)  о  томъ  же  Іовѣ  еще  подробнѣе  говорится:  въ 
.іемли  убо  живый  Авеитидіиетѵьй,  на  предѵьлѣхъ  Иду м ей  и  Аравги:  прежде 
же  бяше  имя  ему  Іовавъ  —  ьні  гоіс,  бдіоід  щс,  'ідоѵцашд  у,сй  3^4да[йад'  4) 
і  шпщоуе  о*  к  аѵтш  дгоиа  'іы^ёф  5),  иначе  сказать,  еще  болѣе  подтверждается 
то,  что  Александръ  Поліисторъ  приводвтъ  пзъ  Аристея  объ  Іовѣ.  Нѣтъ  нужды 
раскрывать,  какъ  близокъ  текстъ  сообщенія  Аристея  къ  тексту  перевода  ЬХХ- 
ти.  То  же  самое  должно  сказать  и  о  другихъ  историкахъ,  приводимыхъ  у 
Александра  Корнплія  Поліистора  11). 

Пзъ  другихъ  писателей  извѣстный  историкъ  Діодоръ  Сицилійскій  (1  в.  до 
р.  Хр.)  упоминаетъ  объ  Іудеяхъ,  объ  ихъ  обрѣзаніи  (го  тсщі%і(лѵш  гоѵс,  уеѵ- 
ѵацлкѵощ  теаідад),  какъ  заимствованномъ  изъ  Египта  (I,  28,  2.  3),  говорить  о 
•:аконодателѣ  ихъ  Моисеѣ,  о  введеніи  имъ  среди  Іудеевъ  имени  Бога:  Іегова 
( — 'Іасі, — I.  94,  2).  о  законахъ,  имъ  введенныхъ  въ  силу  среди  народа  Іудей- 
скааго,  о  священныхъ  Книгахъ  сего  народа,  о  жертвахъ  и  проч.  (ХХХІУ,  1  и 
ХЬ.  3),  вообще  обнаруживаете  несомнѣнное  знакомство  съ  Библіею  и  конечно 
не  въ  еврейскомъ  подлинникѣ,  а  въ  греческомъ  переводѣ  ЬХХ-ти  толков никовъ. 
При  этомъ,  судя  по  выдержкамъ,  сохранившимся  у  патріарха  Фотія,  въ  ХХХІѴ-й, 
напримѣръ,  книгѣ  своей  исторіи,  говоря  о  войнахъ  Антіоха  Евпатора  и  Анті- 
оха  Епифана  противъ  Іудеевъ  и  сообщая  при  этомъ  весьма  распространенную 
въ  то  время  басню  объ  Іудеяхъ,  какъ  произшедшихъ  отъ  прокаженныхъ, 
изгнанныхъ  нѣкогда  изъ  Египта,  отмѣчаетъ  и  ту  вѣрную  черту,  что  Іудеи  по 
закону  (ѵбнша)  гнушаются  язычниками,  не  имѣютъ  общенія  съ  послѣдними  въ 
нищѣ  и  вообще  не  доброжелательствуютъ  имъ  (го  рцдеѵі  аккіо  ёдѵи  гдйжеКщ 


*)  Рг.  Ь.  дг.  Ш,  рад.  220. 

2)  '1<Ар.  Точно  такъ  же  имя  это  передается  и  у  Аристея. 

3)  Съ  незначительными  измѣненіями  то  же  самое  читаемъ  и  у  Аристея,  кото- 
рый, послѣ  того,  какъ  назвалъ  Іова  имѣвшимъ  много  скота  (поХіххцѵаѵ),  продол- 
жаетъ,  что  онъ  имѣлъ  нобрат*  иіѵ  іпткхіа^іХіи,  харцкоѵд  д'і  щш%йлае,  §еѵут)  рошѵ  піѵ- 

,  ГЮМОМ,  оѵоѵд  ЩЪ&Іщ  ѵоиидад  ліѵтихооіаі,  при  чемъ  нужно  имѣть    въ  виду,  что  для 
слова  ѵоиидид  или  ѵоиидЦ  нЪтъ  соотвѣтствующаго  въ  еврейскомъ  подлинникѣ. 

4)  У  Аристея:  Ілі  ю'ч  оооід  г»~>  1й<оѵшиа$*зыи  'Адаріае. 

5)  У  Аристея:  тоѵ  'Ішр  пдоидоу  'Іш/Здо  оѵо/ліі&а&иі. 

с)  Срав.  о  томъ  подробнѣе  у  Экономоса  (II,  128  —  Н2)  и  у  РгешкпІЪаІ  (8.  98 
108  Г.  ипсі  аші.). 
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ѵ.оіѵшйѵ  /иі]д'  еѵѵоеіѵ  ѵЬ  жицилиѵ  ');  —  что  когда  Антіохъ  Енифанъ  рѣшилъ 
наказать  Іудеевъ  за  ихъ  ненависть  къ  другимъ  народамъ  и  для  сего  попрать 
ихъ  законы,  то  вошелъ  въ  недоступное  для  нростыхъ  людей  святилище  Божіе. 
куда  по  закону  входить  можно  только  іерею  (екфХ&ег  іЦ  іЬѵ  оЛѵтѵ  юѵ 
оцхбѵ,  оѵ  ѵоціцоѵ  еідиѵаі  щаѵѳѵ  тоѵ  идш  и  т.  п.  А  въ  ХЬ-й  книгѣ,  въ 
нѣсколько  измѣненномъ  и  смягченномъ  видѣ  передавая  вновь  исторію  проис- 
хожденія  народа  Іудейскаго  3),  Діодоръ  съ  особеннымъ  вниманіемъ  останавли- 
вается на  личности  и  деятельности  величайшаго  вождя  этого  народа — Моисея 
(Шовцс  —  у  Діодора),  котораго  онъ  сравниваетъ  съ  такими  вождями,  какъ 
Данай  и  Кадмъ,  въ  одно  съ  нимъ  время  будто  бы  вышедшіе  изъ  Египта  съ 
своими  соплеменниками  и  заселившіе  послѣдними  разныя  земли.  О  Моисеѣ 
именно  историкъ  говорить,  что  онъ  „весьма  отличался  мудростію  и  мужествомъ" 
(грооѵцвеі  те  у.аі  сіѵёдііи  жокі  &ыщщшѵ);  „основалъ  весьма  славный  и  нынѣ 
Іерусалимъ",  а  въ  семъ  послѣднемъ  построилъ  „весьма  чтимый  Іудеями  храмъ" 
(то  циХібта  жад  аѵтоТд  хіщо^ѵоѵ  Іедоѵ);  указалъ  какъ  чтить  Божество  и 
совершать  Ему  священнодѣйствія  (тси  п/ш~  хаі  ауюгеіщ  4)  тоі  Ѳ-еіоѵ  хагі- 
деф )  и  всю  общественную  жизнь  оградилъ  законами  ( ьгоцо&ьпрь )  и  привелъ 
въ  порядокъ;  раздѣлилъ  народъ  на  двѣнадцать  колѣнъ,  такъ  какъ  число  12 
считается  совершеннѣйшимъ  и  согласно  съ  число мъ  мѣсяцевъ  въ  году.  „Однако 
изображенія  боговъ  (ауаХ/ш  &есоѵ)  онъ  не  установилъ  ь),  такъ  какъ  не  счи- 
талъ  Бога  человѣкообразнымъ  (біа  то  ц))  ѵоціС,аіѵ  ан9дсожо;юдгроѵ  еіѵиі  гоѵ 
&в6ѵ),  но  единымъ  только  Богомъ  и  Господомъ  всего  почиталъ  окружающее 
землю  небо  ( аХХа  гот  жедйуоѵта  г/р'  угр>  оѵдаѵоѵ  ііоѵог  есгаі  9-іоѵ  хаі  гыѵ 
оХсоѵ  Кѵдшѵ  *).  Жертвы  же  и  прочее  относящееся  къ  образу  жизни  устано- 
вилъ различное  отъ  другихъ  народовъ;  и  такъ  какъ  народъ  Іудейскій  былъ 
лишенъ  гостепріимства  въ  Египтѣ  (чрезъ  изгнаніе),  то  учредилъ  образъ  жизни 
человѣконенавистный  и  нестраннолюбивый.  Избравъ  людей  самыхъ  лучшихъ  и 
наиболѣе  способныхъ  къ  управленію  всѣмъ  народомъ,  онъ  ихъ  объявилъ  жре- 
цами (іедещ),  предоставивъ  имъ  попеченіе  о  храмѣ,  воздаваніе  Богу  почестей 
и  совершеніе  жертвъ  ( — жеді  тог  іедоѵ  хаі  гісі  тоѵ  д-еоі  п/іад  те  хаі  9-ѵаіад). 
Ихъ  же  онъ  поставилъ  и  судьями  въ  важнѣйшихъ  дѣлахъ  и  имъ  ввѣрилъ 


г)  Цитуемъ  греческій  текстъ  Діодоровой  „Библіотеки"  по  Парижскому  изданію 
Дидо  (реценз.  Л.  Диндорфа  и  К.  Мюллера)  т.  I — II.  Рагізііз,  1842  —  1844.  Настоящее 
мѣсто  см.  здѣсь  во  2  томѣ,  стр.  531. 

2)  ІЪісІет.  "Лбѵтоѵ  срав.  во  2  Пар.  33,  14.  А  относительно  того,  что  въ  святое 
святыхъ,  которое,  конечно,  разумѣется  здѣсь  подъ  наименованіемъ  адѵгоѵ,  могъ 
входить  только  единою  въ  ліъпю  единъ  архіерей  (Евр.  9,  7),  см.  Исх.  30,  10;  Лев.  16, 
2  и  др. 

3)  Именно  теперь  уже  не  столько  проказа  является  причиною  изгнанія  Евреевъ 
изъ  Египта  вмѣстѣ  съ  другими  народами,  а  желаніе  Египтянъ  избавиться  отъ 
людей,  не  чтущихъ  однихъ  съ  ними  божествъ,  которыя  за  то  гнѣвались  и  посылали 
на  нихъ  заразительныя  болѣзни.  Впрочемъ  болыпаго  разногласія  въ  XXXIV  и  ХЬ 
главахъ  нѣтъ.  Только  въ  первой  болѣе  рѣзко  говорится  объ  Іудеяхъ. 

4)  Срав.  ауіатвісс  въ  4  Мак.  7,  9. 

5)  Приномнимъ  заповѣдь  закона  Моисеева:  не  сотвори  себіъ  щмира,  и  всякаго 
подобгя...  да  не  поклонишися  имъ,  ни  послу жиши  имъ  (Исх.  20,  4;  сн.  Лев  26,  1;  Вто- 
рое. 5,  8;  Псал.  96,  7  и  др.).  Слово  иуа'кца  у  ЬХХ-ти  употребляется  объ  изображені- 
яхъ  божествъ  языческихъ,  напр.  въ  Иса.  19,  3  ( — и  вопросятъ — Египтяне — боговъ  своихъ 
іі  култрОвЪ — ауи'Арита — своихъ),  21,  9  и  др. 

°)  Здѣсь,  конечно,  представляется  неясно  понятымъ  со  стороны  Діодора — языч- 
ника ученіе  св.  Писанія  о  Богѣ,  у  Котораго  небо  —  престолъ,  а  земля — подножіе  ногъ 
Иго  (Иса.  66,  1;  сн.  Дѣян.  7,  49  и  др.). 
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охраненіе  законовъ  и  обычаевъ.  По  этому  и  царя  у  Іудеевъ  никогда  не  было, 
а  власть  надъ  народомъ,  верховное  значеніе  предоставлялось  тому  изъ  священ- 
киковъ.  который  казался  превосходившнмъ  всѣхъ  мудростію  и  добродѣтелію 
■  щ>оѵі]бы  ула  щ>вщ).  Его  называютъ  они  архіереемъ  (первосвященникомъ)  и 
считаютъ  провозвѣстникомъ  Божескихъ  повелѣній  къ  нимъ  ( тоѵѵоѵ  61  яооо- 
ауодеѵоѵСіѵ  щхмрёа,  хаі  гоиі^оѵоіѵ  аѵтой  аууеіоѵ  тй>ѵ  тоЬ  &еоЪ  ждовтаурй- 
тіог  ).  Онъ,  сказываютъ,  въ  собраніяхъ  (хата  тад  ёххХцбіад)  и  другихъ  сход- 
оищахъ  народныхъ  сообщаетъ  возвѣщенныя  ему  Богомъ  повелѣнія,  и  въ 
чтомъ  отношенін  ему  всѣ  такъ  послушны,  что  тотчасъ  падая  на  землю 
покланяются  изъясняющему  оныя  архіерею  (тот  ьпипѵеѵоѵта  аоуиоьа).  Въ 
концѣ  законовъ  приписано,  что  Моисей  говорить  это  Іудеямъ  слышавъ  то  отъ 
Бога"  і  Мсоог.  ахоѵоад  тоѵ  д-еоѵ  табе  Хёуеі  той  Чоѵдсиоы  1).  Кто  не  видитъ 
здѣсь  согласнаго  съ  Библіею  изображенія  теократическаго  устройства  жизни 
народа  Израильскаго,  достоинства  и  значенія  первосвященнико  и  священства 
вообще  въ  семъ  народѣ,  которому  обѣтовано  было:  вы  будете  Ми  царское 
священіе,  и  языкъ  сеять — (ЗавіХеюѵ  Ыоатеѵуа  хаС  ё&ѵоо,  ауюѵ  (Исх.  19,  6: 
срав.  1  Петр.  2,  9)  и  которому  потому  и  заповѣдывалось  не  имѣть  общенія 
<ъ  язычниками,  чтобы  не  пріобщаться  къ  кхъ  мерзостямъ:  еще  внидеши  въ 
\шо,  юже  Господь  Богъ  твой  даетъ  тебіъ, — заповѣдано  Израилю, — да  не 
навыкнеши  творити  по  мерзостемъ  языковъ  тѣхъ  (Второз.  18,  9;  срав.  12, 
30;  Лев.  18,  26  и  др.),  и  проч.?  А  что  Моисей  и  действительно  сообщалъ 
народу  Израильскому  слышанное  имъ  отъ  самого  Бога,  въ  этомъ  удостовѣряетъ 
вся  нсторія  его  руководства  народомъ  симъ,  равно  какъ  и  прямыя  слова 
Ппсанія.  каковы:  егда  вхождаше  Моисей  въ  скингю  свидѣнія,  глаголати  ему, 
и  услыша  гласъ  Господа  глаголюща  (ухоѵое  т>/г  усоѵцѵ  Кѵдіоѵ  ХаХоітюд) 
къ  нему  свыше  очистилища,  еже   есть   надъ   ковчегомъ  свидѣнія  между 

ѣма  херувимы:  и  глаголаше  къ  нему  (Числ.  7,  89);  и  далѣе:  и  рече  Мои- 
сеи къ  нимъ  (  —  сынамъ  Израилевымъ):  станите  ту,  да  услышу  что 
повелитъ  Господь  (сіхосооуси  ті  ьттьХьітаі  К  сою  а)  о  васъ.  II  рече  Господь 
къ  Моисею,  глаголя:  рцы  сыномъ  ІІсрсшлевымъ,  глаголя,  и  проч.  ( — 9,  8 — 10): 
почему  п  подлинно  приписано  къ  концу  послѣдней  книги  Моисеевой  —  Второ- 
іаконія  о  самомъ  Моисеѣ,  рабго  Господнемъ  (Второз.  34,  5):  и  не  воста 

тому  пророкъ  во  Исраили  якоэюе  Моисеи,  егоо/се  позна  Господь  лицемъ  къ 
міщ  и  проч.  (ст.  10). 

Все  это  языческіе  писатели  дохристіанскихъ  временъ  2).  Когда  же,  съ 
появленіемъ  христіанства,  имѣвшаго  предназначеніе  замѣнить  собою  падавшее 
духовно  и  нравственно  язычество,  обострилась  вражда  язычества  къ  іудейству 
и  христіанству,  которое  по  началу  язычники  считали  одною  изъ  сектъ  іудей- 
ства,  тогда  знакомство  языческихъ  писателей  съ  первоисточниками  христіан- 
ства,  въ  числѣ  которыхъ  важнѣйшимъ  было  ветхозавѣтное  священное  Писаніе, 
стало  даже  какъ  бы  необходимымъ  для  выступавшихъ  на  литературную  борьбу 
съ  христіанствомъ  и  іудействомъ  языческихъ  писателей.  А  нѣкоторые  изъ 


г)  Стр.  579.  530  тома  2-го  помянутаго  изданія  Діодоровой  „Библіотеки."  Рагізіів, 

1 344. 

2)  О  другихъ  языческихъ  писателяхъ  въ  ихъ  отношеніи  къ  Ветхому  Завѣту  (по 
переводу  ЬХХ-ти)  см.  у  Эконо.иоса  во  II,  143  и  дал.:  срав.  также  62  и  др. 
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послѣднихъ  и  независимо  отъ  таковой  борьбы  обнаруживают  болѣе  или  менѣе 
близкое  знакомство  сь  помянутыми  первоисточниками.  Изъ  анологетическихг 
трудовъ — Іосифа  Флавія  „Противъ  Апіопа"  въ  защиту  іудейства  и— христіан- 
скихъ  апологѳтовъ,  особенно  Оригена  „Противъ  Цачьса",  въ  защиту  христіан- 
ства,  ясно  видны  и  степень  знакомства  означенныхъ  писателей  съ  Библіею 
Ветхаго  ^Завѣта  и  тѣ  пункты  въ  ней,  которые  останавливали  на  себѣ  особенно*- 
ихъ  вниманіе.  Оставляя  въ  сторонѣ  подробное  разсмотрѣніе  этихъ  писателей 
дабы  не  увеличивать  объема  нашего  изслѣдованія,  тѣмъ  болѣе,  что  самыхъ 
сочиненій  литературныхъ  иротивниковъ  іудейства  и  христіанства  мы  не  имѣемъ, 
а  сочиненія  опровергавшихъ  ихъ  апологетовъ  того  и  другаго,  изъ  коихъ  мы 
усматриваемъ  помянутое  знакомство,  въ  большей  своей  части  переведены  и  на 
русскій  языкъ  %  мы  обратимъ  еще  вниманіе  на  нѣкоторыхъ  языческихъ 
писателей,  обнаружившихъ  знакомство  съ  переводомъ  ЬХХ-ти  независимо  отъ 
литературной  борьбы  съ  іудействомъ  или  христіанствомъ,  чтобы  тѣмъ  и  закон- 
чить настоящій  отдѣлъ  нашего  изслѣдованія  для  перехода  къ  слѣдующему. 

Такъ,  у  современника  мужей  апостольскихъ,  извѣстнаго  писателя  Плу- 
тарха Херонейскаго,  кромѣ  свѣдѣній  о  субботѣ  праздникѣ  кущей  *)  и  дру- 
гихъ  учрежденіяхъ  обрядовой  стороны  ветхозавѣтной  религіи,  мы  находимъ  и 
нѣсколысо  изреченій,  напоминающихъ  собой  библейскія  нзреченія  '■'). 

Еще  болѣе  то  же  должно  сказать  о  стоическомъ  философѣ  Епиктетѣ,  у 
котораго,  напр.,  въ  10-й  главѣ  его  'Еууеідідшѵ,  даже  букваіьно  читаемъ  то, 
что  и  въ  книгѣ  Іова  1,  21  по  переводу  ЬХХ-ти:  О  Кѵ^юо,  едсохеѵ,  о  Кщёо§ 
ссфеѵЛего — Господь  даде,  Господь  отъятъ:  или  въ  ^^ат^^(3.  3,  5,  §  8  выраже- 
ніе:  „я  преступплъ  Твои  (т.  е.  Божіи)  заповѣди"  ( жаг>в^?]1>  ооѵ  таг,  ьѵто/.иг ) 
живо  напоминаетъ  такія  изреченія  священнаго  Писанія,  какъ  словами  Саула 
къ  Самуилу:  согрѣшихъ,  яко  преступихъ  слово  Господне  (гсаді^ѵ  тбѵ  Ідущ 
Кѵдіоѵ),  и  глаголъ  твой  (1  Цар.  15,  24),  или  въ  молитвѣ  пророка  Даніила 
но  переводу  ЬХХ-ти,  въ  9,  5:  „мы  преступили  заповѣди  Твои" — лщергцщ. 
тад  ёѵтоХис,  ооо  ( — по  переводу  Ѳеодотіона,  принятому  Церковію:  ьіі-лшаіиг  с.:к> 
пдѵ  ьѵтоХьіѵ  ооѵ — уклонихомся  отъ  заповіъдей  Твоихъ),  и  под.  с). 

Объ  императорѣ  Маркѣ  Авреліи  Антонинѣ  Философѣ.  вмѣстѣ  съ  соправи- 
телемъ  его  Лукіемъ,  одинъ  изъ  апологетовъ  хрнстіанства  Аѳинагоръ  прямо  гово- 
рилъ:  „думаю,  что  и  вамъ,  какъ  любознательнѣйшимъ  и  ученѣйшимъ,  не  безъ- 
пзвѣстны  писанія  Моисея  или  Исаіи  и  Іереміи  и  прочихъ  пророковъ"  ').  II 
дѣйствительно,  въ  „Размышленіяхъ"  императора  Марка  Аврелія  Антонина  ..• 


г)  Срав.  о  нихъ  тамъ  же,  стр.  145  и  дал.  156  и  дал.  и  др. 

2)  О  сочиненіи  же  Оригена  противъ  Цельса  см.  нарочитое  изслѣдованіе  покой - 
наго  доцента  Московской  духовной  академіи  II.  Ж.  Лебедева:  „Сочиненіе  Оригена  про- 
тивъ  Цельса.  Опытъ  изслѣдованія  по  исторіи  литературной  борьбы  христіанства  съ 
язычествомъ".  Москва,  1878. 

3)  См.  о  семъ  у  Эконо.поса,  во  II  т.  его  труда  о  ЬХХ-ти,  стр.  64. 

і)  Тамъ  же.  Плутархъ  называетъ  этотъ  праздникъ  просто  ащѵаі — „кущи",  какт> 
и  Филон  ь.  См.  тамъ  же.  Срав.  сказанное  въ  отдѣлѣ  о  „логической  организаціи  языка 
перевода  ЬХХ"  подъ  словомъ  с/^ѵопгіуіи. 

5)  См.  у  того  же  Экономоса,  т.  II,  стр.  64. 

8)  Другіе  примѣры  см.  тамъ  же  стр.  148. 

7)  Апологія  Аѳинагора,  гл.  9.  См.  русскіп  переводъ  о.  П.  Л.  Преображенскаго  к 
Вл.  Ив.  Ловягина,  изд.  редакціею  „Православнаго  Обозрѣнія".  Москва,  1864. 
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томъ  что  важно  для  самого  себя"  ( — иоѵ  д'э-  ёсапбѵ)  авторъ  нѳ  разъ  „прибли- 
жается къ  ученію  Евангелія"  1). 

Даже  сатирикъ  Лукіаиъ  (писатель  2  в.  по  р.  Хр.)  неоднократно  говорить 
въ  свонхъ  сочиненіяхъ  о  всемірномъ  потоиѣ,  ковчегѣ  и  собраніи  въ  немъ  раз- 
ныхъ  животныхъ  попарно  '-'),  согласно  сказанію  книги  Бытія  (гл.  7); — о  томъ, 
что  при  переходѣ  Израильтяне  чрезъ  Чермное  море  „вода  стояла  раздѣленная 
на  двѣ  части  (ііагг)ѵ.и  уао  то  ідшд  іоолео  ріриоіоиёѵоѵ  3),  согласно  Исх.  14, 
21.  22  ( — и  разстуниея  вода...  и  вода  имь  стѣна  бысть  одесную, и  стѣна 
чиіі/юю): — о  мачтѣ  (іатб^)  корабля,  что  она  „прозябла,  произрастила  вѣтви  и 
принесла  плодъ"  (ёіе^міотцое,  у.сеі  ѵіидоѵі  аѵё<риоь,  /ли  ьжі  тф  й/.дш  е'у.арло- 
фОфцавѵ  4),  иначе  сказать,  почти  то  же  самое,  что  въ  Числ.  17,  8  сказано  о 

жезлѣ  Аарона:  и  си  прозяое  (01а(Щ№ѵ)  жезлъ       и  гізраспш  вѣтвь,  и  про- 

цвиьтоша  цвіъши,  а  израста  орѣліі  (срав.  Иса.  11,  1;  Евр.  9,  4),  и  др.  А 
въ  пришісываемомъ  Лукіану  же  сочиненіи  Фшлагдьс,  встрѣчаемъ  еще  болѣе 
любопытный  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  явленія.  Здѣсь  находимъ  выра- 
жеиія,  почти  буквально  повторяющія  нѣкоторыя  изреченія  св.  Писанія  Ветхаго 
оавѣта  по  переводу  ЬХХ-ти,  какъ,  напримѣръ:  Богъ  „развернулъ  небо  какъ 
кожу"  (осоаѵоѵ  со--  дё(і$іѵ  іі>]л"/.іоое  ь),  для  чего  срав.  изреченіе  Псалма  103. 
2  также  о  Богѣ:  простирана  небо  яко  кожу  (ьѵ.теіѵіоѵ  тдѵ  оѵдаѵѵѵ  совеі  йьдс>іѵ), 

равно  Иса.  44,  25:  Азъ  Господь       распрострохъ  небо  (ё^ётеіѵа  тдѵ  оѵпиѵбѵ), 

и  по  противоположности:  свіется  небо  аки  свито  къ — ёХіуцаетаі  6  оѵдаѵбд  юд 
РфХіоѵ  (Иса.  34,  4,  сн.  также  Псал.  101,  27);  или  о  Богѣ  же:  Онъ  „землю 
утвердилъ  на  водахъ"  (угр>  ьжг^іеѵ  ь<р*  ѵбаоі  и),  для  чего  срав.,  прежде  всего, 
Іов.  38,  4.  6:  гдѣ  быль  еси, — вопрошаетъ  Богъ  Іова, — егда  основахъ  землю?... 
На  чемъ  же  столпи  ея  утверждени  суть  (лілг]-/ааі)?  за  тѣмъ,  Псал.  23, 
2  о  Богѣ  же  въ  отношеніи  къ  землѣ:  Той  на  моряхъ  основаль  ю  есть  (елі 
Э-аХаоойѵ  е&е/леііыоеѵ  сіѵтг^),  и  на  рѣкахъ  уготовалъ  ю  есть  (еле  тсотщшт 
'  іоіиаоат  ситіѵ:  сн.  также  Псал.  101,  26  и  слова  ирмоса  3-й  пѣсни  канона 
воскреснаго  8-го  гласа:  „Утверждей  въ  началѣ  небеса  разумомъ  и  землю  на 
водахъ  основавый  (п)ѵ  уг)ѵ  ёасі  ѵдатсоѵ  ёдуаоад ),  на  камени  мя,  Христе,  запо- 
вѣдей  Твоихъ  утверди,"  и  проч.  "•).  И  другіе  примѣры  можно  было  бы  привести 

1)  См.  стр.  IX  вступленія  къ  переводу  этихъ  „Размышленій",  сдѣланному  кня- 
земъ  Л.  Урусовымъ.  Тула,  1882.  Примѣры  такого  приближенія  къ  Евангелію,  а 
вмѣстѣ  в  къ  переводу  ЬХХ-ти  можно  видѣть  въ  гл.  I,  15  (въ  концѣ)  о  „духѣ,  кото- 
рый въ  каждомъ  изъ  наст,  отъ  Бога"  (срав.  Еккл.  12,  7); — во  И,  6,  гдѣ  ясно  утвер- 
ждается истина  бытія  Божія  (срав.  Евр.  11,  6); — во  И,  7,  гдѣ  проводится  мысль  о  единенін 
человека  съ  Богомъ  (срав.  Іоан.  17,  21.  24  и  др.);  см.  также  Ш,  2.  4.  5.  11  и  мн.  др. 

2)  Только  вмѣсто  Ноя  спасшимся  въ  ковчеге  (мрютіоѵ  и  Хйоѵа^ — уЛукіана)  име- 
нуется Девкаліонъ.  дла  чего  см.  сочиненія  Лукіана  ліоі  оох>]ошд,  §  39,  рад.  225  і.  II 
ей.  ІасоЫіг  (Ырзіае,  1838),  Ті/лшѵ,  §  3  (ерзает  ейіііопіз  1.  1,  рад-.  43.  Ырзіае,  1836)  и 
особенно  подробно  —  Піоі  щд  Еьцщд  Ѳіоѵ,  §  12  еі  13  (е|ц8Йеги  есШіопіз  і.  III,  рад. 
515.  516.  Ьірзіае.  1839). 

3)  См.  Лукіана  'Л//,'><н">  іяюоіид.  II,  43,  рад.  ПО  іоті  II  ей.  ей.  При  этомъ  и  схо- 
ліастъ  не  могъ  не  замътить  о  Лукіанѣ:  Ти/к  6  -/.іѵоібуод  від  Мшаіа  каі  г^у  ерѵ&ааѵ 
Ііаімоас.ѵ  діаойаіі>  (ДОЛЖНО  быть  дшвгйааѵ)  іпшу.мяхшѵ  аіѵіітітіи  (  — „быть  МОЖетъ, 
пустословъ  этотъ,  насмѣхаясь,  указываетъ  па  Моисея  и  разделившееся  Чермное 
море").  См.  у  Эконо.иоса  II,  153,  примѣч. 

4)  'Л'/./;»,  іатодіид  II,  41,  рад.  108  ей.  СІІ. 

)  і  17,  въ  рЪчи  Тріефопа,  одного  изъ  лицъ  діалога,  1.  Ш,  рад.  618  ей.  сіі. 
,;)  ІЫй.  §  13,  рад.  616. 

:)  И  вообще  вся  рѣчь  Тріефона  (срав.  Трифона  іудея  въ  извѣстномъ  „Разговорѣ" 
се.  Іустина  мученика)  въ  двухъ  мѣстахъ  ФАояаНцсе  особенно  знаменательна.  Здѣсь 


588 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


въ  доказательство  болѣе  или  менѣе  широкаго  пользованія  Библіею  Нетхаго 
Завѣта  по  переводу  ЬХХ-ти  со  стороны  языческихъ  писателей.  Но  такъ  какъ 
эти  писатели  далеко  не  всегда  искренно  стремились  пользоваться  свѣтомъ, 
который  могло  проливать  въ  ихъ  сознаніе  и  умъ,  а  въ  сердца  и  умы  искренно 
стремившихся  къ  этому  свѣту  и  действительно  проливало  заключающееся  въ 
Бетхомъ  Завѣтѣ  Откровеніе  Божественное  съ  помощію  доступнаго  ихъ  пони- 
манію  греческаго  перевода  ЬХХ-ти  толковниковъ:  то  и  не  такъ  широко,  какъ 
желалъ  и  думалъ  іудей  Филонъ,  простерлось  изученіе  и  изслѣдованіе  ветхоза- 
вѣтныхъ  священныхъ  Писаній  среди  язычниковъ  и  далеко  не  „повсюду  распро- 
странилась слава"  этихъ  Писаній.  Ибо  „прекрасное,"  будемъ  говорить  словами 
этого  же  ученаго  іудея  —  „по  зависти  затѣнено  было  на  короткое  время"  (для 
язычниковъ),  и  только  съ  христіанствомъ  наступило  время,  когда  это  „прекрас- 
ное," Божественное  Откровеніе  ветхозавѣтное,  которое  не  могло  быть  сокрыто 
уже  въ  „силу  самыхъ  благопріятныхъ  условій  своей  природы,"  „снова  просіяло" 
и  съ  тѣхъ  поръ  пе  престаетъ  сіять  доселѣ  и  будетъ  сіять  до  скончанія 
вѣка  немерцающимъ  свѣтомъ,  такъ  какъ  получило  для  себя  новое  оживленіе  и 
освященіе  отъ  самого  Основателя  христіанства,  Господа  Іисуса  Христа,  „свѣта 
незаходимаго"  (го  уйс,  го  адѵтоѵ),  по  выраженію  пѣсни  церковной  1),  вскорѣ 
по  своемъ  явленіи  въ  міръ  разгнавшаго  тьму  язычества. 


Тріефонъ  говорить  въ  первомъ  изъ  нихъ  (§  13):  „былъ  свѣтъ  нетлѣнный,  невидимый, 
недомыслимый,  (ушд  иср&ітоѵ.  йбоатоѵ,  и/.иткѵоцгоѵ),  который  разрѣшаетъ  тьму  и  отгналъ 
этотъ  безпорядокъ  словомъ  однимъ  сказаннымъ  отъ  Него  (Хбуіо  рбѵіо  ^д-іуп  ѵл  иітоѵ). 
какъ  написалъ  медленноязычный  (6  (іуадѵуХшваод),  землю  утвердилъ  на  водахъ,  небо 
цростеръ  (оѵциѵоѵ  ьтаѵѵо(ѵ),  звѣзды  образовалъ  не  блуждающими,  установивъ  тече- 
те для  нихъ,  которыя  ты  чтишь  какъ  боговъ;  землю  же  украсилъ  цвѣтами,  чело- 
вѣка  изъ  небытія  ВЪ  бытіе  Привелъ  {иѵ&ошлоѵ  іх  /иу  оѵтыѵ  ід  то  ыѵиі  лад^уаув)  И 
находится  на  небѣ,  смотря  на  праведныхъ  и  неправедныхъ  ('іалѵ  іѵ  оѵоаѵш  рЛттшу 
&іхаівѵд  те  хйбіхоѵд)  И  ВЪ  книгахъ  записывая  ДѣянІЯ  (іѵ  ііі^Хіоід  гад  лцаІид  аттоуоасрб- 
иеиод).  Воздастъ  же  всѣмъ  въ  тотъ  день,  въ  который  Самъ  заповѣдалъ  (аѵталодш- 
аеі  ді  лиаіѵ  цц&оаѵ  ишод  ІиетііХато)" .  Сн.  §  17.  Здѣсь  мы  видимъ,  кромѣ  указан- 
ныхъ  чертъ  сходства  съ  Библейскимъ  ученіемъ,  еще  и  наименованіе  „медленноязыч- 
паго",  извѣстное  уже  намъ  и  прилагаемое  у  ЬХХ-ти  и  въ  церковномъ  языкѣ  вообще 
къ  Моисею,  и  указаніе  на  то,  что  словомъ  Господнимъ  (щ  Хоую  тоѵ  Кѵдіоѵ)  небеса 
утвердишася,  и  духомъ  устъ  Его  вся  сила  ихъ  (Псал.  32,  6); — что  на  страшномъ  судѣ, 
имѣющемъ  быть  въ  опредѣленный  день  (іщіраѵ),  всѣ  люди  будутъ  судимы  и  полу- 
чатъ  воздаяніе  отъ  написанныхъ  въ  книгахъ  по  дгьломъ  ихъ  —  іх  гшѵ  уеура/и/ліѵшѵ  Ь» 
тоід  (ЗірМоід  хага  та  і(>уа  аігшѵ  (Апок.  20,  12:  сн.  ст.  15;  Дан.  7,  10;  срав.  Иса.  61, 
2;  63,  4  и  др.)  и  проч.,  и  рѣчь  о  Томъ,  ІІже  отъ  не  сущихъ  вся  щтведъш,  ('О  іх  щ 
ома»'  хг'к).  словомъ  созидаемая  (пѣснь  3-я  ирмосъ  канона  3-го  гласа),  и  т.  д. 

4)  См.  пѣснь  5  ирмосъ  воскреснаго  канона  8-го  гласа:  „Векую  мя  отринулъ  еси 
отъ  лица  Твоего,  Свѣте  незаходимый,  и  покрыла  мя  есть  чуждая  тма  окаяннаго?  но 
оорати  мя,  и  къ  свѣту  заповѣдей  Твоихъ  пути  моя  направи,  молюся". 


5.  Н0В03АВШЫЯ  СВЯЩЕННЫЙ  ПИСАНІЯ. 


„Новый  Завѣтъ  скрывается  въ  Вѳтхомъ,  а  Ветхій  открывается  въ  Новомъ" 
( — Хотит  Тезіатепіит  іп  Ѵеіеге  Ыіеі,  Ѵеіиз  іп  Хоѵо  раіеі), — говорить  бла- 
женный Августинъ  —  Эта  тѣсная  связь  обоихъ  Завѣтовъ,  которая  такъ 
сжато,  но  такъ  вѣрно  указана  приведенными  словами  блаженнаго  Августина, 
и  которая  опредѣляется  условіями  самаго  историческаго  соотношенія  между 
обоими  Завѣтами,  изъ  коихъ  одинъ  (Ветхій)  не  только  предварялъ  другой 
(Новый)  по  времени,  предъуготовлялъ  для  него  почву  (мѣсто  —  Палестину  и 
народность — Іудейскую),  но  и  предъизображалъ  его  собою,  предсказывалъ  его, 
въ  свою  очередь,  какъ  связь  Богоустановленная,  имѣетъ  своимъ  прямымъ 
послѣдствіемъ  то,  что  Новый  Завѣтъ  почти  всюду  имѣетъ  въ  своемъ  основаніи 
Ветхій  Завѣтъ,  едва  не  во  всякой  чертѣ  своей  новозавѣтныя  священныя 
Писанія  указуютъ  тѣ  или  другія  черты  ветхозавѣтныхъ  священныхъ  Писаній, 
то  собою  объясняя  послѣднія,  а  то  въ  нихъ  находя  для  себя  объясненіе, 
опираясь  на  нихъ,  часто  прямо  ссылаясь  даже  на  нихъ  (въ  такъ  называемыхъ 
цитатахъ),  и  проч.  Само  собой  разумѣется,  на  сколько  предъуготовительная 
стадія,  какъ  низшая  ступень,  менѣе  совершенна,  нежели  высшая  ступень,  къ 
которой  она  ведетъ  собою,  нежели  то,  что  она  собою  предъуготовляетъ,  на 
сколько  прообразъ  ниже  своего  первообраза,  истины,  тѣнь  —  самаго  образа, 
неясное  предъуказаніе  —  того,  что  имъ  предъуказывается,  насколько  „рѣчи 
пророковъ  и  гаданія"  2)  ниже  того,  что  исполнилось  какъ  предсказанное,  по 
ясностп  и  другимъ  чертамъ  выраженія,  на  столько  и  Ветхій  Завѣтъ  ниже 
Новаго,  который,  какъ  мы  и  раньше  замѣчали,  служить  не  только  исполне- 
нге.иъ  (ті/.гоошс)  Ветхаго  Завѣта  3),  но  и  отчасти  восполненіемъ  (сіѵалЩцшіс,) 
недостававшаго  въ  немъ  4),  а  отчасти  даже  замѣнительнимъ  дополиеніемъ 


*)  Изреченіе  изъ  проповѣди  блаж.  Августина  на  слова  св.  ап.  Павла  въ  1  Кор. 

6  гл. 

2)  Р^аад  поо(рі]тшу  хаі  аіѵіуцага — 4  пѣснь,  ирмосъ  1-го  канона  на  Успеніе  Бого- 
матери. 

3)  Да  не  мните,  —  говоритъ  Господь  Спаситель, — яко  пріидохъ  разорити  законъ, 
л.ш  пророки:  не  пріидохъ  разорити,  но  исполнити  (пХцошвиі) — Матн.  5,  17. 

4)  Срав.  новозавѣтныя  выраженія  о  воснолненіи  лишснія  (аѵапіг^шааі  го  ѵаті- 
ог,ии)  въ  1  Кор.  16,  17  и  Филип.  2,  30.  Въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  какъ  менѣе  совершен- 
номъ,  естественно  многаго  не  доставало  до  совершенства.  Новый  Завѣтъ  восполня- 
етъ  этотъ  недостатокъ,  это  лишеніе  (для  чего  сравн.  наприм.  нагорную  ироповѣдь 
Христа  Спасителя). 
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(апага/с).)]о<1)01д),  замѣною  того,  что  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  подлежало  упраді- 
ненію  ').  Тѣмъ  не  менѣе  насъ  въ  настоящемъ  случаѣ,  по  самой  задачѣ  нашег-і 
изслѣдованія,  занимаетъ  не  столько  эта  высшая  сторона  Новаго  Завѣта  и 
новозавѣтныхъ  священныхъ  Пнсаній,  сколько  та  низшая,  если  можно  такъ 
выразиться,  которою  опт,  и  они  болѣе  или  менѣе  тѣсно  соприкасаются  сг 
Ветхимъ,  имѣютъ  прямое  или  не  прямое  отношеніе  къ  нему,  и  даже  еще 
частнѣе — отношеніе  Новаго  Завѣта  и  новозавѣтньіхъ  священныхъ  Писаній  къ 
Ветхому  Завѣту  и  ветхозавѣтнымъ  священнымъ  Писаніямъ  именно  въ  пере- 
водѣ  ЬХХ-ти  2). 

Въ  этомъ  отношеніи  нашему  разсмотрѣнію  подлежать:  а)  языкъ  новозавѣт- 
ныхъ  священныхъ  Писаній  въ  его  лексикографіи,  грамматикѣ  и  фразеологіи  и 
б)  прямыя  или  не  прямыя  ссылки  (цитаты)  и  болѣе  или  менѣе  значительны;! 
по  объему  выдержки,  заимствованія  изъ  Ветхаго  Завѣта  въ  новозавѣтныхъ 
священныхъ  Иисаніяхъ. 

а)  „Новый  Завѣтъ  говорить  языкомъ  Ветхаго  Завѣта", — читаемъ  у  Дей- 
слана  3).  А  такъ  какъ,  хотя  самъ  Господь  Спаситель  и  большая  часть  Его 
Апостоловъ — новозавѣтныхъ  священныхъ  писателей  говорили  устно,  въ  быту 
житейскомъ,  на  арамейскомъ  языкѣ,  господствовавшемъ  тогда  среди  ихъ 
племени  въ  народномъ  употребленіи  4),  однако  и  самыя  новозавѣтныя  свя- 
щенный Писанія  были  оставлены  Апостолами  въ  текстѣ  греческомъ,  а  не 
еврейско-арамейскомъ  5),  и  уже  по  этому  одному  должно  думать,  что  по 
крайней  мѣрѣ  Апостолы — новозавѣтные  священные  писатели  не  только  знали, 
но  и  употребляли  (напримѣръ  письменно)  языкъ  греческій:  то  приведенныя 
слова  Дейсмана  нужно  было  бы  дополнить  такъ:  „Новый  Завѣтъ  говорить 
языкомъ  Ветхаго  Завѣта"  по  переводу  ЬХХ-ти.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы 
внимательно  всмотримся  въ  языкъ  новозавѣтныхъ  священныхъ  Писаній,  то 
увидимъ  прямое  подтвержденіе  нужды  этого  дополненія.  Обращаемся,  ближе 
всего,  къ  лексикону  новозавѣтному. 

Сличая  новозавѣтный  лексиконъ  (вокабуляръ)  съ  лексикономъ  ЬХХ  -  ти 
и  не  принимая  во  вниманіе  при  этомъ  ни  именъ  собственных^  ни  словъ 


*)  Для  понятія  о  семь  срав.  Евр.  8,  6  —  13:  а  самое  слово  аѵтиѵапЦпбш  см.  въ 
Кол.  1,  24. 

2)  Болѣе  широкое  разсмотрѣніе  этого  отпошенія  можно  видѣть  въ  нашей  книгѣ: 

Новозавѣтное  толкованіе  Ветхаго  Завіъта.  Москва,  1885. 

3)  ВіЪеІзішІіеп,  з.  59.  МагЬиг^,  1895. 

4)  Этотъ  вопросъ  доселѣ  еще  остается  спорнымъ;  но  вѣрнѣе  то,  что  мы  сейчасъ 
высказали.  Исторію  вопроса  и  различныя  рѣшенія  его  см.  въ  слѣдующихъ  изслѣдо- 
ваніяхъ:  Ей.  ВііЫ,  Рогзсішп^еп  пасіі  еіпег  ѴоІкзЪіЬеІ  гиг  2еіі  Лези  еіс,  з.  4  гГ.  ЛѴіеп. 
1873;  А.  ВоЪегѣ,  Огеек  Ше  Іап^иа^е  оГ  СЬгізі  апй  Ьіз  Арозіеіз.  Ьопйоп,  1888  и  др.  на 
западѣ,  а  у  насъ  въ  Россіи,  см.  проф.  П.  П.  Горскаго- Платонова — актовую  рѣчь,  подъ 
заглавіемъ:  „Народная  Библія  во  времена  Христа  Спасителя",  напечат.  и  въ  „Годич- 
номъ  актѣ  Москов.  дух.  академіи  1  октября  1880  г.  и  въ  журналахъ:  Прибавл.  к? 
Твор.  св.  Отц.  и  Правосл.  Обо.цтніе  за  1880  г.;  см.  также  въ  Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб. 
дух.  просе,  за  1890  г.  ч.  I,  стр.  303  и  дал.  статью  о.  Вл.  Вас.  Воронцова:  „Языкъ  Евангелій, 
какъ  доказательство  ихъ  подлинности.  (По  ЛѴі^оигоих)." 

5)  Это  должно  сказать  и  о  писаніяхъ  св.  ап.  Павла,  который  былъ  евреинъ  отъ 
свреіі,  происходить  изъ  секты  фарисейской,  былъ  учепнкомъ  знаменитаго  раввина 
Гамаліила  и  владѣлъ  еврейскимъ  языкомъ  (Дѣян.  22,  2).  О  семъ  см.  между  прочимъ 
въ  статьѣ  проф.  //.//.  Глубоковскаго  /„Благовѣстіе  св.  ап.  Павла  и  іудейско-раввинское 
богословіе",  въ  Христ.  Ѵтенги  за  1897  г.  кн.  2  (февраль),  стр.  307.  308.  Статья  эта 
вошла  въ  состав-ь  упомяпутаго  пами  въ  свое  время  изслѣдованія  того  же  профессора: 
„П.іаговѣстіе  св.  ап.  Павла  по  его  происхождению  и  существу".  Спб.  1897. 
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еврейскЕвЬ,  писанныхъ  греческими  буквами,  мы  находимъ,  конечно,  весома 
.иного  словъ,  употребляемыхъ  у  ЬХХ-ти,  но  не  употребляемыхъ  въ  Новомъ 
-іавЬтѣ:  это  зависало,  понятно,  какъ  отъ  гораздо  болыиаго  числа  и  объема 
ветхозавѣтныхъ  Пнсаній  по  сравненію  съ  новозавѣтными,  такъ  и  отъ  различія 
и  разнообразія  содержанія  нервыхъ  сравнительно  съ  послѣдними;  но  за  тѣмъ 
остается  лишь  не  много  словъ,  встрѣчающихся  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  но  не 
нмѣющихся  у  ЬХХ-ти,  и,  наоборотъ,  въ  нѣско.іько  разъ  болѣе  того  словъ, 
ѳбЩЕГЬ  у  ЬХХ-ти  съ  Новымъ  оавѣтомъ.  Такъ,  для  примѣра,  мы  опять 
укажомъ  на  численное  отношеніе  всѣхъ  трехъ  указанныхъ  разрядовъ  словъ 
на  букву  а,  добавивъ  къ  тому  прежнее  замѣчаніе,  что  мы  при  этомъ  будемъ 
нмѣть  въ  виду  переводъ  ЬХХ-ти  въ  строгомъ  смыслѣ  какъ  переводъ  съ  еврей- 
окаго,  т.  е.  исключая,  съ  одной  стороны,  вошедшія  въ  составъ  принятаго 
текста  ветхозавѣтной  Библіп  неканонпческія  и  нѣкоторыя  апокрифпческія 
книги,  а  съ  другой,  —  значащаяся  въ  греческихъ  конкордаціяхъ  слова  изъ 
другпхъ  греческихъ  библейскихъ  переводовъ  (Акилы,  Симмаха  и  т.  д.).  —  Изъ 
всего  числа  словъ  перевода  ЬХХ,  которыхъ  по  принятому  тексту,  независимо 
отъ  разночтеній,  мы  насчитали  на  букву  а  1066,  и  къ  которымъ  нужно  еще 
прибавить  178  словъ,  значащихся  по  разночтеніямъ,  словъ  перваго  разряда, 
т.  е.  не  встрѣчающихся  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  но  имѣющихся  въ  переводѣ  ЬХХ-ти, 
оказывается  556;  словъ,  встрѣчающихся  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  но  не  имѣющихся  у 
ЬХХ-ти,  всего  только  177,  и  наконецъ  словъ  общихъ  у  ЬХХ  съ  Новымъ  Завѣ- 
томъ  493.  Особеннаго  вниманія  въ  послѣднемъ,  болѣе  всего  занимающемъ  насъ, 
отношеніп  заслуживаютъ  слова,  впервые  встрѣчающіяся  у  ЬХХ-ти  и  за  тѣмъ 
повторяющіяся  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Изъ  нихъ  тѣ,  которыя  мы  такъ  или  иначе 
разсматривалп  у  ЬХХ-ти  раньше,  будутъ  указываемы  лишь  кратко  по  употреб- 
ленію  ихъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  а  на  тѣхъ,  которыя  еще  не  были  подвергаемы 
разсмотрѣнію,  мы  будемъ  останавливаться  нѣсколько  болѣе.  Таковы,  по  порядку 
алфавита: 

сіуа&олоіно — благотворю,  добро  творю, — въ  Лук.  6,  9  ( — что  достоишь 
<Зо  субботы,  добро  творити — ауаѲ-олои^баі, — или  зло  творити?): — ст.  33.  35; 
I  Петр.  2,  15.  20  и  др. 

ауад-сооѵѵ)] — благость,  благостыня, — въ  Рим.  15,  14  ( — сами  вы  полни 
есте  благости):  Тал.  5,  22  и  др. 

(іуа/./.іабіі — веселіе,  радованіе, — въ  Лук.  1,  14  ( — и  будешь  тебѣ  радость 
и  веселіе — уаои  боі  хса  ауа/Маоіг); — ст.  44;  Дѣян.  2,  46  и  др. 

есуаХІтщ — оі/ас— веселю, — сь,  радую, — сь, — въ  Матѳ.  5,  12  ( — радуйтеся  и 
веселитеся,  яко  мзда  вагиа  многа  на  небесѣхъ):  Лук.  1,  47  ( — и  возрадовася 
духъ  мон  о  Бозіъ  Спасѣ  Моемъ); — 10,  21;  Іоан.  5,  35  и  др. 

(іуат] — любовь,  слав,  любы, — въ  Матѳ.  24,  12  ( — за  умнооісеніе  беззаконгя 
изсякнетъ  любы,  многихь);  Лук.  11,  42;  Іоан.  5,  42;  13,  35;  15,  9.  10.  13  и  мн.  др. 

ссуса^со — освящаю,  свящу,  дѣлаю  святымъ,  —  въ  Матѳ.  6,  9  ( — да  свя- 
тится имя  Твое);  23,  17.  19;  Лук.  11,  2;  Іоан.  10,  36;  17,  17.  19  и  мн.  др. 

ауіаврос, — освященге,  святыня, — въ  Рим.  6,  19  ( — представите  уды,  вагиа 
рабы  правдѣ  во  святыню );  —  ст.  22;  1  Кор.  1,  30  —  ( — иже — Христосъ  — 
бысть  намь  премудрость  отъ  Бога,  правда  же  и  освягценіе — ауіаоцбг,  —  и 
избавленіе);  1  Сол.  4,  3.  4.  7  и  др. 
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ауиобіщ — святыня, — въ  Рим.  I,  4  ( — по  Духу  святыни);  2  Кор.  7,  I; 
1  Сол.  3,  13. 

ауѵівибс,  —  очищенге.  Слово  это  впервые  встрѣчается  лишь  у  ЬХХ-ти. 
именно  въ  Числ.  6,  5  ( — о  назореѣ:  во  вся  дни  обѣта  очищенгя  своего  бритва 
да  не  взыдетъ  на  главу  его); — 8,  7  (гдѣ  два  раза  употреблено  разсматриваемое 
слово); — 19,  17;  31,  23  и  Іерем.  6,  16;  срав.  также  Ѳеодотіона  на  Иса.  28,  12. 
Изъ  языческихъ  же  писателей  слово  это  впервые  употребляетъ  уже  Діонисін 
Галикарнасскій  (писатель  1  в.  до  рож.  Христ.);  за  тѣмъ  ІІлутархъ  и  нѣк.  др., 
хотя  форма  слова  того  лее  корня  ауѵівца  и  въ  томъ  же  значеніи,  встрѣчаю- 
щаяся  однажды  у  ЬХХ-ти  (въ  Числ.  19,  9),  употребляется  уже  у  Эсхила  и 
въ  Орфическихъ  гимнахъ,  равно  какъ  и  ауѵі^оэ — очищаю,  ауѵііа — шетота  и 
др.,  а  прилагательное  ауѵоо,  —  чистый  начинаетъ  свое  употребленіе  даже  съ 
Гомера,  хотя  и  не  въ  столь  возвышенномъ  смыслѣ,  въ  какомъ  употребляются 
у  ЬХХ-ти  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ.  Слово  ауѵшиог,  въ  Новомъ  Завѣтѣ  употреб- 
ляется лишь  въ  Дѣян.  21,  26  ( — возвѣщая  исполненіе  дней  очищенгя);  за  тѣмъ 
оно  употребляется  въ  церковной  литературѣ  (напр.  у  св.  апост.  Варнавы)  и 
въ  новогреческомъ.  Встрѣчающаяся  по  нѣкоторымъ,  хотя  и  древнимъ,  спискамъ 
ЬХХ-ти  въ  Числ.  8,  7,  форма  аугшброд  вмѣсто  ауѵюибд,  какъ  не  употреби- 
тельная вовсе  въ  греческой  литературѣ,  должна  быть  признана  просто  ошибкою 
писца. 

ад-егко  —  отвергаю,  отрицаю,  отметаю,  —  въ  Марк.  6,  26  ( — царь  — 
Иродъ...  не  восхотѣ  отрещи  ей — дочери  —  плясавицѣ,  просившей  главы  св. 
Іоанна  Крестителя); — 7,  9  ( — отметаете  заповѣдь  Божгю,  да  преданіе  ваш^ 
соблюдете);  Лук.  7,  30;  10,  16;  Іоан.  12,  48  и  др. 

а&-іг?]бід — отвероюеніе,  отлаганге,  отметаніе, — въ  Евр.  7,  18  ( — отлага- 
ніе  бываетъ  прежде  бывшгя  заповѣди  за  немощное  ея  и  неполезное)  и  9,  26 
( — нынѣ...  во  отметаніе  грѣха,  жертвою  своею  явися  —  Господь  Іисусъ 
Христосъ). 

аіѵібсд — хваленіе,  хвала.  Это,  весьма  часто  употребляемое  у  ЬХХ-ти 
слово  (напримѣръ  въ  Лев.  7,  12.  13:  аще  убо  похваленія  ради  принесешь 
ю — жертву, — и  принесешь  на  жертву  хваленія  хлѣбы...  съ  хлѣбы  квасными 
да  принесешь  даръ  свои  на  жертву  хваленія  спасите  льнаго;  также  ст.  15; 
1  Пар.  16,  35;  25,  3;  2  Пар.  20,  22;  29,  31;  33,  16;  Псал.  9,  15;  25,  7  и 
мн.  др.),  совсѣмъ  не  встрѣчается  у  языческихъ  греческихъ  писателей  ни  въ 
классическій,  ни  даже  въ  Александрійскій  періодъ,  хотя  глаголъ  аіѵш — хвалю, 
восхваляю,  похваляю,  употребляется  у  нихъ  уже  начиная  съ  Гомера  х),  будучи 
употребляемъ  также  нерѣдко  и  у  ЬХХ-ти  (Быт.  49,  8:  Іудо,  тебе  похвалят  ъ 
братія  твоя;  также  1  Пар.  16,  4.  7.  10  и  т.  д.;  23,  5.  30;  Псал.  17,  4;  21, 
24.  27  и  мн.  др.)  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Лук.  2,  13:  внезапу  бысть  со  анге- 
ломъ — при  рождествѣ  Господа  Спасителя — множество  вой  небесныхъ,  хваля- 
щихъ  Бога; — ст.  20;  19,  37;  Дѣян.  2,  47;  3,  8  и  др.).  Но  за  то  существи- 

М  Быть  можетъ,  это  зависѣло  отъ  того,  что  между  тѣмъ  какъ  для  понятія 
хвалы,  хваленія  у  языческихъ  писателей  употреблялись  другія  слова  (іухш/люу,  сят- 
ѵод  и  др.),  слова:  иіѵод — рѣчь  и  кіѵод — ужасныіі  могли,  по  своему,  сходному  въ  корнт> 
съ  глаголомъ  аіѵіш,  начертанію  вводить  читателей  въ  заблужденіе  относительно  сво- 
его значенія  (надстрочныхъ  знаковъ  въ  древности  не  было),  и  потому  греческіе  писа- 
тели избѣгали  образовапія  и  уиотреблепія  слова  шѵіац. 
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тельное  аіѵеоід,  безъ  всякаго  сомнѣнія  подъ  исключнтельнымъ  вліяніемъ  пере- 
вода ЕХХ-тн,  возніікаетъ  снова  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (Евр.  13,  15:  тѣмъ  убо 
ириносимь  жертву  хваленія  выну  Богу,  спрѣчь  плодъ  устенъ  исповѣдаю- 
щихся  имени  Его)  п  въ  Церкви  христіанской  (срав.  напр.  поемое  на  литургіи: 
Ми. гость  мира,  жертву  хваленія — &овшѵ  аіѵіаеыд — и  проч.). 

То  жѳ  самое  должно  сказать  и  о  такихъ  словахъ,  какъ  аІ%уаХіовІа,  аі%уа'Ш- 
піш,  іі/.ахаогссаіа,  а/.до^ѵогіа,  ау.ооусопаіод,  аііеѵсо,  аіХоуеѵюд,  есѵаркеШд, 
сіуа^ілччиі,  «гаО-еуа,  аѵа&ецатіКы,  аѵаотатбіо,  аѵеХегуііоѵ,  аѵе^іу^ѵіаогод, 
(ХѴета^ш,  аѵ&ды/саоеахо.;,  аѵтатѵбдоііа,  аѵгапожціѵоуаі,  аѵеХжі^ю,  ажчѵаѵхь  и 
мн.  др. 

Если  же  присоединить  къ  тому  изъ  употребляемыхъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ, 
съ  одной  стороны,  слова,  появляющіяся  въ  различныхъ,  но  не  во  всѣхъ, 
спнскахъ  ЕХХ-ти  (по  разночтеніямъ),  также  не  употребляющіяся  у  классиковъ 
(каковы,  напримѣръ,  ау.ашу.аіѵтсгод — неоткрытый,  ах.агав%его$ — неудержимый, 
акщ — алое,  аѵагаобоиса — учреждаю,  шрд-одіа — нетлѣніс,  асрѵтгѵоы  —  пробу- 
ждаю отъ  сна  и  засыпаю  и  др.)  и  возникающія  лишь  въ  послѣклассическій 
періодъ,  а  съ  другой, — многія  слова,  также  не  употребляемыя  у  классиковъ, 
но  впервые  появляющаяся  лишь  у  писателей  книгь  неканоническихъ  Ветхаго 
Завѣта,  каковы,  напримѣръ,  сіуа&олоібі — благотворитель,  аусбхцс, — святость, 
аёвіфбщд — братство,  адшХеіппод — непрестанно,  ажатауѵыагод — незазорный, 
ахагаіѵгод  —  неразрушаемый,  ахѵобсо  —  лишаю  значенгя,  силы,  разоряю, 
аАІа%6д-еѵ — инудѣ,  сша^аѵтод — нувядаемый,  ауегад-его^ — непреложный  и  т. 
д.:  то  списокъ  приведенныхъ  словъ  еще  болѣе  увеличится.  Не  говоримъ  уже 
о  такихъ  словахъ  еврейскихъ,  какъ  употребительный  и  у  ЕХХ-ти  и  въ  Новомъ 
Завѣтѣ,  а  за  тѣмъ  отсюда  вошедшія  и  во  всеобщее  унотребленіе  въ  Церкви 
Христовой:  аХЩХоѵТа  (аллилуіа),  ау^ѵ  (аминь)  и  др.;  не  говоримъ  также  объ 
общихъ  у  ЬХХ-ти  съ  Новымъ  Завѣтомъ  словахъ,  употребляемыхъ  впервые 
лишь  у  современныхъ  ЬХХ-ти  толковникамъ  языческихъ  писателей,  каковы,  на- 
примѣръ:  (іууог]па — невѣдѣніе,  грѣхъ  невѣдѣнія,  слав,  невѣжествге  (Ѳеофрастъ), 
иіуиаХытисо — беру  въ  плѣнъ,  плѣняю  (Ликофронъ),  аХцд-ы — мелю, размелчаю 
(Ѳеофрастъ),  аитгвХшѵ — виноградникъ,  виноградъ  (Ѳеокритъ,  у  котораго  разрѣ- 
шенная  форма  ацтХшѵ),  а  тѣмъ  болѣе  о  таковыхъ  же  многихъ  словахъ, 
употребляемыхъ  и  у  классическихъ  писателей  (напр.  а^ѵааод — бездна,  аууеіоѵ — 
сосудъ,  ауюа — святый,  аушХг) — локоть,  сіуѵош — не  знаю,  ауѵоіа — незнанге, 
ауѵіооіа — невіъжество,  «уодаио — покупаю,  аудеѵы — ловлю,  сіуцѵжѵио — бодр- 
ствую, аутч^ы, — оиаі — состязаюсь,  подвизаюсь,  адеХгрг] — сестра  и  т.  д.),  не 
рѣдко  даже  начиная  съ  Гомера  (напр.  ауад-ос, — благгй,  ауалаю — люблю,  ауа- 
жг^ос, — возлюбленный,  сууе'/.ш — вѣсть,  сіууіХХы — возвѣщаю,  аууе'Аод — вѣст- 
никь.  іг/а — ну,  нуте,  ауі).^ — стадо,  ауѵлотдоѵ — удочка  и  мн.  др.). 

Даже  изъ  тѣхъ  не  многихъ  словъ,  который  употребляются  въ  Новомъ 
Завѣтѣ,  но  не  употребляются  у  ЪХХ-ти,  лишь  весьма  незначительное  является 
число  такихъ,  который  впервые  употребляться  стали  у  Новозавѣтныхъ  священ- 
'ныхъ  писателей.  Большинство  ихъ  уже  предварило  своимъ  употребленіемъ 
время  появленія  новозавѣтныхъ  священныхъ  Писаній,  каковы,  напримѣръ: 
(і1«цг$ — не  тяжкій,  легкгй  (2  Кор.  11,  9  по  славянски  переведено:  безъ  сту- 
женгя),  встрѣчающееся  уже  у  Аристотеля;  ауеѵг^ — безродный,  худородный 
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(1  Кор.  1,  '28:  худородная  міра  и  уничиженная  избра  Богг,  и  не  еущвМ, 
да  сущая  упразднить),  встрѣчающееся  въ  смыслѣ  не  рожденный,  у  философа 
Илатона,  и  въ  смыслѣ  не  имѣющін  дѣтей  у  оратора  Исэя,  а  въ  смыслѣ 
худороднаго,  въ  формѣ  ауіѵѵ>)д,  у  Іілатона  же,  Аристотели,  ораторовъ  и  др.; — 
ауѵыд — чисто  (Филип.  1,  16:  ови  отъ  рвенгя  Христа  возвѣщаютъ  нечистѣ — 
оѵ%  йушд), — нарѣчіе,  встрѣчающіеся  уже  у  Гомера,  Гезіода  и  позднѣйшихъ 
іслассиковъ.  То  лее  самое  должно  сказать  и  о  такихъ  словахъ,  какъ:  ауодшод. 
сіуосс,  ауди/і/іигод,  аудиѵ)лѵі,  (іуоіькишд,  Ссдт}Абщ$,  гсі)/'/?лод  и  т.  Д.  Кромѣ  ТОГО 
изъ  числа  тѣхъ  же,  не  встрѣчающихси  у  ЬХХ-ти,  но  употреб.іяемыхъ  въ 
Новомъ  Завѣтѣ  словъ,  есть  не  мало  словъ  не  греческаго  нроисхожденія  и 
слѣдовательно  таклее  не  придуманныхъ  самими  ІІовозавѣтными  священными 
писателями,  каковы,  напримѣръ,  еврейскія  или  арамейскія  (а^аддфѵ,  '(ѵ<~-. 
іЫеЛда/иа  и  др.),  латинскія  (шюидюѵ ,  ѵ.освгодш  и  др.),  и  т.  д.  Равнымъ  обра- 
зомъ  есть  слова,  употребляемый  писателями,  языческими  ли  то  или  іудейскими, 
современный  святымъ  Апостоламъ  и  такимъ  образомъ  во  всякомъ  случаѣ, 
очевидно,  бывшія  въ  употребленіи  народномъ  устномъ,  но  не  вошедшія  лишь 
ранѣе  въ  литературное  унотребленіе  и  слѣдовательно  также  не  придуманныя 
самими  св.  Апостолами,  каковы,  напримѣръ:  адилаѵод — не  требующій  издер- 
жекъ,  слав.  (1  Кор.  9,  18)  безъ  мзды  (у  Плутарха); — а/.сау/'о/ли — нахожусь 
въ  безвременьи,  слав.  (Филип.  4,  10):  непогоднымъ  временемъ  одержастеся 
(у  Діодора  Сицил.;  срав.  ахшдеѵоцаі  у  Филона,  въ  значеніи:  въ  неблагоприят- 
ное время  говорю); — ахдоахцдюѵ — мѣспю,  гдѣ  слушаютъ,  аудиторія,  въ 
Дѣян.  25,  23:  судебная  палата  (у  Плутарха);  г.ХХг/уодко — говорю  иносказа- 
тельно въ  Гал.  4,  24  (Филонъ,  I.  Флавій,  Плутархъ),  и  др.  Но  и  помимо 
того  даже  изъ  тѣхъ  словъ,  которыя  рѣнштельно  впервые  встрѣчаются  лишь 
въ  Новомъ  Завѣтѣ,  есть  много,  собственно  говоря,  формъ  (глагольныхъ,  имен- 
ныхъ  и  пр.),  образованныхъ  на  основаніи  того,  что  уже  дано  или  у  кларси- 
ковъ  или  у  ГХХ-ти.  Такъ,  напримѣръ,  (суа&олоііа — благотвореніе  (1  Петр.  4, 
19)  имѣетъ  для  себя  основаніе  въ  употребленыхъ  у  ГХХ-ти,  въ  неканониче- 
скихъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  и  въ  самомъ  Новомъ  Завѣтѣ  глаголъ  ауаЭ-ожоіш 
и  существительномъ  ауа&ожосбд,  раньше  разсмотрѣнныхъ;  —  суа&оедуко  — 
дѣлаю  доброе  (1  Тим.  6,  18) — въ  употребленныхъ  у  Геродота  и  Платона 
существительныхъ  сіуад-оедуіа — доброе  дѣло  и  ауа&оедубд  ( — названіе  одного 
изъ  пяти  старѣйшихъ  всадниковъ  въ  Спартѣ); — ауѵох-цд — чистота,  очищеніе 
(2  Кор.  6,  6  и  по  разночтеніямъ  въ  11,  3) — въ  извѣстныхъ  уже  намъ,  упо- 
требляемыхъ  у  классиковъ,  ЬХХ-ти  и  въ  самомъ  Новомъ  Завѣтѣ,  словахъ: 
иуѵод,  ауѵс^со  и  др.; — аібхдохеддГод — корыстолюбиво,  по  1  Петр.  5,  2:  непра- 
ведными прибытки — въ  употребляемомъ  у  классиковъ  (Геродотъ,  Андокидъ  и 
др.)  и  въ  самомъ  Новомъ  Завѣтѣ  прилагательномъ  аі^дохе^дщ — корыстолю- 
бивый, скверностяжательныа  (1  Тим.  3,  8;  Тит.  1,  7)  и  т.  д. 

За  всѣмъ  тѣмъ  однако  во  всякомъ  случаѣ  у  Новозавѣтныхъ  священныхъ 
писателей  является  значительное  число  словъ,  болѣе  самостоятельно,  нежели 
сейчасъ  указанныя,  составленныхъ  вновь  ими  самими.  Таковы,  для  примѣра,  по 
алфавиту: 

аууадеѵсо — принуждаю  силою  кого  либо  къ  чему  либо,  посылаю  нароч- 
шио.  Слово  это  въ  глагольной  формѣ  литературно  встрѣчается  впервые  лишь 
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въ  Новомъ  Завѣтѣ  и  употреблено  здѣсь  три  раза:  въ  Матѳ.  5,  41:  аще  кто 
тя  поймешь  по  си.пъ — іібти  бе  аууадеѵбеі — „кто  принудить  тебя" — поприще 
едино,  иди  еь  нимь  два: — 27,  32  и  Марк.  15,  21,  гдѣ  рѣчь  о  Симонѣ  Кири- 
нейекомъ,  котораго,  когда  Господь  Іисусъ  Христосъ  веденъ  былъ  на  распятіе, 
а  онъ  проходилъ  тѣмъ  же  путемъ,  заставили  (г/ууадеѵоаѵ)  нести  крестъ  Его. 
Глаголь  этотъ  образованъ  изъ  существительнаго  аууадос,  которое,  хотя  уже 
употребляется  и  у  классиковъ  (Геродота,  Кеенофонта),  но  не  греческаго,  а 
персидскаго  происхожденія,  и  означаетъ,  по  Геродоту  (ѴШ,  98)  собственно 
„курьера"  пли  „почтальона",  а  за  тѣмъ  вообще  рабочаго,  силою,  властію 
господина  принуждаемаго  трудиться,  даже — „бездѣльника",  котораго  нужно  и 
можно  только  силою  понуждать  къ  работѣ.  Правда,  и  самый  глаголь  сіууаоеѵсо 
встрѣчается  еще  у  Іоспфа  Флавія  („Древн."  ХШ,  2,  3),  но  онъ  былъ  младшимъ 
современникомъ  евангелистовъ  Матѳея  и  Марка.  Важнѣе  употребленіе  его  въ 
надписяхъ,  изъ  которыхъ  одна  восходить  даже  къ  252  году  до  рожд.  Хри- 
стова *);  но  едва  ли  некнижные  рыбари  (сн.  Дѣян.  4,  13  и  Матѳ.  4,  18; 
Марк.  1,  16),  какими  были  евангелисты,  были  знакомы  съ  Египетскими  папи- 
русовыми рукописями  и  надписями.  Употребленіе  разсматриваемаго  глагола 
внѣ  новозавѣтныхъ  священныхъ  Писаній  говорить  только  о  томъ,  чего  и  мы 
никогда  не  скрывали,  именно,  что  въ  устахъ  народа  онъ  уже  былъ  и  до 
евангелистовъ  въ  употребленіи,  но  въ  литературное  употребленіе  до  нихъ  еще 
не  входилъ. 

«убгбс/.оуцтод  —  не  зачисленный  въ  родословную,  безъ  родословія,  слав. 
безъ  причта  рода  (Евр.  7,  3  —  рѣчь  Мелхиседекѣ).  Прилагательное,  также 
вновь  составленное  писателемъ  посланія  къ  Евреямъ  изъ  отрицанія  а  и  упо- 
требляемаго  уже  у  классиковъ  (Геродота,  Платона  и  др.)  глагола  уеѵеакоуесо — 
исчисляю  родословную,  заногиу  въ  родословный  списокъ,  составляю  таковый 
списокъ,  откуда  у  классиковъ  (Платонъ)  употреблялось  и  существительное 
уеѵеаХоуіа — родословіе.  Эти — глаголъ  и  существительное  употребляются  также 
у  ЬХХ-ти  и  въ  самомъ  Новомъ  Завѣтѣ. 

сйі/атіхуѵош — кровоизлгянге,  кровопролитге,  пролитіе  крови  (Евр.  9,  22: 
безъ  кровопролитія  —  жертвенныхъ  животныхъ — не  бываетъ  оставленіе — 
грѣховъ).  Слово  это,  которое  происходить  отъ  аіца — кровь,  и  ёхуісо — изливаю, 
проливаю,  въ  такомъ  составѣ  никѣмъ  изъ  греческихъ  писателей  раньше  не 
было  употребляемо;  а  послѣ  является  главнымъ  образомъ  въ  церковной  лите- 
ратурѣ  (св.  Епифаній  Кипрскій,  житіе  св.  Іоанна  Златоуста,  составленное 
Георгіемъ  Александрійскимъ  и  др.). 

То  же  самое  должно  сказать  и  о  такихъ  словахъ,  какъ  аха&адтцс,  — 
ш  ч •'стота,  скверна  (Апок.  17,  4),  ахатахаігод  —  неосужденный  (Дѣян.  16, 
37;  22,  25),  й'шщтог,  —  невыразимый,  негсзглаголанный  (Римл.  8,  26),  аХХо- 
тогоелібхолод — наблюдатель  за  чужимъ  добромъ,  посягающій  на  чужое  добро, 
слав,  чуждопосѣтитель  (1  Петр.  4,  15),  и  мн.  др. 

Переходимъ  къ  формамъ  рѣчи  и  вообще  къ  грамматикѣ.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  новозавѣтный  языкъ  обнаруживаетъ  на  себѣ  также  весьма  сильное 
вліяніе  перевода  ЬХХ-ти.  Такъ  какъ  въ  свое  время,  при  грамматическихъ 


х)  См.  у  Дейгмана  иъ  указ.  соч..  стр.  81 — 82  и  НаІсЬ.  Ензауз  іп  ЬіЫіс.  #г.,  р.  37. 
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наблюденіяхъ  надъ  языкомъ  перевода  ЕХХ-ти,  мы  уже  приводили  многіе 
случаи  и  примѣры  этого  рода,  то  теперь  ограничимся  лишь  немногимъ  и 
наиболѣе  существеннымъ,  отсылая  желающихъ  знать  подробности  къ  нарочи- 
тымъ  трудамъ  по  новозавѣтной  грамматикѣ  1). 

Такъ,  именно,  тѣ  глагольный  формы,  который  въ  свое  время  отмѣчали 
мы  у  ЬХХ-ти,  какъ  унаслѣдованныя  последними  изъ  Александрійскаго  нарѣчія 
особенности,  являются  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  напримѣръ:  аор.  1  л.  ед.  ч. 
алТ/Хда  (вмѣсто  ищХіУоѵ)  и  3  л.  мн.  ч.  &я1}Шаѵ  (вм.  шц/.О-оѵ)  въ  Апок. 
10,  9  ( — идохъ  ко  ангелу),  Матѳ.  22,  22  ( — оспшвлыие  Его,  отъидоша — 
фарисеи — отъ  Господа  Іисуса  Христа)  и  Іоан.  18,  6;  также  просто  ^Х'&ацьт, 
і/ХУаге,  уХѲ-аѵ  (вм.  ))Хд-оцьѵ,  і/Х&ьте,  ?цХМоѵ) — 1 — 3  л.  мн.  ч.  отъ  глагола 
іууоуси — прихожу  (а  тамъ  отъ  алідуо/ші — отхожу)  въ  Мате.  25,  36;  Марк. 

6,  29;  Дѣян.  12,  10;  28,  14; — еідаріѵ,  йдаѵ  1  и  3  л.  мн.  ч.  того  же  аориста, 
вмѣсто  еідоуеѵ,  &ідоѵ  отъ  еідсо  —  вижу,  въ  Іоан.  1,  40;  Дѣян.  4,  20;  12,  16 
и  др.;  —  аіла,  еілад,  еілаѵ  отъ  іілаіѵ  —  сказать,  въ  Матѳ.  26,  25.  64;  Лук. 
20,  39;  22,  49;  Дѣян.  12,  15;  7,  37;  22,  24  и  мн.  др.;  равнымъ  образомъ 
ёдоХюсбаѵ — 3  л.  мн.  ч.  проіп.  нес.  вр.  вмѣсто  едоХіоѵѵ  (сокращ.  изъ  ьдоХіооѵ) 
отъ  глагола  боХіосо — коварствую,  лестію  уловляю  въ  Римл.  3,  13  ( — языки 
своими  льщаху,  срав.  Псал.  5,  10);  іг/ооаѵ — та  же  форма,  вмѣсто  ііуоѵ  отъ 
ёую — имѣю  въ  Іоан.  15,  22.  24;  или  ладеХа^ооаѵ—3  л.  мн.  ч.  2  аор.,  вмѣсто 
ладеХа/Іоѵ — отъ  ладаХау^иг'ю — воспринимаю  во  "2  Сол.  3,  &( — по  преданію, 
еоюе  пргяша  отъ  насъ),  и  мн.  др.  под. 

Равнымъ  образомъ  гебраизмы  въ  употребленіи  различныхъ  словъ  и  тер- 
миновъ,  въ  сочетаніи  членовъ  предложенія  и  т.  п.  являются  въ  одинаковой 
мѣрѣ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  какъ  у  ЬХХ-ти,  при  чемъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ, 
очевидно, — по  слѣдамъ  сего  перевода,  напр.  употребленіе  причастія  одного  и 
того  же  или  подобнаго  глагола  впереди  самаго  глагола  для  усиленія  его 
понятія,  какъ  то:  ^Хёлоѵтед  рХеірете  —  зряще  узрите  въ  Матѳ.  13,  14  (сн. 
Иса.  6,  9  —  по  славянски:  ви'дяще  узрите):  —  ідизѵ  еідоѵ  —  видя  видѣхъ 
( — озлобленіе  людей  Моихъ,  —  говоритъ  Моисею  Богъ  при  купинѣ)  въ  Дѣян. 

7,  34  (сн.  Исх.  3,  7);  еѵХоуоЪѵ  еѵХоу^боэ  бе  —  благословя  благословлю  тя 
( — говоритъ  Богъ  Аврааму)  въ  Евр.  6,  14  (сн.  Быт.  22,  17),  и  под.,  а  въ 
терминологіи,  если  брать  одни  лишь  слова,  впервые  употребляемый  у  ЪХХ-ти 
и  за  тѣмъ  повторяющіяся  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  ауш^со — освягцаю  (Матѳ.  6,  9; 
23,  17  и  мн.  др.),  аушоубд — освященге  (Римл.  6,  19.  22;  1  Кор.  1,  30  и  др.), 
ауиобѵѵг) — святыня  (Римл.  1,  4;  2  Кор.  7,  1  и  1  Сол.  3,  13),  ауѵібу.бд — очи- 
щеніе  (Дѣян.  21,  26),  аіѵебід — хваленге  (Евр.  13,  15),  ахдо[Зѵбгіа  —  необрѣ- 
занге  (Дѣян.  11,  3;  Римл.  2,  25  и  мн.  др.),  аХЩХоѵІа  —  аллилуіа  („хвалите 
Господа"  Апок.  19,  1.  3.  4.  6),  ау.цѵ  —  аминь  („истинно"  или  „да  будетъ" 
Матѳ.  5,  18.  26  и  мн.  др.),  аѵаО-еца  —  отлученіе,  заклятіе,  проклятге,  аѵа- 
Э-е[іагіС,а>  —  отлучаю,  заклинаю,  проклинаю  (срав.  то  и  другое  слово  въ 


Для  сего  обращаемъ  выиманіе  на  такіе  труды,  какъ  Бг.  «З.  СІі.  8сЫгШг!  Біе 
Ьс11опі8іі8сЬеп,  Ьезоп(1ег8  АІехапйгіпіасЬеп  ипсі  вдпйі  8еІі\ѵіегі§еп  ѴегЪаІГогтеп  іга 
ОгіесЫбсЬеп  Ыеиеп  Тевіатепіе,  еіс.  ЕгГигі,  1862:  О.  В.  УѴгпег'8,  Огаттаіік  йез  пеиіейіа- 
тепШсПеп  ЗргасЫсІіотв.  8-іе  АиИ.  ѵоп  Бг  Р.  \Ѵ.  8сЬ.тіеАеІ.  Тіі.  I.  ОШіп^еп,  1894.  Тіі. 
II,  Н.  I.  іЫс].  1897  и  др. 
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Дѣян.  23,  14  и  Второз.  20,  17),  аѵтіХѵт(>оѵ — выкупъ  (1  Тим.  2,  6),  аящіъщ- 
год — необрѣзанныгі  (Дѣян.  7.  51).  алодеу.атоо-> — одесятсшвую  (Матѳ.  23,  23; 
Лук.  11,  42  и  др.),  (ЫохаХѵіри  —  откровеніс  (Лук.  2,  32;  Риил.  2,  5  и  др.), 
и  мн.  др. 

Наконецъ  со  стороны  фразеологін  вообще  вліяніе  перевода  ЬХХ-ти  на 
Новыіі  Завѣть  также  не  сомнительно  и  весьма  сильно.  Такъ,  напримѣръ,  въ 
книгъ  Бытія  Э'і  1  чнтаемъ:  сія  книга  бытгя — (іі^Ход  уегёбесод  —  человѣча,  и 
проч.  II  въ  Евангелін  отъ  Матвея  1,  1:  книга  родства  —  /9і@Ход  уеѵёбеыд — 
Іисуси  Христа,  и  проч. — Второз.  28,  12:  да  отверзетъ  тебѣ  Господь  сокро- 
вище свое  благое — 'Аѵоі^си  боі...  хоѵ  -Э-утѵобѵ  аѵгоѵ...  Срав.  Матѳ.  2,  11  о 
волхвахъ:  отверзше  сокровища  своя — аѵоі^аѵхед  тоѵд  &уоаѵ(>оѵд  аѵтоЪѵ. — Исх. 
4,  19  относительно  Моисея  и  его  возвращенія  въ  Египетъ:  Те&ѵухабі  у<хп 
х&Мвд  оі  ^>]тоѵѵтбд  боѵ  туг  ірѵууѵ — ( — иди,  отъиди  во  Египетъ:)  измроша 
бо  век.  шцущіи  души  твоея;  срав.  Матѳ.  2,  20  о  возвращеніи  Богомладенца 
Іисуса  слова  Ангела  Іосифу:  иди  въ  землю  Исрагілеву:  изомроша  бо  ищущги 
души  отрочате — ге&ѵтріабі  /«(>  оі  ^утоѵттед  тут  ірѵууг>  тоѵ  жсабіоѵ. — Псал. 
36,  11:  о'і  (Уі  лпаеТд  уХгооѵоуубоѵбі  ууѵ —  кропгцыи  же  наслѣдяшъ  землю; 
срав.  Матѳ.  5,  5:  блаз/сени  кротцыи:  яко  тіи  наслѣдятъ  землю — оі  л(>аеід, 
пті  аі-тоі  хХудоѵоцубоѵві  туг  уут.  Равньшъ  образомъ  слова  Господа  Спасителя 
въ  той  же  нагорной  проповѣди  (Матѳ.  5,  34  и  дал.):  Азъ  же  глаголю  вамъ, 
не  клятися  всяко:  пи  небюТъ,  яко  престолъ  есть  Божги  (еѵ  тф  осдаѵф,  6и 
д-оогод  бон  тоѵ  Ѳ(бі  ):  ни  землею,  яко  подножіе  есть  ногама  Его  (еѵ  ту  уу, 
огі  ілолбдіпѵ  іаті  тсоѵ  тсодйѵ  аѵтоѵ):  ни  Іерусалимомъ,  яко  градъ  есть 
великого  Царя  ( — тгоХід  еогі  тоѵ  уеуаХоѵ  (ЗатХёыд)  живо  напоминаютъ,  съ 
одной  стороны,  изреченіе  книги  пророка  Исаіи  66,  1:  тако  глаголетъ  Господь: 
небо  престолъ  Мои,  земля  же  подножге  ногъ  Моихъ  (6  оѵдаѵдд  цоі  ^бѵод, 
ю  дё  уг]  ѵтсонодюѵ  гыѵ  жодсоѵ  иоѵ),  а  съ  другой,  —  слова  Псалма  47,  3  объ 
Іерусалимѣ  же,  что  онъ  есть  градъ  Царя  великаго  (у  жоХід  гоѵ  (ЗааіХёыд  тоѵ 
иг/а/.оѵ).  И  множество  другихъ  изреченій  изъ  Новаго  Завѣта  можно  было  бы 
привести,  почти  до  буквальности  сходныхъ  съ  ветхозавѣтными  въ  переводѣ 
ЬХХ-ти  х).  Особенно  обиленъ  такими  изреченіями  и  ветхозавѣтными  образными 
выраженіямн  Апокалппсисъ  св.  Іоанна  Богослова. 

Еще  болѣе  видно  вліяніе  перевода  ЬХХ-ти  на  новозавѣтныхъ  цитатахъ  и 
заимствованіяхъ  изъ  Ветхаго  Завѣта.  „Ибо  Петръ,  и  Іоаннъ,  и  Матѳей,  и 
Павелъ,  и  прочіе  Апостолы  и  ихъ  послѣдователи, — скажемъ  словами  св.  Иринея 

4)  Многочисленные,  хотя  и  не  всегда  удачные,  примѣры  сего  можно  видѣть  въ 
4-мъ  томѣ  не  разъ  упомяпутаго  труда  Экономоса,  стр.  359  и  дальн.  Мы  къ  приведен- 
нымъ  прнмѣрамъ,  въ  видахъ  сокращепія  объема  нашего  изслѣдованія,  отсюда  при- 
ведемъ  лишь  еще  указанія  хотя  нѣкоторыхъ  мѣстъ  изъ  Новаго  Завѣта  по  сравненію 
съ  ветхозавѣтпыми,  имъ  параоллельными.  Таковы:  Матѳ.  8,  29,  срав.  съ  I.  Нав.  22,  24  и 
2  Пар.  19,  22:— Матѳ.  10,  35— съ  Мих.  7.  6:— Матѳ.  13,  42  (сн.  8,  12)  —  съ  Дан.  3,  6  и 
Псал.  111,  10:— Матѳ.  19.26— съ  Іов.  42,  2:— Матѳ.  21.  41— съ  Псал.  1,  3;— Матѳ.  22,  24— 
съ  Второз.  25,  5  и  Быт.  38.  8:  —  Матѳ.  24,  21— съ  Дан.  12,  2,  и  др.;  —  Марк.  6Ѵ  34  съ 
2  Пар.  18,  16:—  Марк.  12.  32  съ  Второз.  6,  4  и  Иса.  40.  9  и  др.:  —  Лук.  1,  6  съ  Быт. 

1 1 .  30:  18.  11;  24,  1;— Лук.  1.  25  съ  Быт.  30.  23;— Лук.  1,36  съ  Быт.  18;  14  и  мн.  др.;— 
Іоан.  1,  52  съ  Быт.  28.  12:— Іоан.  4.  7  съ  Быт.  24,  43;— Іоан.  5,  4  съ  Іезек.  32,2,  и  мн. 
др.:  Дѣян.  2.  30  съ  Псал.  131,  4:— Дѣян.  4.  24  съ  Псал.  145,  6:— Дѣяп.  5,  21  съ  Исх. 

12,  21,  и  мн.  др:— Римл.  1,  23  съ  Псал.  105,  20  и  Второз.  4,16.  17;— Римл.  3,  4  съ  Исх. 
34,  6  и  Псал.  115,  2  иТмн.  др.:  —  Апок.  4,  6.  7  съ  Іезек.  1,  5.  10.  18;  —  Апок.  5,  5  съ 
Быт.  49,  9  и  Иса.  11,  1  и  МП.  др. 
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Ліонекаго, — приводили  всѣ  нророчѳскія  изреченіи  такъ,  какъ  ихъ  содержать 
пѳреводъ  семидесяти  старцевъ"  '). 

б)  Прямыя  или  непрямыя  ссылки  (цитаты)  и  болѣе  или  менѣе  обширный 
по  объему  выдержки,  заимствовали  изъ  Вѳтхаго  Завѣта  въ  Новомъ,  которыхъ 
тщательный  собиратель  ихъ  К.  Экономосъ  насчиталъ  248  *),  но  которыхъ 
можно  было  бы  насчитать  и  гораздо  болѣе,  суть  двоякаго  рода:  въ  однихъ 
мѣстахъ  Новаго  Завѣта  предлагаются  болѣе  или  менѣе  ясный  указанія  на 
лица,  предметы,  событія,  законоположеніи  и  учреждения  Ветхаго  Завѣта,  болѣе 
или  менѣе  обширное  обозрѣніе  тѣхъ  или  другихъ  историческихъ  событій,  дѣя- 
ній  и  проч.,  какъ  напримѣръ  въ  рѣчи  св.  первомученика  архидіакона  Стефана 
въ  7-й  главѣ  книги  Дѣяній  Апостольскихъ,  въ  1 1-й  главѣ  посланія  къ  Еврея мъ 
и  иныхъ;  въ  другихъ  же  мѣстахъ  или  безъ  всякаго  указанія  на  источникъ 
(такъ  называемый  непрямыя  цитаты)  или  съ  указаніемъ  на  источникъ  (прямыя 
цитаты),  т.  е.  на  имя  вѳтхозавѣтнаго  священнаго  писателя,  на  книгу  священ- 
наго  Писанія  Ветхаго  Завѣта  и  под.,  приводятся  въ  болыпемъ  или  меньшем* 
объемѣ  содержанія  буквально  или  не  буквально,  по  памяти,  самыя  слова 
текста  ветхозавѣтнаго  священнаго  Писанія. 

Перваго  рода  мѣста  близко  граничатъ  съ  разсмотрѣнными  выше  фразами, 
и  такъ  какъ  они  въ  то  же  время  не  рѣдко  заключаютъ  въ  себѣ  и  цитаты  изъ 
Ветхаго  Завѣта,  то  мы,  для  нримѣра,  въ  видахъ  сокращенія  предмета  раз- 
смотрѣнія  3),  возьмемъ  изъ  нихъ  лишь  одну  рѣчь  св.  первомученика  Стефана, 
о  которомъ  дѣеписатель  не  напрасно  замѣтилъ,  что  Іудеи  и  прозелиты,  нѣцыи 
отъ  сонма  глаголемаго  Ливертинска  и  Киринейска  и  Александрска,  и  иже 
отъ  Жилищи  и  Асіи  состязались  (оѵ^щгоѵѵгед)  со  Стефаномъ:  и  не  можаху 
противу  стати  премудрости  и  духу  (щ  аогрСа  каі  тф  гсѵеѵиаті),  имже 
?лаголаше  (Дѣян.  6,  9.  10).  Этотъ-то  мужъ,  исполненный  премудрости  и  духа, 
приведенный  въ  синагогу  іудейскую,  куда  уже  собраны  были  изъ  Іудеевъ 
люди  и  старцы  и  книжники  (ст.  12),  стало  быть  свѣдущіе  въ  Писаніи  вет- 
хозавѣтномъ,  держалъ  въ  ней  рѣчь  такого  содержанія:  мужіе  и  братіе  и 
отцы,  послушайте.  Богъ  славы  явися  отцу  нашему  Аврааму  сущу  въ 
Месопотаміи,  прежде  даже  не  вселитися  ему  въ  Харрань,  и  рече  къ  нему: 
изыди  отъ  земли  твоея  и  отъ  рода  твоего  и  отъ  дому  отца  твоего,  и 
пргиди  въ  землю,  юже  аще  ти  покажу  (ёі-еі&е  ёх  ту^  ущ  аоѵ  у.аі  а/,  т^с 
оѵууеѵеіад  аоѵ  4),  хаі  деѵоо  еід  уцѵ  щѵ  аѵ  ооі  дгІіы).  Тогда  изшедъ  отъ 
земли  Халдейскія,  вселися  въ  Харрань:  и  оттуду  по  умертвіи  отца  его, 
пресели  его  въ  землю  сгю,  на  нейже  вы  ныюъ  живете.  И  не  даде  ему 
наслѣдія  въ  ней,  ниже  стопы  ногу:  и  обѣща  дати  ему  ю  во  одержаніе,  и 
сѣмени  его  по  немъ  (хаі   оѵх  ьдсохеѵ  аѵгю  хЪ/(>пгоиіаг  ёѵ  аѵгт}  •'),  оѵді 

1)  Св.  Иринея,  Противъ  ересей,  кн.  Ш,  гл.  21.  §  3. 

2)  См.  у  Экономоса  въ  его  трудѣ  т.  IV,  стр.  305 — 355. 

3)  Болѣе  подробное  раасмотрѣніе  отношенія  Новаго  Завѣта  къ  исторіи  ветхо- 
занѣтной,  къ  ветхозаветному  закону  и  пр.  см.  въ  нашемъ  изслѣдованіи:  Новозавет- 
ное толкованіе  В.  Завѣта. 

')  Въ  Синодальномъ  изданіи  (Москва,  1821)  греческаго  текста  Бпблін  нътъ 
дальнѣйшихъ  словъ,  соотвѣтствующцхъ  славянскимъ:  и  отъ  дому  отца  твоего.  Нѣтъ 
ихъ  и  въ  другихъ  спискахъ  Библін.  Но  они  имѣются  въ  Быт.  12,  1,  откуда  приво- 
дятся эти  слова  въ  книгѣ  Дѣяній  7,  3.  Отсюда  же,  безъ  сомнѣнія,  они  вошли  и  въ 
славянскій  текстъ  Новаго  Завѣта. 

5)  Т.  с.  у§. 
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,Уі///<;  хо$6$  хс,і  і  лг/ууеіХеіто  аѵто>  доѵтеа  еі$  хатабуаиг  агтуг.  ха).  тб>  блір- 
і/аті  аѵтоі  рёт  аѵтоѵ),  не  сущу  ему  чаду  (ст.  2 — 5  главы  7-й).  Глагола  же 
сице  Богъ:  яко  оудонъ  сіъмя  его  пришельцы  въ  земли  чужден,  и  поработятъ 
е,  и  озлобятъ  лѣтъ  четыреста.  И  языку,  емуже  поработаютъ,  сужду 
Азъ,  реле  Богъ:  и  по  сихъ  нзыдутъ,  и  послужатъ  Ми  на  мѣетѣ  еемъ 
( — і!ті  іотеи  то  блеоуес  аѵтоѵ  лаооіхоѵ  ёѵ  у\]  «ЯЯот/(т/,  хаі  доѵХоніогібіг 
аѵгд  хаі  х«хй>о<>ѵоіг  Рец  ѵетдсаіобіа.  К  ей  то  і&ѵод,  о>  іаѵ  доѵХеѵбюбі,  хріѵеЪ 
;  ;•(•>.  «ч.т^  г  о  &евд.  К  ей  (№та  таЪха  б'$еХеѵбошаі,  хеи  Х.аго$ѵбоѵбі  иоі  еѵ  тф 
толо  тоёте»).  II  даде  ему  завѣтъ  обрѣзеінія:  и  тако  роди  Исаака,  и 
обрѣза  его  въ  день  осмыіі  (хей  ьдеохеѵ  аѵт<~>  6іеи9//х?]Ѵ  лбретоуТ/д-  хаі  оѵтеод 
;у/'ѵѵ>/бе  тог  '/бесах,  хей  леоіётаіег  еіѵтт>  т\\  ууе(>ес  Щ  оудду ):  и  Исаакъ 
Іакова.  и  Іаковъ  дванадесять  пауѣріархъ  (ст.  6  —  8).  И  патріарси  позави- 
дѣише  Іосифу  продажа  ((Ижёддѵго)  его  во  Египетъ.  И  бѣ  Богъ  съ  нимъ 
( хоі  //г  о  Ѳео^  ует  аѵтоѵ):  и  изъят  ь  его  отъ  всѣхъ  скорбей  его,  и  даде 
ему  б.ыгодешь  (хей  едеохеѵ  аѵтіо  хс<ОІѴ)  и  премудрость  предъ  (ёѵаѵтіе>ѵ) 
Фараоно  чъ  щремъ  Египетсккмь.  и  постави  его  начальника  надъ  Егип- 
томъ  и  надо  всѣмъ  домомъ  своимъ  (хаі  хеітебтцбеѵ  еіѵтоѵ  ууоѵііьѵоѵ  ел' 
.  Іг/ѵлюг,  хш  оХоѵ  тог  оіхоѵ  аѵіен  ).  Пріиде  же  гладъ  на  всю  землю  Египетскую 
1 1]  /..">.••  6і  Хірос,  ;<{  оХгр  ті/ѵ  уТ/г  Аіуѵ/сюѵ)  и  Ханааню,  и  скорбь  велія:  гене 
обрѣтаху  сытости  отцы  наши.  Слыіиавъ  же  Іаковъ  сущую  пшеницу  во 
Египтѣ  (ахоѵба^  61  'Іахё&р  бгга  бпа  ёѵ  Аіуілтео),  посла  отцы  наша  пер- 
вѣе  (ст.  9 — 12).  //  внегда  второе  пріидоша,  познанъ  бысть  Іоснфъ  братіи 
своей  ( ссгаугеосіібѲ-г/  'Ісэбщ  тоц  еІдеХ.ероід  аѵто~ѵ),  и  явѣ  бысть  Фараону  родъ 
Іосифовъ.  Пославъ  же  Іосифъ  призва  отца  своего  Іакова,  и  все  сродство 
свое,  седмьдесять  а  пять  душъ  (*'ѵ  ірѵуаТд  {^доу/'/хогта  ліѵте).  Сниде  же 
Іаковъ  во  Египетъ  (хесть^п  дУіахео/3  еід  Аіуѵлтоѵ),  и  скончася  самъ  и  отцы 
наши.  Ш  принесете  быша  въ  Сихемъ,  и  положены  быгиа  во  гробіъ,  егоже 
купи  Авраамь  цѣною  сребра,  отъ  сыновъ  Еммора  Сихемова  (ст.  13 — 16). 
II  якоже  приближеішеся  время  обѣтованія,  имже  клятся  Богъ  Аврааму, 
возрастоша  людге  и  умножигшея  ( фіцбсѵ  о  Яаос,  хаі  ілХі]д-ѵѵ&і} )  во  Египтѣ, 
дондеже  наста  царь  инъ  во  Египтѣ  :),  иже  не  знаяше  Іосифа  (аѵібщ 
іХ^ѵ-  е'ппо-  о_-  оѵх  уда  тоѵ  Іеобцц  ).  Сей  злть  умысливъ  (хеітабоеуібацьѵос.) 
о  родѣ  неегаемъ,  оз.юби  (ехсоаобе)  отцы  наши,  уморити  младенцы  ихъ, 
и  не  оживити  (ст.  17 — 19).  Въ  неже  время  родися  Моисей,  и  бѣ  угоденъ 
( ибтеІо~)  2)  Богова,  иже  пгшсінъ  бысть  мѣсяцы  три  (уграс;  і^еід)  въ  дому 
отца  своего.  Извержена  же  его  взятъ  его  дгци  Фараонова  ( аѵпХето  аѵгоѵ 
//  &ѵуеіт//о  Фесоесе!) ).  и  воспнта  а  сябѣ  въ  сына  (еіс,  ѵібѵ) .  И  наказанъ  бысть 
Моисей  всей  премудрости  Египетстѣй:  бѣ  же  силенъ  въ  словесѣхъ  и 
дѣлѣхъ  (ст.  20  —  22).  Егдее  же  исполнягиеся  ему  лѣтъ  четыредесятихъ 
время,  взыде  на  сердце  ему  посѣтити  братію  свою  сыны  Псрешлевы  Стоід 
а&еіфоѵк;  ч.ѵюІ  ѵоЬд  ѵіощ  Іиои^Х).  И  видѣвъ  нѣкоего  обидима,  пособствова, 

1)  Синодальное  изданіе  1821  года  не  имѣетъ  соотвѣтствующаго  сему  славян- 
скому выраженія  по  гречески:  по  нѣкоторые  кодексы,  въ  томъ  числѣ  Сипайскій,  имѣ- 
н»тъ  его  (іл  Ліуѵлтоѵ),  откуда  оно,  безъ  сомнѣнія,  перешло  и  въ  славянскій  переводъ. 

2)  Автііо;  собственно  значитъ  „вѣжлнвый"  („городской",  отъ  автѵ  —  „городъ", 
въ  противоположность  „деревенскому"),  „пріятный,  изящный,  красивый",  и  въ  Исх, 
2,  2  то  же  слово  ближе  переподено:  лгьпа  („красиваго"). 


600 


ЧАСТ  Ь     ВТОРА  Я. 


и  сотвори  отмщены  обидимому,  убивъ  Египтянина  (лигами.:  гЬѵ  Ліуі  п- 
тшѵ).  Мнягие  оюе  разумѣти  братіямъ  своимъ,  яко  Богъ  руною  ело  дастъ 
имъ  спасете:  они  же  не  разумѣша.  Во  утргй  же  день  явися  имъ  тяжу- 
щимся, и  привлачаше  ихъ  въ  примиреніе,  рекъ:  муоюге,  братія  есте  вы: 
векую  обидите  другъ  другая1  Обидяй  же  ближняго  отрину  его,  рекъ:  кто 
тя  постави  князя  и  судгю  надъ  нами?  Еда  убити  мя  ты  хощеши,  имже 
образомъ  убилъ  еси  вчера  Египтянина?  (Т&$  бе  хат&бщбвѵ  аоуогта  хаі 
біхабтуѵ  ёд>'  уцас;  Мг/  аѵьХеХѵ  це  бѵ  О-ь&ід,  оѵ  табжл  аѵесХі  %  /.'У/'.-  Аіуѵжтѵоѵ;). 
Біъжа  же  Моисей  о  словеси  семъ,  и  бысті,  пришлецъ  въ  земли  Мадіам- 
стѣй,  идѣже  роди  сына  два  (ст.  23 — 29).  Иисполншимся  лѣтомъ  четыре- 
десятимъ,  явися  ему  (т(&>/  аѵю~>)  въ  пустыни  горы  Синайскія  ангелъ 
Господень  (сіууеХод  Кѵріоѵ)  въ  пламени  огненнѣ  въ  купинѣ  {ёѵ  фХвуІ  лѵоог 
/Затоѵ).  Моисей  же  видѣвъ  дивяшеся  видѣнгю:  приступают,})  же  ему 
разумѣти,  бысть  гласъ  Господень  къ  нему:  Азъ  Богъ  отецъ  твоихъ,  Богъ 
Авраамовъ,  и  Богъ  Исааковъ  и  Богъ  Іаковль  ГЕую  6  Ѳеос  тсЪѵ  латерыѵ  боѵ, 
6  Ѳедс,  Ароащг  хаі  6  Ѳеік  'ібаах  хей  о  Ѳеос  'іахо)/3 ).  Трепетенъ  же  бывъ 
Моисей,  не  смѣяше  смотрити.  Рече  же  ему  Господь:  иззуй  сапоги  ногу 
твоею:  мѣсто  бо,  на  немже  стоиши,  земля  свята  есть  (Аѵвоѵ  то  ѵжодгціа 
тоЪѵ  лобсоѵ  боѵ  6  уар  голос;  еѵ  ф  ебпрхас,  уг/  ауіа  ібтѵѵ).  Видя  видѣхъ 
озлобленіе  людей  Моихъ  !),  иоюе  во  Египпгѣ,  и  стенанге  ихъ  услыгиахъ,  и 

снидохъ  изъяти  ихъ:  и  ныніь  гряди,  послю  тя  во  Египетъ  (  ухоѵба, 

хаі  хате@г]Ѵ  ё^еХёб&иі  аѵтоѵд'  хаі  ѵѵѵ  дёѵро,  сілобтеХб)  бе  еіі  Аіуѵлтоѵ). 
Сего  Моисеа,  егоже  отринута,  рекше:  кто  тя  постави  начальника  и  судгю 
(гід  бе  хатебщбеѵ  аруоѵта  хаі  діхабтгр)?  сего  Богъ  князя  и  избавителя  посла 
рукою  ангела  явлыиагося  ему  въ  купить  (ст.  30  —  35).  Сей  изведе  ихъ. 
сотворь  чудеса  и  знаменгя  въ  земли  Египетстѣй  и  въ  Чермномъ  мори,  и 
въ  пустыни  лгьтъ  четыредесять.  Сей  есть  Моисей  рекій  сыномъ  Исраиле- 
вымъ:  пророка  вамъ  воздвигнетъ  Господь  Богъ  вагиъ  отъ  братги  вагиея 
яко  мене:  того  послушайте  (лроертутцт  ѵціѵ  сіѵабтубеі  Кѵдіо-  о  Ѳеос  ѵрібаѵ 
іх  тоуѵ  адеХсрсЪг>  ѵцбэѵ  сое  е\ие~  аѵтоѵ  ахоѵбебд-е) .  Сей  есть  бывый  въ  церкви 
въ  пустыни  со  ангеломъ  глаголавшимъ  ему  на  горгъ  Синайстѣг и  со  отцы 
нашими,  иже  пргятъ  словеса  жива  дати  намъ.  Егоже  не  восхотгьша 
послугиати  отцы  наши,  но  отринута  й.  и  обратигиася  сердцемъ  своимъ  во 
Египетъ,  рекше  Аарону:  сотвори  намъ  боги,  иоюе  предъидутъ  предъ 
нами:  Моисею  бо  сему,  иоюе  изведе  насъ  отъ  земли  Египетскгя,  не  вѣмы. 
что  бысть  ему  (лощаог  щаѵ  Эеоѵд  оі  тгропооеѵбоѵтси  гщыѵ  6  уар  Мыбцд 
оѵтод  од  еіг]уауеѵ  щіад  ех  ущ  Ліуѵлхоѵ,  оіу.  оідауеѵ  ті  уёуоѵеѵ  аѵтсо). 
И  сотвориша  тельца  во  дни  оны,  и  принесоша  жертву  идолу,  и  веселяхуся 
въ  дѣлѣхъ  руку  своею  (ст.  36 — 41).  Отвратися  же  Богъ,  и  предаде  ихъ 
служити  воемъ  небеснымъ  ( — ту  бтуатт  тоѵ  оѵоаѵоѵ):  якоже  писано  есть 
въ  книзѣ  пророкъ:  еда  заколенія  и  жертвы  принесосте  Ми  лѣтъ  четыре- 
десять въ  пустыни,  доме  Исраилевъ  (цг\  бсрсіуш  хса  д-ѵбіаа  жросцтьухать 
Моі  етг\  теббадахоѵта  еѵ  ту  ёрі}(/ю,   оіу.од  Ібоаг)).;).  И  воспріясте  скинію 

*)  Это  мѣсто  мы  приводили  уже  выше,  когда  говорили  о  гебраизмахъ  Новаго 
Завѣта,  и  потому  теперь  греческаго  текста  его  не  приводимъ. 
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Молохову.  и  двзъзду  бога  вашего  Рсмфана.  образы,  я. же  сотвористе  покла- 
нятнея  амъ:  а  преселю  вы  да.те  Вавилона,  (Каі  аѵвкѵфеѵе  щѵ  ожцѵцѵ  гоѵ 
ІІо/.оу,  у.аі  іоѵ  аагдоѵ  то?  &еод  ѵ/иоу  'Ргиграг,  тоѵд  тіѵгоѵд  оѵд  ілоіуаса? 
іоаа/лгнѵ  сіѵтііі-  /.са  ііегог/.і<~>  ѵисід  е/іехеіѵа  Ла^ѵііоѵод).  Сѣнь  свидѣнія  (г\ 
ащщ  юѵ  /іадтіріоѵ — „скинія  свидѣнія")  бяіие  отцемъ  нашимъ  въ  пустыни, 
я  коже  повелѣ  глаголяй  Моисеева  еотворити  ю  по  образу,  егоэісе  видѣ 
(маха  тоѵ  тёлпг  оѵ  Іеюахеі):  юже  н  внесоша  пргемгие  отцы  нагии  со  Іѵсу- 
сомъ  1),  во  одержан /е  языковъ:  ихже  изрину  Богъ  отъ  лйца  отецъ  нашихъ, 
даже  до  дни  Давида:  гюіее  обріъте  благодать  (еі)(>€  усі(>іѵ)  предъ  Богомъ,  и 
аепроси  обрѣсти  селеніе  Богу  Іаковлю  (ст.  42  —  46).  Соломонъ  же  созда 
Ему  храмъ  (^оХоиіоѵ  таоо&ѵщб&ѵ  еиѵѵф  оіхоѵ).  Но  Вышнгй  не  въ  руко- 
)п>юрснныхъ  церквахъ  живетъ,  якоже  пророкъ  глаголетъ:  небо  Мнѣ  пре- 
ополъ  есть,  земля  же  подножіе  ногама  Моама:  кііі  храмъ  созиоісдете  Ми, 
глаголетъ  Господь?  или  кое  мѣсто  покоищу  Моему?  Не  рука  ли  Моя 
сотвори  вся  сія?  ('О  оѵоаѵбс,  Моі  Ѳ-дбѵод,  у  61  уу  ѵлолобшѵ  тсоѵ  лодыѵ  Моѵ. 
ПоТот  оіхог  огходоу/'/бетё  Моі,  Хеуеі  Кѵ()іос,'  ))  тід  голос  гуд  хаталаѵбесод 
Моѵ:  Оѵуі  у  уеід  Моѵ  елои^бе  таѵга  тѵаѵта;).  Жестокое ыйніи,  и  необріь- 
занніа,  сердцы  а  ушесы  (бх).гк>отоаууХоі  хаі  шъв^іхщхт  ту  хаодіа  хсй  тощ 
(обіѵ),  вы  прасно  Духу  Святому  противитеся,  якоже  отцы  ваши,  тако 
а  вы.  Кого  отъ  пророкъ  не  изгнаша  отцы  ваши?  и  убигиа  предвозвѣстш- 
шя  о  пришествіа  Нраведнаго  (тоѵ  Діхаіоѵ),  Егооюе  вы  нынѣ  предателе 
и  убійцы  бысте:  иже  пріясте  законъ  устроеніемъ  ангельскимъ  ((гууьХ.сог>), 
а  не  сохранасте  (ст.  47 — 53).  Извѣстны  послѣдствія  этой  грозной  и  непріят- 
ной  для  Іудеѳвъ,  обличительной  рѣчи  св.  Стефана:  разгнѣванные  на  говорив- 
шая ее  Іудеи  побили  Стефана  камнями  (ст.  58 — 60). 

Но  насъ  болѣе  всего  занимаетъ  въ  этой  его  предсмертной  рѣчи  отношеніе 
ея  къ  переводу  ЬХХ-ти.  Дѣеписатель,  какъ  происходившій  не  изъ  Евреевъ  и 
не  знакомый  съ  еврейскимъ  языкомъ  на  столько,  чтобы  свободно  пользоваться 
подлинникомъ  ветхозавѣтныхъ  священныхъ  Писаній,  пользовался  послѣдними 
въ  переводѣ  ЬХХ-ти.  Это  видно  будетъ  изъ  сличенія  хотя  бы  тѣхъ  мѣстъ  въ 
рѣчи  св.  первомученика  Стефана,  которыя  мы  отмѣтили  и  въ  греческомъ  ихъ 
текстѣ.  Такъ  въ  порядкѣ  рѣчи.  слова  Бога  къ  Аврааму  (ст.  3),  безъ  сомнѣнія, 
имѣютъ  въ  виду  Быт.  12,  %  гдѣ  Господь  говоритъ  Аврааму:  изыди  отъ 
земли  твоея,  и  отъ  рода  твоего,  и  отъ  дому  отца  твоего,  и  иди  въ  землю, 
юже  ти  покажу  (З-еХ.&е  іх  туд  ущ  ооѵ,  ѵ.аі  еу.  гуд  оѵууеѵешд  аоѵ,  ші  іѵ. 
гоі  оіу.оѵ  тоѵ  тсатдод  аоѵ  2),  еід  щѵ  уі]ѵ,  уѵ  аѵ  ооі  деі^о  3).  Но  это  есть 
еще  такъ  называемая  цитата.  А  въ  дальнѣйшихъ,  нами  отмѣченныхъ  по 
гречески  словахъ  разематриваемой  рѣчи  мы  находимъ  выраженія  самого  св. 
Стефана,  прямо  образованныя  по  примѣру  выраженій  перевода  ЬХХ-ти,  въ 
которомъ  читаемъ  Второз.  2,  5  слова  Бога  къ  Израильтянами  не  дахъ  бо 
шмъ  отъ  земли  ихъ  ниоюе   стопы   ноги   (оѵ  уао  цг)  діоаы  4)  щііѵ  ало  щд 

:)  Навиномъ. 

-)  Такъ  въ  Александріискомъ  кодексѣ  и  въ  Оиподальномъ  изданіи  1821  года. 
А  въ  Ватиканскомъ  кодексѣ  прямо  добавлено  предъ  мтимъ:  у.а\  деѵоо,  т.  е.  точно 
такъ.  какъ  въ  Дѣян.  7,  3. 

3)  Сравн.  также  Неем.  9.  7. 

*)  Ватик.  оѵ  уао  д*ш. 
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уцд  икуиЪѵ  оѵдф  {ііцш  яоібд),  или   Быт.   17,   8 — обѣтонаніе  Вожм  Аврааму: 

дамъ  тебѣ  и  сѣмени  твоему  по  тебѣ  (4ывш  от  хаі  щ  аяёоііпті  аог 
[іега  аё)  землю,  въ  нейже  обитаеши,  всю  землю  Ханааню  во  одержан?!- 
($Ц  штаоуемѵ)  вѣчное.  И  далѣе:  м  сеіі  завѣтъ  ( ц  ёиЫНрщ),  вгояое  соблюдена, 
между  Мною  и  вами  и  между  сѣменемъ  твоимъ  по  тебіь  въ  роды  ѵип 
обрѣжется  (жщьгуцУгцигш)  отъ  васъ  всякъ  муж'-скъ  полъ...  и  будет*  9І 
знаменге  завѣта  (іѵ  <~>іщш>>  дш'&'цю^)  между  Мною  и  вами...  обрѣзаніемъ 
обрѣжется  (т^№вщ  л^пгууО-уйьтха) ...  въ  день  осмый  (тц  іцл\и'.  Щ  оуАоц)... 
(ст.  10.  11.  12.  14).  За  тѣлъ  объ  Исаакѣ  вчастности:  обрѣза  (ле^пётіці ) 
же  Авраамъ  Исаака  въ  осмый  день  (тщ  дудщ  ууёци  '),  якоже  заповѣда  ему 
Богъ  (Быт.  21,  4).  Потомъ  объ  Іосифѣ:  и  ѣродаша  (хаі  ажёбоѵто )  ІоеифА 
Исмаилтяномъ  (Быт.  37,  28)...  Господь  бѣ  съ  нимъ  (ует  астоѵ  2)...  И 
бяиіе  Господь  со  Іоеифомъ  (наі  ірѵ  Кщюд  іита  'Імагур)...  и  даде  ему  б.\кп,- 
дать  предъ  ( — каі  ё&отеѵ  аѵгф  уицсѵ  Іѵаѵгіоѵ  гоѵ — )  начальнымъ  стражемъ 
темничнымъ  (Быт.  39,  21)...  И  постави  его — Фараонъ — надъ  всею  землею 
Египетскою  (умі  у.агёо~тг]Оеѵ  иѵгоѵ  ёср'  оЩд  гг}д  уцд  Аіуѵлтоѵ)  и  проч. 
(Быт.  41,  43).  Срав.  Псал.  104,  21  о  томъ  же  Іосифѣ,  что  Фараонъ  постави 
ею  господина  дому  своему  (-/.атёвгцочѵ  аѵгоѵ  у.ідюѵ  тоѵ  ог/мѵ  аѵгоѵ),  и  князя 
всему  стяо/сан/ю  своему...  За  тѣмъ:  и  бысть  гладъ  по  всей  земли  (у.иі 
ёуёѵего  Хі/ідд  ёѵ  /сбоу  гЦ  уЦ):  во  всей  же  земли  Египетстгьй  (угі  Нуѵятоѵ) 
(не)  быша  хлѣбы  (Быт.  41,  54)...  Праотецъ  Іаковъ  говорилъ  во  время 
всеобщаго  голода  сынамъ  своимъ:  се  слышахъ  яко  есть  пшеница  во  Етптѣ 
(ідоѵ  сіщхоа  огі  ёбп  вігод  ёѵ  Аіуѵлгу):  идите  тамо,  и  купите  намъ  мало 
пшци  (Быт.  42,  2).  Послѣ  того  какъ  братья  Іосифа  во  второй  разъ  пришли 
къ  нему  за  хлѣбомъ  въ  Египетъ,  Іосифъ  познаваіиеся  братги  своей  (аѵеуѵт 
(ііСего  'Іывцср  гоід  адеХсроід  аѵтоѵ,  Быт.  45,  1)...  Всѣхъ  душъ  дому  Іаковля. 
яэюе  пріидоша  со  Іаковомъ  во  Египетъ,  душъ  седмьдесятъ  пять  ( — ловаі 
ірѵуаі  оіхоѵ  '/ау.ыр  аі  ііоеХ&бѵваі  еід  Аіуѵтгхоѵ  ёрдоицу.оута  шѵге,  Быт.  46,  27). 
Или  Второз.  10,  22:  въ  седмидесятихъ  и  пяти  душахъ  снидоша  отцы 
твои  во  Египетъ  (ёѵ  ёрдоцуу.огта  яёѵте  грѵуаід  у.ахё^у]аиѵ  оі  лахёдед  аоѵ  еід 
АІуѵшоѵ).  Далѣе,  объ  умноженіи  Израильтянъ  въ  Египтѣ  и  о  послѣдующихъ 
за  тѣмъ  обстоятельствахъ:  сынове  же  Исраилеви  возрастоша  и  умножишася 
(і]ѵ^і]д-г]Оаѵ  хаі  ётіХг]д-ѵѵ&г]о~аѵ),  и  мнози  быгиа  (Исх.  1,  7).  Воста  же  щщь 
инъ  во  Египтѣ,  иже  не  знаше  Іосифа  (Аѵёохг]  дё  раоіХеьд  ё'хедод  ётѵ 
АІуѵ/іхоѵ,  ©д  оѵх  і]6ес  тдѵ  УІыаі]гр).  Гече  оке...  пріидите  убо  прехитримь 
(у.ахаѵосрюіо/иеЭ-а)  ихъ...  И  пристави  надо  ними  приставники  дѣлъ,  да 
озлобятъ  (уашоаошѵ)  ихъ  въ  дѣлѣхъ  (ст.  8 — 11).  И  о  Моисеѣ,  что  видѣвше 
его  лѣпа  (аохеіоѵ),  крыгаа  его  три  мѣсяцы  (иі)ѵад  хоей,  Исх.  2,  2); — что 
дочь  Фараонова  взя  (аѵеіХахо)  й,  т.  е.  ковчеэюецъ  или  корзину,  въ  которой 
лежалъ  Моисей,  который  потомъ  бысть  ей  въ  сына  (еіс  ѵібѵ,  ст.  5  и  10); — 
что  Моисей,  когда  возросъ  и,  вышедши  изъ  дворца  царскаго,  увидѣлъ  Египтя- 
нина, который  билъ  Еврея,  поразивъ  Египтянина  (^саха^ад  гоѵ  Аіушхюѵ), 
скры  его  въ  песцѣ  ( — ст.  12);  а  когда  на  другой  день  увидѣлъ  двухъ  Евреевъ, 

*)  Такъ  въ  Синод,  издан.  1821  г.  А  въ  Ватикан,  кодексѣ  (у  Тишендорфа-Нестле) 

И  Прямо:  Ту  '/,м(:()г/  т;і  будоц. 

2)  Въ  Ватиканскомъ  опять  прямо:  г/ѵ  /иет  аѵгоѵ. 
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взь  когюрьпгь  одйнъ  бюгь  другаго,  и  сталъ  убѣждать  обидчика  прекратить 
попои,  то  услышать  отъ  него  такія  слова:  кто  тн  поставп  князя  и  сі/дію 
надъ  нами?  еда  і/бкты  мя  ты  хощешн,  амже  образомъ  убгілъ  еси  вчера, 
Египтянина  (іі^  ое  ѵ.саыгщае»  а^Ьѵш  Мой  ш/.аяіі;ѵ  ё<р'  ѵцлыѵ;  >']  аѵекеіѵ  (кі 
аѵ  д-ікеі^,  о  г  і  облог  вѵ&сХед  іог  (іуѵлгюѵ  %д-і&)?  (ст.  14); — что  когда  онъ 
былъ  въ  пустынѣ  при  горѣ  Хоривъ,  явися  ему  ангелъ  Господень  въ  пламени 
огненюъ  цэъ  >л/)іины  (ыфЭщ  агіф  аууеіо^,  Кѵоіоѵ  еѵ  (ріоуі  ѵвЩ)од  іу.  год 
(іагоѵ,  Исх.  8,  2)  и  при  этомъ  явленіи  Богъ  говорилъ  Моисею:  Азъ  есмь 
Богъ  отца  твоего,  Богь  Авриамовъ,  и  Богъ  Псаановъ,  и  Богъ  Іаковль 
(*Еуш  еі/іі  6  Ѳеод  гоѵ  яатобд  ооѵ,  6  Оеді;  .Л/У(Жа/<,  ші  Ѳеоц  Івааѵ.,  жаі  Ѳы>с, 
Іахыф,  ст.  6)...  ІІззі/іі  сююги  отъ  ногъ  твоихъ:  мѣсто  бо.  на  немже  ты 
етоніии,  земля  свята  есть  (Хѵоаі  то  ѵтеобщш  ооѵ  ёх  гйѵ  усодѵіѵ  оог-  о  уао 
голод,  іѵ  ([)  ос  ёощхвд  еп;  аѵтоѵ,  уц  ауіа  еогі,  ст.  5),  и  т.  д.  ') 

Въ  этой  же  рѣчи  св.  Стефана,  какъ  мы  замѣчали,  находится  и  нѣсколько 
прямыхъ,  сопровождаемыхъ  определенною  формулою,  и  непрямыхъ  цитатъ  изъ 
Ветхаго  Завѣта,  каковы,  кромѣ  приведенныхъ  выше  въ  ст.  3.  27.  28.  32  и 
33-мъ  главы  7-й  книги  Дѣяній  Апостольскихъ,  въ  той  же  главѣ  ст.  6  и  дал. 
изъ  Быт.  15,  13  и  14  (сн.  Исх.  12,  40); — въ  ст.  34  изъ  Исх.  3,  7.  8  и  10;— 
въ  ст.  37  изъ  Второз.  18,  15; — въ  ст.  40  изъ  Исх.  32,  1  и  т.  д. 

Мы  теперь  обратимъ  вниманіе  на  цитаты  собственно  въ  другихъ  мѣстахъ 
свяіценнаго  Писанія  Новаго  Завѣта  (каковыхъ  цитатъ, —  кстати  сказать, — во 
всѣхъ  книгахъ  новозавѣтнаго  священнаго  Писанія  можно  насчитать  до  300 
или  даже  нѣсколько  болѣе).  Изъ  этихъ  цитатъ  многія  приводятся  не  съ  бук- 
вальною точностію,  по  памяти,  нѣкоторыя,  немногія,  приводятся  ближе  къ 
еврейскому  подлиннику,  нежели  къ  переводу  ЬХХ  -  ти  и  наконецъ  многія 
цитаты  приводятся  прямо  по  переводу  ЬХХ-ти,  а  нѣкоторыя  даже  съ  уклоне- 
ніями  послѣдняго  отъ  еврейскаго  подлинника. 

Нослѣ  того,  что  сдѣлано  по  этому  вопросу,  при  сличеніи  разсматривае- 
мыхъ  цитатъ  и  съ  еврейскимъ  подлинникомъ  и  съ  переводомъ  ЬХХ  -  ти,  какъ 
въ  иностранной  богословской  литературѣ,  такъ  даже  и  у  насъ,  въ  Россіи  -), 
мы  не  будемъ  много  останавливаться  на  нихъ,  а  примемъ  во  вниманіе  лишь 
цитаты,  особенно  близкія  къ  переводу  ЬХХ-ти.  Таковы,  по  порядку  книгъ  св. 
ІІясанія  Новаго  Завѣта:  Матѳ.  3,  3  (изъ  Иса.  40.  3  —  5;  сн.  Марк.  1,  3  и 


')  См  тѣ  мѣста  въ  рѣчи  свят.  Стефана,  который  у  насъ  сопровождаются  грече- 
скимъ  ихъ  текстомъ  и  сн.  съ  параллельными  имъ  мѣстами  греческой  Библіи  Вет- 
хаго ЗавЪта  по  указанію  этихъ  мѣстъ  хотя  бы  въ  самыхъ  Библіяхъ  съ  параллель- 
ными мѣстами. 

2)  Изъ  иностранныхъ  см.  напр.  О.  .Т.  Непеке,  Оіззегіаііо  ріііоіокіеа  (1е  цви  ЬХХ. 
іпіегргеіит  іп  X.  Тезіатепіо.  Наіае  Ма§йеЪ.  1709:  — КаиігнсЬ,  Бе  Ѵеіегіз  Тезіатепіі 
Іосін  а  Раиіо  арозіоіо  аііекаііь.  Ьеірхід-,  1869:  ЕгісН  Жаирі,  Біе  аіиезіаттііісііеп  Сііаіе 
іп  (Ісп  ѵіег  Еѵапдеііеп  егбгіегі.  СоІЬегк,  1871; —  ЕЛ.  ВоЫ,  Біе  аіиезіатепШсЬеп  Сігаіе 
іт  Хеиеп  Тезіатепг.  \Ѵіеп,  1878: — Аид.  Сіемеѵ,  Бег  ОеЪгаигІі  сіез  АНеп  Тезіатепіез  іп 
гіеп  ХеіШ-зІатепШсІіеп  Зсіігіііеп.  Оіііегзіоіі,  І 895:  Н.  Ѵоіітег,  Біе  аШезгатепШспеп 
Сігаіе  Ьеі  Раиіиз  іехікгШзсІі  шісі  ЬіЫізсп  -  иіеоіо^ізсіі  ^'■шпчіід-г,  пеЪзі  еіпет  Апііапд: 
'  СеЪег  (Іаз  ѴегЬаНпіз  сіез  Арозіеіз  щ  Рііііо.  РгеіЪ.  і.  В.  іта  Ьеір/Л^,  1895,  и  др.  (ука- 
заны на  другіе  труды  послъдняго  рода  см.  въ  изслѣдованіи  послѣдняго  ученаго, 
стр.  6 — 9).  Изъ  русскихъ  см.  между  прочимъ  въ  статьѣ  проф.  П.  И.  Горсшш-Плато- 
нова,  помещенной  въ  Правослѣвн.  Обозріъніи  за  1877  г.  ч.  I,  стр.  84  и  дальн.,  гдѣ 
собственно  разсматриваются  не  всѣ  цитаты  новозавѣтныя,  а  лишь  приводимый  у 
Экономоса  въ  4-мъ  томѣ  его  извѣстпаго  труда  о  ЬХХ-ти. 
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Лук,  8,  4 — 6); — 4,  4  (изъ  Второз.  8,  3;  он.  Лук.  4,  4)  '}; — 4.  7  (изъ  Второз. 
6,  16);  —  5,  21  (изъ  Исх.  20,  Щ  сн.  Іаков.  2,  11  и  Римл.  18,0);  —  5,  27 
(изъ  Исх.  20,  14;  сн.  Так.  2,  П  и  Римл.  13,  9)  2);  —  5,  38  (изъ  Исх.  21, 
24);— 5,  43  (изъ  Лев.  19,  18;  сн.  Мято.  19,  19;  22,  39;  Марк.  12,  31:  Лук- 
Щ  27;  Таков.  %  8;  Римл.  13,  9;  Рал.  5,  14)  3);  —  9,  13  (изъ  Ос.  6,  6;  сн. 
Матѳ.  12,  7)  4),  и  т.  д. 

Изъ  всѣхъ  мѣстъ  подобнаго  рода  мы  возьмемъ  въ  разсмотрѣніе,  для  при- 
мѣра,  лишь  немногія,  съ  одной  стороны,  болѣе  пространный  по  объему,  а  съ 
другой,  болѣе  выдающаяся  по  своей  близости  къ  ЬХХ  -  ти  съ  уклоненіями 
послѣдняго  отъ  еврейскаго  подлинника.  Таковы: 

Матѳ.  13,  14.  15:  слухомъ  услышите,  и  не  имати  разумѣти:  и 
зряѵі.е  узрите,  и  не  имате  видѣти.  Отолстѣ  6о  сердце  людей  сихъ,  и 
ушима  тяжко  слышаша,  и  очи  свои  смѣжиша,  да  не  когда  узрятъ  очісма, 
и  уіиима  услышатъ,  и  сердцемъ  уразу.иѣютъ,  и  обратятся  и  исцѣлю 
ихъ.  По  греческому  тексту  Евангелія  эта  цитата  читается  такъ:  'Ахоц  ахоѵ- 
бете,  хаі  оѵ  р]  бѵѵцхе,  хаі  (іХежоѵтеа  @)лірете,  хаі  оѵ  у)/  і'дт]те.  'ЕлахѵѵЩ 

г]  хаудіа  тоѵ  Хаоѵ  хоѵгоѵ,  хаі  тоТд  (Ьбі  /9а(>ео)с  У/хоѵбаѵ,  хаі  тоѵс  щід-аі- 
уоѵд  аѵтоэѵ  ехаууѵбаѵ,  уг/жоте  ібообі  хоіс,  схр&аХуоіс,  хаі  гоі~  сббіѵ  ахоѵбозбі, 
хаі  ГУ]  хардіа  бѵѵоэбі,  хаі  елібтрёгрозбі,  хаі  іабся/гси  иѵтоѵс.  Съ  большею  или 
меньшею  точностію  и  полнотою  тѣ  же  самыя  слова  приводятся  еще  въ  Еван- 
геліи  отъ  Марка  4,  12;  —  Лук.  8,  10:  —  Іоан.  12,  40  и  Дѣян.  28,  26.  27. 
Слова  эти  взяты  изъ  книги  пророка  Исаіи  6,  9.  10  и  приводятся  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  буквально  по  ЬХХ-ти,  гдѣ  лишь  одно  является  незначительное  допол- 
неніе,  въ  соотвѣтствіѳ  еврейскому  подлиннику,  именно  поставлено  мѣстоименіе 
аѵтсоѵ  —  ихъ  и  послѣ  перваго  выраженія:  хаі  тоТд  собіѵ  аѵтсоѵ  ( /Засіесо.; 
У/хоѵбаѵ)  5);  при  чемъ  не  излишне  замѣтить,  что  переводъ  ЬХХ  -  ти  не  бук- 
вально точенъ  въ  этомъ  мѣстѣ  съ  подлинникомъ  еврейскимъ.  Въ  Евангеліи 

1)  У  Л.  И.  Горскаіо-Плшнонова,  въ  упомянутой  сейчасъ  статьѣ  его  (стр.  87  въ 
рубрикѣ  7  ііодъ  №  7)  это  мѣсто  поставлено  въ  числѣ  пѣстъ,  приводимыхъ  въ  Но- 
вомъ Завѣтѣ  будто  бы  „сходно  и  съ  переводомъ  семидесяти  и  съ  текстомъ  еврей- 
скимъ, которые  между  собой  здѣсь  сходны";  но  это  не  вполнѣ  вѣрно.  Съ  текстомъ 
семидесяти  эта  новозавѣтная  цитата  дѣйствительно  буквально  сходна;  но  еврейскій 
подлннникъ  не  имѣетъ  здѣсь  слова,  которому  бы  соотвѣтствовало  имѣющееся  и  у 
ЬХХ-ти  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ  слово  д^иа — слово,  глаголь  ( — но  о  всякомъ  глаголѣ  исхо- 
дящемъ  и  проч.)  Поэтому  цитата  у  Л.  И.  Горскаго  напрасно  поставлена  въ  разрядъ, 
удаляющій  ее  отъ  ЬХХ-ти  вопреки  К.  Экономосу. 

2)  Эти  цитаты,  именно  въ  Матѳ.  5,  21  и  27,  не  подвергаются  разсмотрѣнію,  к&къ 
цитаты,  въ  числѣ  помянутыхъ  выше  238  -  ми  у  Экономоса,  а  потому  не  имѣются  въ 
виду  и  у  П.  И.  Горскаго  -  Платонова.  Между  тѣмъ  онѣ  всѣ  весьма  близки  и  къ 
переводу  ЬХХ-ти  и  къ  еврейскому  подлиннику. 

3)  Эта  цитата  также  не  подвергается  разсмотрѣнію  у  К.  Экономоса  и  у  П.  И. 
Горскаго,  хотя  также,  особенно  въ  болѣе  полномъ  ея  видѣ  (въ  Матѳ.  19,  19:  22,  39  и 
др.)  буквальпо  сходна  съ  текстомъ  ЬХХ-ти,  соотвѣтствующимъ  и  подлиннику  еврей- 
скому. 

4)  Здѣсь  только  та  и  разница  новозавѣтной  цитаты  отъ  текста  ЬХХ-ти,  что  въ 
послѣднемъ  словѣ:  милость,  у  ЬХХ-ти  оно  взято  въ  среднемъ  родѣ  (еХеое),  а  въ 
Новомъ  Завѣтѣ — въ  мужескомъ  ('іХеоу  —  винит,  падежъ),  какъ  это  мы  отмѣчали  въ 
свое  время  относительно  грамматики  перевода  ЬХХ-ти. 

5)  Что  же  касается  до  формы  сослагательнаго  наклоненія  послѣдняго  глагола 
іавшраі,  вмѣсто  которой  у  ЬХХ  -  ти  является  форма  будущаго  времени:  н'соо/иш,  то 
должно  замѣтить,  что  по  разночтеніямъ,  съ  одной  стороны,  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ 
является  также  форма  будущаго  времени  (іаао/лси),  а  съ  другой  и  въ  книгѣ  пророка 
Исаіи  оказывается  также  форма  сослагательнаго  наклоненія;  иначе  сказать,  разно- 
чтепія  устрапяютъ  эту  разность. 
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отъ  Матвея  эта  цитата  приводится  съ  ясно  выраженною  формулою:  и  сбывается 
въ  нихъ  ( — въ  Іудеяхъ  временъ  Господа  Спасителя)  пророчество  Исаіино  гла- 
голющее: слухомъ  услышите,  и  проч. 

Далѣе,  въ  Матѳ.  21,  16  Господь  Іисусъ  Христосъ,  на  сдѣланное  Ему 
архіереяіш  н  книжниками  съ  негодованіѳмъ  замѣчаніе,  что  даже  и  дѣти  увле- 
чены народными  восклицаніями  Ему:  осанна  Сыну  Давидову,  отвѣтилъ: 
ей:  нѣсте  ли  чли  николиже,  яко  изъ  устъ  младенецъ  и  ссущихъ  совергиилъ 
сек  .свалу — іх  бтоуагод  ѵулісоѵ  хаі  ЩАа^бѵтсоѵ  хагщпібсо  сиѵоѵ?  Эти  слова 
взяты  изъ  Псал.  8,  3  и  приведены  буквально  по  переводу  ЕХХ  -  ти,  который 
опять  здѣсь  не  во  всеыъ  точно  соотвѣтствуетъ  еврейскому  подлиннику 

Еще  болѣе,  нежели  сейчасъ  приведенный,  пространная  цитата  встрѣчается 
въ  кнпгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ,  въ  рѣчи  св.  апостола  Петра  къ  Іудеямъ  — 
очевидцамъ  великаго  событія  сошествія  св.  Духа  на  апостоловъ.  Именно  здѣсь 
св.  апостолъ  Петръ,  говоря  о  воскресеніи  Христа  Спасителя,  подтверждаетъ 
истину  этого  событія  слѣдующими  словами  одного  изъ  пророчественныхъ  псал- 
мовъ:  Давидъ  бо, — читаемъ  въ  рѣчи  св.  Апостола, — глаголетъ  о  Немъ  (т.  е. 
о  Господѣ  Іисусѣ  Христѣ):  предзрѣхъ  Господа  предо  мною  выну:  яко  одесную 
мене  есть,  да  не  подвиоісуся.  Сего  ради  возвеселится  сердце  мое,  и  возрадовася 
языкъ  мой:  еще  же  и  плоть  моя  вселится  на  упованіи.  Яко  не  оставиши 
души  моея  во  адѣ,  ниже  даси  преподобному  твоему  видѣти  истлѣнія. 
Сказалъ  ми  еси  пути  живота:  исполниіии  мя  веселія  съ  лицемъ  Твоимъ 
(Дѣян.  2,  25 — 28).  По  гречески  это  мѣсто  Дѣяній  читается  такъ:  лоосооюрр' 
тот  Кѵдіоѵ  іѵсолібѵ  цоѵ  біалаѵтод,  огі  іх  де§,ібэѵ  уоѵ  ебхіѵ  іѵа  цу  баХеѵО-со. 
Аса  тоЪхо  еѵфоаѵд-г)  і]  хаддіа  уоѵ,  хаі  цуаХХіабахо  ц  уХбЬбба  цоѵ  ехі  ді 
хаі  у  бад^  иоѵ  хахабхцѵыббі  ел  ёілсбі.  "Охі  оѵх  еухахаХеігреід  хг/ѵ  ірѵ^гр 
уоѵ  еід  абоѵ,  оѵбе  дсобеід  хдѵ  обюѵ  боѵ  ідеіѵ  діа<р&ооаѵ.  'ЕуѵсЬдібад  (іоі  бдоѵд 
Ссо//^'  лХ?]дсобеід  ие  еѵ(рдобѵѵг}д  цеха,  хоѵ  лдобб)лоѵ  боѵ.  Эти  слова  представ- 
ляютъ  собой  опять  буквальное  повтореніе  словъ  перевода  ЬХХ,  заключающихся 
въ  Псал.  15,  8 — 11  2),  при  чемъ  опять  переводъ  ЬХХ-ти  здѣсь  не  во  всемъ 
сходенъ  съ  еврейскимъ  подлинникомъ. 

И  такихъ  мѣстъ  еще  не  малое  число  можно  было  бы  указать  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  3).  Даже  св.  ап.  Павелъ,  хорошо  знавшій  еврейскую  Библію,  какъ  мы 
замѣчали  выше,  приводить  въ  своихъ  посланіяхъ  мѣста  изъ  Ветхаго  Завѣта 
обыкновенно  по  переводу  ЬХХ-ти.  Именно,  изъ  84-хъ  цитатъ  у  него  34  точно 
соотвѣтствуютъ  ЬХХ-ти  и  36  лишь  не  много  отступаютъ  отъ  него.  Остальныя 
или  приводятся  по  памяти  или  съ  болѣе  значительными  уклоненіями  отъ  пере- 
вода ЬХХ-ти,  при  чемъ  два  мѣста  оказываются  такими,  что  въ  нихъ  еврѳйскій 

:)  По  этому  и  опять  напрасно  эта  цитата  въ  Лравосл.  Обозргьніи,  1877,  I,  стр.  87, 
подъ  рубрикою  7,  №  26  выдѣляется  въ  разрядъ  мѣстъ,  „приводимыхъ  сходно  и  съ 
переводомъ  ЬХХ-ти  и  съ  текстомъ  еврейскимъ,  которые  между  собою  здѣсь  сходны" 
будто  бы.  Послѣднее  слово  цитаты  и  перевода  ЬХХ-ти  (аіѵоѵ)  далеко  не  соотвѣтству- 
етъ  еврейскому  подлиннику,  указывающему  на  „крѣпость",  „силу",  какъ  и  переве- 
дено здѣсь  еврейское  |у  въ  Лютеровой  Библіи  (еіпе  МасМ). 

2)  Даже  незначительныя  грамматическія  разности  (напр.  г/гхрдау^  вм.  еѵфдсіѵ&і, 
и  еіе  и6г,ѵ  вм.  удоѵ,  опять  находятъ  для  себя  объясненіе  и  оправданіе  въ  разночте- 
ніяхъ,  съ  одной  стороны,  Новаго  Завѣта,  а  съ  другой, — перевода  ЬХХ. 

3)  Напр.  Дѣян.  8,  32.  33  (изъ  Иса.  53,  7);— 23,  5  (изъ  Исх.  22,  28);  Римл.  3,  4  (изъ 
Псал.  50,  4);— 4,  3  (изъ  Быт.  15,  6);— 4,  7.  8  (сн.  Псал.  31,  1.  2);  —4,  17  (сн.  Быт.  17, 
5):— 9,  15  (сн.  Исх.  33,  19):— 9,  29  (сн.  Иса.  I,  9),  и  мн.  др. 
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подлинник!»  предпочитается  переводу  ЬХХ-ти  Ксли  же  присоединить  сюда 
цитаты  іюсланія  къ  Евреямъ,  не  всѣми  признаваемаго  за  принадлежащее  св. 
ап.  Павлу,  то  означенное  число  цитатъ  еще  болѣе  увеличится,  тѣмъ  болѣе,  что 
именно  въ  посланіи  къ  Евреимъ  находится  много  даже  такихъ  цитатъ  изъ 
перевода  ЬХХ-ти,  въ  которыхъ  послѣдній,  иногда  весьма  значительно,  расхо- 
дится съ  нодлинникомъ.  Таково  въ  особенности  извѣстное  мѣсто  Евр.  10, 
5  —  7  изъ  Пс.  39,  6  —  8:  жертвы  и  приношенгя  не  восхотіълъ  еси,  тѣло 
же  совершилъ  ми  еси  (Сыра  61  ѵ.стщтійѵ)  цоі)  2),  и  проч.,  гдѣ  на  уклоняю- 
щихся отъ  еврейскаго  подлинника  выраженіяхъ  перевода  ЬХХ-ти  св.  Апостолъ 
опираетъ  даже  основную  мысль  своего  толкованія  цитаты 

Изъ  ближайшаго  изслѣдованіи  всѣхъ  новозавѣтныхъ  цитатъ,  даже  и  нами 
сейчасъ  указанныхъ  для  примѣра,  не  трудно  усмотрѣть,  что  съ  наибольшею 
точностію  и  вѣрностію  переводу  ЬХХ-ти  въ  Новомъ  Завѣтѣ  приводятся  тѣ 
мѣста  Ветхаго  Завѣта,  который  заимствуются  изъ  Псалтири;  а  это  усмотрѣніе 
ведетъ  къ  тому  заключенію,  что  память  новозавѣтныхъ  священныхъ  писателей 
вѣрнѣе  и  тверже  удерживала  въ  себѣ  изреченія  книги  Псалмовъ,  какъ  имѣв- 
шей  богослужебное  значеніе  въ  Церкви  іудейской  и  ( — по  примѣру  послѣд- 
нѳй) — христіанской.  Въ  свою  очередь  такое  значеніе  Псалтири  уже  одно  ясно 
свидѣтельствуетъ  о  широтѣ  распространенія  и  употребленія  перевода  ЬХХ-ти 
ко  времени  явленія  христіанства.  Объ  Іудеяхъ  разсѣянія  и  прозелитахъ  въ 
этомъ  отношеніи  даже  не  можетъ  быть  и  сомнѣнія,  такъ  какъ  они  совсѣмъ  не 
знали  еврейскаго  языка,  который,  какъ  мы  знаемъ  изъ  предшествующаго,  и 
между  Палестинскими  іудеями  уже  со  времени  Вавилонскаго  плѣна  сталъ 
забываться  въ  народномъ  употреблены  (разумѣемъ  библейскій  еврейскій  языкъ) 
и  замѣняться  арамейскимъ,  рядомъ  съ  которымъ  шло  и  распространеніе  гре- 
ческаго.  Такое  же  распространеніе  и  употребленіе  перевода  ЬХХ-ти  служить 
сильнымъ  подтвержденіемъ  не  разъ  высказанной  нами  и  раньше  мысли  о  про- 
рочественномъ,  даже  болѣе  того,  —  евангельскомъ  значеніи  перевода  ЬХХ-ти, 
который  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  подготовлялъ  плодотворную  почву  для  Новаго 
Завѣта.  Этимъ  и  объясняется  то,  почему  Новозавѣтные  священные  писатели 
едва  не  всякое  изреченіе  Ветхаго  Завѣта,  ими  приводимое,  толкуютъ  о  Христѣ 
и  о  новозавѣтномъ,  тѣмъ  самымъ  крѣпко  утверждая  истину,  что  „Новый 
Завѣтъ  скрывается  въ  Ветхомъ,  а  Ветхій  открывается  въ  Новомъ"  ^оѵшп 
Тезіатеиіит  іп  Ѵеіеге  Іаіеі,  ѴеОіз  іп  N0x0  раіеі). 


')  Таісь  по  исчисленію  упомянутаго  въ  свое  время  КаиігасІС а,  специально  занн- 
мавшагося  этимъ  предметомъ. 

2)  См.  о  семъ  подробнѣе  на  стран.  107.  168  нашей  книги:  Новозавѣпшое  пголко- 
запіе  Ветхаго  Заепта.  М.  1885  и  въ  особой,  посвященной  разсмотрѣнію  Новозав. 
цитатъ  изъ  В.  Зав.  статьѣ  нашей,  помѣщенной  въ  мартовской  книжкѣ  Ъненііі  еъ 
Общ.  люб  дух.  просе,  за  1879  годъ. 

3)  См.  о  семъ  тамъ  же. 


6.  ЗНАНЕНІЕ  И  УПОТРЕБЛЕНІЕ  ПЕРЕВОДА  І.ХХ-ТИ  ВЪ  ЦЕРКВИ  ХРИСТІ АНСКОЙ. 


Слѣдуя  стопамъ  Господа  Спасителя  и  Его  Апостоловъ  и  ихъ  поучитель- 
ному примѣру,  св.  отцы  и  учители  Церкви  христіанской,  съ  самыхъ  первыхъ 
временъ  христіанства,  не  только  преимущественно,  но  даже  почти  и  исключи- 
тельно употребляли  Библію  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  и  въ  частномъ,  домашнемъ, 
и  въ  общественном!.,  церковно-богослужебноиъ  обиходѣ  Этому  способство- 
вало много  обстоятельствъ  и  кромѣ  примѣра  Господа  Спасителя  и  Апостоловъ. 
Сюда  относятся:  а)  преимущественное  и  даже  почти  исключительное,  народное 
и  особенно  литературное,  употребленіе  греческаго  языка  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  распространялось  и  утверждалось  христіанство;  б)  непріязненныя  отноше-. 
нія,  въ  которыя  еще  со  временъ  Церкви  апостольской  вступило  іудейство  къ 
христіанству,  и  которыя  порождали  отчужденіе  между  послѣднимъ  и  первымъ, 
а  слѣдовательно  и  отчужденіе  отъ  языка  еврейскаго;  наконецъ  в)  незнаніе 
языка  еврейскаго  среди  христіанскихъ  учителей  и  христіанъ  первыхъ  вѣковъ, 
бывшее  почти  всеобщимъ.  Исключеніе  изъ  этого  общаго  правила  представля- 
ютъ  лишь  немногіе  въ  числѣ  христіанъ  и  дѣятелей  христіанства  изъ  природ- 
ныхъ  Іудеевъ  или  Сирійцевъ  и  изъ  другихъ  ученыхъ  или  учителей  Церкви, 
каковы:  Оригенъ,  св.  мученикъ  Лукіанъ,  св.  Ефремъ  Сиринъ,  блаж.  Іеронимъ 
Стридонскій  и  нѣк.  др.  Отсюда  а)  весь  церковный  языкъ  греческій  образовался 
по  примѣру  языка  перевода  ЬХХ-ти  (и  Новаго  Завѣта);  б)  богослужебный  части 
Ветхаго  Завѣта  въ  Церкви  христіанской  слѣдуютъ  тексту  перевода  ЬХХ-ти; 
в)  толковательные  и  вообще  богословскіе  труды  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви, 
ближе  всего  греческой,  опираются  почти  исключительно  на  текстѣ  перевода 
ЬХХ-ти,  а  не  на  еврейскомъ  подлинникѣ,  къ  которому  лишь  изрѣдка  и  только 
нѣкоторые  изъ  нихъ  обращаются  иногда;  г)  самыя  названія  большей  части 
книгъ  Ветхаго  Завѣта  (РепЪаіеиспиз,  Сепезіз,  Ехойиз,  и  т.  д.)  усвоены  отъ 
перевода  ЬХХ-ти;  д)  переводы  Библіи  на  другіе  языки:  Латинскій  (особенно 
до-Іеронимовскій  переводъ  Библіи),  Египетскій,  Эѳіопскій,  Армянскій,  Готскій, 
Славянскій  и  др.  составлены  и  составлялись  до  ХУІ  вѣка,  до  появленія  Люте- 
рова  перевода,  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  перевода  ЬХХ-ти;  е)  переводъ  ЬХХ-ти 

*)  Срав.  приведенный  въ  свое  время  о  семъ  слова  записки  митрополита  Москов- 
скаго  Филарета  о  переводахъ  ЬХХ-ти  и  славянском^. 
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въ  Церкви  христіанской  даже  оффиціально,  мало  ио  малу,  иріобрѣлъ  непрере- 
каемый авторитетъ  въ  общественномъ  и  частномъ  уиотребленіи,  хотя  не  прекра- 
щалось и  не  препятствовалось  частное,  для  научныхъ  цѣлей,  унотребленіе  и 
еврейскаго  подлинника;  наконецъ  ж)  въ  Церкви  христіанской  многими  открыто 
возвѣщалась  и  утверждалась,  ио  примѣру  іудеевъ  Ллександрійскихъ  (Филонъ), 
мысль  о  богодухновенности  перевода  ЬХХ-ти. 

Имѣя  въ  виду,  съ  одной  стороны,  возможное  сокращеніе  объема  нашего 
изслѣдованія  въ  настоящемъ  отдѣлѣ,  а  съ  съ  другой,  —  то,  что  многіе  изъ 
выставленныхъ  нами  сейчасъ  общихъ  выводовъ  и  положенііі  или  съ  болынимъ 
удобствомъ  могли  бы  составить  предметы  особыхъ  изслѣдованій  или  отчасти 
уже  раскрыты  нами  были  въ  свое  время,  мы  обратимъ  вниманіе  въ  настоящее 
время  лишь  на  два  первыя  изъ  этихъ  положеній  '),  чтобы  такимъ  образомъ 
подвергнуть  разсморѣнію,  во  первыхъ  языковую,  а  во  вторыхъ,  —  литератур- 
ную стороны  вліянія  и  значенія  перевода  ЬХХ-ти  въ  Церкви  христіанской. 

а)  Св.  Василій  Великій  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  къ  извѣстному 
софисту,  ритору  и  аттикисту  Ливанію  говорить  о  себѣ:  „Я  теперь  бесѣдую  съ 
Моисеемъ,  съ  Иліею  и  съ  подобными  имъ  блаженными  мужами,  которые  пере- 
сказываютъ  мнѣ  свои  мысли  на  грубомъ  языкѣ:  и  что  у  нихъ  занялъ,  то  и 
говорю;  все  это  вѣрно  по  мыслямъ,  но  не  обдѣлано  по  слогу,  какъ  видно  и 
изъ  сего  самаго  письма.  Ибо,  если  и  выучился  я  чему  у  васъ,  то  забылось  это 
со  временемъ"  2).  И  въ  другомъ  письмѣ  къ  нему  же:  „Получать  написанное 
тобою — для  меня  радость:  но  отвѣчать  по  требоваиію  на  письмо  твое — труд- 
ный подвигъ.  Ибо  что  могу  сказать  въ  отвѣтъ  на  такую  аттическую  рѣчь? 
Развѣ  то,  что  я  ученикъ  рыбарей,  въ  чемъ  признаюсь,  и  чѣмъ  дорожу"  3).  И 
это  говорить  святитель,  который  глубоко,  съ  величайшимъ  успѣхомъ  изучилъ 
и  всю  греческую  языческую  литературу  и  всѣ  тонкости  греческой  аттической 
рѣчи  прежде  нежели  всецѣло  посвятилъ  себя  служенію  Церкви  Христовой, — 
святитель,  чистотѣ  греческаго  языка  котораго  удивлялся  самъ  Ливаній  4).  Еще 
болѣе  то  же  должно  сказать  о  св.  отцахъ  и  учителяхъ  Церкви,  которые  не 
принадлеяшли  и  не  могли  принадлежать,  по  самымъ  условіямъ  своего  воспи- 
танія  и  дѣятельности,  къ  числу  такихъ  превосходныхъ  стилистовъ,  какимъ 


1)  Подробнѣе  о  другихъ  сторонахъ  дѣла  см.  у  Экономоса  IV,  417 — 868;  также  у 
проф.  Шгкраігіск  въ  Ехрозііог  за  1896  г.,  апрѣль,  стр.  279  и  дальн.,  и  др. 

2)  См.  твореній  св.  Василія  Великаго  въ  русскомъ  переводѣ  изд.  при  Моск.  дух. 
академіи  ч.  VII,  стр.  318,  изд.  3-е.  Сергіевъ  посадъ,  1892. 

3)  Тамъ  же,  стр.  323. 

4)  „Это  ли  языкъ  человѣка  безъ  образованія? — писалъ  онъ  св.  Василію  въ  одномъ 
письмѣ  своемъ,  въ  отвѣтъ  на  письмо  Василія,  исполненное  утонченныхъ  и  изыскан- 
ныхъ  выраженій  любезности. — Что  же  было-бы,  еслибъ  ты  заботился  о  поддержанін 
своего  таланта?  Ты  обладаешь  самыми  источниками  краснорѣчія,  болѣе  обильными, 
чѣмъ  наши  ручьи,  которые  немедленно  высыхаютъ,  какъ  скоро  оставляется  забота 
объ  ихъ  поддержаніи"  (въ  числѣ  твореній  св.  Василія  Вел.).  Въ  другомъ  письмѣ, 
писанномъ  также  въ  отвѣтъ  на  письмо  св.  Василія  Великаго,  Ливаній  говоритъ: 
„Твое  письмо  служитъ  доказательствомъ  противъ  тебя;  оно  возбудило  удивленіе 
ь-сѣхъ  тѣхъ,  которые  слышали  его  чтеніе.  Никто  не  будетъ  порицать  тебя  за  чтеніе 
твореній,  которыхъ  высокое  значеніе  скрывается  подъ  покровомъ  грубаго  слога;  но 
что  касается  тѣхъ  ораторскихъ  способностей,  которыя  составляютъ  предметъ  моихъ 
попеченій  и  о  развитіи  которыхъ  и  ты  также  нѣкогда  заботился,  то  ихъ  ты  сохра- 
нишь въ  продолженіе  всей  своей  жизни;  время  не  уничтожитъ  ихъ.  даже  если  ты 
будешь  пренебрегать  ихъ  развитіемъ"  (тамъ  же). 


ШЛЧЕНІК  II  УПОТТЕБЛЕНІЕ  ПЕГЕВОДА  ЬХХ-ТИ  ВЪ  ЦЕРКВИ  ХГИСТ1АНСКОЙ.  600 


былъ  св.  Иасилііі  Ве.шкііі  ').  и  рядъ  которыхъ  начинается  мужами  апостоль- 
скими. Языкъ  ихъ  служить  еще  болѣе  вѣрнымъ  отображеніемъ  языка  перевода 
ЬХХ-ти  (и  Новаго  Завѣта).  Это — языкъ,  по  началу  даже  прямо  „грубый"  и 
„не  обдѣланный  по  слогу"  въ  смыслѣ  и  съ  точки  зрѣнія  строгаго  аттикизма, 
но  и  потомъ,  хотя  у  многнхъ  изъ  дерковныхъ  писателей,  по  мѣрѣ  усиленія 
в.ііянія  аттикизма  на  ихъ  литературную  рѣчь  -),  мало  по  малу  дѣлающійся 
болѣе  и  болѣе  чистымъ,  однако  постоянно  еохраняющій  вѣрность  не  только 
мыслямъ  перевода  ЬХХ-ти  (и  Новаго  Завѣта),  но  и  выраженіямъ  ихъ.  Вотъ 
доказательства  на  это. 

аа)  Со  стороны  лексикона.  При  разсмотрѣніи  лексикона  ЬХХ-ти  мы  не 
рѣдко  указывали  употребленіе  того  или  другаго  слова,  встрѣчающагося  у 
ЬХХ-ти  и  въ  церковной  ллтературѣ.  Теперь  мы,  для  примѣра,  соберемъ  лишь 
слова  на  букву  «,  впервые  встрѣчающіяся  у  ЬХХ-ти  и  за  тѣмъ  повторяемый 
въ  этой  послѣдней  литературѣ,  по  прежнему  имѣя  въ  виду  при  семь  лишь 
переводъ  ЬХХ-ти  въ  строгомъ  смыслѣ,  т.  е.  каноническія  книги  В.  Завѣта, 
даже  не  принимая  во  вниманіе  разночтеній.  Таковы,  по  порядку  алфавита: 

а/Иоц&туѵод — безпомощний  (св.  Василій  Вел.,  Григорій  Нис,  I.  Златоустъ 
и  другіе). 

а@(іоуіа — бездождіе  (св.  I.  Злат.,  Епифаній,  Іоан.  Лѣствич.  и  др.).  ■ 

«косого-' — несъѣденньш,  несъѣдобныи,  неѣвшій,  шшяшійся  (св.  Епифа- 
ній.  Григорій  Нис.  и  др.). 

ауа&олоіьсо — благодѣтельствую  (Нов.  Зав.,  Поел,  къ  Діогнету,  Клим. 
Алексан..  св.  Епифаній,  Макарій  Егип.  и  др.). 

ауа&обѵѵг]  ( — Ѳ-еобѵг*))  благостыня,  благость,  благостность  („Завѣты  12-ти 
патр"..  Нов.  Зав.,  Поел.  св.  ап.  Варнавы,  Акты  ап.  Павла  п  Ѳеклы,  Клим. 
Алекс,  св.  Григорій  Нис,  бл.  Ѳеодоритъ,  Евсевій  Кесар.,  Ѳеофилактъ 
Болт,  и  др.). 

ауа&ігсо — блажу  (св.  Діонисій  Ареоп.,  Клим.  Ал.). 
«уаі/.іаиа — веселіе  (св.  Васил.  Вел.,  Григ.  Нис.  и  др.). 
ауаХІіавіс, — радованге  (Нов.  Зав.,  Клим.  Ал.,  Григ.  Бог.). 
«усі/./.иио — ликую,  веселюсь  (Нов.  Зав.,  Клим.  Алек.,  Исихій  и  др.). 
ауаят) — любовь  (Нов.  Зав.,  св.  Іуст.  муч.,  Клим.  Алек.,  св.  Василій  Вел.  и  др.). 
ауаѵдіаца — пышность,  гцегольство,  наглость  (Прокопій  Газ.  въ  толкова- 
ли на  Исаію). 

і іуіа^со — освящаю,  ауіабиа,  аушбиад — освищете,  ауіабхг^юѵ — святилище, 
ауиобѵѵг] — святыня,  святость  (въ  Нов.  Зав.,  у  различныхъ  церк.  пис.  и 
Византійск.). 

аухсоѵібхос — уголокъ,  сочлененьице  (древн.  толкователи  на  кн.  Исх.,  Акты 
мученическіе). 


Ч  Къ  числу  такихъ  же  стилистовъ  принадлежали:  св.  Григорій  Богословъ,  I. 
Златоустъ,  Кнриллъ  Іерусалимскій  и  др. 

2)  Исторію  этого  вліянія.  а  главнымъ  образомъ  исторію  самаго  аттикизма  можно 
читать  у  Д-ра  Ш№.  ВсЪтій  въ  его:  Бег  АШсійтий  іп  зеіпеп  Наиріѵегігеіегп  ѵоп  Біо- 
пувіиз  ѵоп  Наіікагпайв  Ъіз  аиГ  аеп  глѵеііеп  РЫІозтгаШв  йагдевіеііі.  В-йе  I  —  IV.  Віиіі- 
^агі,  1887—1896.  На  св.  отцевъ  Церкви,  въ  ихъ  литературной  дѣятельности,  атти- 
кизмъ  сталь  оказывать  болѣе  замѣтное  вліяніе  не  ранѣе  половины  2  -  го  вѣка  по 
рожд.  Христовѣ. 
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аупа/юд — очищенге  (Нов.  Зав.,  Клим.  Рим.  и  мн.  др.). 
сіуоцаоцод — купля,  покупка  (Клим.  Алекс,  ІІостановл.  А  пост.,  св.  Епи- 
фаній  и  др.). 

ад-ебіа — несоблюденіе  союза,  търи.  ю.иство,   беззаконіе  (Евсевіи  Кесар., 
Дидимъ  въ  Катенахъ  на  Псал.). 
ад-ѣтіо) — отвер?аю  и 

аЭ-ьщбк;  (срав.  ад-іщуа) — отверженіе  (Нов.  Зав.,  св.  Григор.  Нис,  Григор. 
Бог.,  I,  Злат.  и  др.) 

сі&оюо) — оставляю  осп,  накашнія,  считаю  неповиннымъ  (св.  Діонис. 
Ареоп.,  Фотій  и  др.). 

аіуідюѵ—козленокъ,  козочка  (Евстаѳій  Солун.). 

аі&иЪі — сажа,  зола  (Исихій,  древніе  толкователи). 

аіѵеоц — хвала,  хваленіе  (Нов.  Зав.,  церк.  пис). 

аіѵіу(/атібг/'/д — загадками  говорящііі  (Оритенъ,  Св.  Григ.  Бог.). 

аіхуаХоэбіа — плѣненіе  (Нов.  Зав.  св.  I.  Злат.,  блаж.  Ѳеодоритъ  и  др.). 

аіууашх еѵо  —  нахожусь  въ  плѣну,  беру  въ  плѣнъ  (Нов.  Зав.,  церк. 
и  Визант.  писат.). 

ахатабхеѵаотод — неустроенный  (св.  Вас.  Вел.,  Синезій  и  др.). 

сіхахабуьхос, — неудержимый  (Нов.  Зав.,  св.  Гр.  Бог.). 

ахпдшсо — пренебрегаю,  не  пекусь  (св.  Вас.  Вел.,  I.  Злат.  и  др.). 

ахідытбд — заостренный  (св.  I.  Дамаскинъ). 

ахоѵбш^ю — дѣлаю  что  противъ  воли  (Евстаѳій  Солуя.). 

ахоѵгі^со — внимаю,  внушаю,  даю  слышать  (св.  Клим.  Рим.,  Оригенъ. 
Евстаѳій). 

ахдфабцос, — тщательное  изелѣдованіе.  испытаніе  (св.  Діонисій  Ареоп., 
блаж.  Ѳеодоритъ). 

ах$>о$ѵ>бхіа — необрѣзаніе  (Нов.  Зав.,  св.  Аѳан.  Вел.,  блаж.  Ѳеодоритъ. 
Епифаній). 

ах()оусоѵіаіод — краеугольный  (Нов.  Зав.,  св.  I.  Злат.,  Кирил.  Алек.,  Евсе- 
вій  и  др.). 

сіхѵ(>6о) — лиш'аю  силы,  значенгя  (Нов.  Зав.,  Исихій,  толкователи). 
аХсеѵсо — ловлю  рыбу  (Нов.  Зав.,  св.  Вас.  Вел.  и  др.). 
аХібуісо — оскверняю  (Исихій,  толковат.). 
аХХауца — вымѣненное,  замѣна  (Клим.  Ал.). 
аХХоуеѵщ — инородный,  иноплеменный  (Нов.  Зав.,  Клим.  Алек.). 
сіиабцтод — неразоюеванный  (Свида,  толков.). 
аисріабіс, — одѣяніе,  одѣванге  (св.  Діон.  Ареоп.,  I.  Злат.  и  др.). 
ар.<рІтажос, — съ  обѵьихь  сторонъ  косматый  (коверъ)  (Евстаѳій).  Срав. 
иисрігалпд. 

сіц<ро8оѵ — дорога,  улица  (Нов.  Зав.,  Григ.  Бог.  и  др.). 
сі[мротщо6ё$,іос, — имѣющгй  обѣ  руки  правыми,  хорошо  дѣйствующій 
обгьими  руками,  ловкгй,  проворный  (Кл.  Ал.,  св.  I.  Дамаск.). 

аѵа@аота$ю — поднимаю  на  плечи,  несу  па  плечахъ  (Евстаѳій  Солун.  и  др.). 
аѵа/ІХеірід — воззрѣніе,  прозрѣнге  (Нов.,  Зав.,  препод.  Нилъ  и  др.). 
аѵа^біѵѵѵці — опоясываяю,  препоясываю  (Нов.  Зав.  и  церк.  пис). 
аѵад-аХХо — процвѣпгаю  (то  же). 
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ссрад-ера — отлученіе,  отдѣленіе.  посвяшеніе,  заклятіе,  проклятье  (то  же). 
(П'п^^/ст/^со — отлучаю  и  проч.  (то  же). 
ггг«Я////лт/)(> — ручка,  клещи,  черпало  (толкователи). 
і:ус!!ніоѵул:оиса — отрыгаю  жвачку  (Клим.  Алекс,  св.  I.  Злат.). 
кѵаѵеѵбц — воск.гоненіе   головы,  отказъ,  отрицанге   (св.   Діон.  Ареоп., 
1.  Злат.  н  др.). 

аѵаѵхХш — исчерпываю,  терплю,  претертъваю  (Клим.  Ал.,  Евсевій  Кес. 
и  др.). 

аѵаотатосо — возсиіаю.  возстановляю,  возмущаю  (Нов.  Зав.,  Исихін, 
Квстаѳій). 

(ігатіѵауііо. — сотрясете,  потрясете  (Испхій). 

аѵау се/.аѵто~ — взлысый,  пліъшивый  (толков.). 

аѵафодеѵд — носило,  рычагъ  (Исихій,  Евстаѳій). 

<:Ѵс:г/(жтга> — разгораживаю  (св.  I.  Злат.,  Симеонъ  Метафрастъ). 

аге/.ііц/соѵ — немилостивый  (Нов.  Зав.,  блаж.  Ѳеодоритъ,  Икуменій  и  др.). 

сгешщ &опо~ — поврежденный,  опустошенный  вѣтромъ  (Палладій  въ 
житін  св.  I.  Злат.,  Евстаѳій). 

аѵеіс/ѵіаотоі — неизслѣдованный,  неизслѣдимыгі  (Нов.  Зав.  и  церк.  пис). 

агети^со — развѣдываю,  изслѣдую  (Нов.  Зав.,  св.  Епифаній). 

(.гѲ-осолапебхоі—чсловіоКоугодліівый,  человѣкоугодникъ  (Нов.  Зав.,  богослуж. 
кн.  и  церк.  пис).  і 

(  іѵд-ѵцслгіно — лишаю  чего-либо  взамѣнъ  чего,  отнимаю  свое  (толкователи). 

аѵоіура — отверстге  (Акила,  христіан.  толков.). 

аѵ6(0}[іа — беззаконное  дѣло,  беззаконие  (неканонич.  кн.  В.  Завѣта,  I.  Фла- 
вій.  св.  Клим.  Рим.  и  др.  церк.  писат.). 

аѵгаііеіщд — воздаянге,  возмѣщенге  (Аристей  и  церк.  пис). 
агтал'(<6оиа — воздаянге  (Нов.  Зав.,  св.  Ѳеодоръ  Студ.). 
<:ѵтажо/.оІѵоиси — взаимно  отвѣчаю  (Нов.  Зав.,  церк.  и  Визан.  писат.). 
аѵхажбѵ.оіби — отвѣтъ  на  возраженіе  (св.  Кириллъ  Алекс,  Исихій). 
аѵгі^Хое, — ревнивый,  ревностный  (Муч.  Поликарпа,  Исихій). 
сіѵхг/.оігоиаі — проупивопоставляю,  сравниваю  (толкователи). 
сіѵтО.іхтыо — заступникъ  (Синезій,  Евстаѳій). 

ауѵгрою — возношу  (Ноннъ  Панопол.,  Аполлинарій  и  др.  цер.  писат.). 
сіо(>аоіа — невѣдѣнге,  слѣпота,  мракъ  (толкователи). 
ссжауаѵобо) — отгоняю  мракъ  (то  же). 
ажаѵтгі — встрѣча  (Житіе  св.  Максима  Испов  ). 
сіжапоід — отправленге  въ  походъ,  снятіе  лагеря  (толкователи). 
ажаотіа — утварь,  посуда,  которую  берутъ  въ  походъ  (Косма  Индикопл., 
толков.). 

аже/.іхг/то: — кого  не  уравняла  сѣкира,  необтесанный,  грубый  (толковат.). 
алсетббоуси — лишаю  чувствъ,  разума  (Исихій,  Ѳеодоръ  Студить). 
йхьоіхо&аотос, — неочищенный  (Оригенъ,  Кириллъ  Алекс). 
йжео'стигрод — необрѣзанный  (Нов.  Зав.,  Ѳеофилактъ  Болг.  и  др.). 
ажоуа/.ахті^о) — опгдояю,  отнимаю  отъ  груди  (св.   Василій  Велик.,  I. 
Злат.  и  др.). 

ажобеу.ахосо — одесятствую  (Нов.  Зав.,  св.  Епифаній). 
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илодьбуос— связка,  пукъ  (св.  Григор.  Нис,  Исихій). 
(слодшотьЛмо — отдѣляю,  разлучаю  (св.  Діон.  Ареоп.  и  др.). 
<:л6до/ш — отдача,  даръ  (толкователи). 
илоО-боі^ю — сожинаю,  снимаю  колосъ  (то  же). 
алоха&асн'^со — очищаю  (толкователи,  I.  Малала). 

алозшхесо — теряю  бодрость  духа,  оскудѣваю  духомъ  (блаж.  Ѳеодоритх 
въ  Цер.  Ист.). 

алохиХѵхрк; — отьровсніе  (Лов.  Зав.,  апокрифы  и  церков.  писат.,  напр. 
Григор.  Бог.,  блаж.  Ѳеодоритъ  и  др.). 
алохеѵхьоэ — пронзаю  (Исихій). 

алох€(ра%1$ю — снимаю  голову,  обезглавливаю  (Нов.  .Зав.  и  церк.  пис). 
албхХеібтод — исключенный,  заключенный  (Акила  и  Ѳеодотіонъ,  Мѣсяце- 
словъ,  толкователи). 

алохпѵіЗі) — тайна,  сокрытіе  (Симмахъ,  Нектарій). 
ажщ№ф\\ — тайна,  сокрытіе  (св.  Діонис.  Ареоп.). 

алохѵХісо — отваливаю,  скатываю  (Оригенъ,  Евсевій,  св.  Григорій  Нис). 

алохакрбо) — оглушаю  (св.  I.  Злат.  и  др.). 

алоХѵггюэбіі; — искупленіе,  избавленіе  (Нов.  Зав.  и  дерк.  писат.,  напр.  св. 
Аѳанасій  Вел.,  Григор.  Богосл.,  блаж.  Ѳеодоритъ  и  др.). 

алоисаѵоиаі — перестаю  неистовствовать  (Палладій  въ  Лавсаикѣ). 

алоиьицоиаі — порицаю,  упрекаю  (у  нѣскольк.  дерк.  писат.). 

сілолецлгоп — пятую  часть  выдаю  или  принимаю  (Филонъ  и  христіан. 
толков.). 

алолихС,о) — стѣсняю,  оттѣсняю,  выжимаю  (св.  I.  Злат.). 
сілолоіьоиаі—отдѣлываю,  устраняю  отъ  дѣла,  отвергаю  (у  нѣск.  цер. 
пис). 

алоло^лаіоа — высланный  ( — въ  пустыню — козелъ  очищенія),  отослан- 
ный (у  нѣск.  церков.  писат.,  напр.  св.  Кир.  Ал.,  бл.  Ѳеодорита  и  др.). 

алобагтоэ — снимет  сѣдло,  развьючиваю  (Клим.  Ал.,  Исихій). 

алобха()і^(о — дрыгаю  ногами,  въ  конвульегяхъ  умираю  (Зонара). 

алоохоуахі^со — отлучаю,  проклинаю  (бл.  Ѳеодоритъ,  Исихій). 

алобтаіа^т — источаю,  по  каплямъ  испускаю  (Ефремъ  Кесар.). 

алобхабіа — отступничество,  отступленіе  (Нов.  Зав.  и  церк.  пис). 

алобтахі]с, — отступникъ  (св.  Игнатій  Богон.,  церков.  нсторикъ  Сократъ 
и  др.). 

алобтатід — отступница  (I.  Флавій,  Ѳеофилактъ  Болг.  и  др.). 
алобудаусбиа — запечатаніе,  печать  (св.  Аѳан.  Велик.,  толкователи). 
алощуаѵі^со — поджариваю  на  сковородѣ  (Оригенъ,  св.  Василій  Велик.). 
алотдоліа^со — отвращаю  біъду,  умилостивляю  (Синезій,  Исихій). 
алохдѵуао) — собираю  виноградъ  (св.  Іустинъ  муч.,  I.  Злат.). 
ало<р&іууо[гаі — изрекаю  (Нов.  Зав.  и  церк.  пис). 
алхщтос, — неустрашимый  (св.  Василій  Вел.,  Ноннъ  Панопол.). 
алюцѵс, — каналъ,  происхожденіе  (св.  Кириллъ  Алекс,  Прокопій  историкъ). 
алсоброс, — оттолкновенге,  изгнаніе  (Оригенъ). 

аруѵ()охолІа) — серебряными  дѣлами  занимаюсь,  чеканю  монету  серебря- 
ную (св.  I.  Злат.). 
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і \пуѵ()ОУ.6лоі — среброковачъ  (Нов.  Зав.  и  церк.  пис). 
адхеѵ&іѵод — можжевеловый  (Акила  и  христ.  толкователи). 
аргіоѵ — баранчикъ  (Нов.  Зав.  и  церк.  писат.). 
а()от()іаоі4 — паханіе  (Іо.  Діак.). 
«рт/д) — орудіе  носильщиковъ,  плечо  (Исихій). 
а()тоу.оліу.6л — хлѣбъ  изъ  толченаго  зерна  (толкователи). 
адуідебуоцѵ?.аі- — начальникъ  темничныхъ  узниковъ  (св.  I.  Злат.). 
а()хібтса()04 — начальник*  друзей,  первый,  старый  другъ  (св.  Аѳан.  Вел.). 
иоуиѵѵоѵуод — начальник*  евнуховъ  (Иліодоръ  Трик.,  I.  Малала). 
адущауещод — начальникъ  телохранителей  (Филонъ,  христіанскіе  толко- 
ватели). 

сідушіѵоубод — начальника  виночерпіевъ  (Филонъ,  Хроника  Пасх.). 
идуібітолоик — начальникъ  хлѣбопековъ  (Филонъ,  христіанскіе  толкователи). 
аруіотратцуод — военачальника  (Филонъ,  I.  Флавій,  Оригенъ,  Евсевій,  бого- 
лужеб.  книги). 

а()уіосоиато(рѵХа§ — главный  телохранитель  (Аристей,  I.  Флавій,  христі- 
анскіе  толкователи). 

(Іоуітбхтоѵіа — строительное  искусство  (толкователи,  историки). 

аоуирѵ?.од — начальникъ  племени  (Ареѳа,  I.  Малала). 

абжідіоху] — маленькій  щитъ  (Исихій,  толкователи). 

абгадтйоѵ — капище  Астарты  (I.  Флавій,  христіан.  толкователи). 

абтсіот)] — Астарта  (богиня  языч.),  вообще  языческое  божество  (Евсевій, 
Зонара  и  др.). 

иоѵѵЭ-Ебіа — нарушеніе  союза,  нечестіе  (Исихій). 

саехѵосо  —  являюсь  или  дѣлаюсь  бездѣтнымъ  (св.  Кир.  Алек.,  Евстаѳій 
Сол.  и  др.). 

итоалііо.—неподвііэісиъш,  твердый,  медлительный  (толкователи). 
ахтахбд  —  крылатый  кузнечикъ,  саранча  (Аристей,  Филонъ,  христіан. 
толкователи). 

аѵуабиа — блескъ,  сіяніе  (толкователи). 

аѵуёіо  —  сіяю,  блещу,  испускаю  лучи  (древніе  лексикографы  и  церк. 
писатели). 

аѵд-уусоіѵбі — однодневный,  ежедневный  (Евстаѳій  Солун.). 
аѵ)моу>іі — начальникъ  двора,  священникъ  (Прокопія  схоліи  на  кн.  Паралип.). 
<:  /-аіое/іа — отдѣленіе,  отъятіе,  даръ  (св.  Григ.  Бог.,  Вальсамонъ,  Зонара). 
сир&оооі — неиспорченный,  непорочный,  чистый,  невинный  (Клим.  Алекс, 
Евагрій). 

щбте — съ  тѣхъ  поръ  какъ,  когда  (I.  Малала). 

а<рс>оѵьіоіші— безумствую,  безразсудно  поступаю  (церк.  и  Визан.  писатели). 
При  томъ  изъ  этихъ  словъ  многія  рѣшительно  не  употребляются  у  языче- 
кихъ,  даже  позднѣйшихъ  писателей  и  слѣдовательно  принадлежать  исключи- 
таіьно  церковному  языку,  каковы,  напримѣръ:   ссуаЯ-олоисо,  ссуад-о(ы)бѵѵі], 
гуаіііаиа,  ауаХХіабід,  аусО.Хіасо,  ауіабца,  а&сраю,  аіѵебід,  аіѵіурапбхцд,  ихді- 
9аби6д,  ахоо/іѵбтіа,  ахдоуопчаіод  и  мн.  др.  Если  же  присоединить  къ  тому 
•  лова,  встрѣчающіяся  по  разночтеніямъ  перевода  ЬХХ-ти  и  въ  неканониче- 
і.ихъ  книгахъ  В.  Завѣта,  повторяемый  потомъ  въ  церковной  литературѣ,  то 
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списокъ  ихъ  еще  болѣе  увеличится.  Мы  не  говоримъ  уже  ни  о  тьхъ  словахъ, 
ісоторыя  самими  церковными  писателями  составлены  изъ  стихій  данныхъ 
впервые  ЬХХ-ью,  ни  о  тѣхъ,  который  ими  же  образованы  грамматически  изъ 
гловъ,  являющихся  также  впервые  у  ЬХХ  -  ти.  Это  слишкомъ  увеличило  бы 
объемъ  нашего  изслѣдованія.  Мы  обратимъ  вниманіе  лишь  на  внутреннюі- 
і  торону  той  же  лексикографіи  съ  одной  и  на  грамматику  съ  другой  стороны. 

Въ  отношеніи  къ  внутренней  сторонѣ  лексикографіи  церковная  литература 
нредставляетъ  собой  дальнѣйшее  развитіе  даннаго  въ  словарѣ  ЬХХ-ти,  помимо 
точнаго  воспроизведенія  большинства  словъ  этого  словаря  (лексикона).  Такъ. 
напримѣръ,  слово  ауажп,  значившее  и  у  ЬХХ-ти.  и  у  древнихъ  переводчиковъ 
(Симмахъ)  и  далее  въ  Новомъ  Эавѣтѣ  болѣе  всего  любовь,  особенно  высшую. 
Божественную  и  христіанскую,  на  основаніи  стиха  Г2-го  соборнаго  посланія 
Іуды  и  другихъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  св.  ІІисанія  Новаго  ^авѣта  (какъ-то  1  Вор. 
11,  16 — 34;  Матѳ.  26,  20  и  дальн.  и  др.),  у  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви  и 
въ  нрактикѣ  церковной,  кромѣ  своего  значенія  любви,  стало  означать  вечерю 
любви,  для  чего  употреблять  его  стали,  по  примѣру  Іуд.  12,  во  множествен- 
номъ  числѣ:  аі  ауалси  ')•  Эти  вечери  любви,  цѣль  которыхъ  была,  согласно 
апостольскому  ученію  (1  Кор.  11,  21.  22)  та,  чтобы  богатые  дѣлилясь  своими 
избытками  съ  бѣдными  и  въ  знакъ  христіанской  любви  своей  къ  послѣднимъ. 
приносили  все  потребное  для  учрежденія  вечери  на  общія  церковный  собранія  -)• 
обыкновенно  соединялись  съ  причащеніемъ  святыхъ  тапнъ  въ  Евхаристіи  и 
по  началу  даже  предшествовали  причащенію,  а  за  тѣмъ,  на  основаніи  4і 
правила  Карѳагенскаго  собора,  стали  совершаться  послѣ  причащенія;  наконецъ. 
въ  виду  происходившихъ  на  нихъ  безпорядковъ,  изъ  копхъ  нѣкоторые  замѣчалп 
и  обличали  уже  св.  апостолы  (1  Кор.  11  гл.  21  ст.  и  Іуд.  12),  соборъ  Лаоди- 
кійскій,  правиломъ  28-мъ,  совсѣмъ  воспретилъ  совершать  эти  вечери  въ  хра- 
махъ.  Оѵ  деі  ёѵ  тоГд  хѵдшхоід,  Т/  іѵ  таТд  еххХ?/бісид  гад  /.еуо/гп'ад  ауалад 
лошѵ,  хаі  еѵ  т<Ъ  оіхср  тоѵ  Ѳеоѵ  ібд-іеіѵ  хсй  аххоі/Зіта  бтдозѵѵѵеіѵ, — читаемъ 
въ  этомъ  правилѣ,  т.  е.  не  подобаешь  въ  храмахъ  Господнихъ  или  въ  цер- 
ивахъ  совершать,  такъ  именуемый,  трапезы  любви,  и  въ  домѣ  Боокіемъ 
яети  и  возлежаніе  творити  3). 

Подобное  же  должно  сказать  и  о  словахъ:  сіѵад-еца  и  аѵа&ераті^со.  Между 
тѣмъ  какъ  у  греческихъ  языческихъ  классическихъ  писателей,  начиная  съ 
Гомера,  слово  это  употреблялось  въ  формѣ  (іѵа&іща,  а  не  сіѵа&б/ш  ( — корень 
слова  одинъ  и  тотъ  же  —  сіѵа  и  —  возлагаю),  и  значило  посвященный, 

вознесенный,  принесенный  Божеству  даръ,  припошеніе,  впослѣдствіи.  несо- 
мнѣнно  уже  въ  послѣклассическій  періодъ,  не  ранѣе  Плутарха,  языческіе 
писатели  стали  употреблять  его  въ  томъ  же  значеніи,  но  въ  формѣ  аѵа&б^с. 
т.  е.  въ  той  формѣ,  въ  какой  оно  по  преимуществу  употребляется  у  ЬХХ-ти. 

Віірочемъ,  нѣкоторые  церковные  писатели  (наприм.  Климентъ  Алекс,  въ 
„Педагогѣ",  Вальсамонъ  въ  толкованіи  на  74-е  правило  6-го  вселенск .  иначе  Трул. 
соб.,  и  др.)  уиотребляютъ  для  сего  и  единственное  число:  ауалц. 

2)  Подробнѣе  цѣль  эта  изъясняется  у  св.  Іустина  мученика  во  2-й  его  Апологін 
н  у  св.  I.  Златоуста  въ  27-й  бесѣдѣ  на  1  Корине. 

3)  См.  стр.  270  Книги  правило  святыхъ  апостолъ,  святыхъ  соборовъ  вселенскихъ 
а  помгьстныхъ  и  святыхъ  отецъ  съ  греческнмъ  текстомъ  и  славянороссійскимъ  пере- 
водомъ.  Москва,  1862.  Подробнѣе  о  вечеряхъ  любви  см.  у  Свицера  въ  его  ТЪезаигиз 
есс1в8$авйсие  і.  1,  ра^.  23—28.  Атзіеі.  1728. 
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въ  Новомъ  Завѣтѣ  н  въ  Церкви  христіанской.  Вотъ  почему  аттикистъ  Мёрисъ 
замѣтилъ:  аѵадщт  «гтіхіо..  &аѲ*рю  еМг/ѵие&д  ѵ).  Но  греческій  языческій 
міръ  никогда  не  употреблялъ  этого  слова,  ни  по  той,  ни  по  другой  формѣ  его, 
въ  томъ  особенномъ.  на  ряду  съ  греческимъ  классическимъ,  значеніи,  какое 
усвоили  ему  ПХХ  толковнпковъ,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому  С~іП  и  какое  мы 
уже  раскрывали  въ  своемъ  мѣстѣ.  т.  е.  въ  значеніи  заклятія,  проклятія, 
ноіибели,  от.пгюнія.  По  сему  и  самая  форма  этого  слова  является  у  ЬХХ-ти 
по  преимуществу,  и  у  переводчнковъ  собственно  даже  исключительно,  какъ 
с&цк&здо,  въ  обоихъ  значеніяхъ  (форма  ткиЪща,  въ  значеніи  дара,  приношенія, 
употребляется  лишь  въ  неканоническихъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта)  2).  Вотъ 
почему  поставили  мы  это  слово  въ  ряду  словъ,  впервые  употребляемыхъ  у 
І.ХХ-ти.  ІІроисходящій  же  отъ  него  глаголъ  аѵад-еііаті^ю  даже  и  совсѣмъ  не 
употребляется  въ  греческой  языческой  классической  литературѣ.  Имѣя  въ 
виду  двойственность  значенія  разсматриваемаго  слова  по  смыслу  св.  Писанія 
Ветхаго  Завѣта,  перешедшую  отъ  ЬХХ-ти  и  въ  новозавѣтныя  священный 
Ппсанія.  блаж.  Ѳеодоритъ,  не  различая  помянутыхъ  двухъ  формъ  этого  слова, 
говорить  въ  своемъ  толкованіи  на  13  главу  книги  пророка  Исаіи:  „слово 
г.гийчща  Божественный  Писанія  прилагаютъ  и  къ  очень  святому,  посвящен- 
ному Богу  и  напротивъ,  къ  очень  несвятому  и  скверному,  ибо  словомъ  аѵа- 
называемъ  и  приносимое  Богу  и  тѣхъ,  которые  за  какое-либо  преступ- 
леніе  закона,  извергаются  изъ  Церкви"  3).  Почти  то  же  самое  говорить  сей 
учитель  Церкви  и  въ  толкованіи  своемъ  на  1  главу  книги  пророка  Софоніи  и 
на  9.  3  посланія  св.  ап.  Павла  къ  Римлянамъ,  при  чемъ  въ  изданіяхъ  его 
твореній  форма  сігадура  смѣняется  формою  сіѵад-еца,  и  наоборотъ.  Но  уже 
Исихій  разлпчалъ:  „ссѵа&е/мі  значить  проклятый,  отлученный  отъ  общснгя: 
(Ыс&цт — дар  г,  икрашеніе"  4).  Подобное  же  различеніе  дѣлаетъ  и  св.  Іоаннъ 
•  ілатоустъ  въ  16-й  бесѣдѣ  на  посланіе  къ  Римлянамъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  то  должно  замѣтить,  что  между  тѣмъ  какъ  у  ЬХХ-ти  и  въ  значеніи  отлу- 
ченія  слова  аѵа&еца  и  сіѵад-ераті^со,  также  какъ  и  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  озна- 
чаютъ  не  столько  дисциплинарную  мѣру  взысканія,  сколько  отлученіе  отъ 
общенія  съ  Церковію  и  Богомъ  въ  высшемъ  смыслѣ,  —  вѣчное,  въ  Церкви 
христіанской  они  получили  уже  и  это  дисциплинарное  значеніе,  отчасти  подоб- 
ное тому,  какое  въ  послѣбиблейскія  времена  стало  имѣть  слово  С~)П  ( — 2-я 
степень  наказанія)  въ  юридической  практикѣ  іудейской  общины  5).  И  это 
дисциплинарное  значеніе  отлученія  отъ  Христа  и  христіанской  общины 
(Церкви)  получило  въ  церковной  литературѣ  и  юридической  практикѣ  преобла- 
дающее употребленіе.  будучи  естественно  соединяемо  и  съ  понятіемъ  лишенія 
участія  въ  спасеніи  и  въ  другихъ  благахъ,  сопряженныхъ  съ  общеніемъ 
членовъ  Церкви  между  собою  и  со  Христомъ.  Изъясняя  1  Кор.   16,  22,  гдѣ 


*)  Моегісііз,  Ьехісоп  аШсит,  ра^.  27.  Ей.  Коек.  Ьірзіае,  1830. 

2)  Если  въ  Лев.  27,  28.  29  нѣкоторые  кодексы  ЬХХ  и  имѣютъ  йѵйд-г^и,  то  луч- 
,    шія  чтенія  (напр.  Ватиканское),  а  за  ними  и  Синодальное  изданіе  1821  г.,  имѣють 

прямо  ага&ерк. 

3)  См.  у  Свицера  въ  I  т.  его  ТЬезаигиз  ессіез.,  ра#-  268. 

4)  См.  его  Ьехісоп,  ра#.  134,  ее].  М.  ВсктШ.  Лепае,  1867. 

і  См.  Ьг.  Н.  Сгетег,  ВіЫізсП-ШеоІо^івсЬез  \ѴогіегЪисп  сіег  ХеиіезіатепШсЬеп  Ога- 
сіШ.  АсЫе  АиП.  СогЬа,  1895,  8.  939. 
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св.  Аііостолъ  велить  анаоемою  считать  того,  кто  не  любить  Господа  Іисуса 
Христа,  св.  1.  Златоустъ  говорите:  „что  онъ  называетъ  анаоемою,  какъ  не  то. 
чтобы  сей  преданъ  былъ  діаволу  и  уже  не  имѣлъ  участія  въ  спасеніи,  чтобы 
чуждъ  былъ  Христа?"  ')  И  блаж.  Оеодоритъ:  „анаоема  да  будетъ:  чуждъ  да 
будетъ  общаго  тѣла  Церкви  не  имѣющій  горячей  любви  къ  Владыкѣ  Христу" 
Также  и  другіе;  а  Вальсамонъ  и  Зонара  изъясняюгъ  въ  такомт,  же  смыслѣ  и 
многія  правила  соборовъ,  въ  которыхъ  даже  не  всегда  выражение  йѵи'&ьцѵ. 
для  сего  употребляется,  а  напр.  (щооібуб^  (отлученіе,  отдѣленіе)  и  иод.  Въ 
29  правилѣ  собора  Лаодикійскаго  объ  іудействующихъ  и  прямо  говорится: 
"Ебтіабаѵ  сіѵидеца  лаоа  Хоібты а),  что  равносильно  выраженію:  ало  Хоібгоѵ  *). 
Изъ  сЬа&еуа  образовалось,  конечно,  и  помянутое  &ю8&рл%Щщ  которое  въ 
томъ  же  смыслѣ  дисциплинарномъ  въ  церковной  литературѣ  употребляетъ, 
напримѣръ,  историкъ  Сократъ  (ѴТІ,  34):  хоіѵц  ^рг^о  лаг>п.  оі  хЦоіхоі  аѵтчг 
аѵаѲ-6/іатібаѵ;  къ  чему  еще  добавляетъ  и  объясненіе:  оѵтоо  /«(»  оі  удіотшѵоі 
ѵ.аХйѵ  еібзѲауеѵ  тг/ѵ  хата  тоѵ  (іХабщцоѵ  грщоѵ,  отаѵ  аѵт>/ѵ  ыблщ  б'г  от/]/.), 
сіѵабтцбаѵтьд  <раѵеоаѵ  тоід  алабі  хатабтцбсоуы ,  т.  е.  „общимъ  голосованіемъ 
всѣ  клирики  подвергли  его  отлученію  5):  ибо  такъ  мы,  христіане,  привыкли 
называть  рѣшеніе  противъ  богохульника,  когда,  какъ  бы  на  столбѣ  выставивъ 
оное,  дѣлаемъ  его  явнымъ  для  всѣхъ"  ,;).  —  Изъ  глагола  же  аѵа&ерат{$со  въ 
Церкви  христіанской  образовалось  и  еще  новое  слово  иѵаЭ-ецатібцб^ —  анаве- 
.иапгизмго,  актъ  или  формула  отлученія,  которое  впервые  употребилъ  Оригенъ, 
которое  употребляютъ  также  Евсевій,  св.  Григорій  Богословъ,  св.  Кириллъ 
Александрійскій  и  др.,  и  о  которомъ  въ  памятникахъ  церковнаго  права  встрѣ- 
чаются,  напримѣръ,  такія  выраженія,  какъ:  ѵло  тот  хоіѵЬѵ  с.у/Ни  ара&еряи- 
б/иоѵ,  т.  е.  „подвергшись  общему  анаѳематизму"  ').  Наконецъ,  еще  позже  того 
въ  церковной  литературѣ  образовано  было  отсюда  же  слово  игад-биатібі:  — 
самое  дѣйствіе  отлученія,  —  слово  употребляемое,  напримѣръ,  у  св.  Ѳеодора 
Студита  8). 

Подобнымъ  же  образомъ  получили  болѣе  широкое  значеніе  и  употребленіе 
въ  Церкви  христіанской  и  такія  слова,  какъ  алохиХѵіри — откровеніе  '■'),  ало- 
ЫтосоОід — искупленіе  10),  алоОтсіт>]д — отсті/)іша:ъ  и  алобтабіа — отступлень-. 


1)  См.  у  Свицера  I,  269.  Срав.  св.  I.  Златоуста  нарочитую  бесѣду  І7а/(  тоѵ  и!, 
дііѵ  аѵад-е/ікті^вѵѵ  Ішѵтк;  >}  гід-ѵгіхбгад,  въ  изданіп  Маня  Раігоіо^іае  сигйиз  сошркЧиз, 
зегіез  §таеоа,  І.  48:  2,  ра§.  945—952. 

2)  Заісегг,  I,  269. 

3)  Стр.  271  помянутаго  выше  изданія  Кніии  щжвилъ. 
*)  8игсег?\  І,  270. 

5)  Рѣчь  идетъ  объ  ересіархѣ  Несторіи. 

,;)  См.  у  Дюканжа  въ  его  біоззагіит  тейіае  еі  іпптае  ^гаесіШіз,  к.  I,  ра^. 
67 — 68.  Ьи^йипі,  1688.  Сн.  самую  церков.  исторію  Сократа  VII  кн.  гл.   34,  въ  концъ 

послѣдней. 

т)  «Іизііпіапиз  іп  Аиіііепі.,  р.  146  ей.  8ісрЬапі. 

ь)  См.  стр.  139  Отеек  Ьехісоп  оГ  іііе  готап  апа  Ьугапііпе  регіосіз  (Ггот.  Ь.  С.  14»і 
*о  а  IX  1100),  Ьу  Е.  А.  Зоріюсіен.  Мелѵ-Уогк— Ьеіргі^,  1893.  Общедоступное  изложеніе  и 
разъясненіе  понятія  объ  анаѳемѣ  въ  Церкви  христіанской  см.  между  прочимъ  въ 
поученіи  преосв.  Виссаріона.  епископа  Костромскаго,  въ  Душеполез.  Чтеніи  за  1897  г.. 
кн.  '>  (мартъ),  стр.  471 — 473. 

9)  См.  о  семъ  словѣ,  его  значеніи  н  употребленіи  въ  церковной  лнтературѣ  у 
Мещера  I,  448 — 451. 

10)  См.  тамъ  же,  стр.  463 — 464. 
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петутшчеетво  (ближе  всего  отъ  вѣры  христіанской) }),  (сухмци'лцуо! — 
военича.іьнинъ,  иргксшркшигъ  '-'),  и  т.  д. 

бб)  Со  стороны  грамматики  и  сти.шстшиі  языкъ  церковный  3),  хотя  въ 
цвѣтущій  періодъ  своей  литературы  (примѣрно,  вплоть  до  паденія  западной 
Римской  имперіи)  п  представляетъ  болѣе  правильную  грамматически  и  болѣе 
чистую  стилистически  рѣчь  греческую,  нежели  каковою  представляется  рѣчь 
языка  РХХ-ти  и  новозавѣтнаго,  однако  во  многомъ  напоминаетъ  и  рѣчь 
языка  перевода  РХХ-ти,  а  въ  иныхъ  случаяхъ,  особенно  въ  истолкователь- 
ныхъ  трудахъ  св.  отцевъ  н  учителей  Церкви  восточной  и  въ  литературѣ  бого- 
лѵжебной,  и  прямо  воспроизводить  ее  съ  большею  или  меньшею  по  буквѣ 
точностію.  Писанія  мужей  апостольскихъ,  и  по  формѣ  своей  (какъ  посланія), 
примыкая  къ  священнымъ  Писаніямъ  новозавѣтнымъ  и  по  мыслямъ,  содержа- 
нію  дыша,  такъ  сказать,  духомъ  сихъ  послѣднихъ,  тѣмъ  самымъ  также  дока- 
шваютъ  и  близость  свою  къ  переводу  ЬХХ-ти.  Особенно  важно  для  насъ  въ 
>томъ  отношеніи  посланіе  св.  апостола  Варнавы,  исполненное  многихъ  цитатъ 
изъ  Ветхаго  Завѣта  по  переводу  ЬХХ  -  ти,  толкующее  въ  духовномъ  смыслѣ 
(аллегорически,  иносказательно)  многія  событія  и  предметы  ветхозавѣтные  и 
т.  д.  4)  Но  мы  возьмемъ  въ  примѣръ  даже  не  это  посланіе,  а  писанія  св. 
Климента  Рпмскаго,  который  считаются  болѣе  приближающимися  къ  чистымъ 
въ  аттическомъ  смыслѣ  образцамъ  греческой  рѣчи,  нежели  другія  изъ  писаній 
мужей  апостольскихъ  г').  Писанія  эти,  кстати,  подтвердятъ  намъ  многое  и  изъ 
сказаннаго  въ  отношеніи  къ  лексикографіи  церковной  литературы  въ  ея  зави- 
симости отъ  перевода  ЬХХ-ти. 

Въ  своемъ  первомъ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  св.  Климентъ  Римскій 
имѣетъ  цѣлію  дать  Коринѳскимъ  христіанамъ  подобающія  наставленія  по 
случаю  возникшихъ  между  ними  нестроеній  и  волненій  вслѣдствіе  того,  что 
нѣкоторые  изъ  молодыхъ  Коринѳянъ,  хвалясь  своею  мудростію,  возстали  про- 
тивъ  почтенныхъ  старостію  и  общимъ  уваженіемъ,  но  не  славившихся  внѣш- 
нею  мудростію,  представителей  церкви  Коринѳской  и,  увлекши  за  собою 
іругихъ,  отличавшихся  внѣшнею  чистотою  и  святостію  жизни,  простерли  свое 
дерзкое  противленіе  законной  власти  церковной  и  порядку  церковнаго  богослу- 
женія  до  того,  что  успвли  низвести  съ  церковныхъ  должностей  нѣкоторыхъ  и 
такихъ  лицъ,  который  поставлены  были  на  эти  должности  самими  Апостолами 
или  ихъ  ближайшими  преемниками.  Сообразно  этой  цѣли  св.  Климентъ  и  изъ 
Ветхаго  Завѣта  приводить  то  примѣры  или  зависти,  гордости,  непокорности  вла- 
стямъ  и  под.,  или,  наоборотъ  смиренія,  послушанія  и  под.,  а  то  изреченія,  отно- 
сящаяся также  къ  тому  и  другому  виду  духовной  настроенности.  II  этнхъ  поучи- 
тельныхъ  примѣровъ  и  изреченій  въ  одномъ  1-омъ  посланіи,  состоящемъ  изъ 

1)  См.  тамъ  же,  стр.  472 — 473. 

2)  См.  въ  Лексиконѣ  Софокла,  вышеупомянутом-!,,  на  стр.  259  указаніе  литера- 
туры церковной,  гдѣ  упоминается  это  слово.  Срав.  напр.  тропарь  архангеламъ  и 
ангеламъ:  Неоесныхг  воинство  архистрати.т   (тшг  оѵцс.ѵішѵ  агос.тіші'  йо^іаі^агчуоі). 

полило  васъ  присно  мы  недостойніи,  и  проч. 

3)  Для  оолѣе  обстоятельнаго  сужденія  объ  этой  сторонѣ  дѣла  срав.  между  про- 
чнмъ  труды  Н.  Фоккова:  „Къ  чтенію  церковно-греческало  текста".  Кіевъ,  1886  и  „Къ 
-синтаксису  греческаго  новозавѣтнаго  языка  и  Византійскаго".  Москва,  1887. 

4)  См.  о  семъ  подробности  у  Эконо.поса  IV,  417 — 419. 

5)  См.  для  сего  преосвящ.  Филарета  Черниговскаго,  „Историческое  ученіе  объ 
"тцахъ  Церкви",  томъ  I  страница  10.  С.-Петербургъ,  1859. 
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59 -ти  небольших'!,  главъ,  такъ  много,  что  они  обнимаютъ  собою  весьма  зна- 
чительное число  мѣстъ  Пятокнижія,  учительныхъ  (особенно  Псалтири)  и  про- 
роческихъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта.  Ияъ  одной  книги  Бытія  и  однихъ  прямыхъ 
цитать  мы  находимъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  посланія  9,  а  изъ  Псалтири  даже 
22,  независимо  отъ  примѣровт,  историческихъ.  приводимыхъ  изъ  Ветхаго 
же  Завѣта  безъ  всякой  болѣе  или  менѣе  определенной  формулы  цитаціи.  II 
всѣ  эти  цитаты  и  примѣры  прямо  приводятся  по  переводу  ЬХХ-ти.  а  не  по 
еврейскому  подлиннику,  текстъ  котораго  едва  ли  былъ  и  понятенъ  св. 
Клименту. 

Такъ,  прежде  всего,  въ  видахъ  указанія  причины  н»-строеній  и  волненіп 
въ  Коринѳской  церкви,  мужъ  апостольскій  пользуется  изреченіемъ  книги 
Второзаконія  (32,  15)  о  ветхозавѣтномъ  Израиль,  что  онъ,  какъ  и  Коринескіе 
нарушители  спокойствия  и  порядка,   яде  и  пилъ,  и  ршзгиирѣ,  и  уиюлстѣ,  и 

атвержеся  возлюблен нъш  ьграуьѵ  у.аі  і'ліеѵ  /.аі   ітс).итѵѵ'&гі  /мі  ішсуц^і 

у.аі  ашХа/.тібЕѵ  6  щуащиёѵо^.  Хотя  эти  слова  не  вполнѣ  точно  приводить 
соотвѣтствующія  имъ  слова  текста  перевода  ЬХХ-ти,  гдѣ  отчасти  не  видимъ 
иѣкоторыхъ  изъ  нихъ  (напр.  „пилъ"  и  союза  „и"),  отчасти  же  видимъ  иное 
размѣщеніе  словъ:  однако,  кромѣ  того,  что  всѣ  остальныя  слова,  приведенный 
нами  въ  славянскомъ  переводѣ,  буквально  повторяютъ  собой  слова  текста 
этого  перевода,  отъ  еврейскаго  подлинника  цитата  у  св.  Климента  еще  дальше, 
нежели  отъ  ЬХХ-ти  ').  За  тѣмъ,  приводя  изъ  Ветхаго  Завѣта  примѣры  зависти, 
„чрезъ  которую  и  смерть  вошла  въ  міръ"  '-)  и  которою  руководились  зачин- 
щики безпорядковъ  въ  церкви  Коринѳской,  св.  Климента  говорить:  „Написано 
такъ:  и  бысть  по  днехъ,  щтнесе  Каинъ  отъ  плодовъ  земли,  жертву  Богу: 
и,  Авель  принесе  и  той  отъ  первородны хъ  овецъ,  и  отъ  туковъ  ихъ:  и 
призрѣ  Богъ  на  Авеля  и  на  дары  его:  на  Каина  же  и  на  жертвы  его  не 
внятъ.  И  опечалися  Каинъ  зѣло,  и  испаде  лице  его.  II  рече  Богъ  Каин;/: 
векую  прискорбенъ  былъ  еси?  и  векую  испаде  лице  твое?  Еда  аще  право 
иринеслъ  еси,  право  же  не  раздѣлилъ  еси,  не  согрѣхиилъ  ли  еси?  Умолкни. 
Къ  тебѣ  обраіценге  его,  и  ты,  тѣмъ  обладавши.  II  рече  Каинъ  ко  Авелю 
брату  своему:  пойдемъ  на  поле.  II  бысть  внегда  быти  имъ  на  поли 
поста  Каинъ  на  Авеля  брата  своего,  и  уби  его  (Быт.  4,  3  —  8).  Видите, 
братіе,  ревность  и  зависть  произвели  братоубійство"  3).  Уже  въ  этомъ  первомь 
примѣрѣ  заключается  довольно  большая  по  объему  выдержка  изъ  книги 
Бытія,  вся  сдѣланная  по  тексту  перевода  ЬХХ-ти,  при  чемъ  въ  текстъ 
цитаты  та  лишь  незначительная  и  разница  замѣчается  въ  отношеніп  къ 
тексту  перевода,  что  а)  опущено  мѣстоименіе  сѵгоѵ  послѣ  поѵ  тсоорахшу 
( — овецъ  своихъ);  р)  поставлено  екѵщѲт]$ — опечалися),  т.  е.  аористъ  страдат. 
залога  вмѣсто  ікѵщае — аор.  дѣйств.  зал.;  у)  опущенъ  союзъ  ѵ.аі — и  предъ 
глаголомъ  сіѵеоѵг)  ( — воста)  и  3)  вмѣсто  Кѵоюд — Господь  вездѣ  поставлено,  а 
въ  одномъ  мѣстѣ  одно  оставлено  Ѳебд — Богъ.  Но  п  это  должно  сказать  лишь 

1)  Съ  еврейскаго  подлинника  нужно  было  бы  перевести  такъ:  .утучнѣлъ  воз- 
любленный и  стал'ь  упрямъ;  утучнѣлъ,  отолстѣлъ  и  разширѣлъ".  Орав.  св.  Климента 
1  Кор.  гл.  3. 

2)  Св.  Климента  1  Кор.  3  (въ  концѣ),  прп  чемъ  имѣется  въ  виду,  безъ  сомнѣнія. 
Премудр.  2,  24:  завистію  діаволею  смерть  вниОе  въ  .игръ. 

я)  Св.  Климента  1  Кор.  гл.  4. 
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въ  отношеніц  къ  Алекса  ндрійскому  (вошедшему  и  въ  Синодальное  язданіе 
1821  года)  тексту  перевода  ЬХХ-ти;  а  въ  Ватиканскомъ  и  еще  уничтожаются 
двѣ  изъ  этихъ  разностей,  именно  значащаяся  подъ  буквою  г].),  (въ  Ватикан- 
скомъ прямо  и  поставлено,  какъ  у  св.  Климента,  вХущ&у  вмѣсто  еіѵщае)  и 
у.)  (въ  Ватиканскомъ  также  нѣтъ  союза  ѵ.са).  Всѣ  же  остальныя  слова, 
(|>ормы  и  выраженія  совершенно  буквально  повторяютъ  собой  у  св.  отца 
слова,  формы  и  выраженія  перевода  ЬХХ-ти,  даже  и  не  исключая  того, 
составляющего  спіх  тіегргеішп,  нзреченія,  которое  гласитъ  такъ:  осу.  ьаѵ 
одУчо^  тсдаовѵёухуд,  ад&іод  де  ііу  діекуя,  црацтед,  хтЯ.  ( — еда  аще  право 
принесло  сен.  и  проч.)?  и  которое  съ  еврейскаго  нужно  было  бы  перевести 
совсѣмъ  иначе,  нежели  какъ  оно  передано  у  ЬХХ-ти  *),  равно  какъ  не 
исключая  и  того  дополненія  у  ЬХХ-ти  противъ  подлинника  въ  словахъ: 
(Чіг/.ІНпіеу  го  Аідіог — ( — пондемъ  на  поле),  о  которомъ,  какъ  дополненіи, 
мы  уже  говорили  въ  свое  время.  Въ  дальнѣйшихъ  прпмѣрахъ  и  цитатахъ 
посланія  св.  Климента  мы  видимъ  то  же  самое,  т.  е.  съ  одной  стороны, 
свободное,  въ  духѣ  и  тонѣ  ЬХХ-ти,  пользованіе  содержаніемъ  Ветхаго  Завѣта, 
а  съ  другой,  болѣе  пли  менѣе  точное  по  буквѣ  воспроизведете  текста  ЬХХ-ти 
въ  цитатахъ,  даже  съ  уклоненіями  этого  текста  отъ  еврейскаго  подлинника  и 
съ  употребленіемъ  словъ,  формъ  и  оборотовъ  рѣчи,  свойственныхъ  переводу 
ЬХХ-ти,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  замѣтно  у  св.  Климента,  какъ  знаком- 
ство съ  содержаніемъ  религіи  языческой  и  исторіи  язычества  2),  такъ  и  съ 
способами  выраженія  свойственными  лучшимъ  классическимъ  языческимъ  писа- 
телямъ  греческой  литературы  Напримѣръ,  послѣ  указанія  на  ревность  и 
зависть  въ  Капнѣ.  доведшую  сего  послѣдняго  до  братоубійства  4),  св.  Климентъ 
продолжаетъ  въ  той  же  главѣ  4-ой  своего  посланія:  „По  причинѣ  зависти 
отецъ  нашъ  Іаковъ  убѣжалъ  отъ  лица  Исава,  брата  своего  "').  Зависть  была 
причиною,  что  Іосифъ  гонимъ  былъ  до  смерти  и  подвергся  рабству  6).  Зависть 
принудила  Моисея  бѣжать  отъ  лица  Фараона,  царя  Египетскаго,  когда  услы- 
шалъ  онъ  отъ  единоплеменника  своего:  пщо  тя  постави  рѣшителя  или  сцдію 
І/.оитгу  >"  дг/хющѵ )  надо  нами?  Еда  убити  мяты  хощеиш,  имо/се  образомъ 
убилъ  есн   вчера   Ежптяииш?  ')  Вслѣдствіе  ревности  Ааронъ  и  Маріамъ 


5)  См.  для  сего  русскій  переводъ  Библіи,  изданный  по  благословенію  Св.  Синода 
іч.  ],  изд.  3-е.  Спб.  1873,  стр.  5),  гдѣ,  съ  еврейскаго,  это  мѣсто  читается  такъ:  „если 
дѣлаешь  доброе:  то  не  поднимаешь  ли  лица?  а  если  не  дѣлаешь  добраго:  то  у  две- 
рей грѣхъ  лежитъ;  онъ  влечетъ  тебя  къ  себѣ,  но  ты  господствуй  надъ  нпмъ". 

2)  См.  для  сего  главы  6  (Данаиды  и  Дирки),  25  (сказаніе  о  Фениксѣ)  и  55  (при- 
мѣры  изъ  исторіи  язычества)  посланія  св.  Климента. 

3)  Срав.  для  сего  у  преосвящ.  Фхьлщжта  Черниговскаго  въ  его  „Историч.  ученіи 
объ  отцахъ  Церкви"  ч.  I,  стр.  10.  Спб.  1859.  Напримѣръ,  о  приводнмомъ  ниже  обо- 
ротѣ  рѣчи  ВЪ  4-й  гл.  посланія:  &«  ^ціод  4аѵ\6  (рд-бѵоѵ  еа/е  оѵ  {хоѵоѵ  ало  гшѵ  аХкосрѵ- 
шу,  хг)..  одинъ  западный  ученый  знатокъ  греческаго  языка  замѣтилъ  прямо:  Рпгазіу 
Ьепе  .аггаеса.  См.  у  і".  С.  М.  Ьаигепі  въ  его  изданіи:  Сіетепііз  готапі  асі  СогіпШіо^ 
«•рівіиіа.  Ьірвіае,  1870. 

4)  Кстати,  самое  слово  „братоубійство"  (ад{1цоу.тор'м>.) — послѣклассическаго  обра- 
зования и  впервые  встрѣчается  лишь  у  I.  Флавія  въ  его  „Древност.  Іуд."  I,  31,  2  (о 
Каииѣ),  хотя  самое  слово  адікгрохгбѵо?  (въ  формѣ  адіКцчо/лоѵоі)  встрѣчается  уже  у 
Геродота  (Ш,  65),  при  чемъ  братоубійцею  называетъ  самого  себя  царь  Персидскій 
Камбизъ,  какъ  убившій  брата  своего  С'мердиса. 

5)  Сн.  Быт.  27,  41  и  дал. 
в)  Быт.  37  гл. 

:)  Исх.  2,  14. 
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жили  внѣ  стана  (<я>и$щ$о1щ<і)  Ревность  Даоана  и  Авнрона  живыхъ  ■ВМИ 
во  адъ  за  то,  что  они  возмутились  противъ  Моисея,  служителя  Божія  По 
причинѣ  ревности  Давидъ  не  только  подвергся  зависти  отъ  иноплеменных],, 
но  былъ  гонимъ  и  отъ  Саула,  царя  Израильскаго"  3).  Подобно  тому  далѣе 
(гл.  7)  св.  Климентъ  изъ  ветхозавѣтной  же  исторіи  приводить,  наиротивь. 
примѣры  нокаянія  н  изъ  ветхозавѣтныхь  же  изреченій  берет  наставленія  о 
покаяніи  (гл.  8),  оттуда  же  извлекаетъ  (гл.  9  и  дал.)  поучительные  примѣры 
послушанія  и  вѣры  въ  Энохѣ,  Ноѣ,  Авраамѣ,  и  т.  д.  А  самыя  ветхозавѣтныя 
изреченія,  въ  подтвержденіе  необходимости  того  же,  приводить  и  прямо  какъ 
изреченія  христіанскія.  Нанримѣръ  въ  22-й  главѣ,  побуждая  Коринѳскихъ 
христіанъ  къ  вѣрѣ,  смиренію  и  послушанію,  св.  Климентъ  говорить:  „Все  сіе 
подтверждаетъ  вѣра  христіанская.  Ибо  самъ  Христосъ  чрезъ  Духа  Святаго 
такъ  взываетъ  къ  намъ:  пріидите  чада,  послушайте  Мене,  страху  Господню 
научу  васъ.  Кто  есть  человѣкъ  хопгяй  животъ,  любяіі  дни  видіътн  блага' 
Удержи  языкъ  твоіі  отъ  зла,  и  устнѣ  твои  еже  не  глаголити  льсти. 
Уклонися  отъ  зла,  и  сотвори  благо:  взыіци  мира  и  пожени  и.  Очи 
Господни  на  праведны  я,  и  уши  Его  въ  молитву  ихъ:  лице  же  Господне 
на  творящія  злая,  еже  потребити  отъ  земли  память  ихъ.  Воззвалъ 
праведникъ,  ѵ  Господь  услыша  его,  и  отъ  всѣхъ  скорбеіі  его  избави  его"  4). 
Здѣсь,  кромѣ  того,  что  ясно  указывается  пророчественное  значеніе  Ветхаго 
Завѣта  и  христіанское  значеніе,  вчастности,  книги  Псалмовъ,  мы  видимъ 
опять  таковое  значеніе  придаваемымъ,  ближе  всего,  тексту  перевода  ЬХХ-ти. 
согласно  которому  приводятся  св.  Климентомъ  эти  изреченія.  Очевидно,  для 
св.  отца  переводъ  имѣлъ  значеніе  подлиннаго  слова  Божія.  Помимо  того,  и 
богослужебное  значеніе  Псалтири  видно  въ  этомъ,  ибо  приводимая  выдержка, 
и  къ  тому  же  приводимая,  какъ  и  другія  мѣста  Ветхаго  Завѣта,  очевидно,  по 
памяти,  довольно  велика  по  объему,  а  между  тѣмъ  она  приводится  почти  съ 
буквальною  точностію  по  переводу  ЬХХ-ти  5).  Во  мнопгхъ  и  другихъ  мѣстахъ 
своего  посланія  св.  Климентъ,  приводя  ветхозавѣтныя  мѣста  Писанія  по 
этому  переводу,  нерѣдко  опять  приводить  ихъ  и  съ  уклоненіями  перевода  отъ 
подлинника  еврейскаго  с),  хотя,  приводя,  какъ  мы  сказали,  по  памяти,  не  во 
всемъ  точно  приводить  ихъ  и  по  переводу  ЬХХ-ти  7),  по  крайней  мѣрѣ  если 
имѣть  въ  виду  принятое  теперь  у  насъ  чтеніе  текста  этого  перевода  е).  Но 


М  Чнсл.  12,  14.  15. 

2)  Числ.  16,  33. 

3)  1  Пар.  18,  8  и  дал. 

4)  Псал.  33,  12—18. 

5)  Незначительная  разница  въ  томъ  только  и  состоитъ,  что  а)  вмѣсто  *<Ѵ  ді>;ві>' 
( — во  молитву)  у  св.  Климента  стоить  лі>од  дщаи>  и  б)  вмѣсто  множественнаго  числа: 
іхіхпк$аі>  оі  діхиюі  ( — воззваша  праведніи)  и  проч.,  у  св.  Климента  поставлено,  какъ  мы 
и  перевели,  единственное  число.  Еще  болѣе  пространную  выдержку  подобнаго  рода 
нзъ  50-го  Псалма  ( — Помилуй  мя,  Боже,  по  велицѣи  милости  Твоей,  и  проч.)  видимъ 
въ  главѣ  18-й. 

6)  Напр.  въ  29  гл.  нзъ  Второз.  32,  8  ( — „но  числу  ангеловъ  Божінхъ."  вмѣсто  „по 
числу  сыноиъ  Израилевыхъ").  Срав.  также  приведенное  мѣсто  нзъ  кн.  Быт.  4,  8. 

т)  Кромѣ  нриведенныхъ  уже  мѣетъ,  срав.  для  сего  еще  въ  гл.  42  цитату  изъ 
Пса.  60,  17  о  епископахъ  и  діаконахъ. 

*)  Разумѣемъ  Синодальное  изданіе  1821  г.  Разночтеніямн,  какъ  мы  отчасти  и 
нидѣли,  уравниваются  и  нѣкоторые  разности  чтенія  св.  Климента  съ  этимъ  приня- 
гымъ  чтенісмъ,  что  особенно  пмѣетъ  силу  въ  отношеніп  къ  Ватиканскому  кодексу. 
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насъ  въ  настоящемъ  случаѣ  болѣѳ  всего  занимаетъ  языковая  сторона  дѣла. 
А  въ  этомъ  отношеніи  мы,  въ  подтверждѳніе  сказанного  ранѣе  вообще  о 
языкѣ  дерковноіі  литературы  по  сравненію  съ  языкомъ  перевода  ЬХХ-ти, 
имѣемъ  у  св.  Климента  Римскаго  слѣдующее: 

ааа)  слова,  впервые  встрѣчающіяся  у  ЬХХ-ти  и  за  тѣмъ  употребляемый 
у  св.  Климента,  каковы:  иуаШатд — веселіе,  радованіе  (гл.  18 — два  раза  и 
въ  обоихъ  случаяхъ  при  цптатѣ  изъ  Ветхаго  Завѣта  по  переводу  ЬХХ-ти) 
и  глаголъ  того  жѳ  корня  ауа'шсао, — о/иаі — радуюсь,  веселюсь  (въ  той  же 
главѣ  и  въ  33-й, — въ  первой  при  цитатѣ  изъ  Ветхаго  Завѣта,  а  въ  послѣдней 
независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  цитаты).  То  и  другое  слово  встрѣчается 
и  въ  Нов.  Завѣтѣ,  но  у  языческихъ  писателей  совсѣмъ  не  встрѣчается  ни  то 
ни  другое,  какъ  и  отмѣчено  было  выше. 

ауал?і  — любовь  (въ  гл.  21,  33,  49,  50  и  др.).  Это  слово,  встрѣчаемое 
также  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  встрѣчается  и  у  Плутарха — изъ  языческихъ  писа- 
телей. 

ауіа^со — освящаю  (въ  началѣ  посланія  и  въ  гл.  46)  и  ауіабцо^  —  освя- 
щенге  (гл.  30  и  35).  Слова,  также  встрѣчаемыя  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  но  упо- 
требляемый и  у  послѣклассическихъ  языческихъ  писателей  (Діонис.  Галик., 
Діод.  Сиц.  и  др.). 

аіпбі^  —  хвала,  хваленге  (гл.  18,  35  и  52).  Нов.  Зав.  и  другіе,  позд- 
нѣйшіе,  писатели  церковные,  но  не  языческіе. 

аг/уаісоош —  плѣнъ,  плѣненіе  (гл.  3).  Діод.  Сиц.,  Плутархъ,  I.  Фла- 
вій,  Нов.  Зав.,  церк.  и  Визант.  писатели. 

ау.оѵгі^со  —  внимаю,  внушаю,  даю  слышать  (гл.  18  при  цитатѣ  изъ 
Вет.  Зав.  по  ЬХХ-ти).  Бекпера  Апесйота.  Оригенъ.  Евстаѳій. 

аѵаѵтХёт — исчерпываю,  терплю,  претерпѣваю  (гл.  26,  опять  при  цитатѣ 
по  тексту  ЬХХ-ти).  Страбонъ,  Діон.  Галик.,  Климентъ  Ал.,  Евсевій  Кесар. 

(іѵб^г/паою- — нензслгодимыіі  (гл.  20).  Нов.  Зав.,  церк.  писат. 

аѵ6у>ща — беззаконіе  (гл.  18,  опять  при  цитатѣ  изъ  ЬХХ-ти).  Діод.  Сиц. 
I.  Флавій.  Схоліасты. 

рдіЛѵхЫд — мерзкій,  презртънный  (гл.  2  и  30).  Филонъ.  Церков.  писат. 

^падѵуХыобоа — медленноязычнын,  косноязычный  (гл.  17 — изъ  ЬХХ-ти). 
Лукіанъ.  Церков.  писат.  Богослуж.  книги. 

упщьіоѵ  —  писало,  орудіе  писанія  и  самое  писаніе  (гл.  28:  у  св.  Кли- 
мента въ  смыслѣ  писанія,  евр.  ІсеіиЫт,  агіографы).  Плутархъ.  Атеней  и  др. 

діалауі) — распоряженіе,  приказъ,  указъ  (гл.  20).  Нов.  Зав.  Церк.  писа- 
тели (св.  Аѳан.  Вел.  и  др.). 

доуцахіСіо  —  объявляю  ргьшенге,  мнѣніе,  учу  (гл.  20,  27).  Діод.  Сиц., 
Діог.  Лаэр.,  схоліасты.  Нов.  Зав.,  церков.  писатели. 

дйХібгщ — коварство  (гл.  35).  Евстаѳій  Сол. 

То  же  самое  должно  сказать  и  о  словахъ:  ^й^ы  (гл.  33),  ёхуухруф^т 
(гл.  16),  іу.оі^бсо  (гл.  6),  іхгеѵ&д  (гл.  34),  ьѵаѵті  (гл.  39),  ьѵдеХехмрбс,  (гл.  41), 
іѵдѵѵац(хо  (гл.  55),  ёѵ&люѵ  (гл.  7,  18,  21  и  мн.  др.),  е$ахоХоѵ&есо  (гл.  14) 
и  мн.  др. 

Независимо  отъ  того  много  у  св.  Климента  Римскаго  словъ,  которыя 
впервые  встрѣчаются  въ  неканоническихъ  кшігахъ  Ветхаго  Завѣта,  каковы, 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


напримѣръ,  (ібвХфвще,  —  братство  (гл.  2),  алиѵуаоііс. —  еіяніе.  ош8л4СШ% 
(гл.  36),  сіл(>оодб/'і<; — ненужда  ющійся  (гл.  52),  и  т.  д.,  а  гораздо  болѣе  того, 
конечно,  словъ,  употребляемыхъ  и  греческими  языческими  классиками  и  ЬХХ-н. 
толковниками,  каковы,  напримѣръ,  $&О04о$  —  бездна  (гл.  20  и  28),  ауа&о: — 
благгй,  добрый  (гл.  2,  5,  8,  21  и  мн.  др.),  ауаѵахтіо) —  негодую  (гл.  Ъ6 ). 
(іуаяию — люблю  (гл.  3,  15,  18  и  др.),  иуижг/хос  —  возлюбленный  (гл.  1,  7,  8 
и  др.),  и  множество  другихъ. 

ббб)  Грамматичесхія  формы,  также  неупотребительный  у  образцов ы.ѵь 
писателей  классическаго  періода  греческой  литературы,  но  за  то  употребляе- 
мый у  ЪХХ-ти  и  въ  позднѣйшіе  періоды  развитія  греческаго  языка  и  отчасти 
перешедшія  потомъ  въ  новогреческій.  Таковы,  напримѣрѵ 

ибцШсщьѵ  —  въ  38  главѣ.  И  это  не  то,  чтобы  при  нитатѣ  изъ  Ветхаго 
Завѣта,  а  при  изложеніи  собственныхъ  мыслей  писателя  посланія.  Именно, 
въ  этой  главѣ  св.  Климентъ,  увѣщавая  членовъ  Коринѳской  церкви  къ  сми- 
ренію,  говоритъ:  „Помыслимъ,  братіе,  изъ  какого  вещества  мы  произошли, 
какими  и  чѣмъ  вошли  мы  (йагі'/.!>аіиѵ)  въ  міръ",  и  проч.  1). 

Другой  примѣръ.  Въ  гл.  42  -  й,  говоря,  также  въ  наставленіе  нарушите- 
лямъ  порядка  и  повиновенія  законной  власти  изъ  членовъ  Коринѳской  церкви, 

0  богоучрежденности  церковной  іерархіи,  св.  Климентъ  объ  апостолахъ  сообща- 
етъ,  что  они,  „проповѣдуя  по  различнымъ  странамъ  и  городамъ,  первенцевъ 
( апаоуад — начатки)  изъ  вѣрующихъ,  послѣ  духовнаго  испытанія,  поставляли 
(у.ад-ітаѵоѵ)  во  епископы  и  діаконы  для  будущихъ  вѣрующихъ.  Мы  пом- 
нимъ,  конечно,  что  какъ  форма  ибцШацьѵ,  такъ  и  эта  форма  умЭ-ібти- 
ѵсо,  въ  ихъ  коренныхъ  словахъ  уі&аі/еѵ  (вм.  г/Шореѵ — аор.  2-й)  и  іотаѵо 
(вм.  івтщи ),  встрѣчаются  и  у  ЪХХ-ти. 

Подобное  же  можно  сказать  и  о  нѣкоторыхъ  другихъ  формахъ  грамма- 
тическихъ,  встрѣчающихся  въ  посланіи  св.  Климента  (напр.  [іц&аиіод — никоимъ 
образомъ  вм.  [іуда/іішд  въ  45  гл.,  е%оѵ&еѵщр.а — уничижеиіе  въ  16-й  и  і^оѵ&і- 
ѵш — уничижаю  въ  18-й  гл.  и  др.). 

Наконецъ,  ввв)  въ  стилистическомъ  отношеніи  обращаютъ  на  себя 
вниманіе  гебраизмы  посланія.  Кромѣ  гебраизмовъ  въ  цитатахъ  изъ  Ветхаго 
Завѣта  2),  въ  немъ  есть  нѣсколько  гебраистическихъ  оборотовъ  и  въ  изложеніи 
мыслей  самого  св.  Климента.  Такъ,  напримѣръ,  въ  главѣ  21-й,  увѣщавая 
Коринѳскихъ  христіанъ  воспитывать  и  дѣтей  своихъ  по-христіански,  внушать 
имъ  смиреніе,  чистую  любовь  и  страхъ  Божій,  св.  Климентъ  въ  основаніе  сего 
полагаетъ  слѣдующую  мысль:  „Ибо  Онъ  (Богъ)  есть  испытатель  мыслей  и 
желаній  нашихъ:  Его  дыханіе  въ  насъ  (оѵ  ?/  тѵт]  аѵтоѵ  вѵ  щаѵ  еоііѵ),  и  когда 
восхощетъ,  возьметъ  его".  Здѣсь  выраженіе,  приведенное  нами  по  гречески, 
съ  повтореніемъ,  при  одномъ  мѣстоименіи  (оѵ ),  другаго  (аітоѵ),  есть  гебра- 
измъ,  не  свойственный  чистому  греческому  языку.  Подобно  сему  и  въ  33 

})  Срав.  также  форму  лцоеікаѵто  въ  57-й  главѣ  при  цитатѣ  изъ  1  -  й  гл.  кн. 
Притчей. 

2)  Напр.  въ  гл.  10  -  й  приводится  изъ  книги  Бытія  13,  15  изреченіе:  всю  землю, 
юже  ты  видиит,  тебгь  дамъ  ю,  и  сгъмени  твоему  во  віътси  Здѣсь  мѣстоименіе:  ю 
(аѵхгіѵ),  послѣ  того  какъ  сказано:  всю  землю,  есть  гебраизмъ,  излишній  для  чистаго 

1  реческаго  языка.  Подобное  же  см.  и  въ  гл.  27-й,  при  цитатѣ  изъ  Псалм.  18,  4,  и  въ 
другихъ  мѣстахъ  (нанримѣръ,  въ  той  же  10-й  гл.  при  цитатѣ  изъ  Быт.  12,  2  выра- 
женіе:  віі  'і&уод — въ  языкъ,  и  т.  д. 
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главѣ,  говоря  о  сотвореніи  человѣка,  св.  Климентъ  добавляѳтъ:  „Итакъ,  совер- 
шивъ  все  это,  Онъ  (Богъ)  одобрилъ  оное  (хаѵха  оѵѵ  лаѵха  теХеиобаделуребег 
л-ти )  и  благословнлъ  и  сказалъ:  расшитеся  и  множиться  (Быт.  1,  28)."  Здѣсь, 
при  мѣстоішеніяхъ  тѵга  и  лапа,  дальнѣйшее  аѵха  есть  также  гебраизмъ, 
излишнш  (какъ  плеоназмъ)  для  чистаго  греческаго  языка. 

Еще  болѣе  для  насъ  важно  въ  разсматриваемомъ  отыошеніи  то  явленіе 
въ  посланіи  св.  Климента,  что  его  собственная  рѣчь  нерѣдко  образуется  въ 
формѣ  рѣчи  перевода  ЬХХ-ти  (или  Новаго  Завѣта).  Напримѣръ,  во  2-й  главѣ, 
изображая  прежнее  отрадное  духовное  состояніе  Коринѳянъ,  св.  Климентъ 
говоритъ:  „всѣ  вы  были  смиренны  и  чужды  тщеславія,  любили  болѣе  подчи- 
няться, нежели  повелѣвать,  охотнѣе  давать,  нежели  принимать.  Довольствуясь 
тѣмъ,  что  Богъ  далъ  вамъ  на  путь  земной  жизни,  и  тщательно  внимая  сло- 
вамъ  Его,  вы  хранили  ихъ  въ  глубинѣ  сердца,  и  страданія  Его  были  предъ 
очами  вашими".  Даже  въ  этомъ  неболыномъ  отдѣленіи,  если  его  разсматри- 
вать  ближе  въ  греческомъ  его  текстѣ,  мы  найдемъ  едва  не  въ  каждомъ  пред- 
ложеніп  отображеніе  рѣчи  перевода  ЪХХ-ти  (или  Новаго  Завѣта).  Такъ,  рѣчь 

0  томъ,  что  Коринѳяне  раньше  были  смиренны  (еіалеіѵофдоѵеіхе)  и  чужды 
тщеславія,  любили  болѣе  подчиняться  нежели  повелѣвать — ѵлохабббцеѵоі  цаі- 
у.оѵ  >)  ѵлохаббоѵхед,  напоминаетъ  рѣчь  св.  апостола  Петра  въ  1-мъ  его  собор- 
комъ  посланіи:  юніи  повиниться  ( — ѵлохауцхе)  старцемъ:  вси  же  другь 
іругу  повинующеся  (ѵлохабббуеѵоі)  1),  смиренномудріе  (халшоц^обѵѵцѵ) 
етяжите:  зане  Богъ  гордымъ  противится,  смиреннымъ  (халеіѵоід)  оюе 
дает»  благодать  (1  Петр.  5,  5),  при  чемъ  послѣднія  слова  у  св.  апостола 
прямо  взяты  изъ  книги  Притчей  3,  3-і  по  переводу  ЬХХ  -  ти.  Далѣе,  кромѣ 
того,  что  выраженіе:  ( — любили)  „охотнѣе  давать,  нежели  принимать"  (>}дюг 
дідоѵхе^,  })  Ха^ііаѵоѵхес;)  есть  почти  повтореніе  наставленія  св.  апостола  Павла 
Ефесскимъ  пастырямъ:  подобаешь...  поминати  слово  Господа  Іисуса,  яко 
Самъ  рече:  блаженнѣе  есть  паче  даяти,  нежели  пріимати  —  уахидшѵ 
ібхі  біббѵаі  цаХХоѵ  г}  Хар0аѵеіѵ  (Дѣян.  20,  35), — въ  словахъ:  „довольствуясь 
тѣмъ,  что  Богъ  далъ  вамъ  на  путь  (хоіч  щодіоі^)  земной  жизни,  и  тщательно 
внимая  словамъ  Его  (  — •  л(>обьубѵхед  ющ  Хбуоѵд  аѵгоѵ)"  и  проч.,  мы  опять 
видимъ  отраженіе  языка  не  только  новозавѣтнаго,  но  и  перевода  ЬХХ-ти. 
Выраженіе  щодіоѵ  —  напутное,  употребляемое  уже  и  у  классиковъ  (напр. 
Геродота,  Ѳукидида,  Платона)  въ  значены  запаса  провизіи,  денегъ  и  подоб., 
необходимаго  на  дорогу,  путешествіе,  примѣнено  у  ЬХХ-ти  (во  Второз.  15,  14) 
къ  рабамъ  изъ  Евреевъ,  у  самихъ  же  Евреевъ,  которые,  по  истеченіи  шести 
лѣтъ  въ  седьмой,  субботній  годъ  должны  были  отпускать  этихъ  рабовъ  (или 
рабынь)  на  свободу,  и  не  съ  пустыми  руками:  напутное  ему  да  уготовиши 
(щбдюѵ  ігродіабеід  аѵгбѵ)  отъ  овецъ  твоихъ,  и  отъ  пшеницы  твоея,  и  отъ 
вина  твоего,  и  проч.  За  тѣмъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  хотя  нѣтъ  самаго  этого 
выраженія  (щМмѵ).  однако  ясно  высказывается  мысль  о  томъ,  чтобы  хри- 
стіане  въ  земной  своей  жизни  были  довольны  самымъ  необходимымъ  (см. 

1  Тим.  6,  8  и  Евр.  13,  5);  а  св.  отцы  и  учители  Церкви  (напр.  св.  Василій 
Великій,  Кириллъ  Іерусалимскій)  уже  прямо  съ  словомъ  а<р6діоѵ  соединяли 


5)  Срав.  также  Еф.  5,  21. 
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іюнятіе  о  всомъ  необходимом!»  въ  темной  жизни  христианина  для  жизни  будущей. — 
Оборотъ  же  рѣчи  лпоОіуоѵті^  тоѵс  Хоумк,  при  сочетаніи  глагла  щюо/'ую  съ 
винительнымъ,  а  не  съ  дательнымъ,  какъ  обыкновенно  сочиняется  этотъ  глаголъ  1 ). 
надежѳмъ,  прямо  приводите  насъ  къ  переводу  ЬХХ-ти.  Именно,  такое  сочинені*- 
съ  винительнымъ  встрѣчаемъ  у  ЬХХ-ти,  нанримѣръ.  въ  Иса.  1,  10:  внемлите 
закону  Божію  (щюОіуіт/  гбаоѵ  Ныѵ),  людів  Гоморрстги,  или  тамъ  же,  ст. 
23:  и  суду  вдовицъ  пе  вніімпющіи  (/.си  ѵ.оітѵ  уг^ічѵ  оѵ  /суооіуоѵпс;),  и  др. 

Что  мы  отмѣтили  у  св.  Климента  Римскаго  въ  его  1-мъ  посланіи  кг 
Кориноянамъ,  то  же  самое,  въ  большей  или  меньшей  степени  и  мѣрѣ,  сообраз- 
но цѣли,  характеру  и  предмету  писаній  святоотеческихъ  и  вообще  нроизведе- 
ній  церковной  литературы  греческой,  повторяется  и  въ  дальнѣйшихъ  іѳ 
времени  изъ  этихъ  писаній  или  произведеній.  Разумѣемъ,  ближе  всего,  отно- 
шеніе  ихъ  къ  переводу  ЬХХ-ти.  И  только  съ  половины  второго  христіашкаго 
вѣка,  съ  большимъ  усиленіемъ  вліянія  аттикизма  на  произведенія  лучшихъ 
писателей  греческихъ  въ  области  церковной  литературы,  языкъ  ихъ  сталъ  мало 
по  малу  чуждаться  слишкомъ  грубыхъ,  простонародныхъ  словъ  и  оборотовъ 
рѣчи  греческой,  не  чуждыхъ,  какъ  мы  видѣли,  ЬХХ-ти,  каковое  положеніе 
дѣла  въ  цвѣтущую  пору  церковной  литературы  греческой,  т.  е.  въ  IV  и  А' 
вѣкахъ  по  рождествѣ  Христовѣ,  достигло  своей  вершины.  Но  если  уже  и  въ 
эту  пору  св.  Василій  Великій  говорилъ  о  себѣ  Ливанію  то,  что  мы  приводили 
выше  нзъ  его  писемъ  къ  послѣднему,  то  не  тѣмъ  ли  болѣе  то  же  самое  должно 
сказать  о  позднѣйшихъ  эпохахъ,  когда,  со  времени  паденія  западной  Римской 
имперіи  и  перенесения  столицы  этой  имперіи  въ  Царь-Градъ  или  Византію. 
Константинополь,  по  причинѣ  и  по  мѣрѣ  усиленія  притока  варваризмовъ  вся- 
каго  рода  въ  греческій  языкъ,  сталъ  все  болѣе  и  болѣе  падать  и  этотъ  самый 
языкъ,  поддерживаемый  за  все  это  время  и  до  настоящихъ  поръ  исключитель- 
но только  церковного  литературою  и  богослуженіемъ  православной  греко-вос- 
точной Церкви?  Слишкомъ  длиненъ  былъ  бы  рядъ  примѣровъ,  которые  могли 
бы  мы  привести  изъ  исторіи  церковной  литературы  греческой  на  пространствѣ 
девятнадцати  вѣковъ  существованія  христіанства,  подвергнувъ  ея  произведенія 
такому  же  анализу,  какому  подвергли  небольшое  по  объему  посланіе  св. 
Климента,  и  взявъ  текстъ  ихъ  хотя  бы  въ  порядкѣ  многотомнаго  изданія 
Миня  (аЪ.  Міупе)  Раыюіо^іае  сіігзиз  сотріеіиз  зегіез  §гаеса  2).  Посему  удо- 
вольствуемся этимъ  однимъ  примѣромъ  перваго  изъ  церковныхъ  писателей  и 
приступимъ  къ  разсмотрѣнію  литературнаго  вліянія  перевода  ЬХХ-ти  на  цер- 
ковную христианскую  письменность  и  частнѣе,  на  богослужебные  памятники 
этой  письменности. 

б)  Богослуженіе  христіанской  Церкви  на  первыхъ  порахъ  тѣсно  примыкало 
къ  ветхозавѣтному  въ  томъ  его  видѣ,  какъ  оно  выработалось  въ  іудейской 

Напр.  въ  рѣчи  св.  ап.  Павла  къ  Ефесскимъ  пастырямъ  извѣстное  выраже- 
ние: внимайте  себгъ  и  всему  стаду,  по  гречески  передано  такъ:  лдооь%атс  ісіѵтоіі  хаі 
пиѵхі  ты  поіцѵіы.  То  же  самое  и  въ  большей  части  другихъ  мѣстъ  Ветхаго  Завѣта 
ло  переводу  ЬХХ-ти.  Мы  говоримъ  только  объ  основаніи  въ  этомъ  переводѣ,  по  кото- 
рому для  св.  Климента  оказалось  возможнымъ  сочиненіе  глагола  лооаіхш  и  съ  вини- 
тельнымъ падежемъ. 

2)  Этого  изданія  одной  только  греческой  серіи,  при  томъ  доведенной  лишь  до 
времени  падепія  Константинополя  въ  1453  годѵ,  оказывается  161  томъ  (Рагізііб, 
1844—1866). 
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общинѣ  ко  времени  явленія  христіанства,  съ  присоеднненіемъ  къ  ветхозавѣт- 
ному  н  новозавѣтныхъ  стихій.  И  въ  этомъ  богослуженіи  главную  часть  со- 
ставляли Псалмы  ветхозавѣтные,  съ  нѣкоторыми  отдѣлами  изъ  другихъ  священ- 
ныхъ  кннгъ  Ветхаго  Завѣта,  къ  которымъ  присоединялись  молитвы,  пѣснопѣнія 
духовный  и  богослужебныя  дѣйствія  въ  духѣ  новозавѣтномъ  Такъ  это 
можно  усматривать  изъ  1  Кор.  14,  26;  Ефес.  5,  19;  Кол.  3,  16  и  под.,  гдѣ 
рѣчь  идетъ  о  псалмахъ,  пѣснопѣніяхъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  богослужебныхъ 
дѣйствіяхъ  на  собраніяхъ  хрпстіанъ.  А  св.  Климентъ  Римскій,  въ  40-й  и  41-й 
главахъ  своего  1-го  посланія  къ  Коринѳянамъ  говоритъ  и  объ  опредѣленныхъ 
временахъ,  даже  часахъ  богослуженія  христіанской  Церкви,  о  мѣстахъ  совер- 
шенія  его,  о  совершителяхъ  богослуженія,  о  жертвахъ,  при  ономъ  возносимыхъ, 
и  проч.  Не  преминулъ  онъ  при  этомъ  указать  и  на  превосходство  богослуже- 
нія  хрпстіанскаго,  новозавѣтнаго  предъ  ветхозавѣтнымъ  (конецъ  главы  41-й). 
Дальнѣйшіе  св.  отпы  и  учители  Церкви  еще  болѣе  точно  определили  все  то, 
что  относилось  къ  богослуженію  христіанской  Церкви  и  сами  были  творцами 
многаго,  что  вошло  въ  составъ  этого  богослуженія  2).  Насъ,  въ  настоящемъ 
случаѣ,  естественно,  болѣе  всего  занимаетъ  то,  что  вошло  въ  составъ  бого- 
служенія  православной  Церкви  греческой  изъ  Ветхаго  Завѣта,  и  именно  изъ 
перевода  ЬХХ-ти  толковниковъ. 

Кромѣ  Псалмовъ  изъ  другихъ  ветхозавѣтныхъ  Книгъ  перешли  отъ  Іуд ей- 
ской церкви  въ  составъ  христіанскаго  богослуженія  такъ  называемый  пѣсни 
отиевъ  (ѵря>оі  ;іахёосоѵъ),  къ  числу  которыхъ  принадлежали:  хвалебная  пѣснь 
Изранльтянъ  по  переходѣ  чрезъ  Чермное  море  (Исх.  гл.  15); — благодарственная 
пѣснь  Анны,  матери  Самуиловой  (1  Цар.  2,  1  —  10);  —  обличительная  пѣснь 
Моисеева  (Второз.  гл.  32);  ■ — •  пѣсни  пророковъ  Исаіи  (гл.  26,  также  6,  7  и 
38),  Іоны  (гл.  3)  и  Аввакума  (гл.  3)  и  трехъ  отроковъ  въ  пещи  Вавилонской 
(Дан.  3  гл.);  молитва  Манассіи  царя  Іудейскаго  (2  Пар.  гл.  23)  и  нѣк.  др.  4). 
О  богослужебномъ  употребленіи  пѣсни  Моисея  говорится  уже  въ  Апокалипсисѣ 
св.  Іоанна  Богослова  (гл.  15,  ст.  3.  4).  Словами  пѣсни  св.  Анны  воспѣвала 
Господа  воспитанная  при  храмѣ  Богоматерь  (Лук.  гл.  2).  Объ  употребленіи 
другихъ  перечисленныхъ  пѣсней  въ  Церкви  христіанской  свидѣтельствуютъ  св. 
отцы  и  учители  Церкви,  изъ  которыхъ  св.  Іоаннъ  Дамаскинъ  пріурочилъ  эти 
пѣсни  и  къ  составленнымъ  имъ  канонамъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  эти  послѣдніе 
и  доселѣ  употребляются  въ  богослуженіи  православной  Церкви.  А  что  всѣ  эти 
пѣсни  съ  первыхъ  вѣковъ  христіанства  имѣли  богослужебное  употребленіе  въ 
православной  Церкви,  о  томъ  ясно  свидѣтельствуетъ  одно  уже  то,  что  въ 
Александрійскомъ  кодексѣ  Библіи,  принадлежащемъ,  какъ  мы  знаемъ,  четвер- 
тому вѣку,  всѣ  онѣ  составляютъ  собой  особое  приложеніе  къ  Псалтири. 


')  Срав.  преосв.  Филарета  Черниговскаго,  „Историческій  обзоръ  пѣснопѣвцевъ 
и  пѣспопѣнія  греческой  церкви",  стр.  1  и  дал.,  15  и  дал.  и  др.  Спб.  1860. 

2)  Подробнѣе  о  семъ  см.  въ  томъ  же  трудѣ  преосвященнаго  Филарета  Чернигов- 
,  скаго. 

3)  Срав.  надписаніе  гл.  44-й,  съ  которой  начинается,  и  въ  слѣдующихъ  главахъ 
продолжается,  прославленіе  ветхозавѣтныхъ  достохвальныхъ  мужей  въ  книгѣ  Пре- 
мудрости I.  сына  Сирахова:  Питіцшѵ  ѵцѵод — пгъснь  отцевъ,  или:  ги.ннг  праотцамъ. 

4)  Срав.  о  семъ  подробнѣе  въ  помянутомъ  трудѣ  преосв.  Филарета,   стр.  25  и 

дал. 
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Самая  же  Псалтирь  входила  въ  составъ  едва  не  каждой  службы  церков- 
ной, какъ  и  въ  домашнем?,  употребленіи  христіанъ  была  самою  необходимою 
и  любимою  книгою.  Это  зависитъ,  конечно,  отъ  величайшаго  разнообрачія  ея 
содержанія  (  —  пророчественнаго,  историческаго,  хвалебнаго,  покаяннаго 
и  т.  д.)  и  применимости  ея  ко  всякому  состоянію  и  настроенію  духа 
христіанина.  „Всяко  писанге  богодухнопенно  и  полезно  есть  (2  Тим.  В,  14). 
для  того  написано  Духомъ  Святымъ,  чтобы  въ  немъ,  какъ  въ  общей  врачеб- 
ницѣ  душъ,  всѣ  мы,  человѣки,  находили  врачевство — каждый  отъ  собствен  наго 
своего  недуга," — читаемъ  у  св.  Василія  Великаго  въ  нредисловіи  къ  бесѣдамъ 
на  Псалмы. — „Ибо  сказано:  исцѣленге  утолить  ?рѣхи  велики  (Еккл.  10,  4). 
Но  иному  учатъ  пророки,  иному  бытописатели;  въ  одномъ  наставляетъ  закинь, 
а  въ  другомъ — предложенное  въ  видѣ  приточнаго  увѣщанія:  книга  же  Псал- 
мовъ объемлетъ  въ  себѣ  полезное  изъ  всѣхъ  книгъ.  Она  пророчествуеть  о 
будущемъ,  приводить  на  память  событія,  даетъ  законы  для  жизни,  предлагаетъ 
правила  для  деятельности.  Короче  сказать,  она  'есть  общая  сокровищница 
добрыхъ  ученій  и  тщательно  отыскиваетъ,  что  каждому  на  пользу.  Она  вра- 
чуетъ  и  застарѣлыя  раны  души,  и  недавно  уязвленному  подаетъ  скорое  исцѣ- 
леніе  и  болѣзненное  возставляетъ,  и  неповрежденное  поддерживаетъ;  вообще 
же,  сколько  можно,  истребляетъ  страсти,  какія  въ  жизни  человѣческой  подъ 
разными  видами  господствуютъ  надъ  душами.  И  прн  семъ  производить  она 
въ  человѣкѣ  какое-то  тихое  услажденіе  и  удовольствіе,  которое  дѣлаетъ  раз- 
судокъ  цѣломудреннымъ...  Чему  не  научишься  изъ  псалмовъ?  Не  познаешь  ли 
отсюда  величіе  мужества,  строгость  справедливости,  честность  цѣломудрія. 
совершенство  благоразумія,  образъ  покаянія,  мѣру  терпѣнія,  и  всякое  изъ 
благъ,  какое  ни  наименуешь?  Здѣсь  есть  совершенное  богословіе,  предреченіе 
о  пришествіи  Христовомъ  во  плоти,  угроза  судомъ,  надежда  воскресенія,  страхъ 
наказанія,  обѣтованіе  славы,  откровенія  таинствъ.  Все,  какъ  бы  въ  великой  и 
общей  сокровищницѣ,  собрано  въ  книгѣ  Псалмовъ"  1).  Такъ  же  сильно  и 
убѣдительно  говорятъ  о  значеніи  и  употреблены  Псалтири  въ  Церкви  христіан- 
ской  и  другіе  св.  отцы  и  учители  Церкви  2).  Напримѣръ,  св.  Аѳанасій  Велн- 
кій  говорить  въ  своемъ  посланіи  къ  Маркеллину  объ  истолкованіи  Псалмовъ: 
„Кто  читаетъ  (другія  священныя)  книги,  тотъ  убѣжденъ,  что  произносить  не 
свои  собственный  слова,  но  слова  святыхъ  мужей  или  тѣхъ,  о  которыхъ  они 
говорятъ.  Но  кто  читаетъ  Псалмы,  тотъ  (удивительное  дѣло!)  написанное 
произносить  какъ  свои  собственный  слова,  поеть  ихъ  какъ  бы  они  были 
написаны  о  немъ,  читаетъ  и  понимаетъ  ихъ  такъ,  какъ  бы  не  другой  кто 
говорилъ,  и  не  другаго  кого  разумѣлъ,  но  остается  въ  той  мысли,  что  сіе 
самъ  о  себѣ  говорить,  и  что  сказано  въ  Псалмахъ,  то  возносить  къ  Богу 
отъ  собственнаго  своего  лица,  какъ  бы  говоря  о  томъ,    что    сдѣлано  имъ 

*)  Св.  Василія  Великаго  творенія  въ  русск.  перев.,  издав,  при  Моск.  дух.  акаде- 
міи,  часть  I,  изд.  3-е,  стр.  149.  151.  Москва,  1891. 

2)  Св.  Ефремъ  Сиринъ,  св.  Аѳанасій  Великій,  св.  Григорій  Нисскіп  и  др.  Выдер- 
жки изъ  нихъ  о  семъ  см.  въ  книгахъ  —  покойнаго  о.  протоіерея  Д.  I.  Кастальскаго: 
„О  домашнемъ  чтеніи  слова  Вожія  у  христіанъ  первыхъ  вѣковъ",  стр.  44.  Москва, 
1876: — проф.  А.  А.  Олестщкаго:  „Руководственныя  о  священномъ  Писаніи  Ветхаго  и 
Новаго  Иавѣта  свѣдѣнія  изъ  твореній  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви",  стр.  58  и  дал. 
Спб.  1894:  въ  статьѣ  Н.  Ф.  Сергіевскагп  о  псалмопѣніи  древнихъ  христіанъ  въ  „Вос- 
кресномъ  Днѣ"  за  1896  г.,  №№  33,  34  и  у  другихъ. 
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•амнмъ...  Слова  Псалмовъ  для  поющаго  ихъ  слулсатъ  какъ  бы  зеркаломъ,  въ 
которомъ  онъ  усматриваѳтъ  движенія  собственной  души  и  съ  этою  мыслію 
произносить  ихъ"  ').  Отъ  того-то  Псалтирь,  имѣвшую  столь  широкое  и  бого- 

іѵжебное  и  домашнее  употребленіе,  древніе  христіане  знали  на  память  и 
свободно  читали  и  пѣли  Псалмы  и  отдѣльныя  изреченія  ея,  не  прибѣгая  къ 
самой  книгѣ,  какъ  примѣръ  того  мы  указывали  уже  въ  св.  Климентѣ  Римскомъ. 
Влажен.  Іеронпмъ  къ  письмѣ  къ  Марцеллѣ  изъ  Виѳлеема,  описывая  Палестин- 
скія  мѣстности  и  именно  Виѳлеемскую  пустыню,  говорить,  что  здѣсь — „все — 
простота,  и  только  пѣніемъ  Псалмовъ  нарушается  молчаніе.  Обратись,  куда 
угодно:  земледѣлецъ,  идя  за  плугомъ,  поетъ  аллилуіа;  покрытый  пбтомъ  жнецъ 
услаждаетъ  себя  Псалмами,  и  виноградарь,  подрѣзывая  лозу,  поетъ  что-либо 
пзъ  Давида.  Таковы  въ  этой  странѣ  пѣсни,  и  это  любимыя  пѣсни,  какъ  гово- 
рить народъ"  »).  Не  удивительно,  по  сему,  что  и  составляя  чисто  христіанскія 
пѣснопѣнія,  для  церковно-богослужебнаго  ли  или  для  домашняго  употребленія, 
древніе  хрнстіане,  пропитанные,  такъ  сказать,  насквозь  Псалмами  и  другими 
пѣснямн  ветхозавѣтными,  словами  ихъ  изливали  чувства  и  мысли  въ  своихъ 
пѣснопѣніяхъ.  А  такъ  какъ,  особенно  въ  восточной  Церкви,  преобладающимъ 
въ  употребленіи  былъ  греческій  языкъ,  то  эти  слова  передавались  въ  христіан- 
скпхъ  пѣснопѣніяхъ  не  иначе  какъ  словами  перевода  ЪХХ-ти,  даже  и  съ 
уклоненіями  послѣдняго  отъ  еврейскаго  подлинника. 

Такъ,  напримѣръ,  беремъ  извѣстный  Великій  Канонъ  св.  Андрея  Критскаго 
(т  713  г.),  читаемый  въ  первую  недѣлю  великаго  поста  и  состоящій  изъ  250 
тропарей,  полныхъ  высокихъ  мыслей,  глубокихъ  чувствъ,  —  покаянныхъ,  уми- 
лительныхъ,  также  какъ  и  силы  выраженія.  Въ  этомъ  канонѣ  духовное  око 
творца  его  зритъ  лица  и  событія  обоихъ  завѣтовъ — Ветхаго  и  Новаго,  усма- 
тривая въ  нихъ  то  высокіе  образы  святой  жизни,  то  примѣры  паденія  и 
тѣмъ  возбуждая  насъ  къ  строгому  трезвенію  и  бодрствованію  надъ  своею 
внутреннею  жизнію.  Но  при  этомъ  въ  канонѣ,  помимо  ссылокъ  на  указанныя 
лица  и  событія,  нерѣдко  и  собственный  мысли  и  чувства  творца  его  выра- 
жаются словами  Псалмовъ,  съ  упоминаніемъ  ли  имени  Давида  или  безъ  такого 
упоминанія  3).  Такъ,  въ  числѣ  тропарей  канона  понедѣльника  во  2-й  пѣсни 
двѣнадцатый  тропарь  (послѣдній  предъ  славою)  читается  по  славянски  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  Дѣлаша  на  хребтть  моемъ  (етехгаіѵоѵ  етсі  гоѵ  ѵыгоѵ  /иоѵ) 
вси  цачалницы  страстей,  продолжающе  на  мя  беззаконге  ихъ  (/.іау^ѵѵоѵ- 
те;  хат  Іиоѵ  щѵ  сіѵоиіиѵ  иѵгыѵ).  Въ  этихъ  словахъ  находятъ  для  себя  ясное 
отраженіе  слова  Псалма  128,  3:  на  хребтѣ  моемъ  дѣлагиа  (ітсі  тф  гчогср  (гоѵ 
'геѵ.таіѵоѵ)  гршиницы,  продолжиша  беззаконіе  свое  (е^шу.дѵѵоѵ  ггр  аѵоціаѵ 
аѵтсоѵ),  и  именно  по  переводу  ЬХХ-ти,  не  вполнѣ  точно  здѣсь  соотвѣтствую- 


!)  Твореній  св.  Аѳанасія  Александрійскаго,  изд.  въ  русск.  перев.  при  Моск.  дух. 
академіи,  ч.  4,  стр.  12.  Москва,  1854.  Св.  Церковь  такое  большое  значеніе  придавала 
этому  посланію  св.  Аѳанасія,  что  помѣщала  его  при  самой  Псалтири,  какъ  напр.  въ 
Александрійскомъ  кодексѣ  Библіи:  также  и  въ  славянской  Библіи. 

2)  Письмо  44-е.  Сравн.  русскій  переводъ,  исполненный  и  изданный  при  Кіевской 
дух.  академіи.  Твореній  бл.  Іеронима  т.  2,  стр.  14.  Кіевъ,  1864. 

3)  Въ  нашемъ  Синодальномъ  изданіи  канона  св.  Андрея  Критскаго  (см.  изд. 
2-е.  Спб.  1888)  въ  концѣ  каждаго  тропаря  выставлены  даже  цитаты  мѣстъ  св.  Писа- 
нія.  изъ  коихъ  взяты  слова  его. 
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щему  еврейскому  подлиннику  ').  За  тѣмъ,  ирмосъ  5-й  вѣсня  того  ж<,-  канона: 
Отъ  нощи  утренююща,  человѣколтбче,  ІіроШЬтщмолЮСЯ,  и  настави  и  меня- 
на повелѣнія  Твоя,  и  научи  мн,  Спасе,  творитч  волю  Твою,  содержитъ 
въ  себѣ  выраженія  изъ  Псалмовъ  62,  2,  и  118,  35;  также  точно  и  второй 
тропарь  7-й  пѣсни  (изъ  Псал.  37,  19;  24,  18;  34,  23),  третій  тропарь  4-и 
пѣсни  канона  среды  (изъ  Псал.  73,  12)  и  др.  А  въ  шестомъ  тропарѣ  7-й  пѣсни 
понедѣльника  св.  Андрей  прямо  говорить:  Давидъ  иногда  вообрази,  епиеавъ 
яка  на  иконѣ  пѣснь,  еюже  дгьянге  обличаешь  еже  содгъя,  зовый:  помилуй 
мя,  Тебе  бо  единому  согртъшихъ  всѣхъ  Богу:  самъ  очисти  мя,  имѣя  въ 
виду,  конечно,  слова  покаяннаго  50-го  Псалма  ст.  3  и  6.  Подобное  ж^ 
видимъ  и  въ  3  и  4  тропаряхъ  7-й  пѣсни  канона  четвертка  2). 

Что  же  касается  до  составныхъ  частей  богослуженія  Церкви  православ- 
ной, въ  который  Псалтирь  входить  цѣлыми  Псалмами,  то  это  болѣе  всего  суть: 
Полунощница,  утреннее  и  вечернее  (Вечерня  н  Новечеріе)  богослуженія  и  Часы: 
1,  3,  6,  и  9.  Что  цѣлые  Псалмы  пздавна  входили  въ  составь  этихъ  частей 
христіанскаго  богослуженія,  о  томъ  драгоцѣнное  свидѣтельство  сохранилъ 
намъ  св.  Василій  Великій  (изъ  4  -  го  вѣка)  въ  своихъ  пространныхъ  монаше- 
скихъ  правилахъ,  каковое  свидѣтельство,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  подтвердить  для 
насъ  и  мысль  о  томъ,  какъ  усердно  и  глубоко  тогда  изучаемо  было  священ- 
ное Писаніе  вообще  и  Псалтирь  въ  особенности,  и  именно  по  переводу  ЕХХ-ти. 
Въ  этихъ  правилахъ,  отвѣчая  на  вопросъ  (37-й)  —  о  томъ,  „должно  ли,  подъ 
предлогомъ  молитвъ  и  псалмопѣнія,  нерадѣть  о  дѣлахъ?"  и  „какія  времена 
приличны  для  молитвы?"  св.  Василій  Великій  говорить:  „поелику  нѣкоторые 
уклоняются  отъ  дѣла  подъ  предлогомъ  молитвъ  и  псалмопѣнія:  то  должно 
знать,  что  хотя  для  прочаго  всему  свое  есть  время,  по  слову  Екклисіаста: 
время  всякой  вещи  (Еккл.  3,  1),  но  для  молитвъ  и  псалмопѣнія,  какъ  и  для 
многаго  другаго,  пригодно  всякое  время.  Посему,  между  тѣмъ  какъ  движешь 
руку  на  дѣло,  или  языкомъ,  когда  возможно  сіе,  лучше  же  сказать,  полезно  къ 
созиданію  вѣры,  или,  если  то  не  возможно,  сердцемъ  во  псалмѣхъ  и  пѣні- 
ихъ  и  пѣснехъ  духовныхъ  (Ефес.  5,  19)  воспѣвап  Бога  какъ  написано;  и 
между  дѣломъ  совершай  молитву,  какъ  благодаря  Того,  "Кто  далъ  силу  рукъ 
на  дѣла,  и  мудрость  ума  на  пріобрѣтеніе  знанія,  Кто  далъ  вещество,  изъ 
котораго  сдѣланы  орудія,  и  которое  обдѣлывается  тѣмъ  искусствомъ,  какимъ 
случилось  намъ  заниматься,  такъ  моля  направить  дѣла  рукъ  нашпхъ  къ  цѣли 
благоугожденія  Богу       Ибо,  если  не  употребимъ  при  этомъ  сего  способа,  та 


*)  Съ  еврейскаго  подлинника  этотъ  стихъ  переведенъ  въ  нашемъ  Синодскомъ 
изданіи  такъ:  „На  хребтѣ  моемъ  орали  оратаи,  проводили  длинныя  борозды  свои". 

2)  Много  можно  было  бы  указать  и  другихъ  примѣровъ  подобнаго  рода  отно- 
шенія  памятниковъ  богослужебной  христіанской  письменности  къ  переводу  ЬХХ-ти. 
Для  образца  можно  указать  хотя  бы  на  богослужебные  каноны  съ  ихъ  тропарями, 
въ  которыхъ  почти  всюду  содержится  то  или  другое,  болѣе  или  менѣе  ясное  по 
мысли  и  выраженіямъ  и  значительное  по  объему  указаніе  на  ветхозавѣтныя  лица, 
событія,  изреченія  и  проч.,  для  удостовѣренія  въ  чемъ  достаточно  сослаться  на 
трудъ  проф.  Е.  И.  Ловягина:  „Богослужебные  каноны  на  греческомъ,  славянскомъ  и 
русскомъ  языкахъ".  Изд.  2-е  исправленное.  Спб.  1861,  гдѣ  въ  концѣ  русскаго  пере- 
вода ирмосовъ  и  тропарей  обыкновенно  проставлены  и  цитаты  мѣстъ  священнаго 
ІІисанія  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта,  къ  коимъ  по  содержанію  своему  они  относятся. 
По  этимъ  цитатамъ  легко  можно  сличить  текстъ  этихъ  ирмосовъ  и  тропарей  съ 
текстомъ  перевода  ЬХХ-ти. 
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какъ  можетъ  быть  совмѣщено  сказанное  у  апостола:  непрестанно  молитеся 
(1  Сол.  5,  17)  и:  нощь  и  день  дѣлающе  (2  Сол.  3,  8)? — Итакъ,  если  и  зако- 
номъ  предписывается  благодареніѳ  во  всякое  время,  и  по  природѣ  и  разуму 
оказывается  необходимымъ  для  нашей  жизни,  то  не  должно  пренебрегать  вре- 
менъ  молитвы,  установленныхъ  въ  братствахъ,  которыя  избраны  нами  по 
необходимости,  потому  что  каждое  изъ  нихъ  особеннымъ  образомъ  напомина- 
етъ  о  благахъ.  подаваемыхъ  отъ  Бога.  Такъ,  не  долясно  пренебрегать  утра, 
чтобы  первыя  движенія  души  и  ума  посвящаемы  были  Богу,  чтобъ  мы  ни  за 
что  другое  не  принимались  съ  заботливостію,  пока  не  возвеселены  мыслію  о 
Богѣ.  по  написанному:  помянухъ  Бога  и  возвеселихся  (Псал.  76,  4)  чтобъ 
в  тѣла  не  приводили  въ  движеніе  для  дѣланія,  пока  не  исполнимъ  сказаннаго: 
л"о  Тебѣ  помолюся,  Господи.  Заутра  услыхай  ?ласъ  мой:  заутра  предстану 
Ты,  и  узриши  .и я  (Псал.  5,  3.  4)  2).  За  тѣмъ  и  въ  третій  часъ  должно  ста- 
новиться на  молитву  и  собирать  братію,  если  бы  случилось,  что  каждый  особо 
занять  свонмъ  дѣломъ;  воспоминая  даръ  Духа,  данный  въ  третій  часъ  апо- 
-  голамъ  3),  всѣ  должны  покланяться  единодушно,  чтобы  и  самимъ  сдѣлаться 
достойными  цріятія  освященія,  и  просить  у  Духа  руководства  и  ученія  на 
пользу,  подражая  сказавшему:  сердце  чисто  созижди  во  мніъ,  Боже,  и  духъ 
правь  обнови  во  утробіъ  моей.  Не  отвержи  мене  отъ  лица  Твоего,  и  Духа 
Твоего  Святого  не  отъими  отъ  мене.  Воздаэюдь  ми  радость  спасенія  моего 
и  Духомъ  Владычнимъ  утверди  мя  (Псал.  50,  12 —  14)  4);  и  въ  другомъ 
мѣстѣ:  Духъ  Твой  благій  наставить  мя  на  землю  праву  (Псал.  142,  10)  5); 
и  такпмъ  образомъ  опять  приниматься  за  дѣла.  И  если  нѣкоторымъ,  по  свой- 
ству дѣлъ  или  мѣстъ,  придется  быть  гдѣ  нибудь  очень  далеко,  то  необходимо 
обязаны,  ни  мало  не  медля,  и  тамъ  исполнять  все  сообща  установленное: 
потому  что  идѣже  еста  два  или  тріе  собрани  во  имя  Мое,  говоритъ  Го- 
сподь, ту  семь  посредѣ  ихъ  (Матѳ.  18,  20).  Въ  шестый  же  часъ  признали 
мы  необходимымъ  молиться  въ  подражаніе  святымъ,  говорившими  вечеръ  и 
заутра  и  полудне  повѣмъ  и  возвѣщу,  и  услишитъ  гласъ  мой  (Псал.  54, 
18)  6);  при  чемъ,  дабы  избавиться  отъ  нападенія  и  бѣса  полуд еннаго,  чи- 
тается и  девяностый  Псаломъ  7).  О  томъ  же,  что  девятый  часъ  нуженъ  намъ 


*)  По  гречески:  ірѵ>}од-)Іѵ  тоѵ  Ѳюѵ  хек  чьхрдаг&чу.  Точно  по  ЬХХ-ти.  Незначитель- 
ная разница  лишь  въ  формѣ  послѣдняго  глагола,  который  по  принятому  чтенію  тек 
та  ЬХХ  -  ти  является  въ  формѣ  іѵупаѵ&цѵ,   о   каковой   разницѣ  у  насъ  уже  была 
рѣчь  въ  свое  время. 

2)  Поод  аі  лроавѵсоиса  Кѵдіе'  то  лдші  еіважоѵЩ  т!}д  сршѵг/д  /иоѵ'  то  лцші  ладаатцао- 
ис.і  аоі.  хаі  Іпохроіли.  Совершенно  точно  по  тексту  ЬХХ-ти. 

3)  Срав.  тропарь  третьяго  часа:  Господи,  иже  Лресвятаго  Твоего  Духа  въ  третііі 
"пег  апостоломъ  Твоимъ  ниспославый  и  проч. 

4)  Каодіиѵ  ха&адау  хтіаоѵ  іѵ  і/иоі  6  Ѳеод,  жаі  лѵеѵ/ла  еѵд-ід  іухкіѵівоѵ  Іѵ  тоід  Іухсс- 
юі;  ^іоѵ.  Мгф  атгоооіірг^  /л;  ало  тоѵ  лооашлоѵ  ооѵ,  хс.і  то  Пѵіѵци  аоѵ  то  ауюѵ  /иг/  иѵтаѵі- 
/і,;  ел  (иоі.  Алод'од  /ыоі  тг;у  иусХкіааіѵ  тоѵ  аштг/^іоѵ  аоѵ,  хей  Пѵеѵ/литі  цуіцоѵіхи)  атгіді- 
соѵ  ие.  Опять  совершенно  точно  по  ЬХХ-ти  и  даже  разстановка  словъ  Луеѵ/ик  аоѵ 
то  йуюѵ  вм.  Пі>.  то  ау.  аоѵ  находитъ  для  себя  оправданіе  въ  разночтеніяхъ. 

5)  То  Пѵіѵии  воѵ  то  йуид-оѵ  од^у^оа  /ле  Іѵ  уі}  еѵ&еіу.  Совершенно  точно  по 
І.ХХ-ти. 

6)  Еаліокд  хш  лошІ  хиі  /ла^/ивдіад  дщуцао/іиі,  хсеі  алаууіХо~>,  хиі  ііаахоѵаетса  тцд 
фшкде  иоѵ.  Опять  совершенно  точно  по  ЬХХ-ти. 

' і  Живый  въ  помощи  Вышняго,  и  пр.  ст.  5  и  6:  не  убоишися...  отъ  сряща,  т.  е. 
'>тъ  нападенія  и  бгъса  полуденнаго.  Этотъ  Псаломъ,  какъ  извѣстно,  и  до  нынѣ  читается 
на  шестомъ  часЪ. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


на  молитву,  предано  намъ  самими  апостолами  въ  книгѣ  Дѣяній,  гдѣ  пові- 
ствуется,  что  Петръ  а  Іоаннъ  восхождаста  во  святилища  на  молитву  $ъ 
часъ  девятый  (Дѣян.  3,  1).  А  по  окончаніи  дня  нужны  какъ  благодарена- в 
то,  что  въ  день  сей  дано  намъ,  или  благоусиѣшно  нами  исполнено,  такъ  исп<<- 
вѣданіе  въ  томъ,  чего  мы  не  выполнили,  произвольно  ли  было  наше  прегрі- 
шеніе,  или  не  произвольно,  или  даже  и  тайно,  состояло  ли  оно  въ  словахъ, 
или  въ  дѣлахъ,  или  заключалось  въ  самомъ  сердцѣ;  за  все  должны  мы  уми- 
лостивить Бога  молитвою.  Ибо  обозрѣніе  прошедшаго  весьма  полезно,  чтобы 
снова  не  впадать  намъ  въ  подобные  грѣхи,  почему  и  сказано:  яже  глаголете- 
въ  сердцахъ  вагиихъ,  на  ложахъ  вашихъ  умилитеся  (ІІсал.  4,  о)  ').  Опять 
и  при  наступленіи  ночи  нужно  просить,  чтобы  упокоеніе  наше  было  не  пр*- 
ткновенно  и  свободно  отъ  мечтаній,  читая  въ  этотъ  часъ  девяностый  Псаломъ  *). 
Л  что  и  полночь  нужна  намъ  на  молитву,  это  предали  Павелъ  и  Сила,  какт» 
гказуетъ  исторія  Дѣяній,  говоря:  въ  полунощи  же  Павелъ  и  Сила  молящеея 
пояху  Бога  (Дѣян.  16,  25).  И  Псалмопѣвецъ  говорить:  полунощи  воетавъ  иепо~ 
віъдатися  Тебѣ  о  судьбахъ  правды  Твоея  (Псал.  118,  62)  3).  И  опять  надобно 
вставать  на  молитву,  предваряя  утро,  чтобы  день  не  засталъ  насъ  во  снѣ  и 
на  ложѣ,  по  словамъ  сказанннаго:  предвариетѣ  очи  мои  ко  утру  порт» 
тися  словесемъ  Твоимъ  (Псал.  118,  148)  4). — Тѣмъ,  которые  рѣшились  жить 
тщательно  во  славу  Бога  и  Христа  Его,  не  надобно  пренебрегать  ни  однюік 
изъ  сихъ  временъ.  Полагаю,  что  разность  и  разнообразіе  молитвъ  и  псалмо- 
пѣній  въ  установленные  часы  полезны  и  по  той  причинѣ,  что  единообразіемъ 
душа  нерѣдко  приводится  въ  какое-то  равнодушіе  и  разсѣяніе,  а  перемѣною 
и  разнообразіемъ  псалмопѣнія  и  чтенія  въ  каждый  часъ  вожделѣніе  ея  прі- 
обрѣтаетъ  новыя  силы,  и  трезвенность  обновляется"  5).  Кстати  сказать,  это-та 
единообразіе  и  было  причиною  раздѣленія  Псалмовъ  на  каѳизмы  при  богослу- 
женіи,  существ овавшаго  также  давно  уже,  а  узаконеннаго  17  -  мъ  правиломъ 
.Таодияійскаго  собора  с).  Вальсамонъ,  объясняя  это  правило,  и  говорить:  „Такъ 
какъ  отъ  чтенія  Псалмовъ,  по  древнему  преданію,  непрерывнаго  собиравшіеся 
люди  чувствовали  утомленіе  и  по  этому  вслѣдствіе  сей  трудности  дѣлались 
небрежными  и  выходили  изъ  церкви:  то  опредѣлили,  что  Псалмы  въ  собра- 


Ц  "А  Хіуіть  іу  таід  хщбішд  ѵ/ишѵ,  ілі  гс&д  хоігаід  ѵ/лшѵ  хатаѵѵу>;те.  Въ  Синодал. 
изданіи  1821  г.  послѣдній  глаголъ  (хатаѵѵугіті)  предваряется  союзомъ  хаі — и:  но  въ 
Ватиканскомъ  совершенно  такъ,  какъ  у  св.  Василія  Великаго,  и  въ  славянскомъ 
иереводѣ  союза  и  нѣтъ.  Нѣтъ  союза  хаі  и  въ  Синайскомъ  кодексѣ. 

2)  На  великомъ  повечеріи,  какъ  извѣстно,  и  читается  снова  Псаломъ  девяно- 
стый: Живый  въ  помощи  Вышняго. 

3)  Міаоѵѵхтіоѵ  е^еундб/и^у  тоѵ  ё!;о/ио'/.оуіІо&аі  аоі  ілі  та  хоі/лата  т7лд  діхиіовѵѵг;д  аоі . 
Въ  Александрійскомъ  кодексѣ,  и  отсюда  въ  Моск.  изданіи  1321  года,  і^о/локоу^ааа&аи 
Но  Ватиканскій  и  Синайскій  кодексы  имѣютъ,  какъ  и  у  св.  Василія,  е&оцоіяуііо&аі. 
Въ  остальномъ  цитата  точно  соотвѣтствуетъ  тексту  ЬХХ-ти.  Кромѣ  того  этотъ  стихъ 
взятъ  изъ  Псалма  118-го  или,  что  то  же,  каѳизмы  17-й,  которая  и  читается  на  Полу- 
иощницѣ  доселѣ. 

4)  Пдоіср&аааѵ  оі  Ікр&иХцоі  ^оѵ  Л(>од  од&доу  тоѵ  /хіХет^ѵ  та  Хбуш  аоѵ.  Совершенно 
точно  по  ЬХХ-ти. 

5)  Твореній  св.  Василія  Великаго  въ  русск.  переводѣ,  изд.  при  Московской  ду- 
ховной академіи,  ч.  V,  стр.  161  —  164.  Сергіевъ  посадъ,  1892.  Сн.  греческій  текстъ 
тѣхъ  же  твореній,  листъ  52.  Ѵепеіііб,  1585. 

6)  Не  должно,  —  гласитъ  это  правило, — еъ  церковныхъ  собраніяхъ  псалмы  совокуѵ- 
ляти  непрерывно  единъ  кг  другому,  но  чрезъ  промежутокъ  по  псалмѣ  быти  чтенію. 
Стр.  267  помянутаго  рапьше  нзданія  правилъ,  Москва,  1862. 
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ніяхъ  не  должны  быть  возглашаемы  непрерывно,  но  среди  ихъ  должны  быть 
н  чтенія,  чтобы  народъ  отдыхалъ  несколько,  и  опять  пѣлъ.  По  этой  именно 
иричпнѣ  священная  Псалтирь  и  была  раздѣлена  на  разныя  сѣденія  (ѵ.ад-іо- 
іі а  га)"  1). 

Если  теперь  мы  сличимъ  греческую  богослужебную  Псалтирь  съ  Псалтирію 
перевода  ЬХХ-ти,  особенно  по  Александрійскому  кодексу  послѣдняго,  то  уви- 
димъ  лишь  самыя  незначительныя  по  числу  и  неважныя  разности  текста  той 
и  другой,  за  исключеніемъ  копхъ  текстъ  этотъ  совершенно  одинаковъ.  Бого- 
служебная Псалтирь  восприняла,  конечно,  при  этомъ  и  всѣ  уклоненія  перевода 
ІАХ-ти  оть  еврей скаго  подлинника.  Для  примѣра  беремъ,  съ  одной  стороны, 
текстъ  Псалтири,  напечатанной  въ  книгѣ  подъ  заглавіемъ:  Ві(1Лод  аѵшѵбтд, 
ііі  Клаааѵ  і/./.щаіаап/.ір'  сі/.оіоѵЭ-іаѵ  аѵеХкешщ  яе()іё%оѵоа.  'Еѵ  Тедуорѵотц), 
1709,  а  съ  другой,  текстъ  ея  же  въ  нашѳмъ  принятомъ  чтеніи  Синодальнаго 
изданія  1821  года.  Просматривая  первые  же  Псалмы,  видимъ  ихъ  буквальное 
сходство  въ  томъ  и  другомъ  текстѣ.  Незначительныя  разности  заключаются 
лишь  въ  слѣдующемъ:  а)  въ  богослужебной  Псалтири  въ  первомъ  Псалмѣ 
поставлено  іоаеі  %ѵощ  (слав,  яко  прахъ,  ст.  4),  а  въ  принятомъ  библейскомъ 
чтеніи  и§  о  уѵоі^ — значеніе  частицы  'то  же  самое, — и  въ  выраженіи  стиха  3-го: 
вся  елыка  аще  творитъ,  глаголъ  поставленъ,  по  богослужебной  Псалтири,  въ 
сослагательномъ  наклоненіи  настоящаго  времени:  хоіг},  а  по  принятому  библей- 
скому чтенію,  въ  томъ  же  наклоненіи  1  аориста:  лоіщг],  при  чѳмъ,  впрочемъ, 
въ  ослабленіе  разности,  должно  замѣтить,  что  форма  лоіг]  за  то  читается, 
напримѣръ.  въ  такихъ  древннхъ  и  уиотребительныхъ  кодексахъ  Библіи,  какъ 
Ватиканскій;  б)  во  второмъ  и  дальнѣйшихъ  Псалмахъ  по  богослужебной  Псал- 
тири не  значится  того  раздѣлительнаго  выраженія:  ёіаіраХиа  ( —  распѣвъ), 
которое  имѣется  въ  принятомъ  чтеніи  библейскомъ  (напр.  послѣ  2  -  го  стиха 
во  2-омъ  Псалмѣ:  послѣ  3-го,  5-го  и  9-го  стиковъ  въ  3-мъ  Псалмѣ,  и  т.  д.), 
чего,  впрочемъ,  опять  не  вездѣ  наблюдаютъ  и  другіе  (напр.  Ватиканскій) 
кодексы  Библіи;  в)  глаголы  сложные  въ  богослужебной  Псалтири  имѣютъ 
иногда  однѣ,  а  въ  библейской  другія  частицы  въ  своемъ  составѣ,  напр.  глаголъ 
тсмѣется  (Псал.  2,  4)  по  богослужебной  Псалтири  поставленъ  въ  видѣ 
ехуеХаОетси,  а  по  библейской  ёууеіаветаі,  что  опять  и  не  представляетъ,  оче- 
видно, большой  важности  и  для  богослужебной  Псалтири  получаетъ  оправданіе 
въ  разночтеніяхъ  (въ  настоящемъ  случаѣ,  напримѣръ,  въ  томъ  же  Ватикан- 
гкомъ  кодексѣ);  или  глаголъ:  услыша  ( — ля,  Псал.  3,  5)  по  богослужебной 
Псалтири  поставленъ  въ  видѣ  еліу.оѵае,  а  по  библейской  —  въ  видѣ  еівгрсоѵое, 
о  чѳмъ  должно  сказать,  въ  ослабленіе  разности,  то  же  самое,  что  сказано  и 
объ  етс/еХааетаі,  и  под.  2). 

Такимъ  образомъ  въ  сплошномъ,  такъ  сказать,  переносѣ  ветхозавѣтныхъ 
Псалмовъ  по  переводу  ЪХХ  -  ти  въ  богослуженіе  христіанской  православной 


')  См.  стр.  1127  „Прави.ть  св.  апостолъ,  святыхъ  соборовъ  и  св.  отецъ  съ  толко- 
,    ваніями",  изд.  Москов.  Общества  любителей  дух.  просвѣщенія.  Москва,  1876. 

2)  Что  сказано  о  богослужебной  Псалтири  изданія  1709  года,  то  же  самое,  за 
незначительными  развѣ  исключеніями,  должно  сказать  и  о  всѣхъ  другихъ  изданіяхъ 
той  же  греческой  Псалтири,  для  чего  срав.  напр.  псалмы  въ  книжкѣ  подъ  загла- 
віемъ:  -І<Ѵоіі><»  'ион.  піоіі/оѵос.  <'<хо'/.оѵ&і<'.>  хм  а'%(ч  іхнаты  лдоо^хоѵакс  хкі  йИа  икр&Хцли* 
'Еѵ  Віѵітіи,  1819  и  под. 
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Церкви,  съ  востока  греческаго  перешедшее  п  къ  намъ  въ  Россію  и  доселѣ 
совершаемое  во  всѣхъ  нравославиыхъ  храмахъ  по  всей  вселенной,  сказывается 
несомнѣнно  вліяніе  этого  перевода,  какъ  мы  замѣчали  въ  свое  время,  литера- 
турное. Богослужебное  употребленіе  Псалтири  въ  текстѣ  этого  перевода  (съ 
котораго  буквальнымъ  переводом!,  служить  и  наша  отечественная,  напримѣръ. 
славянская  Псалтирь)  производить  то,  что  воспитываемые  на  этомъ  текстѣ 
православные  христіане,  какъ  въ  древности  и  въ  другихъ  случаяхъ  своей 
литературной,  если  можно  такъ  выразиться,  деятельности  и  производительности- 
такъ  или  иначе  соприкасающейся  съ  предметами  разнообразная  содержанія 
Псалтири,  вызываютъ  изъ  своей  памяти,  часто  даже  невольно,  изреченія 
нослѣдней  и  излагаютъ  ихъ  въ  своей  рѣчи  на  ряду  съ  другими  выраженіями. 
обыкновенно  даже  вовсе  не  справляясь  съ  тѣмъ,  соотвѣтствуютъ  ли  и  вполнѣ 
ли  соотвѣтствуютъ  эта  изреченія  своему  еврейскому  подлиннику,  который, 
кстати  сказать,  и  доселѣ  для  большинства  христіанъ  представляетъ  несрав- 
ненно болѣе  затрудненій  къ  пользованію  имъ,  нежели  переводъ  ЬХХ  -  ти  и 
потому  несравненно  менѣе  послѣдняго  имѣетъ  это  вліяніе. 

Менѣе  сильно,  но  также  весьма  значительно  литературное  вліяніе  другихъ 
частей  ветхозавѣтной  Библіи  перевода  ЬХХ-ти.  И  такое  вліяніе  также  прони- 
каетъ  главнымъ  образомъ  чрезъ  богослуженіе.  Ибо,  кромѣ  такъ  называемыхъ 
иаримій,  въ  которыхъ  многія  части  историческихъ,  учительныхъ  и  пророче- 
скихъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  подобно  Псалтири,  сплошь  вычитываются  при 
богослуженіи,  кромѣ  такъ  называемыхъ  прокимновъ,  въ  которыхъ  отдѣльныя 
изреченія  изъ  тѣхъ  же  книгъ,  опять  подобно  изреченіямъ  изъ  Псалтири,  слы- 
шатся въ  чтеніи  и  пѣніи  при  богослуженіи,  многія  части  прямо  христіанскаго 
богослуженія  проникнуты  насквозь  стихіями  библейскаго  содержанія  Ветхаго 
Завѣта,  и  опять  ближе  всего  въ  переводѣ  ЬХХ-ти.  Не  говоря  о  томъ,  что  въ 
службахъ  святымъ  ветхозавѣтнымъ:  праотцамъ,  пророкамъ  и  инымъ  христіан- 
ская  Церковь  повторяетъ  почти  цѣлую  священную  исторію  Ветхаго  Завѣта, 
а  въ  службахъ  праздникамъ  Господскимъ  и  Богородичнымъ,  равно  какъ  въ 
службахъ  свѣтиламъ  богословствующей  мысли  временъ  христіанскихъ,  сверхъ 
того,  излагаетъ  едва  не  цѣлое  богословіе  догматическое,  нравственное,  пастыр- 
ское и  другія  науки  богословскія,  основу  свою  также  имѣющія  въ  первой 
книгѣ  Ветхозавѣтной  Библіи — Бытія  ( — ученіе  о  Богѣ  Творцѣ  и  Промыслителѣ 
міра  и  рода  человѣческаго,  о  происхожденіи  міра  и  человѣка  и  т.  д.),  въ 
богослуженіи  греческой  православной  Церкви  и  независимо  отъ  того  заклю- 
чается весьма  много  стихій  ветхозавѣтныхъ.  Относительно  нѣкоторыхъ  состав- 
ныхъ  частей  этого  богослужѳнія  такое  внесете  стихій  ветхозавѣтныхъ  сдѣла- 
лось  даже,  какъ  мы  замѣчали  выше  правшюмъ,  напримѣръ,  въ  канонахъ.  Для 
образца  возьмемъ  хотя  бы  канонъ  въ  великую  субботу,  твореніе  св.  Косьмы 
Маюмскаго,  бл.  Марка  и  преп.  Кассіи,  имѣющій  начальнымъ  ирмосомъ  свопмъ: 
Волною  морскою. 

Самая  первая  въ  канонѣ  пѣснь,  ирмосъ:  Волною  морскою  (ѵ.ѵиагі  &а).ао- 
<>г]д)  скрывтаго  древле  гонителя  мучителя  (дмЬгтцг  тѵдаѵѵоѵ)  подо  землею 
скрыша  спасенныхъ  ошроцы  (лаГдед —  дѣти,  т.  е.  Іудеи,  потомки  древнихъ 
Пзраильтянъ):  но  мы,  яко  отроковицы  (сод  аі  ѵеаѵідед),  Господеви  поимъ: 
славно    бо    прославися   (іѵдб^іод   уад  дедоіаоии).    Здѣсь,  кромѣ   того,  что 
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воспроизводится,  въ  своей  ыѣрѣ  и  извѣстномъ  видѣ,  какъ  въ  другихъ  канонахъ 
въ  1-й  пѣснн  ирмоса  1),  знакомая  намъ  пѣснь  Израильтяне  по  пѳреходѣ  чрезъ 
Чермноѳ  море  (Исх.  15),  каждое  почти  выраженіе  есть  библейское  и  при 
томъ  —  въ  греческомъ  текстѣ  —  перевода  ЬХХ  -  ти.  Такъ,  первое  выраженіе: 
волною  мореною,  указывающее  на  извѣстное  священно  -  историческое  событіе 
погруженія  и  погибели  въ  волнахъ  Чермнаго  моря  (Исх.  14,  28.  30)  того, 
который  гнался  за  Израильтянами,  а  раньше  мучилъ  ихъ  немилосердно,  т.  е. 
Фараона  со  всѣми  полчищами  его,  силою  Всевышняго,  Который  въ  то  же 
время  снасъ  преслѣдуемыхъ  Фараономъ  (Исх.  14,  13.  29),  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
есть  чисто-библейскіи  образъ.  Онъ  встрѣчается,  прежде  всего,  въ  примѣненіи 
къ  этому  событію  въ  самой  пѣсни,  воспѣтой  Израильтянами  по  переходѣ  чрезъ 
Чермное  море,  гдѣ  между  прочимъ  говорится:  огустѣгиа  волны  (га  ѵ.щшга ) 
посредѣ  моря  (тТ/д  д-аіаоо^а,  ст.  8  гл.  15  кн.  Исх.).  За  тѣмъ  онъ  употреб- 
ляется и  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ  Библіи  о  полнотѣ,  даже  изобиліи  чего 
либо,  о  колебаніи  въ  чемъ  либо  и  под.,  какъ  напр.  въ  Иса.  48,  18;  Іезек. 
26,  3;  Сир.  29,  18  п  др.  Далѣе,  названіе  Фараона  гонипгелемъ  (виоулцѵ) 
сколько  естественно  по  существу  дѣла,  столько  же  опять  опирается  и  на 
выраженіи  о  немъ  пѣсни  Израильтянъ:  рече  врагъ:  гнавъ  постигну  (дш%ос% 
у.птЪ'цроцш,  ст.  9  гл.  15  книги  Исх.);  названіе  же  его  мучителе мъ  (ѵѵдатѳѵ) 
основывается,  также  естественно,  на  выраженіяхъ  книги  Исходъ,  что  Фараонъ 
приставилъ  къ  Израильтянамъ  приставниковъ,  да  озлобятъ  ихъ  въ  дѣлѣхъ 
(іѵа  тшуиааысьѵ  аѵтоѵд  еѵ  тоТд  ёдуоід,  Исх.  1,  11)  и  что  вообще  Египтяне,  по 
почину  и  повелѣнію  своего  царя,  насиліе  творяху  (у.атедѵѵаогеѵоѵ)  сыномъ 
Псраилевымъ  нуждею  ((ііа,  ст.  13).  Образъ  отроковицъ  (ѵеаѵідед),  состав- 
лявшихъ  лики  (хоры)  для  сопровождения  ли  невѣсты  или  для  прославленія 
кого  либо  или  чего  либо,  есть  также  образъ,  ближе  всего,  ветхозавѣтный 
библейскій  (сн.  Пѣснь  П.  1,  3.  4.  10  и  др.  съ  Суд.  21,  21).  Отсюда  слова 
Нсал.  67,  26:  предвариша  князи  близь  поющихъ,  посредгъ  дѣвъ  тимпанниць 
(іѵ  ,кьО(р  ѵеаѵіёыѵ  тѵ\.іпаѵі(5гди')ѵ) .  Послѣднія  же  выраженія:  тф  Кѵдіо)  ааы/.іеѵ 
іідоіыс  уад  дедоіаотаі  —  Тосподеви  поимъ:  славно  бо  прославися,  прямо 
соотвѣтствуютъ  словамъ  пѣсни  Израильтянъ,  воспѣтой  по  переходѣ  чрезъ 
Чермное  море:  Поимъ  Господеви,  славно  бо  прославися  —  авы/.іеѵ  тф  Кѵдіог 
і  ідоііод  уад  деёо^аатаі  (Исх.  15,  1;  сн.  ст.  21). 

Подобное  же  должно  сказать  и  объ  остальныхъ,  какъ  ирмосахъ,  такъ  и 
тропаряхъ  того  же  канона.  Напримѣръ,  третья  пѣснь,  ирмосъ:  Тебе  на  водахъ 
повѣсившаго  всю  землю  неодероюимо  (2ё  тоѵ  еш  ѵдатіоѵ  у.де/иаааѵта  паоаѵ 
ііѵ  уігѵ  аоуьтіод)  тварь  видѣвши  на  лобюъмъ  висима,  ужасомъ  многимъ 
рогаіиеся.  нѣсть  святъ  развіъ  Тебе,  Господи  (оѵу.  ёогіѵ  ауюд  лЩѵ  Ооѵ, 
Кідіе),  взываюгци,  въ  первыхъ  словахъ  своихъ  указываете  на  тѣ  мѣста 
ветхозавѣтнаго  Писанія  въ  переводѣ  ЬХХ-ти,  которыя  говорятъ  о  томъѵ  что 


1)  Напримѣръ,  пѣснь  1-я  ирмосъ  канона  8-го  гласа  начинается  такъ:  Колесни- 
цегонителя  Фараоня  погрузи  чудотворяй  иногда  Моисейскііі  жезлъ  крестообразно  пора- 
твъ  и  раздтъливъ  море  (йрцигг^ат^р  Фариш  ерѵ&іае  теригоѵруші'  поте  Мывссіх>;  (5ге/ЗсГо> 
ітс.ѵрогѵттш;  л).г,'і<саи  хссі  диХоѵае.  д-аХаааиѵ)  и  нр.  Или  первая  же  пѣснь  ирмосъ  на  Воз- 
несете Господне:  Спасителю  Богу,  въ  мори  люди  немокрыми  ногами  наставльшему  и 
Фараона  со  всевоинствомъ  потоплыиему  (хиі  Фирсш  лаѵотднтк'!  ѵміапоѵтіаиѵті),  Том// 
'он ному  поимъ  (ііошиеѵ):  яко  прославися  (бті  дедЩивтш),  и  др. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


Господь  есть  повіыиаяіі  землю  ни  на  чемже  (у.окииіиѵ  уір>  впі  оѵ&юбд? 
Іов.  26,  7),  что  Той  на  моряхъ  основалъ  ю  (т.  е.  землю)  еспѵ,,  и  на  рѣкаѵш 
уготовалъ  ю  есть  (Псал.  23,  2),  и  призываютъ  исповѣдаться  Госиоду. 
утвердившему  землю  на  водахъ — то>  (шдшаиѵи  гцѵ  ущр  іій  ішѵ  и84яцт 
(Исал.  135,  6);  а  словами  предпослѣдними  —  отсылаете  къ  словамъ  ііѣсни 
Анны  матери  Самуиловой,  взывавшей:  нѣсть  евнтъ,  яко  Господь  (ос/.  Шіѵ 
ауюд  сод  Кѵдіод),  и  нѣсть  праведенъ  яко  Богъ  нашъ,  и  нѣсть  свягпъ  пач< 
Тебе — оѵу.  ёагіѵ  ауюд  ')  пЦѵ  аоѵ  (1  Цар.  2,  2).  За  тѣмъ,  4-я  пѣснь.  ирмосъ: 
На  крестгь  Твое  божественное  истогцанге  провидя  Аввакумь.  ужасе/ 
вопіяше:  Ты  сильныхъ  пресѣклъ  еси  державу  (аѵ  Ьѵѵиаіѵл>  діі/.офид 
/оагод),  Ближе,  приобщаяся  сущнмъ  во  адѣ,  яко  всесилень,  указываеть  на 
Аввак.  3,  14:  разаъкль  еси  (ди/.оіішд)  во  изступленгн  главы  силшнхъ 
(дѵѵаоібЪѵ);  5-ая:  Богоявленія  Твоего,  Христе,  къ  намъ  милостивно  бывшей» 
Исаіа  свѣтъ  видѣвъ  невечернгй,  изъ  нощи  утренневавъ  взываше:  воскреснуть 
мертвіи,  и  востанутъ  сущги  во  гробѣхъ,  и  вси  земнородніи  возрадуются 
( — (хѵавщооѵсаі  оі  ѵе/.ооі,  ѵ.аі  еуео&г]о~оѵгса  оі  іѵ  хоід  цѵг^иіоід  у.иі  яѵ.ѵи.  Ы 
■/)]уеѵеід  ауа/Мшюѵтаі), — на  Иса.  26,  19:  воскреснуть  мертвіи,  и  возсто- 
ні/тъ  иже  во  гробѣхъ,  и  возрадуются  иже  на  земли — аѵааті^воітса  ос 
ѵгу.доі  ооѵ,  у.са  еуедУ-г]0~оѵтса  оі  еѵ  гоГд  /иѵгцііеіоід,  у.аі  і.і<[оиѵ'&і]воѵтш  оі  іі 
тг}  уЦ  2); — 6-ая:  Ятъ  бысть,  но  не  удержанъ  въ  персѣхь  китовыхъ  Іона: 
Твой  бо  ооразь  ( тѵтсоѵ )  нося,  страдавшаго  и  погребенію  давшагося,  яке 
отъ  чертога  отъ  звіъря  изыде,  приглашение  же  кустодіи  <у.оѵвтыдіа  3): 
хрсшягціи  суетная  и  ложная,  милость  сію  оставили  есте  (оі  </-е/.аов6іиѵоі 
/іаташ  хаі  іреѵдг],  ёХеоѵ  аѵтдѵ  Іуу.агбіітѵбті-),  кромѣ  того,  что  ясно  указываете 
на  исторію  пророка  Іоны  (Іон.  2,  1  и  дал.)  и  прообразовательное  (гітсод — 
образъ,  прообразъ)  значеніе  ея  въ  отношеніи  къ  тридневному  нребыванш 
Господа  Іисуса  Христа  во  гробѣ  и  воскресенію  (Матѳ.  12,  40;  сн.  28,4 — 11). 
въ  послѣднихъ  словахъ  своихъ  почти  буквально,  и  опять  по  переводу  ЪХХ-ти, 
повторяетъ  изреченіе  изъ  Іон.  2,  9:  хранящіи  суетная  и  ложная,  милост 
свою  оставиша  ((рѵІаоа6і.іеѵоі  ііаташ  у.аі.  хреѵдг},  ё'/.еод  4)  асгіоѵ  5)  іуу.ихи.а- 
лоѵ)  6),  и  т.  д. 

Равно  также  нерѣдко  внесеніе  стихій  ветхозавѣтныхъ  и  въ  другія  ново- 
завѣтныя    богослужебный  пѣснопѣнія    православнаго    востока.  Напримѣръ. 


г)  Въ  Синод,  изданіи  1821  года,  согласно  Александрійскому  кодексу,  нѣтъ  слова: 
иую;  въ  послѣднемъ  нредложеніи,  ибо  оно  примыкаетъ  къ  первому,  а  не  ко  второму, 
какъ  въ  славянскомъ  переводѣ,  предложенію,  но  въ  Ватиканскомъ  кодексѣ  и  раз- 
становка  предложеній  соотвѣтствуетъ  разстановкѣ  ихъ  въ  славянскомъ  н  слово  ау'иц 
въ  послѣднемъ  предложеніи  есть. 

2)  При  этомъ  не  лишнимъ  считаемъ  снова  отмѣтнть,  что  здѣсь  переводъ  ЬХХ-іп 
не  вполнѣ  согласенъ  съ  еврейскимъ  подлинникомъ. 

3)  Коѵвтшдйс — слово  латинское  (сивіосііа) — „стража"  уже  встрѣчается  въ  Новомъ 
Завѣтѣ  (Матѳ.  27,  65.  66;  28,  11).  Но  у  ЬХХ-ти  нѣтъ  его. 

і)  Хотя  слово  „милость"  у  ЬХХ-ти  склоняется  обыкновенно  по  третьему  склоне- 
нію  средняго  рода  (то  а  въ  Новомъ  Завѣтѣ  по  второму  склоненію  мужескаго 

рода,  однако  нѣкоторые  кодексы  ЬХХ-ти  въ  Іон.  2,  9  имѣютъ  и  тоу  ішѵ,  т.  е.  по 
второму  склоненію. 

5)  Можно  думать,  что  первоначально  и  въ  6-й  пѣснн  канона  въ  великую  суб- 
боту было  иѵгіоѵ,  а  не  аѵіоѵ. 

°)  Здѣсь  опять  переводъ  ЬХХ  -  ти  уклоняется  отъ  еврейскаго  подлинника  и  съ 
нтимъ  уклоненіемъ  приводитъ  его  церковная  пѣснь. 
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беремъ  службу  на  новолѣтіе,  которая  въ  греческой  Церкви  совершается,  какъ 
н  у  насъ  въ  Россіи  до  императора  Петра  I  совершалась,  1-го  сентября  (теперь 
она  совершается  у  насъ  1-го  января).  Въ  одной  изъ  стихиръ  на  Господи 
воззвахъ  читаемъ:  СІ2>  гея»  Е^даіюѵ  та  шока  еѵ  тЦ  вщццр  логе,  апы&цвюгсш 
оѵгыд,  ооі  тф  тихѵтыѵ     Іввяебщ,   сііііод   у.атебгдіііЭ-іу   оѵио   хса   ѵѵѵ,   та  оота 

1)  шоу.оо. и воѵ  шѵ  дѵвве^соѵ  у.аі  алівтюѵ  'Луидгрыѵ,  іраХиг/.сдд  лада  тоѵ  Лідгѵ 
\оіаи  т.  е.  „Какъ  нѣкогда  въ  пустынь  тѣла  Евреевъ,  не  повѣрившихъ 
Тебѣ,  всѣхъ  Владыкѣ,  по  истннѣ  достойно  простерты  были,  такъ  и  нынѣ  расточи 
псаломскн  Христе,  во  адѣ,  кости  нечестивыхъ  и  невѣрныхъ  Агарянъ"  (т.  е. 
Арабовъ  и  смѣнившихъ  ихъ  за  тѣмъ  Турокъ).  Здѣсь,  съ  одной  стороны,  заклю- 
чается ссылка  на  то  событіе  ветхозавѣтной  исторіи,  что  тѣла  Израильтянъ,  не 
новѣрившихъ  извѣстію  о  землѣ  обѣтованной,  пали  въ  пустынѣ,  гдѣ  Израиль- 
тяне странствовали  сорокъ  лѣтъ,  согласно  слову  Господа:  въ  пустыни  сеіі 
надуть  тѣлеса  ваша  (іѵ  щ  В(Я)ЦЦ>  таѵтг]  жеоіГтаі  та  ѵхоХа  гисоѵ,  Числ.  14, 
29;  сн.  ст.  32  и  33),  а  съ  другой,  указывается  на  выраженную  неоднократно 
въ  Псалмахъ  мысль  о  томъ,  чтобы  расточены  были  враги  Бога,  святыхъ  Его 
и  народа  Израильского,  какъ,  напримѣръ,  въ  словахъ  Псалмовъ:  Вогъ  разсыпа 
посты — диоу.оолібіѵ  оота. — человѣкоугодниковъ  (Псал.  52,  6);  или:  расточи  я 
(дшоу.бдлшоѵ  ашвѵд)  силою  Твоею  (Псал.  58,  12);  или  да  воскреснешь  Вогъ, 
и  расточатся  врази  Его — хаі  дшоходто&цтыоси  оі  ІуЭ-доі  аѵтоѵ  (Псал.  67, 

2)  ;  или  еще:  расточи  языки  хотящія  бранемъ — дшоу.бдшооѵ  ёО-ѵг]  та  гоід 
ю'/.ёиогд  Ітиоѵта  (ст.  31),  и  под.  (напр.  Псал.  88,  11;  105,  27  и  др.). 

Въ  слѣдующей  стихирѣ  читаемъ:  О  еѵ  2ѵѵаио  т<*~>  ооеі  тад  жХ.ахад  /ос- 
ірад  жотё,  аѵтдд  хаі  ѵѵѵ  іѵ  жоХеі,  Ха^аоіт  хата  бсіоха,  (ІцЗХіоѵ  хагедёі-со 
.тпо(р]тіхоѵ  аѵауѵоЪѵси  Хомп  6  Ѳеод.  Каі  тоѵто  жтѵ^ад,  ебідаохед  тоѵд 
Хаоѵд  жежХщСобд-иі  т)/ѵ  уоа<рг/ѵ  вой  ооі  2),  т.  е.  „Нѣкогда  на  Синайской  горѣ 
наппсавшін  скрижали,  Самъ  и  нынѣ  въ  городѣ  Назаретѣ  по  плоти,  Ты,  Христе 
Боже,  взялъ  книгу  пророческую,  чтобы  читать;  и  раскрывъ  ее  научалъ  народъ, 
что  на  Тебѣ  исполнилось  Писаніе".  Здѣсь  опять,  прежде  всего,  идетъ  рѣчь  о 
двухъ  скрижаляхъ  закона,  данныхъ  Моисею  Богомъ  на  Синаѣ,  о  чемъ  въ 
книгѣ  Исходъ,  по  переводу  ЬХХ-ти,  говорится:  Каі  ё'дсохе  (6  Ѳедд)  Мсоѵоі}, 
трнха  хатіжаѵбе  ХаХіЪѵ  жддд  аѵтоѵ  іѵ  тер  о'(ш  тсо  2іѵа  гад  дѵо  жХЛхад  тоѵ 
иаотѵоіоѵ,  жХахад  Хі&іѵад,  уеупаииіѵад  тер  дахтѵХг»  тоѵ  Ѳеоѵ  —  //  даде 
(Вогъ)  Моисею,  егда  преста  глаголя  ему  на  горѣ  Синайстѣй;  двѣ  скри- 
жали свидѣнія,  скрижали  каменпы  написаны  перстомъ  Вожінмь  (Исх. 
31,  18;  срав.  также  32,  16;  34,  1  и  др.).  За  тѣмъ,  имѣется  въ  виду  извѣстное, 
доселѣ  читаемое  въ  новолѣтіе  въ  православной  Церкви,  мѣсто  изъ  Евангелія 
отъ  Луки  (гл.  4,  ст.  16  и  дал.),  которое  гласить  такъ:  И  пргиде  (Іисусъ)  въ 
Назаретъ,  ікіѣже  біъ  воспитанъ:  и  вниде  по  обычаю  своему,  въ  день  суб- 
ботній,  въ  сонмище,  и  воста  чести  (аѵауѵыѵаі) .  И  дагиа  Ему  книгу  Исаіи 
пророка:  и  разгнувъ  книгу  (хаі  сіѵажтѵ^ад  то  /Зі/ІХиоѵ),  обрѣте  мѣсто, 
идтьже  бѣ  написано:  Духъ  Господень  на  Мнѣ,  и  проч....      начать  глаго- 


')  Текстъ  стихиры  по  гречески  см.  въ  \\ѵ(ы'Киуюѵ  той  о'/.оѵ  Іѵшѵгоѵ,  веХ.  7.  'Еѵстіцйі, 
1767.  То  же  самое  см.  на  396  страницѣ  помянутаго  раньше  изданія:  Ві^.оі'Еушѵшо^. 
Гіоуо.іѵато)  ТІ,І  Оіуумо^М-.уіаі.  1709. 

2)  См.  тамъ  же. 
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лапги  къ  нимъ,  яко  днесь  сбысться  пѵсанге  сіе  (оп  оциедоѵ  пма.гоопиі  і 
уошру  иѵхц )  во  угиію  вашею,  и  проч.  Сопоставленіемъ  же  ветхозавѣтнаго 
событія  написанія  скрижалей  перстомъ  Божіимъ  съ  новозавѣтнымъ  событіемъ, 
описаннымъ  въ  Квангеліи  отъ  Луки  и  примѣненіемъ  ко  Христу  Спасителю 
того,  что  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  приписывается  вообще  Богу  ( — написаніе  скрижа- 
лей завѣта)  въ  стихирѣ  ясно  утверждается  раскрытая  нами  раньше  мысль  о 
взаимоотношеніи  между  Ветхимъ  и  Новымъ  Навѣтами  и  о  томъ,  что  все  вет- 
хозавѣтное  Писаніе,  написанное  кровію  Христа  и  Его  же  всемощною  десницею, 
свидѣтельствуетъ  о  Немъ  и  Его  безмѣрно  великомъ  дѣлѣ  снасенія. 

И  безчисленное  множество  другихъ  примѣровъ  изъ  богослужебныхъ  книгъ 
можно  было  бы  представить  въ  доказательство  той  же  мысли  о  вліяніи 
Ветхаго  Завѣта  въ  переводѣ  ЬХХ-ти  на  ихъ  содержаніе.  А  между  тѣмъ  на 
богослужебныхъ  книгахъ  воспитываемы  были  и  воспитываются,  въ  храмахъ 
Божіихъ  и  въ  благочестивыхъ  семействахъ,  цѣлые  милліоны  чадъ  православной 
Церкви  греко-восточной  и  славяно-россійской,  даже  не  знающіе  и  не  чувствую- 
щіе  потребности  обращаться  при  семъ  къ  еврейскому  подлиннику  для  разъ- 
ясненія  какихъ  бы  то  ни  было  недоразумѣній  въ  отысканіи  смысла  тѣхъ  или 
другихъ,  входящихъ  въ  составъ  богослуженія,  ветхозавѣтныхъ  мѣстъ  или 
цѣлыхъ  отдѣленій,  такъ  какъ  и  безъ  того  ясенъ  для  нихъ  этотъ  смыслъ, 
насколько  онъ  касается  спасенія  души,  которое  для  нихъ  дороже  всего. 

Отсюда  помянутое  вліяніе,  естественно,  простирается  и  на  жизнь  право- 
славна™ христіанскаго  общества.  Такъ,  напримѣръ,  возьмемъ  изреченіе  Псалма 
30-го,  ст.  6:  въ  руціъ  Твои  предложу  духъ  мой — есс  уйоад  боѵ  лапад-^аоуси 
то  лѵеѵца  уоѵ.  Это,  исполненное  мысли  о  всецѣлой  преданности  Псалмопѣвца 
въ  волю  Божію,  изреченіе  съ  еврейскаго  нужно  было  бы  перевести:  „въ  руку 
Твою  предаю  духъ  мой".  А  между  тѣмъ  оно  буквально  по  тексту  ЕХХ  -  ти, 
а  не  по  еврейскому  тексту,  приводится  св.  евангелистомъ  Лукою  (Лук.  23,  46). 
какъ  изреченіе  Самого  Господа  Спасителя,  произнесенное  въ  глубоко  знамена- 
тельный минуты  крестныхъ  страданій:  Отче,  въ  руцѣ  Твои  предаю  духъ  мои 
(Пагео,  ец  хеТдад  аоѵ  тгадад-цвоиси  то  тгѵеѵиа  /.юѵ).  Заключая  въ  себѣ  ту 
великую  мысль  о  двоякомъ  составѣ  человѣка,  которая  выражена  уже  въ 
первой  книгѣ  ветхозавѣтнаго  Писанія, — Быт.  3,  19  въ  словахъ  Бога  падшему 
человѣку— праотцу  Адаму:  яко  земля  еси,  и  въ  землю  отъидеши  (оті  у?  іі. 
ѵ.аі  еід  уцѵ  атсеіеѵаг})  и:  еозда  Богъ  человѣка,  персть  (вземъ)  отъ  земли  и 
вдуну  въ  лице  его  дыханіе  (тгѵох\ѵ)  жизни:  и  бысть  человіъкъ  въ  душу  живу 
(Быт.  2,  7),  а  потомъ  ясно  высказанную,  и  притомъ  именно  въ  примѣненін 
къ  смерти  человѣка,  премудрымъ  Соломономъ:  и  возвратится  персть  въ 
землю,  якоже  бѣ,  и  духъ  возвратится  къ  Богу,  иже  даде  его  (Еккл.  12,  7), 
это  изреченіе  за  тѣмъ  получило  широкое  жизненное  значеніе  въ  христіанствѣ. 
Такъ,  уже  св.  первомученикъ  Стефанъ,  апостолъ  Христовъ  и  подражатель 
Христа  въ  страданіяхъ,  умирая,  молитвенно  взывалъ:  Господи  Іисусе,  пріима 
духъ  мои  — дб$аі  то  жѵвьца.  цоѵ  (Дѣян.  7,  59).  И  такъ  какъ  Господь  Іисусъ 
Христосъ,  на  крестіъ  щпшооюдаемь,  мученическгя  лики  къ  Себѣ  собралъ. 
подражаюгція  страсть  Его  '):  то  и  въ  богослуженіе  христіанское  и  въ  жизнь 

')  Изъ  „Послѣдованія  погребенія  мірскихъ  человѣкъ"  1  -  й  тропарь  6  -  й  пѣсни 
канона. 
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хрыстіанъ  вошла  и,  можно  сказать,  въ  ней  воплотилась  помянутая  мысль.  Ибо 
кому  не  нзві.стны.  съ  одной  стороны,  такія  изреченія  „ІІослѣдованія  погре- 
нія"  въ  православной  христіанской  Церкви,  какъ:  Симъ  единъ  еси  безсмерт- 
ный,  сотворивый  и  еоздавый  человѣка,  земніи  убо  отъ  земли  создахожя, 
и  въ  землю  туюжде  пойдемъ,  якоже  повелѣлъ  еси  еоздавый  мяирекійми: 
яко  земля  еси,  и  въ  землю  отъидеши  (дп  уц  еі,  ѵмі  еід  уцѵ  алсеХеѵОг)),  амооісе 
вси  человѣцы  пойдемъ  :);  или:  Древле  убо  отъ  не  сущихь  еоздавый  мя,  и 
образомъ  Твоимъ  Божественнымъ  почтый,  преступленіемъ  же  заповѣди, 
пани  мя  возвративый  въ  землю  отъ  неяже  взятъ  быхъ,  на  еже  по  подобгю 
возведи,  древнею  добротою  возобразитися  2);  или:  Начатокъ  мнѣ  и  составь 
(сябвгавес)  зиждительное  Твое  бысть  повелѣніе:  восхотѣвъ  бо  отъ  неви- 
димаго  оке  и  видимаго  оісива  мя  составите  естества,  отъ  земли  тѣло 
мое  создалъ  еси,  далъ  же  ми  еси  душу,  Божественнымъ  Твоимъ  и  живо- 
творящимъ  вдохновенгемъ  (&\ит'€ѵбеі ).  Тѣмъ  же,  Христе,  раба  Твоего  во 
странѣ  живущихъ  и  въ  селеніяхъ  праведныхъ  упокой  3),  и  под.;  а  съ 
другой,  —  надписи  на  могильныхъ  крестахъ  и  памятникахъ  въ  родѣ  слѣдую- 
щеп:  „Господи,  пріими  духъ  мой  съ  миромъ!?"  Подобное  же  можно  сказать 
и  о  многихъ  изреченіяхъ  118  Псалма:  Блажени  непорочніи  въ  путь,  ходя- 
щей въ  заионѣ  Господни,  повторяемыхъ  также  при  погребеніи  христіанъ,  и 
т.  д.  Не  безъ  основанія,  конечно,  въ  старину,  Часословъ  и  Псалтирь, 
Востокѣ,  такъ  и  у  насъ  въ  Россіи,  имѣли  не  только  богослужебное,  но  и 
учебно-воспитательное  значеніе. 

Послѣ  того  можетъ  ли  кто  сомнѣваться  въ  великости  значенія  и  благо- 
творности вліянія  перевода  ЬХХ-ти  на  мысль  и  всю  жизнь  Церкви  христіан- 
ской?  Чрезъ  этотъ  переводъ,  составленный  на  языкѣ  общедоступномъ  во 
времена  составленія  его  и  въ  дальнѣйшія  времена,  христіанскія,  пролиты 
были  въ  сознаніе  и  жизнь  христіанскихъ  народовъ,  съ  помощію  домашняго  и 
общественнаго,  церковнаго  употребленія  Библіи,  чистыя  и  свѣтлыя  струи 
истиннаго,  вѣчно  живаго  и  животворнаго  слова  Божія.  Незначительный  по 
существу,  хотя,  быть  можетъ,  и  довольно  значительный  по  числу  разности 
перевода  ЬХХ-ти  отъ  еврейскаго  подлинника  совершенно  не  препятствовали 
этой  чистотѣ,  свѣтлости  и  животворности  источника  слова  Божія,  а  слѣдова- 
тельно  и  благотворности  вліянія  перевода  ЬХХ-ти  и  великости  его  значенія. 
И  по  истинѣ,  стало  быть,  не  кто  иной,  какъ  „Святый  Духъ  устроилъ,  что 
священныя  Книги  были  переведены  ЬХХ  толковниками.  И  семьдесятъ  перевели 
ихъ.  Пришелъ  Христосъ,  и  принялъ  ихъ,  Апостолы  же  распространили  ихъ 
повсюду"  '■).  Съ  распространеніемъ  ихъ,  распространился  и  свѣтъ  истины, 
составляющій  содержаніе  ихъ.  Но  этого  мало.  Кромѣ  внутренняго,  чисто 
духовнаго  значенія  своего,  переводъ  ЬХХ-ти  имѣлъ  и  значеніе  болѣе  внѣш- 
нее,  но  также  великое,  языковое  и  литературное.  Не  онъ  ли  по  преимуществу, 


!)  См.  тамъ  же,  икосъ  по  6-й  пѣсни.  Сн.  греч.  ' Аутаиитшпоѵ  иіуи,  аіі.  257.  'Еѵ 
,  Віѵітщ,  1830. 

2)  Въ  томъ  же  „Послѣдованіи"  одинъ  изъ  тропарей  по  „Непорочныхъ". 

3)  Тамъ  же,  одна  изъ  самогласныхъ  стихиръ  послѣ  канона.  Сн.  'Ауисо/инк'сдюу 
цьуи,  аеХ.  297. 

4)  Св.  /.  Златоуста,  8-я  бесѣда  на  поел,  къ   Евреямъ,   §  4,  ра^.  127.  128  іоті 
XII  ей.  В.  йе  Мопі(иисоп.  Рагізіій,  1838. 


ЧАСТЬ. ВТОРА  Я. 


тѣми  путями,  которые  уже  въ  значительной  мѣрѣ  раскрыты  нами  досе.іі,  былъ 
причиною,  что  языкъ  теперешнихъ  Грековъ  сохранилъ  досе.іѣ,  среди  много- 
численныхъ  невзгодъ,  испытанныхъ  ими  въ  теченіе  прошедшихъ  столѣтій, 
особенно  отъ  нечестивыхъ  Агарянъ,  свой  древній  составь  и  характеръ,  дающііі 
Грекамъ  возможность  и  въ  теперешнюю,  новогреческую,  эпоху,  возвращаться 
къ  міру  классической  древности,  какъ  не  чуждому  для  нихъ.  а  родному? 
Не  онъ  ли  вліялъ  и  на  сохраненіе  достоинства  литературы  ихъ,  ВО  крайней 
мѣрѣ  высшихъ  родовъ  ея,  удержаніемъ  доселѣ  такъ  называемаго  архаическаго 
стиля  рѣчи  литературной  въ  теперешнемъ  новогреческомъ  языкѣ?  Иначе  ска- 
зать, переводъ  ЬХХ-ти,  бывъ  какъ  бы  предтечею  Христа  и  христіанства  въ 
до-христіанское  время  для  міра  іудейскаго  и  языческаго,  поел  ужиль  и  посред- 
никомъ,  связующимъ  звеномъ  между  языкомъ  и  литературою  греческими 
древнеклассическаго  періода  и  меяеду  тѣми  же  языкомъ  и  литературою  вре- 
менъ  христіанскихъ  до  новогреческой  эпохи  включительно,  хранителемъ  того 
и  другой  отъ  упадка  до  настоящаго  времени,  начавъ  собою  новую  эпоху  въ 
исторіи  того  и  другой,  —  церковно-греческі/ю.  При  этомъ,  независимо  отъ  ска- 
заннаго  сейчасъ,  не  лишено  значенія  и  то  обстоятельство,  что  церковно- 
греческій  языкъ  и  литература,  мало  по  малу,  съ  паденіемъ  язычества,  полу- 
чили господствующее  положеніе  въ  жизни  языка  греческаго,  и  что  переводъ 
ЬХХ-ти,  чрезъ  этотъ  церковный  языкъ  и  литературу,  оплодотворплъ,  такъ 
сказать,  и  свѣтскую  греческую  литературу  съ  ея  языкомъ,  отражаясь  въ  ней, 
какъ  свѣтъ  солнечный  въ  водѣ,  и  освѣщая,  очищая  свѣтское,  возвышалъ  это 
послѣднее,  по  возможности,  на  степень  духовнаго.  А  переводы  священнаго 
Писанія  Ветхаго  Завѣта  и  богослужебныхъ  книгъ  съ  греческаго,  въ  разныя 
времена  исторіи  прошедшаго,  на  другіе  языки,  въ  томъ  числѣ  на  отечествен- 
ный нашъ  славяно-русскій  языкъ,  отличающіеся,  по  большей  части,  буквальною 
точностію,  внесли  свойства  и  достоинства  перевода  ЬХХ-ти  и  въ  языкъ  и 
литературу  говорившихъ  и  говорящихъ  этими  языками  народовъ. 

Такимъ  образомъ  разсмотрѣнное  значѳніе  и  вліяніе  перевода  ЬХХ  -  ти 
представляется  несомнѣнно  и  великимъ,  и  обширнымъ,  даже  прямо  всемірнымъ, 
и  вполнѣ  благотворнымъ.  Начинаясь  отдѣльными  словами,  формами  и  оборо- 
тами рѣчи  языка,  оно  переходить  и  на  мысль,  объемлетъ  мало  по  малу  всю 
душу,  такъ  сказать,  языка,  а  отсюда  и— говорящаго  имъ,  претворяя  изъ 
худшаго  въ  лучшее  состояніе  какъ  тѣло  человѣка,  такъ  и  душу  его,  однимъ 
словомъ,  все  существо  его.  Вотъ  почему  св.  отцы  и  учители  Церкви  такъ 
сильно  и  настойчиво  убѣждали  членовъ  Церкви  усердно  заниматься  чтеніемъ 
и  изученіемъ  священнаго  Писанія  и  въ  церкви  и  дома.  Изъ  нихъ  св.  Іоаннъ 
Златоустъ,  неоднократно  повторявшій  это  убѣжденіе,  въ  одной  изъ  бесѣдъ 
своихъ  съ  церковной  каѳедры  говорить:  „Прошу  васъ  постоянно  ходить  сюда 
и  съ  тщательностію  внимать  чтенію  Божественныхъ  Писаній  не  только  когда 
сюда  приходите,  но  и  дома  брать  въ  руки  Божественную  Библію  и  съ  забот- 
ливостію  принимать  пользу  отъ  содерясащагося  въ  ней.  Ибо  много  пользы  ра- 
ждается  отсюда;  прежде  всего  та,  что  Библія  преобразуетъ  языкъ  ( гг]ѵ  уіыххаѵ 
(ІѵатѵЫгтеоУ-аі  тгош)  посредствомъ  чтенія  (діа  щс,  аѵауѵсооесод);  за  тѣмъ  и 
душа  окриляется  и  дѣлается  возвышенною,  осіяваемая  свѣтомъ  Солнца  Правды, 
къ  то  же  самое  время  освобождаясь  отъ  нечистоты  лукавыхъ  помысловъ  и 
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пользуясь  великою  тишиною  и  спокойствіемъ.  II  чѣмъ  бываѳтъ  тѣлесная  пища 
для  состоянія  нашего  здоровья,  тѣмъ  и  чтеніе  для  души.  Ибо  оно  есть  духов- 
ная пища,  которая  и  мысль  укрѣпляетъ  и  душу  дѣлаетъ  сильною,  болѣе 
постоянною  и  любомудренною,  не  дозволяя  уже  ей  быть  плѣняемою  неразум- 
ными страстями,  но  п  напротивъ,  давая  легкость  ея  крыльямъ  и  вознося  ее, 
такъ  сказать,  къ  самому  небу.  Итакъ,  не  будемъ  пренебрегать,  прошу  васъ, 
столь  великою  пользою,  но  и  дома  будемъ  стараться  внимать  чтенію  Боже- 
ственныхъ Пнсанін,  и  здѣсь  присутствуя  не  будемъ  тратить  время  на  пусто- 
словіе  и  безполезныя  бесѣды,  но,  для  чего  и  пришли  сюда,  такъ  сосредоточимся 
и  будемъ  внимать  читаемому,  чтобы  выйти  отсюда  съ  полученіемъ  болыпаго 
плода"  1).  II  далѣе  говоритъ  тотъ  же  вселенскій  учитель:  „Великое  есть  благо, 
возлюбленные,  —  чтеніе  Божественныхъ  Писаній.  Оно  дѣлаетъ  душу  любому- 
дренною, возводить  умъ  къ  небу,  дѣлаетъ  человѣка  благодарнымъ,  не  поража- 
ющимся ничѣмъ  изъ  настоящаго;  оно  производитъ  то,  что  умъ  нашъ  постоянно 
витаетъ  тамъ,  на  небѣ  и  что  мы,  созерцая  награду  у  Владыки,  съ  великою 
готовностію  подъемлемъ  подвиги  добродѣтели.  Ибо  изъ  Писаній  легко  и  хорошо 
можно  узнать,  какъ  Промыслъ  Божій  готовъ  къ  скорому  заступленію,  можно 
усматривать  мужество  праведныхъ,  благость  Владыки  и  величіе  наградъ. 
Отсюда  же  легко  почерпать  побужденіе  къ  ревности  и  подражанію  въ  любо- 
мудріи  великихъ  мужей  и  не  останавливаться  въ  страхѣ  предъ  подвигами 
добродѣтели,  но  съ  дерзновеніемъ  уповать  на  обѣтованія  Божіи  даже  и  раньше 
ихъ  исполненія.  Поэтому  прошу  васъ,  будемъ  съ  великимъ  стараніемъ  зани- 
маться чтеніемъ  Божественныхъ  Писаній.  Ибо  только  такимъ  образомъ  и  знаніе 
получимъ,  если  постоянно  будемъ  приступать  къ  ихъ  содержанію"  2). 

И  мы  видѣли,  какъ  широко  и  прочно  было  знаніе  священныхъ  Писаній 
въ  первенствующей  Церкви  Христовой.  Первенствующіе  христіане  на  память 
знали  Библію  и  усердно  прилагали  къ  дѣлу  и  жизни  это  дорогое  знаніе,  даже 
о  вещахъ  обыкновенных^,  говоря  языкомъ  Библіи, — и  именно  въ  то  время, — 
скажемъ  снова  неоднократно  сказанное,  —  главнымъ  образомъ  по  переводу 
ЬХХ-ти.  —  Такъ,  напримѣръ,  вотъ  предъ  нами  надпись  Гадруметская  (въ 
сѣверной  Африкѣ)  изъ  2-го  или  3-го  христіапскаго  вѣка,  которая  содержитъ 
заклинанія,  произносимый  однимъ  изъ  любящихъ  другъ  друга  существъ  (Доми- 
тіаною)  и  имѣющія  въ  виду  другое  изъ  этихъ  существъ  (Урвана),  и  которая 
въ  этихъ  заклинаніяхъ  призываетъ  тот  цёуаѵ  Ѳ-еоѵ  тот  айотют  хаі  елаісотіоѵ 
хаі  лаѵто/.патода  тот  ѵжедаѵсо  тбэт  ѵлеоаѵсо  &е&ѵ  тот  хтібаѵта  тот  оѵоатоѵ 
хаі  ті/ѵ  9-аХаббаѵ  тот  діауоэоібатта  тоѵд  еѵбе/Зеід-  тот  дшбщбаша  т)\т  1>а@6от 
іт  ту  >НО.іббг\.  ауауеіѵ  хаі  ^ещаі  тот  Оѵо/Затот,  от  ёхехеѵ  Оѵдраѵа,  лдод  хтр 
Ао[іітіаѵаѵ,  )}ѵ  1'техет  Каѵдіда,  епюгта  ^абаті^оиеѵот  сіуоѵлтоѵтта  елі  ту 
ёж&ѵріа  аѵщд  хаі  ьоозті,  іта  аш)\т  бѵщЗшт  сілауц  еід  т)р  оіхіат  еаѵтоѵ. 
Одхисо  Об  тог  лощбатта  ті/т  цціотоѵ  уя\  техеТт.  'Оохі^со  бе  т<л>  бсооібатта  то 
<го)2  ало  тоѵ  бхбтоѵд-  гсѵ  бѵттуі/Зоѵта  тад  летдад1  тот  алоддщаѵта  та  оду 
тог  оѵѵотощоѵта  т)/т  утр)  елі  т&ѵ  д-ецеХиот  аѵтТ/д.  'Оохі^оэ  бе  то  иуют  оѵоци 


М  8.  ./  Сіиушкті  орр.  (.  IV,  до  327.  328.  §  2  ІюшіІ.  XXIX  іп  Оепез.,  ей.  В.  Зе 
Мопфаисоп  РагЫпіа  аііега,  етешіаѣа      аисДа.  Рагівііз,  1837. 

2)  И>М.,  Ьошіі.  XXXV  га  Оепез.,  §  1,  ра^.  405  е,ц18(1ет  есІШопій. 
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ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


8  об  Хг/егаі,  хтЯ  1).  То  есть  „заклинаю  Тебя,  великаго  Бога,  вѣчнаго  и  пр<- 
вѣчнаго,  Вседержителя  превысшаго  всѣхъ  вькочайшихъ  боговъ;—  сотворившая- 
небо  и  море; — отдѣлившаго  благочестивыхъ; — раздѣлившаго  жезломъ  (воду)  на 
морѣ,  чтобы  Ты  привелъ  и  ввелъ  въ  союзъ  Урвана,  котораго  родила  Урвана, 
съ  Домитіаною,  которую  родила  Кандида,  любящаго,  мучимаго,  проводящего 
безсонныя  ночи  изъ-за  вожделѣнія  и  любви  къ  ней,  дабы  онъ  (Урвенъ)  отвелъ 
ее,  какъ  сожительницу,  въ  домъ  свой.  Зеклинаю  Тебя  сотворившего  самку 
лошака  не  родящею; — отдѣлившаго  свѣтъ  отъ  тмы; — сокрушающего  скалы:  — 
отторгающаго  горы; — обращающаго  8ѲНД9  на  основаніяхъ  ея.  Заклинаю  Тебя — 
святое  имя,  которое  не  произносится"  2),  и  проч. 

А  вотъ  примѣры  и  изъ  позднѣйшаго,  Визентійскего  и  новогреческаго  періода. 
Кромѣ  того,  что  многія  изъ  поэтическихъ  произведеній  этого  періода  прям<. 
имѣютъ  предметами  своими  библейское  содерженіе,  лице  и  событія  Ветхего 
Завѣта,  каковы,  напр.,  нѣкоторыя  произведенія  Аполлинаріевъ  ( — отпей  сыне», 
св.  Григорія  Богослова  и  др.,  или  произведенія,  какъ  Аідау)/  ^о/.оі/ол-то;  хцн 
тоѵ  аѵтоЪ  ѵіоѵ  сРо(іоац  3)  и  под.;  кромѣ  того,  что  они  заканчиваются  нерѣдко 
словами  въ  родѣ  слѣдующихъ: 

Каі  те  Ход  еіЪщ>еѵ  Хоіжоѵ  то  ѵѵт  лаоот  $фМв9 
Меха  Ѳб1г]бесод  Хпібтоі  ,  Ѳеоѵ  тоѵ  Ъщттоѵ  рад. 
Ар'(ѵ  4). 

они  въ  содержаніи  своемъ,  не  смотря  на  свѣтскій  его  харектеръ,  не 
смотря  на  разсѣянныя  среди  нихъ  во  множествѣ  языческія  древне-классическія 
миѳологическія  имена  и  понятія  5),  часто  прямо  представляютъ  болѣе  или 
менѣе  значительный  выдержки  изъ  Библіи,  ученіе  послѣдней,  ея  терминологію 
и  т.  д.  Такъ,  въ  средневѣковой  мистеріи  И  в-ѵоіа  тоѵ  'Л/1оааіі  —  „жертва 
Авраамова"  6),  многія  фразы  прямо  взяты  изъ  22-й  главы  книги  Бытія  по 
переводу  ЬХХ-ти;  въ  поэмѣ  Михаила'  Глики  (XII  вѣка)  приводится  молитва 
Іоны  пророка  во  чревѣ  кита  со  многими  выраженіями,  прямо  взятыми  изъ 
гл.  2,  ст.  3  и  дал.  книги  пророка  по  тексту  ВХХ-ти,  напримѣръ:  „отвергло  мя  ееи 
(алцщирас,  це),  владыко,  выведи  меня  снова,  раки  обыдоша  мя  (г/.г/.шаиг 
/не  тсохщюі),  прекрати  гнѣвъ  Твой",  и  т.  д.  7);  въ  роменѣ  о  Дигенисѣ,  кромѣ 
выдержекъ  изъ  книги  Пѣснь  Пѣсней  по  переводу  [ЬХХ-ти  8),  въ  одномъ 
мѣстѣ  излагается  едва  не  цѣлый  спмволъ  вѣры  въ  слѣдующпхъ  выраженіяхъ: 


1)  Текстъ  надписи,  за  выпущеніемъ,  въ  большинствѣ  случаевъ,  повторяющагося 
выраженія:  'ОохіСш  а  ( — „заклинаю  Тебя"),  мы  излагаемъ  по  Дейсману  въ  его  ВіЪеІ — 
Зішііеп,  8.  28  і.  МагЪигд,  1895. 

2)  Считаемъ  излишнимъ,  послѣ  сдѣланныхъ  доселѣ  филологическихъ  розыск  а- 
ній  нашихъ  о  библейскомъ  греческомъ  языкѣ,  говорить  о  томъ,  какъ  много  особен- 
ностей этого  языка  заключается  въ  приведенномъ  отрывкѣ  изъ  надписи.  Послѣднія 
слова  этого  отрывка  указываютъ  между  прочимъ  на  силу  Іудейскаго  преданія  о 
неизреченномъ  имени  „Іегова"  въ  христіанскую  эпоху. 

3)  См.  у  Ет.  Ьедгипй  въ  томѣ  І-мъ  его  ВіЫіоІІ^ие  ^^ес^ие  ѵиідаіге,  ра§.  11 
8^^.  Рагіз,  1880. 

4)  Таковъ,  напримѣръ,  конецъ  романа:  КиШрах»д  хы  Хпѵаодбо^,  на  стран.  109 
изданія  проф.  8р.  ЬатЪгон,  Соііесііоп  ае  готапѳ  ^гесз  еп  Іап^ие  ѵиі^аіге  еі;  еп  ѵегв. 
Рагів,  1880. 

5)  Напр.  Афродита,  Еротъ  и  др.  не  рѣдко  упоминаются. 

°)  См.  въ  упомян.  изданіи  Ет.  Ъедгапй,  стран.  226  н  дальн. 

7)  Тамъ  же,  стран.  26.  Сн.  Іоп.  2,  4. 

8)  См.  въ  помян.  изданіи  8р.  ЬатЪгов,  стр.  155. 
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Пюхешо  еід  Ѳеоѵ,  лагёоа  жощхі^ѵ  те 
хоѵ  оѵоаѵоѵ  те  хсй  хТ/д  уТ/д  &еІоѵ  бьухцоцх/р  те' 
хаі  ей  хоѵ  &ѵа  Кѵдіоѵ  'Іубосѵ  хоѵ  Хоібхбѵ  //оѵ 
хоѵ  лоіцтір?  хаі  жХабхцѵ  цоѵ,  беблохцѵ  хаі  Ѳеілѵ  цоѵ, 
обид  уіа  1)  Хоуоѵ  цад  2)  еціхд  3)  баоха  х)\ѵ  аѵд-оыжіѵг]  4) 
щбоебеѵ  5)  опад  6)  Ѳеод  хаі  ладчцод  еуеіѵг}  7),  и  т.  д.  8) 
То  есть:  „Вѣрую  въ  Бога,  Отца  и  Творца  неба  и  земли,  Божественнаго  Хра- 
нителя (Вседержителя),  и  во  единаго  Господа  Іисуса  Христа  моего,  Творца  и 
Создателя  моего,  Владыку  и  Бога  моего,  Который  ради  насъ  плоть  нашу  чѳло- 
вѣческую  воспринялъ  будучи  Богъ  и  содѣлался  подобострастенъ  намъ"  и  проч. 

Въ  заключеніе,  остается  только  искренно  пожелать,  чтобы  то  усердное, 
внимательное  чтеніе,  слуніаніе  и  изученіѳ  Библіи  и  глубокое,  прочное  знаніе 
ея  по  слову  и  мысли,  какое  имѣли  первенствующіе  христіане,  было  достояніемъ 
и  современныхъ  поколѣній,  въ  томъ  числѣ  и  нашихъ  отечествен ныхъ,  и  чтобы 
славянскій  языкъ,  на  который  большею  частію  до  буквальной  точности  вѣрно 
по  тексту  ЬХХ-ти  переведено  слово  Божіе  съ  языка  греческаго,  какъ  мы 
неоднократно  замѣчали,  и  который  такъ  величественно,  сильно,  выразительно, 
чисто  и  по  мѣстамъ  неподражаемо  мѣтко  и  изящно  передаетъ  самомалѣйшіѳ 
оттѣнки  мысли  этого  вѣчнаго  слова  э),  доселѣ  служилъ  первымъ  и  главнымъ 
въ  нашемъ  отечествѣ  орудіемъ  этого  же  слова,  какъ  языкъ  библейско-богослу- 
жебный,  въ  воспитаніи  означенныхъ  поколѣній.  Воспитаніе  же  это  понимаѳмъ 
въ  обширномъ  смыслѣ,  какъ  воспитаніе  въ  храмѣ,  при  богослуженіяхъ,  за 
тѣмъ — въ  школѣ  и  въ  семействѣ.  О  порядкѣ  воспитанія  въ  храмѣ  позаботи- 
лась сама  святая  матерь  наша,  Церковь;  о  воспитаны  въ  школѣ  имѣютъ 
заботу  Церковь  и  Правительство  гражданское;  воспитаніе  же  въ  семействѣ 
предоставляется  благоразумію  и  заботливости  самихъ  членовъ,  ближе  всего, 
главы  семейства.  Но  этотъ-то  послѣдній  видъ  воспитанія  болѣе  всего  и  требу- 
етъ  правильной  для  себя  постановки.  Св.  Павлинъ  епископъ  Ноланскій  давалъ 
такой  совѣтъ  и  подавалъ  такія  мысли  Цитерію  о  воспитаны  его  сына  и  о 
плодахъ  этого  воспитанія:  „Какъ  Іосифъ  проѣхалъ  весь  Египетъ,  собирая  въ 
житницы  богатый  запасъ  хлѣба  отъ  годовъ  плодоносныхъ,  чтобы  предотвратить 
голодъ  въ  годы  безплодные,  тадъ  сынъ  твой  долженъ  пройти  царство  Божіе 
въ  св.  Писаны;  потому  что  святое  Писаніе  есть  путь  къ  вѣчному  царству. 
Съ  духовною  предусмотрительностію  онъ  долженъ  построить  обширныя  житницы 

5)  Вмѣсто  &іа — чрезъ,  для,  ради,  по  новогречески. 

2)  Энклитическое  личное  мѣстоименіе  1-го  лица  множ.  числа  родит,  падежъ  по 
новогречески  же  вмѣсто  гщшѵ. 

3)  Та  же  форма  не  энклитическая. 

*)  Усѣченная  форма  прилагательнаго  по  новогречески  вмѣсто  аѵд-цшпіѵііѵ,  подобно 

г.аяіМ.о  ВМ.  халі).'Аоу,  (іѵ&цшло,  ВМ.  иѵЬ-ціапоѵ,  И  Т.  Д. 

5)  фодш,  буд.  (родЁаш,  аор.  3  л.  ед.  ч.,  —  ношу,  беру,  принимаю,  вм.  древн.  сроціш, 
отъ  котораго  у  Гомера  является  форма  неопред.  накл.  фодг/гы,  фодц/леѵм. 

6)  Причастіе  настоящее  или  дѣепричастіе  по  новогречески  вм.  &ѵ  —  сын,  сущій, 
дѣеприч.  будучи. 

')  Аор.  3  л.  ед.  ч.  вм.  іуіѵьго  отъ  уіѵо/лаі — бываю,  становлюсь,  дѣлаюсь. 

ъ)  См.  въ  помянутомъ  изданіи  &  ЬатЪгоз,  стран.  155.  Для  знакомыхъ  съ  биб- 
лейскимъ  греческимъ  языкомъ  лицъ  нѣтъ  надобности  объяснять,  сколько  здѣсь 
библейскихъ  терминовъ. 

9)  Срав.  мнѣніе  проф.  Никол.  Никанор.  Глубоковскаго  при  указѣ  Св.  Синода  отъ  24 
января  1896  года  въ  Протоколахъ  Московской  дух.  академіи  за  1896  г.,  стр.  29  (см. 
„Богословскій  Вѣстникъ"  за  1897  г.,  мартъ,  въ  приложеніяхъ). 
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въ  умѣ  своѳмъ  и  собрать  въ  нихъ  запасъ  пищи  на  всю  жизнь.  Когда  онъ 
обогатить  такимт.  образомъ  свою  землю  жизненными  потребностями,  тогда  и 
ты,  какъ  ветхій  Израиль  '),  пойдешь  къ  своему  сыну  и  будешь  пользоваться 
его  изобиліемъ"  -).  И  блаж.  Іеронимъ  въ  письмѣ  къ  Летѣ:  „Вотъ  какъ  нужно 
образовать  душу,  которая  должна  будетъ  сдѣлаться  храмомъ  Божіимъ.  Пусть 
дѣвственныя  уста  ея  освящаются  сладкими  звуками  Нсалмовъ...  Когда  она 
начнетъ  подрастать  и,  по  примѣру  Жениха  (Христа),  нреуспѣвать  въ  мудро- 
сти, возрастѣ  и  любви  у  Бога  и  людей  Зу.  тогда  пусть  съ  своими  родителями 
войдетъ  она  въ  храмъ  истиннаго  Отца,  но  не  выходить  вмѣстѣ  съ  ними  вонъ. 
Они  могутъ  искать  ее  на  пути  сего  міра,  въ  толпѣ  и  множеств!  родственни- 
ковъ,  но  находить  ее  они  должны  только  въ  святилищѣ  ІІисанія,  въ  бесѣдѣ  съ 
пророками  и  апостолами  4).  Прежде  всего  она  должна  учить  Псалтирь,  которая 
замѣнитъ  ей  свѣтскія  пѣсни;  потомъ  изъ  Притчей  Соломона  пусть  она  научается 
правиламъ  жизни,  изъ  Екклисіаста — презирать  міръ;  въ  Іовѣ — подражать  при- 
мѣру  добродѣтели  и  терпѣнія  %  Отсюда  пусть  она  перейдетъ  къ  Евангеліямъ, 
и  уже  не  выпускаетъ  ихъ  никогда  изъ  рукъ.  Съ  сердечнымъ  услажденіемъ 
она  должна  изучать  Дѣянія  и  посланія  Апостольскія.  Когда  она  наполнить 
симъ  богатствомъ  сокровищницу  своей  души,  пусть  изучаетъ  пророковъ,  Пято- 
книжіе,  книги  Царствъ  и  Паралипоменонъ,  также  книги  Ездры  и  Есѳирь.  Послѣ 
сего  она  можетъ  безопасно  приступить  и  къ  Пѣсни  Пѣсней;  иначе,  еслибъ 
она  стала  читать  ее  сначала,  то  не  понявъ,  что  подъ  чувственными  образами 
воспѣвается  духовный  бракъ,  она  могла  бы  соблазниться"  с).  Такое  изученіе 
Библіи  у  насъ  именно  въ  Россіи,  такое  воспитаніе  себя  на  ней,  и  именно  въ 
славянскомъ  ея  текстѣ;  на  церковно-славянскомъ  языкѣ,  съ  провѣркою  этого 
текста,  въ  случаяхъ  надобности,  по  тексту  ЬХХ-ти,  тѣмъ  большее  имѣетъ  для 
себя  основаніе  и  оправданіе,  чѣмъ  большее  достоинство  и  важность  имѣетъ  за 
собою  славянскій  переводъ  Библіи.  „1.  Особенное  достоинство  и  важность 
принадлежитъ  славянскому  переводу  Библіи, — говорить  святитель  Филареть, 
митрополитъ  Московскій, — по  его  происхожденію.  Въ  началѣ  своемъ  онъ  не 
есть  произведете  обыкновенной  учености,  но  плодъ  апостольской  ревности 
святыхъ  Кирилла  и  Меѳодія.  2.  Древность  сего  перевода  и  постоянное  сохра- 
неніе  необыкновенны  между  переводами  священныхъ  Книгъ  на  прочіе  живые 
языки  европейскіе.  Онъ  получилъ  начало  въ  десятомъ  столѣтіи  по  рождествѣ 
Христовомъ;  и  языкъ  сего  перевода  въ  продолженіе  тысячи  лѣтъ  продолжаетъ 
быть  живымъ  языкомъ  въ  православной  Церкви,  хотя  нынѣ  уже  не  обще- 
народнымъ,  однако  еще  довольно  понимаемымъ  внимательными  посѣтителями 
храмовъ  и  читателями  священныхъ  Книгъ,  даже  не  имѣющими  училищнаго 
образованія.  Часть  сего  перевода,  именно  Евангеліе,  по  списку  сдѣланному 


*)  Т.  е.  праотецъ  Іаковъ. 

2)  Цитату  смотри  въ  помянутой  выше  магистерской  диссертаціи  покойнаго  о. 
протоіерея  Д.  I.  Кастальскаго  „О  домашнемъ  чтеніи  слова  Божія  у  христіанъ  пер- 
иыхъ  вѣковъ",  стр.  18.  Москва,  1876. 

3)  Орав.  Луки  2,  40.  52. 

4)  Орав,  о  Христѣ  Сиасителѣ  въ  томъ  же  соч.  о.  Д.  I.  Кастальскаго,  стр.  41  и  дальн. 

5)  Сн.  Іак.  Ь,  11:  терпѣніе  Іовле  слышаств,  и  кончину  Господню  вид/ъсте,  и  проч. 
с)  См.  цитату  па  19-й  страницѣ   помянутой  книжки   о.  Д.  I.  Кастальскаго  „О 

домашнемъ  чтеіііи  слова  Божія"  и  проч. 
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Остромиромъ  въ  одпннадцатомъ  столѣтіи,  теперь,  въ  иечатномъ  изданіи  '), 
читается  точно  такъ,  какъ  за  восемьсотъ  лѣтъ,  и  не  прѳдставляетъ  значитель- 
ныхъ  разностей  оть  изданій  славенскаго  текста,  сдѣланныхъ  по  исправленіи 
онаго  подъ  смотрѣніемъ  Святѣіішаго  Синода.  3.  Въ  тѣхъ  частяхъ,  въ  которыхъ 
переводъ  сей  представлялъ  несовершенства  и  недостатки,  произшедшіе  частію 
отъ  несовершенства  славенскаго  языка  во  время  составленія  перевода,  частію 
отъ  невѣрности  переписчиковъ,  и  другихъ  причинъ,  достоинство  его  возвышено 
посредствомъ  псправленія,  произведеннаго  въ  прошедшемъ  столѣтін  подъ  наблю- 
деніемъ  Святѣйшаго  Синода  ■).  4.  Какъ  переводъ  сей  слѣдуѳтъ  въ  Ветхомъ 
Завѣтѣ  тексту  седмидесяти  толковниковъ:  то  сказанное  о  достоинствѣ  текста 
седмидесятн  3)  большею  частію  относится  и  къ  славенскому  тексту.  5.  Славен- 
скій  текстъ  Новаго  Завѣта  древностію,  чистотою  и  полнотою  своею,  и  внѣ 
православной  Церкви  пріобрѣлъ  уваженіе  пзслѣдователей  священнаго  Писанія, 
которые  пользуются  свидѣтельствами  сего  текста  для  указанія  разнообразныхъ 
чтеній  (ѵагіапіез  Іесііопез).  6.  Великую  важность  славенскому  переводу  Библіи 
сообщаетъ  его  употребленіе  въ  православномъ  церковномъ  богослуженіи.  Языкъ 
богослужебный  въ  Россіи  еще  понятенъ  прилежнымъ  посѣтителямъ  храмовъ 
Божіихъ;  но  уже  отъ  него  далеко  уклонилось  нарѣчіе,  находящееся  нынѣ  въ 
устахъ  народа.  Сколь  нужно  для  вѣры  и  назиданія  народа  то,  чтобы  языкъ 
богослужѳнія  былъ  понятенъ:  столь  же  нужно  стараться  о  томъ,  чтобы  языкъ 
славенскій,  какъ  богослужебный,  продолжалъ  быть  понятнымъ  народу,  и  не 
сдѣлался  мертвымъ.  А  для  сего  дѣйствительнѣйшее  средство  есть  то,  чтобы 
славенскій  текстъ  Библіи,  постоянно  обращающійся  въ  церковномъ,  не  былъ 
отчужденъ  и  отъ  народнаго  употребленія"  4).  Тогда  и  будетъ  въ  народномъ 
воспитаніи  истинная  церковность,  такое  благотворное  значеніе  имѣвшая  въ 
исторической  жизни  Русскаго  народа  за  прошлое  время  и  такъ  желательная 
для  настоящаго  и  послѣдующаго  времени.  Русскій  народъ  въ  теченіе  вѣковъ 
духовно  жилъ  и  питался  содержаніемъ  Библіи,  и  при  томъ  именно  на  церковно- 
славянскомъ  языкѣ  ея,  учился  грамотѣ  по  церковно-славянскимъ  книгамъ: 
Часослову  и  Псалтири,  которыя  слушалъ  и  при  богослуженіи,  за  тѣмъ  даль- 
нѣйшее  образованіе  свое  полагалъ  таклсе  въ  чтеніи  „Божественныхъ,"  т.  е. 
основанныхъ  на  библейско-церковномъ  содержаніи,  книгъ,  подкрѣпляя,  освѣжая 
свой  духъ  и  свое  религіозное  чувство  этимъ  изученіемъ  и  чтеніемъ.  А  рели- 
гіозное  чувство,  въ  свою  очередь,  его  самого  поддерживало  и  одушевляло  въ 
жизни  государственной,  общественной  и  семейной,  чрезъ  что  и  сама  государ- 
ственная жизнь  получала  крѣпко  сплоченное  единство  и  великую  силу  5).  Цер- 
ковно-славянскій  языкъ  Библіи,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  по  этому  самому,  не  оста- 
вался неподвиженъ,  измѣняясь  и  совершенствуясь  въ  своихъ  слововыраженіяхъ 

4)  Разумѣется  изданіе  А.  X.  Бостокова  (Спб.  1843.  4°.),  съ  приложеніемъ  грече- 
скаго  текста  евангелій  и  съ  грамматическими  объясненіями. 

2)  Разумѣется  такъ  называемое  Елисаветинское  изданіе  Славянской  Библіи 
1756 — 1757  года. 

3)  Это  „сказанное"  мы  отчасти  уже  приводили  въ  свое  время. 

*)  „О  догматическомъ  достоинствѣ  и  охранительномъ  употребленіи  греческаго 
седмидесяти  толковниковъ  и  славенскаго  переводовъ  свящ.  Писанія",  стр.22 — 24.  М.  1858. 

5)  Срав.  нашу  статью  —  рѣчь  подъ  заглавіемъ:  „Государственное  значеніе  цер- 
ковно-приходской  школы"  въ  январской  книжкѣ  Чтенгй  въ  Общ.  люб.  дух.  просе,  за 
1888  годъ  и  нашу  же  статью  —  рѣчь:  „Значеніе  св.  Кирилла  и  Меѳодія,  какъ  учите- 
лей народа  Русскаго",  въ  майской  книжкѣ  того  же  журнала  за  1885  годъ. 
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и  формахъ  сообразно  требованіямъ  исторической  жизни  народа  и  примѣнительно 
къ  особенностямъ  собственно  руссісаго,  господствующаго  нарѣчія.  •'ітимъ 
объясняются  разночтенія,  поправки,  дополнительны  я  и  пояснительныя  выраже- 
нія  въ  разновременныхъ  рукоиисяхъ  и  печатныхъ  изданіяхъ  Библіи  въ  самомъ 
текстѣ  ея  или  на  поляхъ  („на  брезѣ").  Съ  другой  стороны  и  самая  наша 
литература  отечественная,  до  недавняго  сравнительно  времени,  получала  свое 
питаніе,  и  въ  отношеніи  къ  языку  и  въ  отношеніи  къ  содержанію,  изъ  того  же 
священно-церковнаго  источника.  А  чрезъ  это  поддерживалась  связь  Россіи  какъ  съ 
воспріемницею  ея  при  крещеніи — греко-восточною  Церковію,  такъ  и  съ  другими 
родственными  славянскими  народами  и  литературами,  и  единство,  сплоченность, 
общность  интересовъ  получали  еще  болѣе  широкій  объемъ  и  большую  силу. 

Такъ  поддержаніемъ  значенія  церковно-славянскаго  языка  при  господствую- 
щемъ  русскомъ  нарѣчіи  въ  составѣ  сего  послѣдняго,  прежде  всего,  „можегь 
быть  оказано, — будемъ  говорить  опять  словами  святителя  Филарета  митропо- 
лита Московскаго, — благодѣяніе  русскому  языку,  который  въ  настоящее  время  ') 
у  многихъ  писателей  получилъ  направленіе  къ  Лаодикійскому  и  демагогиче- 
скому словоупотребленію  и  словосочиненію  людей  грубыхъ,  необразованныхъ 
и  безграмотныхъ  2),  и  отъ  того  теряетъ  чистоту  и  правильность";  а  Библія 
славянская  и  переложенная  по  ея  образцу,  для  домашняго  употребленія,  русская 
Библія  именно  и  будетъ  „споспѣшествовать  установленію  языка  и  удержанію 
его  отъ  паденія,  каковое  дѣйствіе  перевода  Священнаго  Писанія  и  у  другихъ 
народовъ  замѣчено"  3),  въ  томъ  числѣ  и  у  племени  греческаго,  даже  въ 
періодъ  новогреческій,  какъ  мы  о  семъ  говорили  выше.  Съ  другой  стороны, 
за  тѣмъ,  духовныя  силы  Русскаго  народа  будутъ  получать  непрестанно  под- 
крѣпленіе  отъ  вѣчно  живаго,  сильнаго  духомъ  и  словомъ,  чистаго  и  животвор- 
наго  источника  слова  Божія,  начертаннаго  перстомъ  непреложной  Истины, 
предвѣчнаго  Слова,  Которое  чрезъ  Святаго  Духа  глаголало  во  пророцѣхъ, 
Которое  есть  вмѣстѣ  путь  и  животъ  (Іоан.  14,  6)  и  Которое,  будучи  средо- 
точіемъ  Писанія,  Само  изрекло:  испытайте  Писаній,  япо  вы  мните  въ  нихъ 
имѣти  животъ  вѣчный:  и  та  суть  свидѣтельствующая  о  Мнѣ  (Іоан.  5, 39). 

Если  и  настоящее  изслѣдованіе  наше  хотя  сколько  нибудь  послужило  къ 
заповѣданному  Господомъ  Спасителемъ  испытангю  Писаній,  уясненію  текста 
и  истолкованію  содержанія  ихъ  для  вѣрующихъ  сыновъ  Церкви  и  Отечества, 
слушающихъ,  читающихъ  и  изучающихъ  Писаніе  въ  храмѣ,  школѣ  и  дома:  то 
задачу  нашу  мы  считаемъ  исполненною  и  трудъ  не  напраснымъ. 

 ^Нэ^сЧ-Х*  

1)  Слова  эти  святителемъ  Филаретомъ  писаны  еще  въ  1859  году.  Еще  болѣе 
относятся  они  къ  настоящему  времени. 

2)  Лаодикійское  (въ  Малой  Азіи)  словоупотребленіе  греческаго  языка  изобило- 
вало барбаризмами  отъ  соприкосновенія  жившихъ  въ  Лаодикіи  Грековъ  съ  племе- 
нами не  греческими.  Кромѣ  того,  въ  виду  Апок.  3,  14  и  дал.,  Лаодшгійскимъ  святи- 
тель Филаретъ  называетъ  это  словоупотребленіе  и  словосочиненіе  также  потому,  что 
оно  было  пебрежнымъ,  не  хотѣвшимъ  подчиняться  общимъ  законамъ  и  правиламъ 
греческаго  языка  (Срав.  Письма  митрополита  Филарета  къ  Высоч.  Особ,  и  друг.  лиц. 
И,  208.  Тверь,  1888).  Демагогическимъ  же  именуетъ  онъ  тотъ  типъ  рѣчи  литературной, 
который  именно  и  предпочиталъ  чистымъ  литературнымъ  прост,  народныя  слова  и 
обороты  рѣчи. 

3)  Труды  митрополита  Московскаго  и  Коломенскаго  Филарета  по  переложенію 
Новаго  Зааѣта  на  русскій  языкъ,  стр.  1.  Спб.  1893. 


ПРИЛОЖЕШЯ, 
і 

ОБЩІЯ  ПОЛОЖЕНЫ  (ТЕЗИСЫ) 

СОЧИНЕНІЯ:  „ПЕРЕВОДЪ  ІП.  ЕГО  ЗНАЧЕНІЕ  ВЪ  ИСТОРІИ  ГРЕЧЕСНАГО  ЯЗЫКА  И 

СЛОВЕСНОСТИ." 

1.  Переводъ  ЬХХ,  по  времени  происхождения  своего,  относится  къ 
Ш  вѣку  до  рожд.  Христова,  при  чемъ  переведены  были  постепенно,  въ 
тѳченіе,  примѣрно,  60-ти  лѣтъ,  всѣ  каноническія  книги  Ветхаго  Завѣта, 
начиная  съ  Пятокнижія  Моисеева  и  кончая  агіографами. 

2.  Производство  перевода  совершалось  въ  Алѳксандріи  Египетской, 
хотя  самый  еврѳйскій  подлинникъ  священныхъ  Книгъ  Ветхаго  Завѣта  былъ 
Палестинскаго  происхожденія. 

3.  Переводчиками  были  ученые  Египетскіѳ  Іудѳи,  дѣйствовавшіе  однако 
не  безъ  того  или  инаго  участія  и  Палестинскихъ  книжниковъ. 

4.  Переводъ  ЬХХ,  во  многихъ  своихъ  мѣстахъ,  имѣетъ  большое 
значеніѳ  для  возстановленія  первоначальнаго  вида  подлиннаго  ѳврейскаго 
текста  Библіи. 

5.  Съ  другой  стороны  переводъ  этотъ,  по  разнымъ  причинамъ,  во 
многомъ  отступаетъ  отъ  еврейскаго  подлинника. 

6.  Автографъ  перевода  не  дошелъ  до  насъ.  Древнѣйшія  же  рукописи 
списковъ  его  не  восходятъ  далѣе  III — IV  христіанскаго  вѣка.  Наиболѣе 
важныя  изъ  нихъ  суть:  Ватиканская,  Синайская  и  Александрійская. 

7.  Переводъ  ЬХХ  написанъ  на  греческомъ  языкѣ  такъ  называемаго 
у.оіѵт]  дісШехтод  ( — „общаго  нарѣчія"),  постепенно  пѳрешедшаго  изъ  устнаго 
въ  литературное  употребленіе  въ  послѣклассическую  эпоху  исторіи  древней 
Греціи,  со  времени  Аристотеля. 

8.  Коп-і]  Ліаіехтод  перевода  ЬХХ  выдерживаетъ  основной  характѳръ 
свой,  состоя  изъ  стихій  разныхъ  древнегреческихъ  діалектовъ  съ  прѳобла- 
даніемъ  аттическаго. 
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9.  Лексиконъ  перевода  ЬХХ,  представляя  въ  самой  большей  своей 
части  слова,  бывшія  въ  употреблении  и  у  писателей  классического  періода 
древней  Грѳціи  (начиная  съ  Гомера  и  кончая  современникомъ  Аристотеля 
Димосѳеномъ,  умершимъ  въ  323  г.  до  рожд.  Христова),  съ  другой  стороны 
даетъ  въ  себѣ  видѣть  богатый  заиасъ  новыхъ  словъ,  изъ  коихъ  весьма 
многія  впервые,  а  нѣкоторыя  даже  въ  извѣстномъ  смыслѣ  и  исключи- 
тельно употребляются  только  у  ЬХХ-ти. 

10.  Исключительно  или  впервые  употребляемый  въ  переводѣ  ЬХХ 
слова  имѣютъ  весьма  важное  значеніе  въ  исторіи  грѳческаго  языка,  обогащая 
собой  лексиконъ  обще-грѳческій,  пролагая  путь  новой  стадіи  въ  развитіи 
греческаго  языка, — церковно-греческой  и  служа  нерѣдко  посредствующимъ 
звѣномъ  между  языкомъ  классическаго  періода  и  новогреческимъ. 

11.  Въ  лексиконѣ  ЬХХ-ти  есть  мвого  словъ  по.лпическихъ  и  чуже- 
земныхъ,  также  весьма  важныхъ  для  характеристики  языка  перевода  ЬХХ 
какъ  въ  его  отношѳніи  къ  языку  греческому  классическому,  съ  литературою 
послѣдняго,  такъ  и  въ  самомъ  себѣ. 

12.  Въ  отношеніи  къ  логической  организаціи  языка  перевода  ЬХХ 
имѣли  не  малое  значеніе  предварительный  работы  надъ  нею  греческихъ 
писателей  классическаго  періода,  особенно  же  завершителя  сего  періода  и 
вмѣстѣ  началовождя  новаго  періода  въ  исторіи  греческаго  языка,  —  Аристо- 
теля, съ  его  ближайшими  преемниками  въ  тѣхъ  же  работахъ,  доказатель- 
ствомъ  чего  служатъ  весьма  нерѣдко  встрѣчающіяся  у  ЬХХ-ти  слова, 
ввѳдѳнныя  въ  литературное  употребленіе  не  ранѣе  Аристотеля  и  не  позже 
Поливія. 

13.  Взятыя  для  примѣра  психологическія  понятія  перевода  ЬХХ 
свидѣтельствуютъ  о  значительной  разности  между  ними  и  таковыми  же 
понятіями  языческой  греческой  литературы,  при  своеобразномъ  характерѣ 
психологіи  еврейской  по  сравненію  съ  психологіею  еллинской.  Въ  переводѣ 
ЬХХ  не  научное  раскрытіе  этихъ  поняты  имѣлось  въ  виду,  какъ  у  мысли- 
телей греческихъ,  а  общедоступное  изложеніе  понятія  о  душѣ  ради  вѣчнаго 
спасенія  ея  въ  смыслѣ  ветхозавѣтнаго  о  ней  ученія.  И  лишь  незначительное, 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  является  соприкосновеніе  какъ  между  психб- 
логическими  понятіями,  такъ  и  между  метафорами,  ветхозавѣтными  (по 
переводу  ЬХХ)  съ  одной,  и  языческими  греческими  съ  другой  стороны. 

14.  Въ  грамматикѣ  своей  переводъ  ЬХХ  представляетъ  весьма  любо- 
пытныя  и  вмѣстѣ  глубоко-поучительныя  явленія,  свидѣтельствующія  объ 
измѣнѳніяхъ,  какія  потерпѣлъ  языкъ  гречѳскій  подъ  вліяніемъ  времени, 
устнаго  его  употребления  и  мѣстныхъ  условій.  Какъ  въ  отношѳніи  къ  звукамъ 
( — фонетикѣ),  такъ  и  въ  отношѳніи  къ  формамъ  ( — морфологіи),  какъ, 
наконецъ,  и  въ  отношеніи  къ  словообразованію,  языкъ  перевода  ЬХХ 
выдерживаѳтъ  посредствующее  положеніѳ  между  греческимъ  языкомъ  класси- 
ческимъ  и  тѣмъ  же  языкомъ  послѣклассическаго  образованія,  пролагая,  какъ 
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и  въ  лѳксиконѣ  своемъ,  нѳрѣдко  путь  средне — и  новогреческому;  въ  синтак- 
сисѣ  же  своемъ  онъ  стоіітъ  подъ  особенно  сильнымъ  вліяніѳмъ  строя  рѣчи 
еврейской. 

15.  Подъ  вліяніемъ  еврейскаго  языка  н  подлинника  вѳтхозавѣтной 
Библіи  ЬХХ  толковниковъ  должны  были,  съ  одной  стороны,  вводить  въ 
рѣчь  греческую,  на  ряду  съ  новыми  словами,  и  новые  обороты  рѣчи  (такъ 
называемые  гебраизмы),  а  съ  другой,  прежнимъ  словамъ  и  оборотамъ  рѣчи 
греческой  классическаго  періода  придавать  особый  смыслъ,  высшее  значеніе, 
соотвѣтственно  нарочитой  цѣли  ихъ  перевода,  сохраняя,  впрочемъ,  вообще 
болѣѳ  или  мѳнѣѳ  неизмѣннымъ  основной  типъ  греческаго  языка  классическаго. 

16.  Вообще  языкъ  перевода  ЬХХ,  своими  идіотизмами,  отличающими 
его  отъ  языка  греческаго  строго-классическаго,  возвышая  во  многомъ  достоин- 
ство самаго  греческаго  языка,  полагаѳтъ  твердое  основаніе  языку  церковному, 
которому  языкъ  греческій  по  преимуществу  обязанъ  своимъ  сохраненіемъ 
(особенно  чрезъ  употребленіе  его  въ  богослуженіи)  до  настоящаго  времени. 

17.  Изъ  свойствъ  перевода  ЬХХ,  какъ  перевода,  который  обыкновенно 
располагаются  въ  такомъ  порядкѣ:  точность,  ясность  и  чистота,  въ  немъ, 
по  особенности  цѣли  его,  на  первомъ  мѣстѣ  является  ясность,  на  второмъ — 
точность  и  на  послѣднемъ — чистота.  Особенный  же  достоинства  его  со 
стороны  пзложенія  суть:  простота,  естественность  и  выразительность. 

18.  Какъ  достоинства,  такъ  и  другія  свойства  и  особенности  перевода 
ЬХХ,  при  величайшемъ  разнообразіи  содержанія  переведенныхъ  Книгъ 
ветхозавѣтныхъ,  при  высотѣ  цѣли  его,  придаютъ  переводу  сему,  какъ 
памятнику  древней  письменности,  весьма  важное  значеніѳ  въ  исторіи  греческаго 
языка  и  словесности  среди  другихъ  памятниковъ  этой  письменности  не 
только  переводныхъ,  но  и  оригинальныхъ;  ибо  чрезъ  него  пролитъ  былъ  новый, 
въ  высшей  степени  плодотворный  свѣтъ  въ  гречѳскій  міръ  мысли  и  жизни. 

19.  Слѣды  языковаго  и  литературнаго  вліянія  перевода  ЬХХ  неизгла- 
димыми чертами  отразились,  прежде  всего,  на  неканоническихъ  и  апокрифи- 
ческихъ  книгахъ  Вѳтхаго  Завѣта,  за  тѣмъ  на  іудейско  -  еллинистической 
литературѣ,  на  переводахъ  Акилы,  Симмаха  и  другихъ,  отчасти  также  на 
позднѣйшихъ  его  произведеніяхъ  языческой  греческой  письменности,  особенно 
же  на  священныхъ  Пнсаніяхъ  Новаго  Завѣта  и  на  различныхъ  произведе- 
ніяхъ  церковной  письменности  христіанства  (напримѣръ,  святоотеческой  и 
богослужебной). 

20.  Изученіе  перевода  ЬХХ  и  со  стороны  языка,  изложенія  и  со 
стороны  содержанія  его,  какъ  перевода  книги  книгъ — Библіи,  будучи  весьма 
важно  въ  научномъ  отношеніи,  весьма  плодотворно  и  въ  религіозно-нрав- 
ственномъ  отношеніи,  между  прочимъ  для  насъ,  Русскихъ,  ибо  нашъ  славян- 
скій  пѳреводъ  Библіи,  по  большей  части,  есть  какъ  бы  точный  снимокъ  съ 
греческаго  перевода  ЬХХ  толковниковъ. 
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557. 

19 

.  .  .  .  223. 

636. 

7, 

4 

324. 

558. 

561. 

21 

501. 

15 

354. 

—  3  . 

.  .  455.  472. 

557. 

24 

.  302. 

325. 

19 

273. 

558. 

561. 

4, 

2 

279. 

8,  1  . 

233. 

*)  Въ  указателѣ  опускаются,  по  причинѣ  многочисленности,  мѣста,  только  цитуе- 
мыя  въ  книгѣ,  безъ  приведенія  ихъ  текста  и  безъ  такого  или  иного  изъясненія  ихъ. 
Цифры  предъ  указаиіемъ  самыхъ  мѣстъ  св.  Писанія,  какъ  и  въ  дальнѣйшихъ  ука- 
зателяхъ,  означаютъ  страпицы  книги.  Цифры  страницъ,  напечатанныя  курсивомъ, 
означаютъ,  и  здѣсь  и  далѣе,  помѣщенное  въ  подстрочныхъ  примѣчяніяхъ. 


Бытія. 

8,7  ... 

.  .  233. 

342. 

—  8.  и.  . 

233. 

—  22 

229. 

9,  5  ... 

351. 

—  6 

484. 

—  20  ,  . 

.  .  281. 

512. 

—  21 

243. 

—  22 

408. 

—  24  , 

.  .  203. 

243. 

—  27 

47. 

и,  з 

452. 

—  5 

428. 

—  30 

293. 

—  31 

242. 

12,  1 

601. 

—  8 

327. 

—  9 

513. 

—  11 

332. 

—  17 

214. 

13,  10 

313. 

—  13 

323. 

14,  3 

399. 

—  8 

231. 

—  17 

233. 

—  18 

243. 

297. 

—  23 

.  .  267. 

268. 

15,  1 

483. 

  2 

504. 

—  11 

512. 

—  12 

334. 

517. 

112. 

—  17 

517. 

16,  13 

427. 

17,  7 

475. 

—  8 

449. 

602. 

—  10—12. 

14  .  .  . 

602. 

—  17 

284. 

—  19 

461. 

—  27 

446. 

18,  1 

517. 

—  7 

431. 

—  11  .  .  . 

482. 

—  24 

288. 

-,27  .  .  . 

456. 

—  30 

91. 

II  Р  И  Л  О  Ж  К  Н  I  Я. 
Бытія. 


19,  1—3  . 

.  .  508. 

510. 

—  2 

255. 

—  3  , 

257. 

—  8 

420. 

—  12 

206. 

290. 

—  14 

290. 

—  19 

398. 

—  20 

333. 

—  24 

457. 

—  24—28 

—  26 

399. 

—  37.  38 

512. 

20,  5.  6 

361. 

—  7  , 

505. 

—  13 

79. 

—  16 

197. 

321. 

21,  4 

602. 

-И  ЙР . ..,  ■ 

273. 

—  8 

431. 

—  12 

484. 

—  16 

325. 

—  22 

241. 

—  27 

405. 

—  28 

280. 

—  32 

241. 

22,  1 

252. 

—  2 

.  470. 

499. 

—  3 

212. 

295. 

426. 

—  17 

504. 

596. 

—  18 

518. 

—  24 

306. 

23,  2 

231. 

—  4 

251. 

—  6 

502. 

24,  10 

468. 

—  11 

232. 

—  14 

304. 

—  20 

257. 

—  23.  25 

—  26 

336. 

—  32 

441. 

—  48 

321. 

336. 

—  61 

299. 

—  63 

V 


Бытія. 

25,  21  .... 

293. 

26,  20  .... 

250. 

—  25  

345. 

—  26  

241. 

—  28  

504. 

—  31  

452. 

27,  4.  7.  10  . 

582. 

—  и  

236. 

—  іб  

513. 

—  17  

505. 

—  30  

464. 

^іЗЗ  

334. 

—  38  

512. 

—  41  

619. 

28,  12  .... 

272. 

—  22  

432. 

29,  1  

449. 

—  3   

441. 

—  24  

582. 

-*г81  

293. 

—  32—35 

582. 

30,  1  

582. 

—  2   

487. 

—  3—7.  9 

582. 

тіН  13  .  .  ,  .  , 

512. 

—  14  

239. 

582. 

—  15  

582. 

—  27  

244. 

—  32  

164. 

164. 

459. 

164. 

—  37.  226.  255 

308.  340. 

—  38  

258. 

—  40  

281. 

31,  8  

504. 

—  19  ....  . 

384. 

■^23  

215. 

—  26  

443. 

—  30  

504. 

—  34  

260. 

—  39  

220. 

—  .40  

229. 

—  42  

233. 

32,  .1  

387. 

512. 

—  10  

506. 

Бытія. 


32,  15.  . 

308 

582 

487. 

—  31 

285 

—  32 

342 

33,  6 

333 

—  К) 

336 

34,  3 

359 

—  10 

255 

35,  3.  .  .  . 

222 

—  7 

79 

—  11 

485 

—  14 

263 

—  22.  23 

81 

36,  15—10. 

30    .  . 

219 

300 

309 

—  9—11 

112 

—  28 

602 

—  34 

260 

—  35 

462 

—  36 

192 

38,  11 

242 

—  13 

242. 

290 

—  16 

242 

—  17 

300 

—  18 

224 

—  24 

242 

224 

_  27—30. 

579 

39,  21 

602 

40,  2  ... 

408 

—  4 

147 

—  9.  10 

281 

—  11 

257 

—  13 

243. 

257 

—  16 

276 

—  20  21 

257 

41,  2 
— -  3 

310 

206 

-  6 

—  23 

206. 

446 
206 

—  29  .  .  . 

—  32 

321 

—  33  .  ,  , 

452 

П  Р  И  Л  О  Ж  К  Н  I  Я. 


Бытія. 

41,  42 

301. 

—  43 

602. 

64. 

—  54 

602. 

—  55 

420. 

—  56 

261. 

42,  2 

602. 

517. 

—  25 

260. 

—  27  .  . 

237.  264. 

509. 

—  35 

260. 

264. 

43,  21 

509. 

221. 

—  32.  33 

.  .  454. 

455. 

44,  2 

64. 

311. 

—  4.  .  . 

.  .  88.189. 

426. 

—  5 

244. 

311. 

—  9.  10. 

12.  ... 

311. 

—  15 

244. 

—  16.  17 

311. 

—  28 

221. 

45,  1 

602. 

—  2 

320. 

—  6 

328. 

46,  15 

—  27 

602. 

47,  12 

345. 

—  28 

211. 

—  31 

111. 

112. 

48,  10 

442. 

49,  6 

341. 

342. 

592. 

—  9 

240. 

579. 

—  10 

218. 

—  11 

290. 

224. 

—  15 

271. 

—  19 

.  ...  82. 

252. 

—  20  .  . 

.  .  .  .82. 

11.3. 

50,  2 

206. 

—  3 

513. 

-  20 

499. 

—  21 

359. 

Исходъ. 


1, 

— 

7 

276. 

— 

7.  8 

551. 

602. 

— 

9.  10 

602. 

— 

7/.63.513.551.602.633. 

— 

633. 

— 

14 

551. 

— 

— 

2, 

2   .  . 

ЪЪ2. 

599. 

602. 

— 

в   .  . 

148. 

310. 

552. 

— 

4 

— 

5.  237. 

299. 

552. 

602. 

— 

7—9 

— 

287. 

— 

10 

602. 

— 

12 

602. 

— 

— 

14.  ЬЪ2.  553.  603. 

619. 

— 

15.  19 

з, 

1.  2 

518. 

519. 

— 

2 

553. 

603. 

— 

3 

553. 

5.  471. 

504.  553. 

603. 

— 

603. 

— 

7 

214. 

596. 

— 

9 

222. 

4, 

— 

3 
5 

332. 

— 

10  .  . 

196. 

456. 

462. 

— 

16.  17 

— 

19  .  . 

357. 

485. 

597. 

5, 

6.  10. 

13  . 

214. 

6, 

9 

247. 

— 

12 

512. 

7, 

3 

503. 

— 

7.  11 

514. 

— - 

17  .  . 

239. 

506. 

— 

20 

239. 

8, 

16.  17 

18. 

346. 

21.  22. 

24. 29.  31. 

234. 

9, 

8 

289. 

19 

359. 

22.  25 

250. 

32 

245. 

П  Р  И  Л  О  Ж  К  Н  I  я. 


VII 


Исходъ. 

Исходъ. 

Исходъ. 

9,  34  

283. 

Щ  5  

504. 

28,  4.  .  . 

253. 

311. 

312. 

10,  6  

417. 

418. 

....... 

247. 

—  11 

294. 

—  13  

353. 

1—  12. 

487. 

—  13 

193. 

—  29  

460. 

—  22  

207. 

-  14 

160. 

193. 

11,7  

234. 

207. 

356. 

-  17 

268. 

307. 

12,7  

408. 

—  28  

308. 

—  18 

303. 

—  и  

291. 

506. 

22,  5  

514. 

—  19 

324. 

329. 

—  23  

288. 

—  27  

290. 

—  20 

276. 

—  43  

512. 

—  29  

537. 

—  22  , 

575. 

13,  2  

472. 

23,  19 

537. 

—  23 

471. 

—  9   

462. 

-±27  

503. 

—  25 

193. 

—  10  

486. 

24,  6  ......... 

220- 

—  26 

63. 

—  17  

223. 

—  7   

475. 

-31  .  . 

270. 

—  21.  22 

254. 

—  10.  .  .  .  80.  92. 

307. 

—  32 

253. 

279. 

14,  13 

633. 

—  11  .... 

92. 

513. 

—  33.  34 

237. 

—  21.  22 

587. 

—  12  

344. 

—  35 

479. 

—  28—30 

633. 

25,  2  

537. 

-39  .  . 

301. 

311. 

313. 

15,  1.  .  .  152. 

505. 

633. 

—  4  .  .  .  238. 

296. 

301. 

—  40 

313. 

—  8.  9 

633. 

—  5   

343. 

29,  1 

566. 

—  10  

379. 

—  <9   

472. 

-  12 

484. 

—  13  

223. 

—  17  

477. 

—  26 

264. 

Ш15  

219. 



269. 

30,  3 

216. 

—  16  

326. 

^29  

263. 

18 

236. 

—  17  

472. 

—  31  

267. 

269. 

-23  .  . 

304. 

—  21  

152. 

633. 

—  33—35  .  . 

226. 

267. 

—  24 

338. 

—  26  

320. 

484. 

—  36  

267. 

269. 

—  32 

351. 

16,  4  

486. 

—  38  

152. 

271. 

—  34 

305. 

309. 

—  14  .  .  .  №у 

234. 

26,  1   .  .  238. 

301. 

328. 

31,  3 

354. 

—  29  

408. 

—  .9   

345. 

6 

360. 

^іЗІ  

199. 

234. 

Ш14  

336. 

—  7 

331. 

475. 

—  35  ....  , 

274. 

—  17  

182. 

—  10 

479. 

17,5  

482. 

—  24  .  .  339. 

408. 

429. 

—  14 

487. 

—  6  

92. 

236. 

—  31  

238. 

—  18 

635. 

—  7 

252. 

—  32  

339. 

32,  4 

278. 

—  12  

272. 

—  33.  34 

471. 

—  14 

476. 

—  16  

92. 

—  36  

213. 

238. 

—  16 

340. 

18,  1.  2 

290. 

—  37  

277. 

339. 

—  18 

из. 

—  3   

421. 

27,  8  

231. 

—  21—25 

81. 

—  ~>   

290. 

—  9   

502. 

33,  3 

80. 

—  8   

345 

—  10—  Ѵ> 

254. 

—  6 

253. 

—  12  

482. 

—  16  

238. 

—  8 

79. 

19,  6  

585. 

—  17  

339. 

448. 

—  21.  22 

333. 

28,  2  

502. 

—  16 

503. 

20,  4  

429. 

584. 

—  2—4 .... 

471. 

—  19 

288. 

—  12.  17 

519. 

—  3   

354. 

—  22 

247. 

VIII 


и  і>  и  л  о  ж    и  і  я. 


Исходъ. 

Лѳвитъ. 

Левитъ. 

34,  1.  4.  .  .  . 

235. 

10,  16.  17  



287. 

321. 

159. 

—  11  ...  . 

78. 

—  17  

278. 

-  б  (6)  

—  6  64. 

275. 

—  17.  18 

—  22  

332. 

331. 

—  23  .  .  .  . 

226. 

35,  5  

502. 

—  9   196. 

341. 

25,9  .... 

477. 

—  10  

322. 

360. 

—  13  

302. 

—  10  .  .  .  . 

407. 

—  22  

205. 

—  17    .  .  64.  311. 

342. 

—  35  ...  . 

80. 

—  31  

354. 

—  18  

238. 

—  32  

193. 

—  22    149. 

249. 

27,18  ...  . 

440. 

441. 

-~ іЗЗ  

443. 

—  26  

159. 

—  28  .  .  .  . 

473. 

—  35  

193. 

—  30  

349. 

—  30.  32 .  . 

537. 

36,  2  

360. 

—  34  

257. 

—  33  .  .  .  . 

445. 

—  13  

161. 

—  46  

356. 

Числъ. 

—  17  

268. 

12,4   

472. 

1,52  ...  . 

219. 

—  18  ■ 

303. 

13,  4.  6. 21.  26. 28  . 

498. 

3,36  ...  . 

339. 

—.19  

329. 

—  43  

174. 

4,12  ...  . 

479. 

480. 

ш$в  .  ..лик. 

335. 

—  45    456. 

575. 

—  16  

486. 

37  гл  

339. 

—  47  і 

497. 

—  24  .  .  '.  ѵ 

479. 

—  6   

477. 

—  56  

498. 

—  26  .  .  .  . 

479. 

480. 

—  7.  17 

269. 

14,34  

497. 

—  31  .  .  .  . 

339. 

—  18. 20. 21. 23 

—25 

267. 

15,  9  

212. 

—  32  .  .  .  . 

479. 

■^25  

269. 

16,  8.  10  

474. 

5,  8  ..... 

477. 

38,  8  

287. 

—  10  

502. 

39,  11  .... 

276. 

—  22  Ѵ< 

430. 

—  18  .  .  .  . 

436. 

—  23  

279. 

17,  3  

452. 

6>  3  .  .  .  . 

246. 

293. 

40,  38  .... 

444. 

—  11.  14   

356. 

—  4  .... 

302. 

512. 

Лѳвитъ. 

I  Я 

445. 

1,  9  

333. 

512. 

18,  9  .  .  .....  .  .  . 

205. 

—  22  и  дал. 

81. 

—  16  

342. 

506. 

—  21  

471. 

7,3  ...  . 

235. 

2,  13  .... 

399. 

19,2  

471. 

—  5    .  .  .  . 

480. 

—  14  

297. 

—  4   

512. 

—  9  .... 

479. 

4,  12  .... 

293. 

—  26    244. 

249. 

—  88  .  .  .  . 

447. 

—  15  

482. 

—  27  

261. 

—  89  .  .  .  . 

585. 

—  23  

297. 

20,  8  Ц 

471. 

9,  8—10 

585. 

—  28  

298. 

—  15  

232. 

10,  32  ... 

.  468. 

469. 

5,  1  

265. 

21,  1  

537. 

11,  2  .... 

233. 

—  4   

225. 

—  11  

356. 

—  6  .... 

356. 

—  9  .... 

155. 

—  18  

279. 

—  7  .... 

234. 

6,  3  (10)    .  . 

503. 

—  20  

258. 

—  8  .... 

199. 

—  9  .... 

229. 

22,23  .......  . 

279. 

—  12  .  .  .  . 

273. 

7,  12.  18.  .  . 

592. 

—  24  

221. 

12  8  .... 

488. 

Щ7  

270. 

309. 

23,37   

486. 

—  12  .  .  .  . 

335. 

—  8  

63. 

294. 

—  40    266. 

338. 

—  14.  15.  . 

620. 

—  13  

309. 

24,  2  '  .  | 

233. 

13,  4  .  .  .  . 

89. 

Ю,  9  

307. 

—  6   • 

220. 

—  24  .  .  .  . 

217. 

Числъ. 

13, 24.  25   233. 

—  28  419. 

—  33    334. 

14,7    450. 

—  9    326. 

—  10    226. 

—  23    468. 

—  29    635. 

—  31    503. 

—  32.  33    635. 

15,  3    536. 

—  27    358. 

—  28    430. 

16,22    354. 

—  33    620. 

17,  8    587. 

18,  21    537. 

20,  3    327. 

—  11    576. 

21,  4    244. 

—  6—9    250. 

—  27    444. 

22,  8    509. 

—  14    425. 

-^  17    505. 

—  24    284. 

—  25    282. 

—  29    334. 

23,22    341. 

24,  1    244. 

—  6   314. 

—  8    202. 

25,  7   260. 

—  8   441. 

27,  15—17    485. 

31,  5    285.  513. 

—  19   ...  356. 

—  36.  42.  43.  47  .  .  220. 

—  50    275. 

32.  21    ....  247.  248. 

34,  4    502. 

Второз. 

1,1   536. 

—  И  177. 

—  27    505. 


П  1'  И  Л  0  Ж 

Е  Н  I  Я. 

Второз. 

2,  5  

601. 

-^-7  

483. 

—  24.  25 

284. 

—  30  ....  . 

359. 

3,9  

274. 

4,  7  

333. 

—  29  

359. 

—  34  

252. 

—  49  . 

236. 

5,34  

488. 

6,  б  

469. 

—  7  

.  ,  232. 

—  20  

459. 

7,7  

245. 

—  8  

.  469. 

8,  15  

322. 

а, -б  

.  361. 

—  12  

.  278. 

10,  22  

.  .  602. 

и,  4  

503. 

12,  20  

357. 

—  23  

.  .  .  356. 

14,  5  

196.  225. 

—  7.  

275.  331. 

—  13  

302. 

—  16.  17.  .  . 

...  64. 

—  17  

311. 

—  18  

238. 

—  22  

537. 

—  25  

536. 

15,7  

.  .  283. 

—  10  

.  .  483. 

—  14  

,  .  623. 

17,  6  

408. 

—  8  

483. 

—  15  

422. 

18,  4  

537. 

—  9  

.  .  .  585. 

19,  5  

.  233. 

—  6  

,  426. 

—  10.  13.  .  . 

.  .  .  498. 

21,  4.  6. 

342. 

—  8.  9  

.  .  .  498. 

—  20  

243.  244. 

—  23  

...  72. 

Ётороз. 


22,  6.  .  .  . 

241. 

—  10 

328. 

—  12 

290. 

23,  1.  .  .  . 

221. 

24,  1.  .  .  . 

327. 

—  20 

442. 

25,  4.  .  .  . 

366. 

—  18 

.  233. 

249. 

26,  19.   .  . 

348. 

428. 

27,  23 

290. 

28,  12 

502. 

597. 

—  13 

249. 

—  22.  ■  . 



349. 

—  28 

334. 

—  56..  .  . 

.  .  252. 

457. 

—  59 

159. 

29,  4.  .  .  . 

360. 

—  19 
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30,  14 
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31,  2.  .  .  . 

485. 

—  27.... 
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32,  2.  .  .  . 

191. 

—  8.  ... 

92. 
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—  10 

234. 

411. 

—  11 
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—  13 

273. 
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—  15 

286. 

618. 

—  17 

93. 

—  24 

385. 

—  25 

273. 

—  32 

217. 

—  34 

294. 

—  36 

540. 

33,  14 
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273. 

—5.  ... 
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—5.  ... 

427. 

—6.  ... 

441. 

X 


п  Р  и  л  О  ж  К  Н  1  Я. 


Іис.  Нав. 

2;  11.  . 
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5,  2.  3. 

6,  8.  .  . 

8,  31.  . 

—  34. .  . 

9,  18.  . 
10,  13.  . 

—  19..  . 

—  24... 


11,  6.  9. 


—  13.  . 
14,  15. 

16,  10. 

17,  13. 

18,  8.  9. 
21,  1.  . 

—  2.  . 

23,  7.  . 

—  14.  . 

24,  30. 
Судей. 

1,  1.  . 

—  16.  . 

3,  15.  . 

—  16.  . 

—  20..  . 

—  23.. 

—  31. . 

4,  21.  , 
5,2... 
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—  6.  . 

—  10.  . 

—  15.  . 

—  26.  . 

—  27.  . 

6,  22. 

—  38. . 

7,  16. 

8,  2.  . 

—  21. . 

—  26.  . 

9,  8.  . 
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.  455. 
331. 
322. 
249. 
536. 

53. 
250. 

96. 
249. 
284. 
342. 
177. 
233. 
334. 
289. 
177. 
148. 
161. 
457. 
360. 

95. 

194. 
290. 
187. 
313. 
403. 
257. 
147. 
44]. 
190. 
314. 
283. 
332. 
235. 
444. 
268. 
210. 
488. 
441. 
304. 
214. 
508. 
238. 
146. 


Суд. 

9,  14.  .  . 

—  45.  .  . 

10,  8.  .  . 

11,  3.  .  . 

—  35. .  . 

13,  5.  .  . 

—  25..  . 

14,  8.  .  . 

—  12..  . 

—  18... 
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19,  о.  .  . 

—  10.  .  . 

20,  16.  . 

21,  14.  . 
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Руѳь. 

1,  2.  15. 

—  15.  .  . 

—  18... 

2,  13.  . 

3,  2.  .  . 

—  10.  .  . 
4,7  
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1,  1.  .  .  . 
2,2  

—  2—9 .  . 

.  .  . 

—  7. 

—  8. 

—  10..  . 

—  19.... 

—  32.... 
3,  18.  .  . 

—  21..  .  . 


265. 


265. 


360. 


255. 


344. 
399. 
222. 
266. 
442. 
456. 
266. 
113. 
307. 
366. 
241. 
187. 
342. 
469. 
422. 
278. 
209. 
462. 
359. 
213. 
187. 
337. 
486. 
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—5.  ... 

—  23..  .  . 

—  26.... 

12,  16.   .  . 

13,  18.   .  . 

14,  14.   .  . 

—  25.  26. 

—  41..  .  . 

15,  12.   .  . 

—  23. .  .  . 

—  24.... 

—  28.... 

—  35.... 

16,  1.  .  .  . 

—  4.  ... 


104. 


270 


304. 
270. 


7. 
16. 


94. 


94.  478. 


5,  8. 

6,  4. 


267. 

17,  4 

266. 

—  5 

233. 

—  6 

359. 

'<—  7 

367. 

—  38. 

398. 

—  39 

282. 

—  40 

18,  8 

406. 

19,  13. 

634. 

20,  20 

95. 

—  30 

337. 

22,  8 

431. 

—  14 

422. 

24,  10. 

561. 

25,  31 

284. 

—  37. 

566. 

26,  5 

468. 

—  16 

80. 

28,  3 

314. 

513. 

158. 


230. 


164. 
220. 
513. 
220. 
157. 
450. 
284. 
324. 
431. 
361. 
483. 
151. 
234. 
237. 
231. 
422. 
244. 
586. 
450. 

91. 
478. 
455. 
360. 
304. 
431. 
575. 
253. 
248. 
313. 
373. 
304. 
620. 
384. 
295. 
190. 
508. 
290. 
485. 
469. 
203. 
235. 
483. 
196. 
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1,  6 

208. 

2,1  .... 

80. 

5,  8 
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—  18 

295. 

6,  5 

306. 

—  14 

206. 

—  19 

215. 

8,  2.  6 

81. 

—  6.  14 

315. 

—  18 

193. 

11  и  12  гл 

81. 

—  20 

447. 

12,  31    .  .  . 

.  174. 

291. 

13,  13 

406. 

—  8 

480. 

—  23 

150. 

15,  6 

222. 

—  32.  37 

192. 

16,  16 

192. 

17,  3 

242. 

—  8 

227. 

—  28 

187. 

18,  11 

160. 

—  18 

167. 

19.  18 

479. 

20,  15  ... 

.  258. 

429. 

21,  6.  9.  13. 

14. .  . 

207. 

—  19  .  .  .  . 

282. 

22,  3   .  .  270.  473. 

478. 

—  19  .  .  .  . 

—  20 

255. 

—  31 

270. 

—  34 

422. 

—  36 

270. 

23,  21 

197. 

24,  10 

361. 
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1,45 

397. 

—  47 

469. 

—  52 

449. 

2,  35 

95. 

3,  20 

232. 

4,  22  ... 

.  233. 

305. 

6,7  
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6,  18  

188. 

—  20  

154. 

7,9  

302. 

—  35.  36 

168. 

—  38.  43 

277. 

8,  39 

403. 

—  51  

278. 

—  53  

95. 

9,7  

218. 

—  8   

308. 

10,  5  

480. 

—  9   

258. 

—  12  .  .  ■  .  : 

272. 

—  15  

259. 

348. 

—  22  

269. 

11,  1  

349. 

12,  8.  13 

482. 

—  16  

80. 

—  33  

285. 

13,  28—30 

351. 

30  

374. 

14,  6  

445. 

15,  13  .... 

219. 

267. 

17,  12 

242. 

—  12.  14.  16 

225. 

—  17  

353. 

18,  5  

250. 

—  17  

332. 



202. 

19,  4  

344. 

357. 

—  6   

245. 

—  19  

366. 

20,  42 

289. 

22,  34 

352. 

4  Царствъ. 

1,  2.  3.  6.  16    .  .  234. 

2,  8.  13.  14.   ...  239. 

5,  3.  6    442. 
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—  11    442. 

—  14    474. 

—  18    476. 

6,  25    303. 
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9,  30  ...  . 

312. 

10,  1 

273. 

—  25  .  .  .  . 

269. 

—  27  .  .  .  . 

236. 

237. 

и,  іо 

260. 

12,  12 

210. 

14,  6 

536. 

—  9 

146. 

15,25 

269. 

19,  32 

291. 

—  34 

270. 

20,  17 

221. 

21,  6 

153. 

23,9  .... 

537. 

—  17 

292. 

—  24 

153. 

-^35 

172. 

24, 14 

184. 

—  16 

326. 

25,  1  .... 

254. 

—  30 

215. 

1  Паралип. 
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89. 

4,37  ...  . 

220. 

9,29  .  . 

305. 

282. 

12,8  .... 

338. 

—  15 

451. 

176. 

—  38 

357. 

13,  6 

78. 

15,20 

384. 

16,  3 

187. 

—  10 

337. 

360. 

486. 

—  36 

461. 

^37 

486. 

18,  15 

271. 

20,  5 

282. 

21,  1 

475. 

—  15 

411. 

22, 18 

348. 

23,  6 
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7,24  ...  . 

480. 

4,12 
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—  9  .  . 

.  .  358.  360. 

—  28  .  .  .  . 

468. 

5,21 

468. 

8,1   

224. 

6,8 

2 '  Парад. 

9,8  .... 

338. 

—  14.  17 

242. 

2,  10 

  304. 

40,6  .... 

312. 

14,7  ... 

469. 

3,5... 

Нееміи. 

—  11 

356. 

4,  16 

 188. 

1,4  .... 

458. 

Іудиѳь. 

6,  1.  2 

  95 

2,13.  15 

459. 

3,6  ... 

210. 

7,  3  . 

  286. 

3,8  .... 

164. 

6,13  

271. 

8,10 

 214. 

—  31  .  .  .  . 

259 

9,  10.  11 

325. 

4,7  .... 

.  297. 

440. 

13,1   

233. 

—  27 

  347. 

—  17  .  .  .  . 

192. 

14, 15 

272. 

10, 16 

  80. 

7,2   

376. 

16,  6 

295. 

13,5 

  399. 

—  5.  65 

267. 

Есѳирь. 

14,8 

  248. 

—  65.  70 

501. 

1,2   

15,5 

  334. 

8,5.  10 

ф. 

—  6 

225. 

251. 

—  9 

  80. 

^  .... 

273. 

—  7 

251. 

17,  9 

 195. 

—  8 

257. 

—  10 

  334. 

9,  6  .... 

489. 

561. 

2,2 

194. 

18,  16 

 218. 

—  8  .... 

361. 

—  3 

263. 

26,10 

 281. 

—  14  .  .  .  . 

53. 

3,8 

206. 

—  15 

  426. 

—  17  .  .  .  . 

423. 

—  14 

333. 

28, 19 

  326. 

—  20  .  .  .  . 

468. 

4,3   

333. 

29, 19  .  .  . 

  326. 

10,  2  .... 

501. 

—  11 

210. 

30, 19 

  468. 

-^.ф4  ,  . 

242. 

6,6.7  ..  . 

425. 

32,8 

 141. 

—  37  ...  . 

432. 

—  10 

251. 

—  27 

.....  247. 

11,20  ...  . 

231. 

—  11 

425. 

33,3.  5 

  488. 

13,25  ...  . 

158. 

8, 13 

289. 

34,8 

 271. 

—  28  .  .  .  . 

242. 

—  14 

425. 

—  11 

  348. 

2  Ездры. 

253. 

35,1 

  545. 

1,  1—7 

.  541. 

542. 

9,26  .  . 

315, 

—  1—7  . 

.  .  541.  542. 

—  3  .... 

545. 

Іова. 

36, 18 

  237. 

—  33  (31) 

407. 

1,  1—3 

583. 

—  19 

 310. 

2, 17—20  (16 

} — 24). 

543. 

—  11 

488. 

1  Ездры. 

4,  50  ...  . 

423. 

—  19 

353. 

3,2 

.  .  і  .  ад  53. 

8,  24  ...  . 

191. 

192. 

—  21 

586. 

—  8 

  443. 

Товитъ. 

—  32 

288. 

4, 12—16 

  544. 

1,6.    7  .  . 

.  535- 

-538. 

2,  3 

518. 

-  15 

 271. 

—  6.  17 

538. 

513. 

5, 14 

 221. 

—  22  .  .  .  .  '' 

244. 

9 

519. 

520. 

—  17 

 312. 

2,6  

539. 

12 

426. 

6,  2  .  271. 

310.  339.  406. 

—  12  .  .  .  . 

215. 

3,4 

448. 

7,  6   .  .  . 

  53. 

3,4   

218. 

14 

181. 

—  9 

  468. 

—  17  .  .  .  . 

296. 

—  16 

335. 

—  22  , 

4,9  ..... 

220. 

—  23 

375. 
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Іов. 

Іов. 

Псал. 

240. 

288. 

28,  19  .  .  .  .  . 

.  .  .  268. 

о,  4 

232. 

29, 3   

.  .  .  276. 

5,3.4.  .  .  . 

629. 

203. 

—  14  

.  .  .  284. 

—  5   •  •  •  • 

471. 

—  9 

209. 

—  10  ...  . 

596. 

250. 

30, 4   

186. 

513. 

6,4 

334. 

— •  7   

217.  274. 

—  13  ...  . 

248. 

337. 

7,6   .  . 

218. 

8,3    .  .  .  . 

•'01. 

605. 

354. 

-ЗІ,  з   

.  .  .  328. 

10,  2    .  .  .  . 

262. 

—  9 

462. 

444. 

78. 

—  15 

354. 

—  6   

422. 

—  20 

228. 

-  34  

256. 

—  5 

217. 

—  21 

460. 

—  40  ....  . 

339. 

11,2    .  .  .  . 

245. 

8, 11 

311. 

32,8   :  .  .  .  . 

.  354. 

12,3    .  .  .  . 

—  16 

258. 

—  20 

441. 

33, 15  

212. 

8 — 11  .  . 

605. 

9,  10 

209. 

—  16  

358. 

—  9  .... 

518. 

238. 

10, 16 

288. 

17,3    .  .  .  . 

270. 

478. 

—  17 

216. 

—  27  

441. 

—  12  ...  . 

190. 

11,  2 

217. 

—  32  

425. 

—  <У   .  .  . 

462. 

34,  24   

209. 

18,  (>    .  .  .  . 

242. 

12.  10 

354. 

—  6'  .... 

53. 

—  11 

400. 

36, 15  

333. 

і  •  > 

—  23 

223. 

37,  22   

276. 

19,7    .  .  .  . 

471. 

13,  4  .  .  . 

.  153. 

154. 

38,  4.6  

.  .  ,  587. 

20,  3  .... 

360. 

14,7 

—  6   

186. 

21,2    •  .  .  . 

250. 

462. 

-рт  ,14  

,  ,  218. 

—  4    .  .  .  . 

471. 

1а,  7   ,  .  . 

4о0. 

т-  39  

356. 

—  17  ...  . 

81. 

—  9 

423. 

39,7   

.  256. 

—  21  ...  . 

397. 

—  20  

264. 

-^■.22  .  .  .  . 

341. 

—  34 

150. 

—  23  

..     .  247. 

■22,  4    .  .  .  . 

16,  9 

252. 

23,2 

.  587. 

634. 

1  -  - 

17,7   .  .  . 

344. 

40,  12  

249. 

24,6  .... 

287. 

7  (  і      7  ■  > 

447. 

—  10  ...  . 

448. 

188. 

—  18  

255. 

25,4    .  .  .  . 

482. 

20,  17 

186. 

—  20. 25  .  .  . 

.  .  .  274. 

—  N  .... 

470. 

536. 

—  18 

186. 

264. 

41,  6   

263. 

28,  6    .  .  .  . 

341. 

21.  31 

488. 

42, 10  

472. 

•1  14 

190. 

330. 

—  14  

.  365. 

24,  6 

447. 

—  16  ....  . 

583. 

30,  <; 

636. 

—  15 

190. 

—  17  

,  .  219. 

32,2    .  .  .  . 

305. 

Псал. 

—  6  

354. 

588. 

26,  і    .  .  . 

634. 

%Л   

203. 

33,  и.  .  .  . 

420. 

660. 

1  Гі  1 

—  1:4 — 1о 

620. 

—  13 

326. 

.  .  .  630. 

34,  6  

448. 
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Псал. 

Исал. 

Псал. 

34, 16  ...  . 

203. 

63,  2.  .  . 

357. 

95,  2  

166. 

64,  4 

173. 

476. 

—  о  

93. 

36,  11  

597. 

—  11 

284. 

—  17  

272. 

66,  10 

202. 

97,  6 

168. 

—  21  

423. 

67,  2.  .  . 

635. 

98,  5 

271. 

28  

469. 

—  26 

287. 

633. 

100.  1 

398. 

—  31 

635. 

—  4  

261. 

—  32 

482. 

101,  4  .  .  .  . 

274. 

-6  

137. 

68,  4 

—  7   

342. 

—  *  

204. 

442. 

—  24  

245. 

—  22 

246. 

—  27  

290. 

38,  4  

71,  6.  .  . 

283. 

102,  21 

480. 

—  7  

221. 

—  13 

355 

103,  2  

587. 

39  ',  6—8 

606. 

72,  4.  .  . 

188. 

-  3   

296. 

93 

—  17 

472. 

—  4   

354. 

480. 

—  8  

—  28 

468. 

Ч   

290. 

40,  14.  ... 

460. 

73,  5.  .  . 

348. 

—  и  

?45 

43,  20.  ... 

513. 

-  6 

235. 

—  13  

296. 

44,  2  

246. 

—  7 

472. 

—  15  

359. 

—  8  

469. 

—  1') 

357. 

—  17  

140. 

241. 

45,  1  

384. 

75,  7.  .  . 

212. 

—  18  

241. 

47,  3  

218. 

597. 

76,  4 

244. 

629. 

—  24  

377. 

—  12  

566. 

—  19 

206. 

—  31  

421. 

48,  13.  21 

160. 

77,  1.  .  . 

104,  21 

602. 

4!/,  12.  ... 

420. 

—  24 

457 

-  31 

234. 

346. 

50,  1  и  дал 

620. 

—  45 

234. 

105,  7  ...  . 

91. 

—  3.  6 

628. 

—  55 

.  .  ,  230. 

443. 

—  47  

213. 

—  и  

286. 

309. 

—  69 

566. 

—  10  

78,  2 

248. 

—  32  

482. 

—  12—14 

629. 

79.  16 

240. 

108,  5 

470. 

—  14  

219. 

80,  3 

178. 

—  22  

360. 

—  18.  .  .  . 

94. 

336. 

82,  13 

472. 

-31  

—  20  

337. 

566. 

83,  4 

241. 

109,  4  .... 

55. 

51,  3  

469. 

—  12 

470. 

111,  9  

478. 

52,  6  

446. 

635. 

84,  9 

361. 

112,  4 

273. 

54,  9  

245. 

87,  5 

446. 

533. 

—  7   

431. 

—  18  

629. 

88,  19 

474. 

из,  4  

444. 

—  22  

431. 

—  52 

282. 

117,  1  

468. 

—  24  

220. 

460. 

—  6'   

468. 

517. 

246. 

90,  5.  в. 

629. 

—  9   

468. 

57,  3.  .... 

360. 

—  6 

387. 

—  22  

185. 

—  10  

91,  1.  .  . 

517. 

118,  1  

637. 

58,  12.  ... 

635. 

—  13 

273. 

—  и.  34.  зб 

361. 

«;  і  

450. 
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.  .  .  .  333. 

458. 

5,  1  .... 

.  .  289. 

—  26 

592. 

—  34 

—  11  .  .  .  . 

.  .  .  .  642. 

—  52 

344. 

12,  34 

55. 

1  Петра. 

7,  и,  .  .  . 

14,  6 

644. 

2,  16  ...  . 

.  .  .  .  336. 

9,  49.  .  . 

399. 

15,  25 

55. 

4,15.... 

10,  7.  .  .  . 

17,  12 

328. 

г,.  9  .... 

.  .  .  .  594. 

18,  37 

484. 

—  5  .... 

.  .  .  .  623. 

14,  19т 

407 

19,  13 

286. 

2  Петра. 

—  49 

—  37 

1,21  ...  . 

Луки. 

Дѣянііі. 

1  Іоанна. 

1,  7.  .  . 

293. 

1,1 

2,  2  .... 

.  .  .  .  477. 

—  14 

591. 

—  20 

56. 

2  Іоанна. 

—  28  .  .  . 

450. 

—  21 

485. 

ст.  12  ...  . 

.  .  .  .  488. 

—  36 

293. 

2, 13 

196 

Іуды.  ст.  12  . 

.  .  .  614. 

—  42 

487. 

-  25- 

-28   .  . 

605. 

—  16  .  .  .  . 

197. 

—  47 

3,1 

630. 

Римл. 

—  69 

47*. 

—  22- 

-25 

1,  4  .... 

.  .  .  .  592. 

—  78 

292. 

6,9.  10.  12  . 

598. 

2,15... 

.  .  .  .  360. 

2,13 

489. 

592. 

7,2- 

5 

598. 

3,  13  .... 

.  .  .  .  596. 

—  14 

337. 

6— 

22  АѴ 

15  ...  . 

4,16 

55. 

-  19 

337. 

—  25  .  .  .  . 

.  .  .  .  477. 

—  16—18. 

21  .  .  . 

635. 

—  23- 

-41 

600. 

4,  17  .... 

.  .  .  .  456. 

—  18 

187. 

-34 

596. 

6,  19  .... 

.  ...  591. 

6,  9 

469. 

591. 

-  4» 

489. 

8,  5.  8  ... 

.  .  .  .  483. 

—  35  .  .  . 

325. 

—  42- 

-53.  58- 

—60. 

601. 

9,27  ...  . 

.  .  .  .  226. 

12,  6 

409. 

10,  30 

11,  5 

10,8 

16,2... 

480. 

334. 

335. 

11,33  .... 

—  8 

449. 

—  15 

12,1    .  .  .  . 

287. 

17,  6 

347. 

12,  20 

232. 

—  5  .... 

407. 

—  33  .  .  . 

337. 

13, 15 

56. 

15.14  .... 

18,  13 

476. 

—  34 

460. 

1  Корине. 

21,  28 

474. 

15,  21 

55. 

1,22  ...  . 

.  .  .  .  358. 

22,  20 

475. 

16,  25 

630. 

—  23  .... 

113. 

23,  46    .  . 

.  .  357. 

636. 

17,  6 

430. 

28  .... 

.  .  .  .  594. 

—  53  .  .  . 

236. 

—  28 

30  .... 

24,  44 

56. 

19,  24 

191. 

5,1  .... 

—  46  .  .  . 

40,  28 

ш 

.  .  .  .  367. 
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і  Корине. 

Галат. 

2  Тимоо. 

и,  18  

.  .  .  594. 



3,  16  . 

  626. 

10,2   

475. 

Ефѳс. 

Евр. 

11,15  

.  .  .  290. 

1,10  

480. 

6,  14 

—  24.22  .  .  . 

.  .  .  614. 

4,19  

325. 

7,1  ... 

5,  19  

.  .  628. 

—  3 

  595. 

14,21  

55. 

Филип. 

—  10  .  .  . 

  485. 

—  38  .  ... 

.  .  .  364. 

1,16  

594. 

—  18 

  592. 

15,8  

■л  В   

94. 

—  19  .  .  . 

  333. 

—  25  

.  .  .  460. 

—  30  

589. 

8, 10 

184.  595. 

—  36—38 

122. 

4,10  

—  26 

Колос. 

■1  Корине. 

і,ш  

163. 

—  5—7 

  606. 

2,17  

—  24  

590. 

-  7 

  339. 

3,7   

.  .  .  335. 

—  25  

,  480. 

—  7.  9 

  94. 

—  14  

475. 

2,5   

347. 

и,  2і .  .  . 

....  112. 

4,16  

486. 

1  Солун. 

8,15  

437. 

2,7  

523. 

Апок. 

11,9   

593. 

*   

629. 

2,26... 

им»  .  «-452. 

—  18  

.  .  .  483. 

2  Солун. 

10,  9  .  .  . 

  596. 

Галат. 

3,6  

596. 

12, 10 

  229. 

1,14  .  ..,'./.... 

266. 

—  8   

13,3.  .  .  . 

2,11  

488. 

1  Тимоѳ. 

16, 10 

 186. 

3,13  

72. 

3,6  

240. 

20,12  .  .  . 

  588. 

4,2  

230. 

—  27  

293. 

5,  1.  2.  17 

482. 

III. 

УКАЗАТЕЛЬ 


ВАЖНЬЙШИХЪ  ИМЕНЪ,  СЛОВЪ  И  ФРАЗЪ  ГРЕЧЕСКИХЪ,  ПО  АЛФАВИТУ  *). 


А. 

>Аа(>ол>  ( — склоненіе  имени).    .    .  401. 

арщіа,  евр                            298.  401. 

а@адгі$   593. 

а/Забаѵібто^   564. 

сфатбы,  исключ.  ЬХХ   430. 

а@е/?аіос   564. 

«/Зб/Заібгцд   564. 

"А/Зе X  ( — склоненіе  имени).    .    .  .  401. 

сі/Зо?]&г]біа,  неканонич   533. 

а^огрчтод,  перв.  ЬХХ.  446.  533.  609. 

сі^оѵХеѵгсод,  неканон   533. 

Щя,  евр                               299.  554. 

сА^даа(і  и  "А(1оац  ( —  склоненіе 

имени)   401. 

ардохеіа, — Іа,  перв.  ЬХХ.  180.  566.  609. 

аРдаяод,  нерв.  ЬХХ  .    .    .    181.  609. 

ауа&оедуесо,  Нов.  Зав   594. 

ауа&бѵ   517. 

ауа&олошо,  перв.  ЬХХ.  469.  493.  533. 

591.  609. 

ауаУолоии.  Нов.  Зав   594. 

сіуа&олоіб^,,  неканон.     .    .    469.  533. 


«уа&бд  .    .    402.  403. 

467- 

-469. 

499. 

ауа&обѵѵг), — і9сооѵѵг/,  перв. 

ЬХХ. 

469. 

499 

566. 

591. 

609. 

ауа&ащд,  неканон.  . 

469. 

533. 

сіуа&боз,  перв.  ЬХХ  . 

469. 

с.уа&ѵѵс»,  перв.  ЬХХ. 

469 

566. 

609. 

ауаХ71аца,  перв.  ЬХХ. 

181. 

609. 

ауаХР.іаои.  перв.  ЬХХ 

181 

566. 

591. 

609. 

621. 

ауаХХіАсо, — о/тс,  перв. 

ЬХХ 

181. 

566. 

591 

609. 

621. 

ауак{іа  

584. 

сіуаласо  

469. 

470. 

499. 

аусілг],  перв.  ЬХХ.  470 

494 

566. 

591. 

609 

614. 

621. 

470 

47і) 

ауаѵоіаца,  перв.  ЬХХ 

181. 

609. 

сіууаоіѵоэ,  Нов.  Зав.  . 

594. 

595. 

аууешѵ,  діалект.  разн. 

134. 

494 

ауудС^со,  Симмахъ  . 

564. 

ауеѵеаХбугуѵод,  Нов.  Зав. 

595. 

сіуеѵ>}д, — гп>?']д    .    .  . 

593. 

594. 

*)  Слова,  при  которыхъ  ничего  не  означено  по  русски,  принадлежать  къ  числу 
словъ,  употребляемыхъ  и  у  писателей  классическаго  періода  древней  Греціи.  Кромъ 
того  въ  указателѣ,  ради  сокращенія  его,  не  упомянуты  многія  слова,  служащія  разъ- 
ясненіемъ  къ  упомянутымъ  (при  таковыхъ  упомянутыхъ  и  нужно  искать  въ  книгѣ 
эти  не  упомянутыя  слова).  Равнымъ  образомъ  и  въ  тѣхъ  же  видахъ  не  приведено  въ 
указателѣ  и  большинство  словъ  отдѣла  грамматики,  такъ  какъ  слова  эти  въ  семъ 
отдѣлѣ  не  сами  по  себѣ  имѣютъ  значеніе  для  изслѣдованія.  Слова,  при  которыхъ 
поставлены  имена,  напр.  Аристотеля,  Ѳеофраста,  Филона  и  др.,  указываютъ  на  то,  что 
они  впервые  употреблены  этими  писателями.  Тоже  разумѣется  и  при  обозначеніяхъ: 
„Нов.  :5ав.,"  „неканон."  и  под.  Остальныя  обозначенія  понятны  для  знакомаго  съ 
содоржанісмъ  книги. 


П  Р  II  Л  О  Ж  Е  II  I  Я.  XXIII 


ауг(нохих,   неканон  534 

иуіаСы.  перв.  ЬХХ.  470—472.  566.  591 

596.  609.  621, 
іг/іаоиа.  перв.  ЬХХ.  .  472.  566.  609 
«уіпо/шд.  перв.  ЬХХ.  472.  591.  596.  609 
иушот/'/рюг,  перв.  ЬХХ.    .    472.  609 

((уюс   470.  471.  565 

«уіотуд.  неканон   472.  533 

ауібхеіа  584 

чуіюд.  Снммахъ   564.  565 

ігуісооѵѵ?/,  перв.   ЬХХ.   472.  566.  592 

596.  609 

аухсогібход,  перв.  ЬХХ  .  .  182.  609 
сугібцбд,  перв.   ЬХХ.   592.  596.  610 

пуѵ6т>]2.  Нов.  Зав  594 

ісуѵ&д   594 

(іуооабцбд.  перв.  .ЬХХ.  .  .  182.  610 
(іуоіо-кі/.аѵод,  Акнла  и  Ѳеодотіонъ.  564 
куоіоМуаѵа,  друг,  перев.  .  .  .  564 
ауоіоиѵпіх//.  перв.  ЬХХ  ....  443 

аууібгеѵд   494. 

аусоѵ  І  1  .    .    .  363. 

'Лдсір  ( — склоненіе  имени)  .    .    .  401. 

адсЬсаѵод,  Нов.  Зав  594 

а№Ш.щ   494. 

аде?.</ідоѵд   394. 

а&ёІф&Хдд,  апокриф   534. 

адеміохтоѵіа.  I.  Флавій  ....  619, 
(Шкфвщея&д,  апокриф.     .    .    .  534. 
(іді  слота  —  произведенія  письмен- 
ности  532. 

(ЩХолвіісо,  Симмахъ   564. 

(Ідгщоѵіа,  Филонъ   564. 

Щд.   .    .    .   'УАЩ&Ѵ  ДОВфЖИІ. 

абіалтауѵод,  неканон   534. 

(ібоХ&буьсо   500. 

(ідо$ьоэ  ооо. 

сдпѵѵсо, — оцаі   500. 

йдѵхоѵ   584.  588. 

[■б(о.  діалект.  разн  135. 

адсогаі,  адозѵаи,  евр.     .    .    298.  401. 

аеі,  діалект.  разн  139. 

(игаод,  діалект.   разн  139. 

гктод,  діалект.  разн.  .    .    .   135.  494. 

а^Цитг/д,  друг,  перев   564. 

аСѵ/іос   494.  497. 


діалект.  разн  135. 

ад-еобаб&а,   чужеземн  501. 

гі&евш,  перв.  ЬХХ.  .  .  .  443.  610. 
(хд-етеоз,  перв.  ЬХХ.  .  182.  592.  610. 
сіЭ-кг}Оід,  перв.  ЬХХ  .  182.  592.  610. 
ё&сроѵщ,  Акила  н  Симмахъ  .  .  565. 
аѲ-оюсо, — оѵцаі,  перв.  ЬХХ.  183.  610. 
си — произношеніе  звука  .  .  373.  374. 
аіуібюѵ,  перв.  ЬХХ  .  .  .  183.  610. 
аіѲ-сіХг},  перв.  ЬХХ   .    .    .    183.  610. 

аіра  .-1>ч:ѵ'  .    .  320. 

сщісиехуѵбіа,  Нов.  -Зав   595. 

аіѵебід,  перв.  ЬХХ.  592.  593.  596.  610. 

621. 

аіѵісо  'Л  .і1,$п  .  :>°*Ѵ592. 

апчуцапбтцд,  перв.  ЬХХ.  .    444.  610. 

аІѵожоііео,  Акила   565. 

сидсо,  діалект.  разн  135. 

аібудохеоШд,  Нов.  Зав   594. 

аіщбід   494. 

аіуцаіыбіа,  перв.  ЬХХ.  183.  566.  610. 

621. 

ащшісотеѵсо,  перв.  ЬХХ    .    183.  610. 

аісоѵюд   494. 

ахад-аіоетод,  Филонъ   564. 

сіхахіа   499. 

сіхаѵ,  исключ.  ЬХХ  146. 

ахатахаіѵлход,  перв.  ЬХХ.  575.  593. 
сіхатабхеѵабтод,  перв.  ЬХХ.  184.  610. 

((хатабтабіа   363.  364. 

сіхатіоуабтод,  Аристотель    .    .    .  322. 

сіхеоаіоцаі,  Нов.  Зав   594. 

ащдіа^іо, — асо,  перв.  ЬХХ.  184.  610. 
ащХСвсогод,  перв.  ЬХХ  .  .  .  .185. 
сЫібсотбд,  перв.  ЬХХ .    .    .   185.  610. 

сіхоц  .;1'Г:"  .    .  320. 

(схоѵті^со   494. 

ахоѵеіѵ  хцд  ц><т>г\д   484. 

ахоѵбісі^со, — оцаі,  перв.  ЬХХ.  430.  610. 
ахоѵгі&о,  перв.  ЬХХ.    494.  610.  621. 

ахдатод,  діалект.  разн  135. 

сщи/За^со,  неканоя   565. 

сіхоі(1абца,  Акила,  Ѳеодот.  и  др.  .  565. 
ахдфаврбд,  перв.  ЬХХ.  444.  500.  610. 

ащфаохщ,  друг,  перев   565. 

ахоівбса   565. 


XXIV 
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ащоатцдюу,  Нов.  Зав. 

594. 

<:х.оо(іѵбтіа,  перв.  1Л\. 

185. 

481. 

494. 

497. 

596. 

610. 

атсооуопкаіод,  перв.  ЬХХ. 

185. 

610. 

498 

('ЩОТ.ОЦОд  

322. 

«Яад    .;       .    да . 

398. 

399. 

400. 

аХьщоѵ  

365. 

367. 

494. 

аХ/'/диа    .    .  63 

.  64. 

312. 

320. 

аХц&цд, — &11)6д  . 

321 

аХьеѵсо,  перв.  ЬХХ 

186. 

610. 

аХіе.  поэт  

П/іЯ 

сіХібуко,  перв.  ЬХХ.  . 

186. 

610. 

аХХауца,  перв.  ЬХХ  . 

445. 

610. 

СіХХ>]уООІ(0,  Филонъ.  . 

594. 

сіХХгі~/.оѵіи,  евр.  . 

298. 

596. 

ііХХоуьѵцд,  перв.  ЬХХ 

446. 

610. 

446 

аХХотьо^ісоѵ.  драм.  Іезек. 

Ш. 

сіХХотоіоелібхотіод,  Нов 

Зав. 

595. 

аХХбцсоѵод,  перв.  ЬХХ 

446. 

аХоасо  

366. 

367. 

аХѵбідозхбд,  перв.  ЬХХ 

575. 

аХ(рлоѵ  

365. 

494. 

'АцаХО-ешд  хедад 

365. 

478. 

щіаотюХбд,  Аристотель 

323. 

ацаб^тод,  перв.  ЬХХ. 

186. 

610. 

«[іаѵобд  

498 

сщв-ѵбгод,  Ѳеофрастъ 

324. 

ацьХс.се.  перв.  ЬХХ 

186 

аці\ѵ,   евр.    .    .  298. 

401. 

461. 

596. 

<?80 

фора,  нерв.  ЬХХ  .  . 

187. 

арщітщ,  перв.  ЬХХ  . 

187. 

сіцжіХоѵдуос,,  поэт. 

281. 

135 

ацѵубаХоѵ,  евр. 

300. 

«дорі  

427. 

463. 

щфіроХеѵд,  перв.  ЬХХ 

445. 

ацсркалод,  перв.  ЬХХ 

187. 

610. 

аіщобоѵ  

324. 

610. 

<://((  отіооді^шд,  перв.  1 

іХХ. 

187. 

610. 

ацщ'пьоод. 

41 Ш 

т. 

аѵа   428. 

«Ѵ«/А<////4-\ — °-  428.  495. 

(Іѵа^ибтй^оі,  церв.  ЬХХ.  .  187.  610. 
иѵщіХьщд,  перв.  ЬХХ  187.  61  ч. 

аѵаііщбіс,   564. 

\аѵиуХѵц>оѵ,  перв.  ЬХХ  ....  188. 

аѵа$ѵу>/,  перв.  ЬХХ   444. 

аѵа&ѵѵѵ/и,  перв.  ЬХХ  .  .  188.  61о. 
аѵи!Уеца,  —  Щца.  472.  473.  596.  611. 

614—616. 

аѵи.іНіштІС,о>,  перв.  ЬХХ.    .   473.  596. 

611.  614—616. 

сещ&ераиО/юд,  церк.  пис.   .    .  .616 

аѵиіхюд   498. 

аѵаХіщжгі'і().  перв.  ЬХХ  .       188.  611. 

аѵа  цьбоѵ   428. 

сіѵацііп  Ц0ХСО   495. 

аѵаѵбѵбід.  перв.  ЬХХ.        .   188.  611. 

ашѵтХісо.  перв.  ЬХХ.   1^8.  611.  621. 

аѵаяХ)'/по)біе   528.  589. 

аѵаотатбо).  перв.  ЬХХ  .    .   430.  611. 

(сѵибтаіш, — бхгща   324. 

(сѵатіѵау/гбд,  перв.  ЬХХ.        188.  611. 

аѵато).і'і  451. 

сіѵафооеѵд,  перв.  ЬХХ   .    .    189.  611. 

аѵшроиббсо.  перв.  ЬХХ*  .    .   440.  611. 

сіѵе).ы'іцсоѵ.  перв.  ЬХХ       .   447.  611. 

аѵе{іоа   353.  495. 

аѵербц&ооог,  перв.  ЬХХ.    .   446.  611. 

сіѵд-'  оЬ,  аѵ&'  (от  .    .         .461.  518. 

ад-оахаѵ  (вин.  пад.  отъ  ат&оа$).  397. 

сіѵ&осолаоебход.  перв.  ЬХХ.   446.  611. 

аѵд-осолод   452. 

аѵ&ѵфаіоісо,  перв.  ЬХХ.       44<>.  611. 

сіѵЭ-'  іоѵ,  см.  аѵѲ-3  оѵ. 
Іаѵібуѵд,  перв.  ЬХХ   447. 

аѵоіура.  перв.  ЬХХ   .  445.  611. 

аѵ6[0](іа,   перв.   ЬХХ.  445.   611.  621. 

аѵтаХ?муца,  поэт   282. 

аѵтщіеирід,  перв.  ЬХХ       .  445.  611. 

(іѵтагалХУ/особід   528.  590. 

сіѵталохоіѵоцаі,  перв.  ЬХХ.    189.  611. 

сіѵхалобгіХХіо,  перв.  ЬХХ  .    .    .  576. 

|  аѵті.  461. 

1  аѵтіХ)'і(/<)лтсоп,  перв.  ЬХХ  .    473.  474. 

611. 
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282. 

сЬ?Ы$(и]<!ід  .... 

570. 

(■ѵѵіічно,  перв.  ЬХХ   .  . 

431. 

011. 

аѵю.    .       ';«■  /■*•.!  . 

4?,  я 

аяЫХосо,  исключ.  ЬХХ   .  . 

431. 

<:лаі/аѵо<яо.  перв.  ЬХХ  . 

431. 

011. 

плат),  нерв.  ЬХХ  . 

495. 

«11. 

сЫаѵсо&еѵ,  перв.  ЬХХ  . 

447. 

сЬсеХлс^ю,  перв.  ЬХХ 

325. 

аяеѵаѵхі,  перв.  ЬХХ  .  . 

325. 

аліоіхііцход,  перв.  ЬХХ  .  . 

189. 

481. 

Г)97. 

011. 

с.лоуаХахті^іо.    нерв.  ЬХХ. 

431. 

611. 

гілпдехахосо.  перв.  ЬХХ. 

431. 

432. 

495. 

596. 

011. 

ахбдеброд,  перв.  ЬХХ  . 

189. 

612. 

слодшбхьХХсо.   перв.  ЬХХ. 

441. 

011. 

495 

аЗіод-еді^оо,  перв.  ЬХХ  . 

132. 

012. 

алоЯХіІсо,  поэт  

282. 

алоіхібішд,  Аристотель  . 

325. 

с.лоха&аоисо.  перв.  ЬХХ.  . 

432. 

012. 

гілохахко,  перв.  ЬХХ  . 

432. 

612. 

алдхаХѵірід,  перв.  ЬХХ.  190. 

597. 

612. 

сЫЬхеѵхёа>,  перв.  ЬХХ  . 

441. 

612. 

алохІтхг]бід,  исключ.  ЬХХ  . 

445. 

алохецаХі±(о,  перв.  ЬХХ.  . 

432. 

612. 

алохідидбсо,  исключ.  ЬХХ  . 

432. 

сілохоѵ^ц.  перв.  ЬХХ  . 

190. 

612. 

алохѵХіп,  перв.  ЬХХ 

441. 

«12. 

&л&хю<р6со,  перв.  ЬХХ  . 

432. 

612. 

сло/.іуоііси  х)р  грѵу//ѵ 

575. 

576. 

йяЬХіѲ-боо, — оіии,  Аристотель 

326. 

агі&Хѵтдсобід,  перв.  ЬХХ.  . 

474. 

612. 

(Ьоціііцоцсл,  перв.  ЬХХ.  . 

441. 

612. 

йлольцлхіко.  перв.  ЬХХ.  . 

432. 

612. 

сілоліа^с», — ёі^со  .... 

441. 

612. 

«лолоиоіші,  перв.  ЬХХ. 

441. 

612. 

бЫвхоцлалод,  перв.  ЬХХ.  . 

474. 

612. 

гілобаххсо,  перв.  ЬХХ 

441. 

612. 

гілоохапі^со,  перв.  ЬХХ  .  . 

441. 

612. 

«лоохооах/^о,   нерв.  ЬХХ. 

432. 

612. 

іілоохппахіаію^.  исключ.  ЬХі 

444. 

плобхаХа^со,  перв.  ЬХХ. 

442. 

612. 

495 

алобтаг)]д,  перв.  ЬХХ   .  . 

326. 

612. 

алобхёдуо,  поэт  

283. 

(слобѵі/іауѵѵ^а,  исключ.  ЬХХ 

442. 

іслобѵѵаусо,  исключ.  ЬХХ 

442. 

<ілобѵді±(о.  поэт  

283. 

(Ілот)іуаѵі^со,  перв.  ЬХХ. 

432. 

612. 

іілотіѵиббсо,  поэт. 

284. 

(слотіѵѵѵсо,  перв.  ЬХХ  . 

442. 

алохдолиі^со,  перв.  ЬХХ.  . 

442. 

612. 

алохдѵуасо.  перв.  ЬХХ  .  . 

433. 

612. 

іілотщХсобід,  исключ.  ЬХХ. 

445. 

алосрд-ьууо^си,  перв.  ЬХХ.  . 

191. 

612. 

алсоХеш,  Аристотель  .    .  . 

327. 

алсодѵ^,  перв.  ЬХХ  . 

191. 

612. 

алозбцба,  перв.  ЬХХ .    .  . 

444. 

612. 

501. 

495. 

адуыіохолісо,  перв.  ЬХХ.  . 

191. 

612. 

495 

адход, — хход .    .    .  . 

495. 

139 

ісдѵіог,  нерв.  ЬХХ.    .  . 

444. 

613. 

пдотдшбід,  нерв.  ЬХХ  . 

328. 

613. 

і  Ідотдиио, — ^со, — осо,  Ѳеофр. 

328. 

366. 

іідотдбітоѵд,  исключ.  ЬХХ  . 

147. 

ііддсфсоѵ,  евр.,  Аристотель  . 

300. 

139 

'Ідта/Зг/,  персид  

64. 

312. 

фт//(),  перв.  ЬХХ  .... 

192. 

613. 

(ідуідѣб[Ю([,ѵХа±,  перв.  ЬХХ. 

192. 

613. 

ііоуідьбціот)]^,  исключ.  ЬХХ 

147. 

495 

адуихсадоі,  перв.  ЬХХ  . 

192. 

613. 

ісдуібѵѵоѵуод,  перв.  ЬХХ.  . 

192. 

013. 

апуіііауиуод,  перв.  ЬХХ. 

192. 

013. 

пдуіоіѵоуоіа,  исключ.  ЬХХ  . 

148. 

гіоуілахсиіох?]?,,  исключ.  ЬХХ 

148. 

адусбтпахг/уод,   перв.  ЬХХ. 

613. 

617. 

адулеххоѵіа,  перв.  ЬХХ: 

193. 

613. 

аоу[([ѵХо4,  перв.  ЬХХ  . 

193. 

613. 

(Идіѳдюд,  см.  Ід&хдѵ&д. 

495. 

іІбаХьѵход  

500. 
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иьчцод—ажкд'лццтод  .  . 

481. 

абіті,  исключ.  ЬХХ 

447. 

((блідіахг/,  перв.  ЬХХ 

193. 

613. 

абхйод  

69». 

(існраітбхібоа,  исключ.  ЬХХ 

148. 

абщХхбсо,  исключ.  ЬХХ. 

1  48. 

(ІТбХѴОСО, — ею  

433. 

(ІІЗ. 

(ітг('(хг]д,-—6д,  исключ.  ЬХХ. 

148. 

613. 

істтІХа/іод, — Хл/Зод  .... 

140. 

аѵуёсо,  перв.  ЬХХ     .    .  . 

433. 

613. 

328. 

<сѵХа$,  поэт  

••>К4 

асмсрхі0-  перв.  ЬХХ. 

193. 

613. 

(іщ   495. 

497. 

498. 

(Іуг/уоѵ/леѵод,  перв.  ЬХХ.  . 

194. 

а^&одод,  перв.  ЬХХ  .  . 

194. 

613. 

423. 

а<р'о(ііоѵ,  исключ.  ЬХХ 

№. 

ауоте,  перв.  ЬХХ .... 

194. 

613. 

сіщоѵьѵоцаі,  перв.  ЬХХ.  . 

433. 

613. 

(і((ѵлѵ6(о,  перв.  ЬХХ 

433. 

401. 

((уитпс  ѲегнЬъ 

а%еі, — і,  егип  

310. 

В. 

@ — произношеніе  звука  .  . 

380- 

-382. 

/За&ѵддоод,  поэтич.     .    .  . 

. 

553- 

{Залті^ы  

474. 

475. 

ііидід  и  /Задід,  егип.    .    .  . 

310. 

іЗадѵхиддюд,  перв.  ЬХХ  .  . 

194. 

іЩіѵолно,  перв.  семьдесятъ 

442. 

іЗабіХІбход,  перв.  семьдесятъ 

194. 

^атоаход  

495. 

/Ус/^Ябсо,  перв.  семьдесятъ  . 

433. 

<1і/.оотаоід,  перв.  семьдесят!. 

329. 

,іьѵѵы—1іаіѵы  

412. 

,іг^ѵ)Мог\  перв.  семьдесятъ 

194. 

ІІфХіодцхц,  нерв,  семьдесятъ 

195. 

(НрХод  уач'беюд . 

597. 

(ііход,  евр  301. 

(іііпцд,  поэт   284. 

@Хлц,иооѵ   496. 

(іоХІ-,  перв.  семьдесятъ  ....  195. 
(Ѣцьад  .  .  .  .  135.  392.  393.  496. 
0ОЩѵёшѵ,  нерв,  семьдесятъ        .  444. 

/Зогдѵс  496. 

ііоѵ(іаХ.од,  перв.  семьдесятъ.  .  .  196. 
[Зоѵхьѵгдоѵ,  перв.  семьдесят!.  .  445. 
0обАо/ш  ( — спряженіе)  .  .  .  .411. 
,1от'і$о),  перв.  семьдесятъ  .    .    .  433. 

/Здауушоз,  Аристотель   329. 

(іоадѵуХлоббо.,  перв.  семьдесят!..  .  196. 

621. 

[Ідоѵтшо,  ^догт//   496. 

(Зоѵуцод,  перв.  семьдесятъ  .    .    .  444. 

/ЗѵѲ-бя   496. 

/Зѵббод,  евр. — егип  301. 

Г. 

уа$а,  персид  312.  514. 

уаіа,  уг/  140. 

усйбод, — бод,  кельтск  315. 

уаХ.е  ссуда,  перв.  ЬХХ  196. 

уа^Здеѵо,  перв.  семьдесятъ         .  433. 

уащЗдод   496. 

уарод   500. 

уеібоѵ, — бод, — ббоѵ,  евр.     .    .    .  302. 

уеісодад,  евр.   298. 

уеХ.ош^со,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  433. 
уеХоіабт>}д,  перв.  семьдесятъ       .  444. 

уьѵѵа,  поэтич   553, 

уедоѵбіа   482.  496. 

уьдсоѵ   496. 

уеѵца   496. 

уіуаѵтед   580. 

уіуадтот,  евр   302. 

уХеѵход,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  196. 
уХѵха^со,  перв.  семьдесятъ  .    .    .  433. 

уХѵхсиѵсо   434.  496. 

у)лоббыд)]д,  Аристотель  ....  329. 
уѵофбсо,  перв.  семьдесятъ  .  .  434. 
уѵсобтцд,  перв.  семьдесятъ  .  .  .196. 
уѵсобтсЪд,  исключ.  ЬХХ  ....  448. 
уоуущсо,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  196. 
уоцща^со,  ИСК5ЮЧ.  ЬХХ  ....  434. 
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уоиииатоиоауіоуащ,  исключ.  ЬХХ. 

/(н'чр.  евр  

■  ѵіігпт//^,  пѳрв.  семьдесятъ  .  .  . 
/Г'оо.-.  Ѳѳофрастъ  

Л. 

давѵхоѵд,  Аристотель .  64. 
даіріАеѵсо, — о/іси,  перв.  ЬХХ  . 
деіХшсо, — аіѵсѳ,  перв.  семьдесятъ  . 
дешяХасІтѵ,  перв.  семьдесятъ  .  . 
6е§і6д  .    .    .,і'п>-*..і-...  ..:<(»,  .  >д 

дызро^. — склоненіе  

дехзтедбѵео, — 6т,  перв.  семьдесятъ. 

дш   505. 

дих&ад%>а,  перв.  семьдесятъ.    .  . 

бш^оХо^  

діад-і/ХТ]  

дшѵеѵсо,  перв.  семьдесятъ  .  .  . 
дшщуоѵ,  перв.  семьдесятъ  .  .  . 
дшяЪрсѵі^о/ші,  перв.  семьдесятъ  . 
дихбаХеѵсо,  перв.  семьдесятъ 
д(абхеѵ//,  перв.  семьдесятъ  .  .  . 
діаотдогг»},  Аристотель  .  .  .  . 
діаоѵріСсо,  перв.  семьдесятъ  .  . 
бищтхі^оа,  перв.  семьдесятъ  .  . 
дшіраЛца,  перв.  семьдесятъ.  .  . 
дідс)с/ииоѵ.  перв.  семьдесятъ  .  . 
дідѵибмо,  исключ.  ЬХХ  .  .  .  . 
&Мка=д1д(орл  .  .  .  423.  424. 
<кеу.,1иХш.  перв.  семьдесятъ  .  . 
діеіиусо,  перв.  семьдесятъ 
бшжт/дід,  исключ.  ЬХХ 
бщкот,  исключ.  ЬХХ. 
біхгѵбсо,  перв.  семьдесятъ 
діодіго,  перв.  семьдесятъ 

біжХоІс,  

діѵЩсо,  перв.  семьдесятъ 
бір^Зл  ѵсэ, — еса,  Аристотель 
дісортщ,  перв.  семьдесятъ 
доуиатисі,  перв.  семьдесятъ.  435 
&б1ятщ^  перв.  семьдесятъ 
диЛико,  перв.  семьдесятъ. 
Аопхидюг,  перв.  семьдесятъ 

доѵХоі   

дой^,  перв.  семьдесятъ 
Лпсіу,иц  


149. 
302. 
445. 
330. 


330. 
434. 
434. 
447. 
452. 


400. 
434. 
506. 
197. 
475. 


475. 
331. 
197. 
434. 
434. 
331. 
331. 
434. 
434. 
631. 
197. 
149. 
554. 
198. 
332. 
150. 


дѵгацаі, — снряженіе  411. 

бѵгацко,  перв.  семьдесятъ  .    .    .  435. 

діо, — склоненіе   407 — 409. 

&ѵс^>)  451.  517. 

дѵвродод,  поэт   553. 

дсодехалцуѵд,  перв.  семьдесятъ.  .  447. 
дсододехщд,  исключ.  ЬХХ  .    .  .150. 


еад  .....    .       ,         „    .(  140. 

§0оцад,  Аристотель   332. 

щібоццхоѵтихід,  перв.  ЬХХ.  .  447. 
е/ЗдаТод,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  576. 
еууі^со,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  332. 
еухсиѵі^ю,  перв.  семьдесятъ.  .  .  435. 
ёухахаХещра,  перв.  семьдесятъ.  .  199. 
еухатаХоуІ^со,  перв.  семьдесятъ.  .  199. 
еухаталаі^со,  перв.  семьдесятъ.  .  435. 
іухювбсо,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  435. 
еурсХоібсо,  исключ.  ЬХХ  .  .  .  .151. 
аухоХХасо,  перв.  семьдесятъ.  .  .  435. 
ёухдатею,  перв.  семьдесятъ .  .  435. 
ёухдід,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  .199. 
б/()//;'0()о?,  перв.  семьдесятъ  .  .199. 
ебда^со,  перв.  семьдесятъ  .  .  436. 
« — произношеніе  звука  .  .  374 — 376. 
еМсо, — спряженіе  .  .417.  419.  596. 
еіхобітьооадвг,,  перв.  семьдесятъ.  447. 
еірі, — формы  спряженія  .  .  .  .421. 
еілеіѵ, — спряженіе.  371.372.  416.  596. 
еідщѵолоіесо,  перв.  семьдесятъ  .  .199. 

еід   462. 

еід   405. 


ибёдуеод-си  хаі  е§ёдх$б&щ  ■ 
еідхѵлтсо,  исключ.  ЬХХ  . 
еІво6шС,(оцаі,  перв.  семьдесятъ 
Ьсахоѵгаехщ,  поэтич. 
ехатоотеісо,  перв.  семьдесятъ 
ьх(1ХіС,ы,  перв.  семьдесятъ  . 
ёхдиууеоцса,  перв.  семьдесятъ 
ьхдіхьоз,  перв.  семьдесятъ  . 
і  ёх&аіфод,  перв.  семьдесятъ. 
ех&Хфг},  исключ.  ЬХХ    .  . 
ёхха&аді^со,  перв.  семьдесяіъ 
ьххеггш,  Аристотель  . 
/■'ххі^пѵхто^,  нерв,  семьдесятъ 


485. 
151. 
200. 
284. 
436. 
200. 
200. 
201. 
201. 
151. 
436. 
334. 
202. 
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ьѵ.Хитоиьо),  перв.  семьдесятъ  .  .  -202. 
ж'ль іу<о,  пери,  семьдесят!»  .  .  202. 
іу./.ііііа,  исключ.  ЬХХ.  .  .15]. 
ьхХоуіСю,  нерв,  семьдеситі,  .  .  .  430. 
ёзфчеХі^со,  нерв,  семьдесять  .  202. 
і-хиѵхт>/с>і^о),  нерв,  семьдесят'].  .  204. 
(■хѵу/со,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  208. 
(■'хоѵбшС,о[Н(і,  перв.  семьдесятъ.  .  436. 
ь'хлиои^со,  перв.  семьдесятъ  .  436. 
іхлеоілооьіоиаі,  исключ.  ,  4.'і'-. 

етіэіодѵеѵоо,  перв.  семьдесятъ  -136 
і-хоі^осо,  перв.  семьдесятъ  .  203. 

ьхОаохі^ю,  исключ.  ЬХХ  .  .  436. 
ехбк/оѵі^со,  перв.  семьдегятъ  203. 
ахСлеприт^со,  исключ.  Т. XX  48"6; 
{'хотссоід,  Аристотель  .  384. 
ехотдаууі^со,  перв.  семьдесятъ.  .  48®. 
іхтігсоі,  перв.  семьдесятъ  .  .  2о:-;. 
іхтохі^о},  перв.  семьдесят!.  .  437. 
&ітІ>ѵуа(0,  перв.  семьдесят!  .        .  437. 

іхтосоѵа,  Аристотель   335. 

бх<р<оѵі(о,  перв.  семьдесят!.  .  437. 

ьхуіеіѵ  аіиа   484. 

еХмшХоуісо,  перв.  семьдесять  .  442. 
ііаттоѵно,  перв.  семьдесятъ  .  .  437. 
ал&іщобіті],  Каллимахъ  ....  576. 
Гио^,— 6  и  т<).  .  397.  398.  Ш4.  Ѳ&4. 
і[илаіуисс,  перв.  семьдесятъ.  .  .  204. 
і{іжада.уіѵо[лаі,  исключ.  ЬХХ  .151. 
^і/си(>1>гібшС,оцш ,  перв.  семьдесят!..  437. 
^иліотбісо, — о(.ші, перв.  семьдесятъ.  204. 
;  цлХатѵѵы,  перв.  семьдесятъ  .  .  437. 
ьижХохюѵ,  перв.  семьдесятъ  .  205. 
<  [ілодоотатко,  перв.  семьдесятъ.  .  442. 
ь^лтѵы,  перв.  семьдесятъ  .  .  205. 
і(іжѵдІ$оз,  перв.  семьдесятъ.    .    .  437. 

ьг   38.  39.  462.  505.  506. 

ьтиоуо/на,  поэтич   284. 

і'ѵдеб(іод,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  205. 
п'доубг/^,  перв.  семьдесят!,.  .  .  205. 
ёѵ6о&а$ю,  исключ.  ЬХХ  .  .  .  151. 
іжоо&ш,  исключ.  ЬХХ  .  .152. 
:ѵі)ооѵі^со,  перв.  семьдесять        .  205. 

іголХліо),  поэтич   285. 

/ѵоітпо, — о/на,  исключ.  ЬХХ  .  437. 
^ѵахоХіеѵо(ісіі,  нерв,  семьдесят!.   .  437. 


і.ѵгиціи^ь),  перв.  семьдесять  .  206. 
бѴго///.,  перв.  семьдесят!,  .  200 

і  ьѵтдоцос,,  нерв,  семьдесят,  .    .  .206 

I  ёмълосо,  Аристотель  335 

іѵшлюѵ,  нерв,  семьдесят!,.  .  206.  427. 
іѵытюѵ,  нерв,  семьдесять  .  .  .  806. 
уіч.уоои^о),  перв.  семьдесять  .  437. 
'Кіауюу^ — наименование  драмы.  548  С*. 
і\і((Хоѵі'(», — ам,  исключ.  ЬХХ  .  .  437. 
ь^ихуііп^»,  нерв,  семьдесять  .  437. 
&&хкХод,  перв.  семьдесятъ  .    .  .-206: 

е^аіі^Хосо   335. 

\её,атѵа   .141. 

е$а.отсшлтоз,  перв.  семьдесят!,  .  .  438. 
ь$ыхоѵі±о),  перв.  семьдесятъ  .  207. 
і$г/уооіа,  перв.  семьдесятъ  .  .  207. 
і'^г//ли^со,  перв.  семьдесятъ.  .  .  2о7. 
е§>1Хш,  перв.  семьдесятъ  .  208. 

еі-іллиСоіна,  перв.  семьдесятъ.  .  20Н. 
шутило,  перв.  семьдесятъ.  .  209. 
4$6юѵ,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  209. 
ііо/юХоуио, — ЩЮб,  — оѵ/ші,  перв. 

семьдесятъ   438. 

ь$оохі^ю,  перв.  семьдесять  .    .    .  438. 
б<оѵд(& )еѵісо,  —  осо,  перв.  семь- 
десятъ   438. 

ь^оуУі,  Аристотель   335. 

ыѵлѵі^о),  перв.  семьдесятъ .  .  .488. 
елаѵахаіѵі^со,  исключ.  ЬХХ  .  438. 
елаѵатоѵуао),  исключ.  ЬХХ.  .  438. 
елаосдод  (елсрбос),  діалект.  рази.  141. 

152. 
210. 
210. 
211. 
438. 
211. 
285. 
336. 
211. 
438. 
212. 
152. 
212. 
212. 
285. 


Елаоьотцо,  исключ.  ЬХХ 
ілаоуіа,  перв.  семьдесять 
елі;ІХ>]иа,  перв.  семьдесятъ  . 
ешуощ,  перв.  семьдесятъ 
ьлсділХбсо,  перв.  семьдесятъ 
алі^асо,  перв.  семьдесятъ 

ІЛІ&ѴСО,  поэтич  

еліхаХліиІиа,  Аристотель  . 
еліхатадатод,  перв.  семьдесятъ. 
іли^лтеѵо/ші,  перв.  семьдесятъ 
елі/а/.тод,  перв.  семьдесятъ. 
ілшіХіоѵ,  исключ.  ЬХХ  . 
кліѵѵота^о),  перв.  семьдесятъ 
іліоау!<а,  перв.  семьдесятъ  . 
ЬЛЮХа^О),  поэтич  
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к-тюхеліі^о), — си»,  перв.  семьдесятъ. 

438. 

//. 

^  уіолаотуог,  перв.  семьдесятъ. 

213. 

ілмлоѵда^со,  церв,  семьдесятъ  . 

438. 

>І, — произношеше  звука  . 

О  і  0. 

37  і . 

ьліотіог/^іа,  нсключ.  ТЛХ  . 

152. 

//уос/іеѵод,  перв.  ЬХХ   .  . 

218. 

.  )  1  1 1 

1 1 '.  1 . 

куютоііа^іо,  перв.  семьдесят! 

ь . 

439. 

і/дѵусоѵо^,  перв.  семьдесятъ. 

219. 

220. 

іщфѵѵаущ,  перв.  семьдесятъ 

213. 

г)й§$а,  діалект.  разн.  . 

135. 

485. 

і-ліуіосо  .... 

гцг^оаѵ        щедад,  хи^  ъхибтцѵ 

,  .тк(  слЯ/Ссо,  перв.  семьдесятъ 

21-1. 

г //г  гщедаѵ,  и  др.  . 

4Ьо. 

.^<;ч':Со//«<, — сиряженіе    .  . 

410. 

411. 

Іцаоьѵііи,  перв.  семьдесятъ  . 

О  О  А 
220. 

кгуоАиохтцд,  перв.  семьдесятъ 

214. 

>1Л1',юбу.ольоцс(1  исключ.  ЬХХ  . 

і  со 
ІОО. 

н>ѵ!)-по(кіѵ6(о, —  оі/аі,  перв. 

:емь- 

>}(>&!ш^со,  исключ.  ЬХХ  .  . 

1  .)(^ 

4о;). 

десять  

439. 

Ѳ. 

ьо/оцаі, — спряжеше.  418.  41 9. 

596. 

622. 

;шоди>д,  діалект.  разн.    .  . 

140. 

/>, — произношеніе  звука  .  . 

382- 

О  О  1 

-384. 

ічтисхопеш,  перв.  семьдесятъ 

215. 

Э-игагод     .    .    .    451.  486. 

487. 

о4Н. 

я)/иоітг/4,  перв.'  семьдесятъ. 

215. 

9-ссѵатю  ажо&аѵеіѵ  и  —  і9агатоѵг. 

486. 

ну/ііті^со,  цсключ.  ЬХХ  . 

439. 

1  ОТ 

ітааи,  нерв,  семьдесятъ  . 

216. 

і'к<{)пісо,  діалект.  разн. 

141. 

."ті  дё}  ёкі  61  у.иі  .... 

518. 

Ѳ$^тщ.  исключ.  ЬХХ  . 

1  'О 

І.Оо. 

сісоботбш,  перв.  семьдесятъ 

439. 

9-ц/і(р — съ  неопред,  наклон. 

для 

ердрхісо,  перв.  семьдесятъ  . 

336. 

обозначенія  будущ.  врем. 

-±2  о. 

айдохіа,  перв.  семьдесятъ 

337. 

&4и&,  перв.  ЬХХ  .... 

220. 

ещ%од,  перв.  семьдесятъ.  . 

217. 

Щр1*),  д-Шц  и           егип.  . 

310. 

О  *7  "7 

3/7. 

8ыф](іатёш,  перв.  семьдесятъ  . 

217. 

ѲудіаХютод,  перв.  семьдесятъ  . 

О  г>  /Л 

бс/.а'/.од,  перв.  семьдесятъ 

217. 

9-/]Оаѵ(>оуѵХа>і,  перв.  семьдесятъ. 

221 . 

е&руёсо, — колич.  цриращ.  . 

~68. 

оЬѵ. 

Э-Іадіад,  перв.  семьдесятъ  . 

П(І  1 

221 . 

ъСгоЬ'/рд   

192. 

299. 

&Х($ід,  перв.  семьдесятъ 

о  о  о 

V  V  V 

аблаоѵуод,  перв.  семьдесятъ 

218. 

&ѵ{іа>дз]д,  перв.  семьдесятъ 

446. 

щр)ца,  діалект.  разн.    .  . 

135. 

&ѵ()е6д  

338. 

ощь^од,  перв.  семьдесятъ 

218. 

Уѵонс^со,  перв.  семьдесятъ  . 

439. 

еѵОѵѵаХХахгсод,  перв.  семьдесятъ. 

448. 

&<ода§,  діалект.  разн. 

і  Ой 

Іоо. 

475 

476. 

сС-юдш^со,  перв.  семьдесятъ. 

439. 

іабжід,  евр  

303. 

ещ/іеріа,  перв.  семьдесятъ  . 

476. 

іихцд,  исключ.  ЬХХ   .    .  . 

153. 

щодюѵ  

шгдод,  діалект.  разн.  . 

1  ОС 

Іоо. 



460. 

-  оо 

2. 

<;йс,  египет  

64. 

1)1  Л 

310. 

С  н  о, — смѣна  звуковъ  .  . 

391. 

392. 

сдіоу(ш(/од.  перв.  ЬХХ  . 

о  о 
ѵ  */  ѵ 

ч//гіГг  Щугр>  тсгод    .    .  . 

485. 

оо4. 

і6юлоио(ші.,  перв.  семьдесять  . 

 366. 

367. 

496. 

1  АХ 

Си/г/т^с  

366. 

496. 

іератеѵсо.  перв.  семьдесятъ  . 

1  О  А 

439. 

^ѴЦОЫ  >«ѵ»> 

36  і  . 

'йца  .  .   

223. 

^юоуоѵью,  Ѳеофрастъ .    .  . 

337. 

Ъш>ощ, — оцаі,  перв.  семьдесять. 

439. 

^(оолоіісо,  Аристотель. 

337. 

Ыарѵѵсо,  перв.  семьдесятъ  . 

439. 

^еаооз,  перв.  І.ХХ  .    .  . 

439. 

'иа( ах  )оцаі  

476 

сл. 

44 
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іЫбцод   476. 

ІХабт))дюѵ, — од  

'йиод.  діалект.  разн.  ... 
і//атшуѵХа$,  перв.  семьдѳсятъ  . 
іѵдаХ/ш,  перв.  сеиьдесятъ   .    .  . 

і§еѵт$д  поэтич  

іоѵба^со,  перв.  семьдесятъ  .    .  . 

ідід,  Ѳеофр  

Ідід  

ібтаѵ<я=%втг)[и  и  сложныя  съ  нимъ. 

891.  421.  422. 
іохѵооо),  перв.  семьдеснтъ  .  .  . 
і.тацш.  исключ.  ЬХХ  

К. 

харод,  евр  

хабод,  евр  

хаѲ-а.  перв.  ЬХХ  .    .    .  .391. 

ха&еід   406. 

ха&ера,  перв.  семьдесятъ  .  .  . 
ха&уХсара,  исключ.  ЬХХ.  .  .  . 
ха&ібдод,  перв.  семьдесятъ  .  .  . 
ѵ.аѲ-о6г}уі(о,  перв.  семьдесятъ  .  . 
ха&бдриоѵ,  перв.  семьдесятъ    .  . 

хаЭ-сод  уіудажгси  

хаі   463. 

хаход, — степени  сравненія  .    .  . 
хаХирбпцд,  исключ.  ЬХХ    .    .  . 
хиХацаоцаі,  перв.  семьдесятъ  . 
хаХХюсэ, — 0/2Ш,  перв.  семьдесятъ. 
хаХХѵѵѲ-доѵ, — ѵтдоѵ,  Аристот.  . 

хаХох  ауа&ьа  

ха(а]Хожад6аХід,  перв.  семьдесятъ. 

хаціѵагод,  драм.  Іезек  

ха(і(іѵа>,  поэтич   . 

харчрахцд,  перв.  семьдесятъ.    .  . 

хаѵоѵѵ,  діалект.  разн  

хаддіа  358 

хаддшоэ,  перв.  семьдесятъ  .  .  . 
хщлабіѵод,  перв.  семьдесятъ  .  . 

хадлод  хоіХіад  

хадтаХХод,  перв.  семьдесятъ  .  . 
хадѵіѵход,  перв.  семьдесятъ  .  . 
хахи    .        .       '.    .  '  428. 

хатарш^оцаи,  перв.  семьдесятъ.  . 


477. 
477. 
136. 
222. 
223. 
285. 


440. 
338. 
338. 
390. 
622. 
440. 
154. 


303. 
304. 

ш. 

407. 
223. 
154. 
223. 
223. 
224. 
536. 
464. 
403. 
154. 
440. 
224. 
338. 
225. 


225. 
563. 
285. 
225. 
136. 
слл. 
440. 
225. 
487. 
225. 
226. 
429. 


440. 
510. 


хатадьіхѵѵ/л  

хатадоХевхёт,  нерв,  семьдесятъ.  . 
хатахеѵбв},  перв.  семьдесятъ  .  . 

хатахХѵбіюд  

хатахоХоѵ&і(д,   перв.  семьдесятъ. 
|  хаіахѵокѵю,  перв.  семьдесят!.. 
хат&Хщіца,  перв.  семьдесятъ  .  . 
|  хатаХіЭ-о(1оХіоі,  перв.  семьдесятъ. 
хатиХо/гбі/6.,  перв.  семьдесятъ.  . 

I хатаХѵы  .   

хагацогу.ао),  —  о/ші,   перв.  семь- 
десятъ   

хаталіхдбд,  перв.  семьдесятъ  . 
хатадаби.  исключ.  ЬХХ.  .  .  . 
хатаотоХі).  перв.  семьдесятъ  .  . 
хатабтдаууі^оэ,  исключ.'  ЬХХ  . 
хата<рХоуІ$ео,  перв.  семьдесятъ.  . 
хахафород,  перв.  семьдесятъ  .  . 
хахеѵаѵті,  исключ.  ЬХХ.  155.  426. 
хатбттыхтцд.  перв.  семьдесятъ.  . 
хатеѵыліоѵ,  перв.  семьдесятъ  . 

хаті)уодод  

хат//уо)Г),  Нов.  Зав  

хат  ю  

хаѵасоѵ,  перв.  семьдесятъ    .    .  . 

хеѵоХоуісэ,  Аристот  

хеѵбд,  діалект.  разн  

хеѵотащоѵ  

хедад   

хщаХід,  Аристотель  

хібадсд,  персид  

хіѵѵаца)(іоѵ,  евр  

хіѵѵѵда  и  хіѵѵда,  евр  

хХеід,  діалект.  разн  

хХцдодобіа,  перв.  семьдесятъ  .  . 
хХцдодотесо,  перв.  семьдесятъ  .  . 
хХологродасо,  перв.  семьдесятъ  . 

хтШ],  Аристотель  

хѵіхр,  см.  бхѵіір. 

хоіЫд,  перв.  семьдесятъ.  .  .  . 
жоікоотіх&ц&ю,  исключ.  ЬХХ.  . 

у.оіцаіб  515. 

У.ОІѴГ]  діаіеу.тод.         124  сл.  127  — 
132  сл.  139.  280. 
368.  406.  409.  465. 
кдігыѵ,  перв.  семьдесятъ  .  . 


517. 
440. 
440. 

$80. 
440. 
440. 
226. 
226. 
226. 
509. 


•>■>-, 


і  . 

227 

155. 

227. 

155. 

228. 

339. 

427. 

228. 

427. 

229. 


029. 

429. 


229. 
339. 


136 


230. 
478. 
339. 
312. 


304. 
304. 
136. 
230. 
443. 
443. 
339. 

231. 
156. 
516. 
129. 
321. 
524. 
232. 


П  I 

'  11  ; 

10  Ж 

хока^дИС/ш,  перв.  еемьдесять 

232. 

хоХаяты,  Аристотель 

340. 

/окаогдіа,  драм.  Іезек.  .  . 

553. 

/<>'/.'/лоі±,  нсключ.  ЬХХ  . 

156. 

215. 

жоѵоѵ,  египет  64 

89. 

311. 

лоѵѵ^а  и  /.ѵѵСа,  Ариетот,  • 

340. 

/о  ;/у.  перв.  семьдесятъ  .  . 

232. 

233. 

ходю»;  перв.  семьдесятъ  . 

233. 

/.одод;  евр  

305. 

хооѵ/лрод  и  хдаащфод,  егип. 

311. 

хоѵегсодіа,  Нов.  Зав. 

634. 

/Ау).иі.  перв.  семьдесятъ  . 

234. 

/оитгу,  діалект.  разы.   .  . 

136. 

/  іёѵѵи*  лгеіѵы  и  сложныя  съ  нимъ. 

412. 

/лѵоиіІи   234. 

393. 

554. 

Кі-дюд  

76 

1.  92. 

ѵиощХащь,  перв.  семьдесятъ 

340. 

жшреѵса,  исключ.  ЬХХ  .  . 

157. 

А. 

Хауаѵоѵ,  перв.  ЬХХ  . 

216. 

Хауіобд  и  Хауыд  . 

64. 

141. 

/милігг.  перв.  семьдесятъ 

235. 

/.сфпцоюу,  перв.  семьдесятъ 

235. 

Яло§,  діалект.  рази.  .    .  . 

142. 

299. 

Хёітоѵоуёіо  .    .    .    .  . 

478. 

479. 

/лпоідугіш,  перв.  семьдесятъ 

479. 

иітоіоуіи, — еіа  .... 

478. 

479. 

/.нтоіоуг/.6~,  перв.  семьдесятъ  . 

479. 

Хеітоѵдуод,  перв.  семьдесятъ  . 

480. 

ХелССіо,  перв.  семьдесятъ  .  . 

340. 

кеѵхаіѵы,  поэтич  

286. 

/.и),  а  гош.  перв.  семьдесятъ  . 

236. 

'/.іО-оаіоо>то)\  поэт  

286.  | 

Хідѵѵдуёіо,  перв.  семьдесятъ  . 

443. 

367. 

/лщіос,  исключ.  ЬХХ    .    .  . 

157. 

Хніаіѵы,  поэтич  

286. 

Хоціощч,  исключ.  ЬХХ  .    .  . 

157. 

коѵтгд,  перв.  семьдесятъ  . 

236. 

кѵтдіоѵ,  перв.  семьдесятъ  .  . 

237. 

Хщш,  перв.  семьдесят!..    .  . 

237. 

1/. 

иауііоюоа,  ИСКЛЮЧ.  ЬХХ   .  . 

157. 

іісеуос  .    .    .    -,«;.),,  ,.  ді%*»п 

Г)  14. 

515.  1 
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ііадаоіяо,  ИСКЛЮЧ.  ЬХХ  ....  1  58. 

(.ісмфріоя,  Аристотель  ....  341. 
цаХХоѵ — съ  прилагат.  для  обозначенія 

сравнит,  степени  .         403.  404. 

(.шѵдѵад,  персид   313. 

/.шѵісс/.цд,  персид   313. 

(.шдшаоцаь,  діалект.  рази  .    .    .  142. 

/іауаіда, — склоненіе   393. 

[іёуа  (іціііоѵ  Тіюѵ  уеуаХф  /хс/ло   .  576. 

цеуаХооадход,  исключ.  ЬХХ  .  .  158. 
(леуіатаѵес,,  перв.  семьдесятъ  .  237.  514. 

(леХіабозѵ,  перв.  семьдесятъ    :    .  237. 

/.іёоахХоѵ,  исключ.  ЬХХ.    .    .    .  158. 

/иевц^^дш   517. 

[іеоігг]д,  перв.  семьдесятъ  .    .    .  238. 

^еоо/ібдірѵдо^,  перв.  семьдесятъ  .  238. 
ііёоод  см.  аѵа  ,иіооѵ. 

ііега                                       463.  506. 

регароХод,  перв.  семьдесятъ  .    .  239. 

цегёюоод,  діалект.  разн.    .    .    .  136. 

(щшпшѵ,  цёпояоѵ   299. 

ц)]деід  (^іг]&віс)   406. 

аухёті   460. 

іщХыщ,  перв.  семьдесятъ  .    .    .  239. 

(.щѵгйіод,  поэтич   286. 

спряженіе  глаголовъ  на      421  слл. 

[ліфщи,  діалект.  разн   142. 

{.ібХід  и  /іоуіс,   142. 

/.шѵбхедыд,  Аристотель  .    .     341.  478. 

цогбш,  перв.  семьдесятъ    .    .    .  239. 

[ірд-еш,  поэтич   553. 

(іѵд/.іг]/.оХёіоѵ,  перв.  семьдесятъ    .  240. 

{.іщоіѵг],  діалект.  разн   142. 

N. 

ѵ  прибавл.  въ  вин.  пад.  ед.  ч.  3  скло- 

ненія                               396.  397. 

ѵарХа,  евр   305. 

ѵаі.            „  .<  ,    .•...,*•,•:„•  ■        1&*  461. 

ѵаос,  діалект.  рази   142. 

ѵиддоч,  персид   313. 

ѵшічд,  поэтич   287. 

ѵеовабд,  діалект.  разн   143. 

ѵебфѵгод,  перв.  семьдесятъ.    .    .  240. 

і  пѵдоѵ.о/ш»,  перв.  семьдесятъ.    .  341. 

I  ѵ^тііо.  поэтич   287' 
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ѵг/.о/соио),  нерв,  семьдесятъ  .        443.  па'К'Шщ, — ід,  евр   806. 

1'ііооѵ,  діалект.  разн  143.  теацрігсаѵоѵ,  перв.  семьд»*сятъ.  250. 

ѵоааш,  перв.  семьдесятъ        240.  241.  Пар(і6таѵод  —  наименование  Димитры. 

ѵѵтг/.одид,  Аристотель  ....    342.  250. 

іч/крауюуод  перв.  семьдесятъ.        241.  7са;сѵдод,  египет.  .        .    .     311.  402. 

уеоди                                      404.  4~>1. 

І€іх$а&вмо%  нереид.  .    .        8*18.  402. 

іѵіоіродіа,  перв.  семьдесятъ   .    .    242.  ;сидш)оЫ'1о,  исключ.  ЬХХ     .    .  169. 

Вѵѵіодід,  см.  оѵѵыдід.  иададдоиц,  Аристотель  .  342. 

ладиіыѵгі,  исключ.  І^ХХ    .        .  189. 

тидидиред,  перв.  семьдесятъ  .  250. 

оі, — ііроизношеніе  звука    .    .    .    378.  лидшстіши,  перв.  семьдесятъ  250. 

оі/.оѵоіаи                                          480.  сиоипсіі.іа/.Хо),  ИСКЛЮЧ.  ЬХХ  .  160. 

оіѵ.гіоііод,  поэтич                            287.  .таоіи^оЪ/   144. 

оіѵ.тдік.                                 287.  288.  .садслід^иод.  перв.  семьдесятъ   .  25 Г. 

оіѵотсоггі~,  перв.  семьдесятъ           243.  Пидіѵод, — юд.  перв.  семьдесятъ.  251. 

оіѵос,                                            299.  /садоиід,  исключ.  ЬХХ.    .    .  160. 

окопана,  поэтич.          .    .     244.  288.  лаоао.  поэтич   289. 

оісоѵш/лод  перв.  семьдесятъ            244.  сичуи,  евр                    306.  545.  554. 

бХіѵ.ѵ).  поэтич                              288.  латдидуод.  перв.  семьдесятъ  .    .  251. 

о/.іу'и(о,  перв.  семьдес,  поэт.    245.  288.  лиѵсаі, — формы  1  буд.  и  аор.   .  420. 

о\іуо\рѵ%&ы,  перв.  семьдесятъ.        244.  иідаг^д.  перв.  семьдесятъ    .    .  251. 

оІХѵщ                                            288.  іеѵ&ідо:,  поэтич   290. 

дще)&деѵ6»,  поэтич.                    288.  сьоаг.  діалект.  разн   137. 

оШ.ѵунос.  поэтич                          289.  сеоі   463. 

о/ гдіт)]С,  перв.  семьдесятъ.             245.  тдіадуѵд<н>,  перв.  семьдесятъ  252. 

бѵаудос,  перв.  семьдесятъ  .    .   '.    245.  .тедіі6).ссіоѵ,  поэтич   290. 

оѵрхёѵгаѵдод,  перв.  семьдесятъ        246.  .іді-кошсѵ,  исключ.  ЬХХ  .    .    .  160. 

(Л'гушгцд,  исключ.  ЬХХ.    .    .    .    1Ь9.  гіді^сптѵиі,  поэтич   291. 

біѵудсарод,  перв.  семьдесятъ  .        246.  седг/.ѵ^иід,  перв.  семьдесятъ  .  252. 

ок^тюѵ.  перв.  семьдесятъ  .            247.  льділбд<рѵ.д<>ѵ,  перв.  семьдесятъ  .  252. 

&тёШНрЩу  перв.  семьдесятъ  .        247.  іседіош/.бі).  исключ.  1АХ  .    .  161. 

дттыдосрѵХажіоѵ,  перв.  семьдесятъ.    248.  льдхлмдшѵ,  исключ.  ЬХХ .    .    .  161. 

ЗдЭ-діСіо,  деѵш                         509.  510.  /гедипі]і)-іоѵ,  перв.  семьдесятъ.    .  253. 

бдѵі&ооъдяёы!,  перв.  семьдесятъ  .    249.  педкУтоХг^  перв.  семьдесятъ    .    .  253. 

од  адбае,  у.еіюд  щшвеі.         .         577.  тедіаіоыіоѵ.  нерв,  семьдесятъ  253. 

батоѵѵ,  діалект.  разн  136.  щд&отѵХоѵ,  перв.  семьдесятъ  .  254» 

басрѵд — іѵ.  іг]д  бвфѵод  иѵод  і^ідхеа&Ш  .гедшіуод,  перв.  семьдесятъ  .    .  254. 

и  ёѵ  щ  ббіріі  гіѵод  ьіѵса.     484.  485.  трщшщіѵш                               480.  481. 

оѵаі ',  нерв,  семьдесятъ  .         136.  425.  тедігоиг]                         480.  481.  580. 

оѵоЫч  ( — оѵд-еід)                           406.  хедіуаЪ.оѵ),  исключ.  І..ХХ  .    .    .  161. 

б&хт  4:60.  л г]у>],  діалект.  разн   137. 

дѵдйуёСо,  перв.  семьдесятъ.            249.  ліѵѵіѵод,  исключ.  ЬХХ  ....  162. 

шрюиауцд,  перв.  семьдесятъ  .        249.  г).«кТа.  г.  і.  обод    .    .  254.  255.  51  о. 

<>'рід                                     250.  306.  скі]іі/іѵда,  перв.  семьдесятъ  .    .  255. 
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іХ>]дюаи                                528.  589. 

і'/.і'у&ииа.  драм.  Іезек.    .    .    .  6Ѳ8. 

лѵііра  352.  353. 

{оХѵаѵддеіоѵ,  перв.  семьдесятъ.  .  256. 

хЬкѵодІа,  перв.  семьдесятъ    .    .  256. 

ю'/лоу'/Ла,  перв.  семьдесятъ  .    .  256. 

іо).і  і'/.гУыо.  исключ.  ЬХХ    .    .  162. 

ю'/лудогим,  перв.  семьдесятъ.  256.  257. 

.іодді»,  діалект.  разн.    .    .    137.  426. 

кіиап'оип\  перв.  семьдесятъ.  257. 

лтоѵ   510. 

лдауца,  діалект.  разн   137. 

лдау/шгисбд,  Поливій    ....  319. 

идъорѵседод, — въ  особ,  значеніи  .  482. 

лдіш;  поэтич   291. 

що    .    .    ....    .  "  462. 

іио'и)пог,  исключ.  ЬХХ    .    .    .  162. 

.тоо/.о^'о--.  Аристотель     ....  342. 

лдод                              137.  429.  463. 

ѵдоорЩгод,  исключ.  ЬХХ  .    .    .  162. 

гдощХѵгод,  перв.  семьдесятъ  .  4М2.  483. 

их'хг/мгиа,  ИСКЛЮЧ.  ЬХХ  .     .    .  163. 

ѵдоохефаХц,  исключ.  ЬХХ     .    .  163. 

сдоаб^ы,  діалект.  разн.     .    .    .  137. 

Аооааай.и.10,  исключ.  ЬХХ.    .    .  163. 

.ідоотауиа  акоѵшѵ     .    .    .    535.  536. 

ідоота^,  перв.  семьдесятъ  .     257.  258. 

лдбауіоиа,  ПОЭТИЧ   291. 

.гдооютгоѵ  хг^д  уцд   454. 

лдоаюлоѵ  лдо^  7ід'ооыгсоѵ  .    .    .  487. 

лдотоиіп,  перв.  семьдесятъ.    .    .  258. 

лдощгеѵы,  діалект.  разн.     .    .  137. 

лдохщіа,  перв.  семьдесятъ    .    .  258. 

лдіототоу.еѵіо,  ИСКЛЮЧ.  ЬХХ    .    .  163. 

лгіХХод,  лгіХод,  перв.  семьдесятъ.  258. 

лѵі-од,  Аристотель   343. 

лідют)^,  исключ.  ЬХХ.     .    .    .  164. 

яшдбш,  Ѳеофрастъ   344. 

Р. 

диуа^,  перв.  ЬХХ   258. 

дадсшѵо^,  перв.  семьдесятъ    .    .  258. 

бииѵог,  Аристотель   344. 

диѵтод,  ИСКЛЮЧ.  ЬХХ     .     .     .    .  164. 

дилгы   165. 

(/(кГ^игцд,  перв.  семьдесятъ.    .  165. 

фафідеѵгаі,  исключ.  ЬХХ  .    .    .  165. 


Ф&УХЩ  діалект.  разн.    ....  137. 

фцфад,  перв.  семьдесятъ  .    .    .  259. 

д7]/иа — въ  особомъ  значеніи    .    .  483. 

доа,  діалект.  разн   144. 

^'оГіГос,   поэтич   291. 

дошѵ,  исключ.  ЬХХ   165. 

фъ&цод,  діалект.  разн   137. 

дытлбзХ^д,  перв.  семьдесятъ    .  259. 


о& — вставка  этого  слога  въ  нѣкот.  гла- 
гольн.  формахъ.    .    .    .    414 — 417. 

аа^іагоѵ,  евр                          306.  401. 

оауг}ѵг],  перв.  семьдесятъ  .    .    .  260. 

оау.у.од,  евр   306. 

оа(л($6щ,  евр   307. 

\ваѵ8иХюѵ,  персид   314. 

оапдюгбд,  исключ.  ЬХХ    .    .    .  166. 

аатГ(реідод,  евр   307. 

оадарада,  персид.     .    .    .     314.  401. 

ааддюѵ)  евр   307. 

сад*                               137.  351.  483. 

|  ватаѵ,  евр                                306.  401. 

оагдащд,  персид.     .    .    314.   401  сл. 

оеідоіиаотг]д,  перв.  семьдесятъ     .  260. 

аеМд,  перв.  семьдесятъ.    .    .    .  261. 

ащіедоѵ,  діалект.  разн   144. 

сСдудод,  ціалект.  разн   138. 

ту.ьда,  евр   307. 

біѵіод,  евр                            306.  402. 

тѵёыѵ,  евр   307. 

тощ,  егип.,  перв.  семьдесятъ.  261.  312. 

\бі%о@о16)ѵ,  перв.  семьдесятъ  .    .  261. 

оітоцегдаа),  перв.  семьдесятъ  .    .  345. 

вітод, — склоненіе  имени     .    .    .  400. 

оумррбд,  перв.  семьдесятъ .    .    .  261. 

о~/.г]ѵолг]уіа,  Аристотель.    .    .    .  345. 

оуЦдоумддкк,  перв.  семьдесятъ  .  261. 

оу.Хцдолдооіожод,  исключ.  ЬХХ  166. 

шѵігр,  также  у.ѵир,  Аристот.     .  346. 

о-лолеХоѵ,  поэтич   292. 

оу.огоцгіѵгп  перв.  семьдесятъ  ,    .  262. 

о^адаудіщд,  исключ.  ЬХХ     .    .  166. 

ащуца  и  аііТу[іа,  перв. семьдесятъ.  263. 

щѵдіщд,  перв.  семьдесятъ    .    .  263. 

|  ол/лг/угог.  поэтич   292. 
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алоѵдсГоѵ, — олоѵдіоѵ,  ііерв.  семьдес.  2(>.'5. 
яжодш, — віа,  поэтич.     .  . 

отшріс,,  поэтич  

вѵеЕрод,  поэтич. 
атеѵоч,  діалект.  рази.    .  . 
Отедеоусаддюд,  исключ.  ЬХХ 
(тгеоёсо/ііа,  Аристотель  . 
атц&одеорк,  перв.  семьдесятъ 
аѵі]Хоуда(ріа,  иерв.  семьдесятъ 
отцХоы,  перв.  семьдесятъ 
тцХщш,  исключ.  ЬХХ 
ті{іг],  атіи/ш,  егип. 
отХіСы,  поэтич.  . 
огбиа  /іахаідад.  . 
<по[са  лддд  ащіа . 
тосаіа  тоѵ  оѵдаѵоѵ 
отді<рѵод,  перв.  семьдесятъ. 
тцорёи),  діалект.  разн. 
бтдо<рыт6д,  исключ.  ЬХХ  . 

атѵдиу.іѵос,  евр  

аѵуу,аі ау.Ъ]()оѵоиёіо,  исключ.  ЬХХ 
аѵукедат^Со/лаі,  исключ.  ЬХХ 
аѵужХеѵаца,  исключ.  ЬХХ  .  . 

бѵууоітод,  поэтич  

аѵ/.аиіѵоѵ,  Аристотель 
вѵу.есоѵ, — у/оѵ,  перв.  семьдесятъ 
оіщІХщш,  исключ.  ЬХХ    .  . 
оѵ^іЩ&бі,  исключ.  ЬХХ  .  . 
аѵіижодёсо,  исключ.  ЬХХ    .  . 
(п  илодлисо,  исключ.  ЬХХ  .  . 
лѵ/ілдолодеѵоііса,  исключ.  ЬХХ 
вѵил(>оол)>ех.(о,  исключ.  ЬХХ  . 
оѵрнрХоуСсо.  исключ.  ЬХХ  .  . 
оѵисрода^о), — асо,  перв.  ЬХХ 


293. 
293. 
293. 
138. 
Ш>. 
346. 
263. 
166. 
166. 
166. 
312. 
294. 
454. 
488. 
488  СЛ. 
264. 
138. 
167. 
308. 
167. 
168. 
168. 
294. 
347. 
565. 
169. 
170. 
170. 
170. 
170. 
170. 
171. 
265. 


аіѵ   429.  506 


аѵѵаѵацііід,  исключ.  ЬХХ  .  . 

бѵѵьддшѵ  

оѵѵеідцвід,  перв.  семьдесятъ.  265. 
оѵі'ьу.ло(>еѵоіші,  перв.  семьдесятъ 
аѵѵеѵ<рдаі)'оіті,  перв.  семьдесятъ 
аѵѵг)ХіУ.пд,  перв.  семьдесятъ.  . 
аѵѵѵѵцсрос,,  перв.  семьдесятъ  . 
аѵѵодіа,  перв.  семьдесятъ  . 
биѵге^іоѵёи),  Поливій 
аиѵщід,  ^ѵѵщЦ  діалект.  разн. 
<щну$,  евр  


171. 
482. 
360  сл. 
265. 
266. 
266. 
266. 
267. 
319. 
143. 
308. 


Зѵдод,  см.  Сирсьій. 

оѵоіріуусо,  поэтич.      ...        .  294 

аіраі{ю)п'і(),  перв.  семьдесятъ  .  287. 

б(р<нёѵ).од,  діалект.  разн.  .    .    .  144 

а(рцауио),  поэтич   294. 

бцща, — склоненіе  имени  .    .    .  393. 

Оуиа,  поэтич   295. 

Сноиа   351.  483. 

ооуиитолоио),  перв.  семьдесятъ  .  347. 

7. 

гщііад,  діалект.  разн  188. 

тщоо^,  діалект.  разн  144. 

тащюс,  евр   308. 

гауіѵб-,  поэтич   295. 

гег/ісітг/д,  исключ.  ЬХХ  .  .  .  171. 
ть/.ѵоѵ  адіхіад, — алоХііад,  и  проч.  453. 

ті/іѵсо,  діалект.  разн  138. 

тьаоадед   410. 

тег(>аледоі, — лоЬо~,   перв.  семьдесятъ. 

347  сл. 

гг>Хаѵуаб/ш,  ИСКЛЮЧ.  ЬХХ  171. 
ті&цѵбі,  поэтич.  .  .  .  272  сл.  295. 
тіиоудшрісо,  исключ.  ЬХХ     .  172. 

295. 
268. 
268. 
269. 
138. 
363. 
578  сл. 
172. 
579. 
173. 
269. 
269. 
348. 


тітаѵ,  поэтич  

толсі^мн;, — оѵ,  перв.  семьдесятъ 
гола(>х>]~,  перв.  семьдесятъ  . 
то(шг6-:,  перв.  семьдесятъ. 
тдаѵ/иа,  діалект.  разн.  .    .  . 

7(>іуіІГ   ЛірІ  ІріуГ]?  

тоіьоледощ,  Ликофронъ  . 
тдпциедш,  исключ.  ЬХХ  . 
т()и']иеоо<;,  Аристотель  . 
тдіиідиоз,  исключ.  ЬХХ 
тдштатг^,  перв.  семьдесятъ  . 
тдіуитітос,  перв.  ЬХХ  . 
тдоуіб-/.о~,  Аристотель    .    .  . 

Г. 

с,—  произношеніе  звука.    378  сл.  382 

ѵсІулѵЭ-ос,,  поэтич  296 

ѵіоі  тіоѵ  лдо(рг]гіоѵ  453 

ѵіщ   452.  453 

ѵідд  сідіу.іад, — аѵоціас,  и  др.  .    .  453 

Ѵ/.ІѴ01  яагідозѵ  625 

ѵледаѵсо,  Аристотель  34Н 

ѵлідаблСсо,  перв.  семьдесятъ    .  270 
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г  иодѵгаибю.  ИСКЛЮЧ.  ЬХХ  .  173. 
ѵ  иоііг/іѴг^,  діалект.  разн.  .  .  138. 
ѵтсіцоірід,  исключ.  ЬХХ  .  .  .  173. 
гліосоиіа.  нерв,  семьдесятъ  .  270. 

i  .ііофоу,  поэтич   296. 

ѵжо   463. 

Іло^о/.еѵд  43. 

ii  ЪхйроЩч  43. 

ілбушод,  діалект.  разн.  .  .  144  сл. 
ѵходѵтуд,  перв.  семьдесятъ  .  .  270. 
ѵяб&ціа,  перв.  семьдесятъ  .  .  271. 
г.шиггисииууауод,  перв.  семьдес  271. 

ілогіоасо,  поэтич  296. 

Ілолбёюг,  перв.  семьдесятъ  '  271. 
ілоо/.і/.Юиа,  исключ.  ЬХХ  .  .173. 
і  :соог>'ідіуіш.  перв.  семьдесятъ  .  272. 
ѵлохааоіо,  Аристотель  ....  348. 
ихогіг&іа,  перв.  семьдесятъ  .  .  272. 
ілотоиіѵд,  исключ.  ЬХХ.  .  .  .  174. 
іло%ѵт^д,  перв.  семьдесятъ    .    .  273. 

іоосолод,  евр   309. 

ІщХбхадію^,  перв.  семьдесятъ  .  273. 
ѵірібтод,  поэтич   297. 

Ф. 

уа/мѵтсоиа,  исключ.  ЬХХ  .    .    .  174. 

ірабіх,  евр   545. 

([атѵбсв,  исключ.  ЬХХ  ....  175. 
уаіоід,  перв.  семьдесятъ, — діалект.  осо- 
бенность   145.  175. 

(раѵбтио,  исключ.  ЬХХ  .         145.  175. 

ФиОыѵ   560. 

у '/«',,  діалект.  ,разн  138. 

<[оіп/мѵ,  перв.  семьдесятъ  273. 
гродраіа,  перв.  семьдесятъ  .  274. 
уодо/.оу^тод,  исключ.  ЬХХ     .    .  175. 

'[ооѵдаі,  персид  315. 

(рфѵуіоѵ,  перв.  семьдесятъ  .  274. 
'[ѵ/адыоѵ.  исключ.  ЬХХ.   .    .    .  176. 

цхі),  поэтич   297. 

г(ѵ).оуѵтаюд,  Аристотель.  .  349. 
Фѵохсоѵ, — охіоѵ  41. 

уа).,Ыг*г),  евр   309. 

уаіши.іоп\  Аристотель    ....  349. 


уауахоЗоМа,  исключ.  ЬХХ  .    .  .176. 

у/^тцд,  перв.  ЬХХ   274. 

уаѵсэѵ,  евр   309. 

уеціиіуоѵ^, — склоненіе  имени  .  .394. 
убіролёд?],  перв.  семьдесятъ.  .  .  275. 
уедохіѵсод,  исключ.  ЬХХ.    .    .  .176. 

хЩоѵ,  поэтич   297. 

уйлолАаойод,  исключ.  ЬХХ.    .  .177. 

уиіарод, — (>(>од,  поэтич   297. 

уітмѵ,  евр   309.  402. 

у'мбыт,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  275. 
уоідоудѵХХюд,  перв.  семьдесятъ.  .  275. 
урѵддітщ,  перв.  семьдесятъ.    .    .  276. 

удасо, — оцаі  .    .    :   420. 

удьо^,  діалект.  разн  138. 

удѵааѵуко,  перв.  семьдесятъ   .    .  276. 

уоѵоыд,  діалект.  разн  145. 

хдѵвоХі&од,  перв.  семьдесятъ  .  .  276. 
уѵдшод,  перв.  семьдесятъ   .    .    .  276. 

уѵтда,  діалект.  разн  138. 

уѵтдбуаѵХод,  перв.  семьдесятъ.  .  277. 
усо{гаті$о),  исключ.  ЬХХ.  .  .  .177. 
усоѵеѵсо,  перв.  семьдесятъ  .  .  .  277. 
уюдоратьоэ,  исключ.  ЬХХ    .    .  .177. 

<Ѵ. 

граітбд,  исключ.  ЬХХ  .  .  .  .178. 
Цегдолдоуцтцд,  перв.  ЬХХ.  .  .  278. 
гріѲ-ѵді^со,  діалект.  разн.     .    .  .139. 

іроѵѲ-о[і<раѵух>  египет  64. 

ірѵу//  ....    351  слл.  354  сл. 
грсодаудіасп,  перв.  семьдесятъ  .    .  278. 

о 

(Ьа,  йа  и  др.,  перв.  ЬХХ  .    .    .  278. 

іоціа,  исключ.  ЬХХ  178. 

содаТод  145. 

ыдишоцаі.  исключ.  ЬХХ.        .    .  179. 

ыдидюѵ,  Сир.  перев  179. 

іодіуод,   поэт.,   перв.   семьдесятъ.  145. 

179.  298. 

іодоХоуют,  Геминій  179. 

іодѵо^а,  исключ.  ЬХХ  .  .  .  .180. 
оя6т[і)]тос,  перв.  семьдесятъ  .  .  279. 
(оуоа,  Аристотель   349. 


IV. 


УКАЗАТЕЛЬ 

ВАЖНЬЙШИХЪ  ИМЕНЪ  *)  И  ПРЕДШОВЪ— 

а)  НА  ИНОСТРАННЫХЪ  ЯЗЫКАХЪ 


А. 

'Ауісабцахадіог  дёуа  637 . 

Асктез  ( — -арабъ  Ахмѳтъ,  писавшій  по 
гречески),  IX  в.  по  рожд.  Христовѣ.  164. 

224. 

АЪгепз,  Н.  Ь.    .  130.  383.  410.  412. 

Аіізскиі,  А   574. 

Агізіеаз,  см.  Аристей. 

АгізіоЪиЫз,  см.  Аристовуль. 

Азі,  Рг.Вт.     .......  278. 

В. 

Васктаппиз,  Вгиі.     .    .    .  578.  579. 
ВеМсегиз,  «7тт  .181.  197.  199.  203. 
239.  264.  268.  300.  320.  395.  396. 

 140. 


Ве7і{'еу,  Ткеосі. 
ВегдЬ,  Тк  .  . 
Вегпкаг  сіу ,  О. 


.    .  115.  129.  131. 
.  106.  115.  173.  218. 

236. 

Віеі—іиз,  Л.  Скг   208. 

Віазз,  Яг  129. 

ВоскагЫз,  8ат.  .  149.  155.  162.  194. 
196.  225.  234.  240.  246.  250.  275. 

349. 


Воескк,  Аид.  .  .  128.  167.  176.  191. 
205.  210.  211.  220.  228.  247.  258. 
261.  269.  277.  285.  325.  333.  369. 

371.  406. 

Воетепіз,  СР.  8. 

ВоЫ,  Ей,   7.  16.  30.  33.  35.  37.  47 
48.  56.  65.  68.  561.  590.  $03. 

Воіззопасіе,  -Т.  Гг  149. 

Видаіиз,  Сауеі  15. 

ВиНтапп,  РНи.  Бг   534. 

Вкхіог/іиз.  -Іо.  (раіег)   229. 

В. 

Вцііха,  см.  Биолія.  греч. 

5//іЯос  Ёѵтѵбюд   631.  635. 

С 

Сапде,  (Ы,  йи  Егезпе.      .    .  19.  43. 

269.  616. 

СаззеІ,В.     .    :,*^^>*Ч''П.    .  68. 

Сіетеп,  Аид   608. 

Сіетепз,  см.  Климентъ. 

СогпШ,  С.  Н.     .  69.  74.  75.  77.  107. 

Соиаі,  А  531. 

Согга,  <7.  108. 

Сгетег,  Негт  17.  19.  615. 


*)  При  именахъ  греческихъ  писателей  обозначается  и  время  жизни  ихъ.  Изъ 
этихъ  именъ  въ  сей  указатель  вошли  только  тѣ,  коихъ  и  сочиненія  цитуются  въ  книгь. 
О^тальныя  имена  греческихъ  писателей,  только  упоминаемыя  въ  книгѣ,  безъ  обозна- 
ченія  ихъ  сочиненій,  также  анонимныя  сочиненія  и  сборники,  помъщаются  ниже,  въ 
дополнительномъ  указателѣ.  Время  жизни  латинскихъ  писателей  будетъ  означаемо 
только  тѣхъ,  изъ  которыхъ  въ  книгѣ  извлекаются  греческія  слова  или  свидътельства 
по  исторіи  греческаго  языка. 
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СигНиз,  Оеогд,  Ог  140. 

СигНиз,  д.  Йи/Ы  125.  128. 

X). 

Вакпе,  А.  Р   94.  96. 

Вак:  А.  ѵап  9.  13.  32. 

Ваѵізіиз,  ,1о  131. 

Веіытапп,  (і.  Л<1.     .    .  16.  38.  39. 
78.  120.  127.  370.  453.  470.  474. 
477.  47 и.  480—482.  491.  590.  595. 

640. 

Ве  Ьадипіе.  см.  Ьш/апіс. 
ШИгзф,  Рг.  Г)г.   .    ..  314.  548.  553. 
Вётёігіи^,  см.  Димитріи  Фал. 
ПШ,  А.  Р.  .  19.  156.  203.  236.  244. 

260.  265.  266.  277.  279.  283.  300. 

302.  304.  305.  314.  390.  461.  584. 

ВіехіеІ,  Вшііс  16. 

Вііиіог}', — іив,  а.    .  19.  46.  202.  268. 

283.  286. 

Віпсіог/,  Ь   19.  584. 

Віоііогик,  см.  Діодорь. 
Вы  Саще,  см.  Сапде. 

Е. 

'Щиушуг},  драма,  см.  Іе.іеиіи.іь. 

Ртезіі,  Л.  Анд   576. 

Еззеп,  М.  К  X.  ѵоп,  Вг.  .  408.  409. 
Езікегае  ІіЪ. .  см.  Естірь. 
Еіутоіодісоп  Мадпшп.    .    .  181.  260. 

264.  269.  300.  310. 
Ехрозііог,  журналъ  англ.  28.  42.  72. 

100.  538.  608. 

Р. 

РаЬгісІиз,,  .7.  А   8.  29.  272. 

Ріск,  Аид  140. 

ГШ,  Рг   99.  102—104. 

107.  145.  173.  563.  566.  568—570. 

Ріх,  Тк   244.  302. 

Ргапкеі,  2.    .  9.  15.  47.  90.  91.  120. 

388.  505.  512.  513.  548.  551.  553. 
Ргесіегісо — Аидчі^апиз,  сосі.  ВіЫіае.  . 

109. 

Ріешіепікаі,  .1.     .  42.  548.  562.  574. 

582.  583. 

Ргіейіапііег.  М  16. 

ГгНгхскс.  О.  Рг  8.  49. 


а.  . 

Ошзіогй,  Тк   181.  260. 

Оеідег,  АЬг.  .    .    ...    .    .    16.  77. 

(х/гбгег,  Аид  86. 

(тгаЪе,  ,7о.  Егп.    .......  109. 

(ггаіг,  Н.     ........  37. 

Н. 

Нагісз,  О.  С  к   8'.  29. 

Нагіипд,  ./.  А  131.  135. 

138.  244.  284.  287.  294.  297. 
Нагіипд,  К.  .    .9.  13.  16.  120.  260. 

311.  312. 

Назе,  С.  В.     19.  127.  141.  142—144. 
147.  158.  161.  179.  199.  312.  383. 

395.  396.  399. 
Наіск,  Еііѵ.  .    .  8.  16.  18.  107.  120. 
134.  156.  168.  175.  177.  179.  183. 
210.  212.  220.  259.  261.  262.  278. 
362.  401.  431.  443.  513.  563.  566. 

■  595. 

Яаирі,  Рг  \    .  603. 

Непске,  Ѳ.  «7.  .    .    .    .    .    .    .  603. 

Неггод,  Р.  Вт  131.  132. 

Неггод,  ,То.  .Тас.  Юг.      .    .      8.  49. 
Незіосіиз,  см.  Гезгодъ. 
Незуекіиз,  см.  Исихііі. 
Шегопутиз,  см.  Іеронилѵъ. 

НІІдвгфЫ,  Ш   555. 

НбЛіиз  (НоЛу),  Н.  (Одій).  9.  13.  51. 

64. 

Ноіте*.  В.  .  .  .  35.  110.  165.  172. 
Нозеа,  см.  Осгя. 

Еид,  Ь  38. 

і. 

■ТасоЪНг,  С.     .    .  265,  274.  299.  453. 
■Тегет'шз,  см.  Іеремія. 
■Тетіаз,  см.  Исаія. 
^зШогиз,  см.  Исидоръ. 

К. 

Каиігзск,  Р.   603.  606. 

Кеіі,  К.  Р.  Рг  9.  314. 

Кеппейу,  Н.  А.  А.  II.  5.  11.  16.  37. 
38.  42.  62.  64.  120.  123.  124.  128. 

129.  148.  280.  319. 
ЩМизеЫп,  см.  Талмудъ. 
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Ккіераігіек,  А.  Г.    .    .   28.  33. 

42.  72.  77.  82.  100.  107. 
Кіокіегташі,  Ег.   .    .    .  10.  36. 

КШг,  В  

Коек,  О.  А  204. 

Коеекіу,  А  

Кбѣід,  Ей.  .  37.  38.  47.  51.  04. 

Кбзіег,  Е.  В  

КгеізсЛтег,  Р.  

Кіікпег,  Парк.  \)ѵ.    .    129.  ІЗІ. 
Ь. 

ЬаЪкагйі,  Р.  Тк.  Ьг  

Гліуагйе,  Р.  (Іе.   9.  16.  81.  105— 

110.  147.  149.  150.  152—154. 

160.  163.  166—109.  170.  172. 

175.  170.  179.  183.  184.  188. 

190.  201.  210.  215.  210.  219, 

235.  236.  241.  242.  248.  253. 

258.  259.  265.  268.  278.  283. 

414.  415.  416.  441.  442.  443. 

ГмтЬгоз,  8р   640. 

Гмигепі,  .Т.  С.  М. 

Ьедгапй,  Ет  

Ьедгапй,  8. — -7.    .    .  . 
Ьекгз,  Е.  8.     .  . 
Ее  Топу,  см.  Еоцд. 

Тёпогтапі,  Ег  

Ыщ,  П.  Бг.  260.  299—302.  306. 

[лрзіиз,  К.  Н.  А  

ЬоЪеск,  Ск.  А.  128.  144.  162.  286. 

Ьопд,  Тас.  Іе  8. 

Імеістиз,  см.  Лукіанъ. 

М. 

Маіііаіге,  Міск  

Мапуеу,  Тк  

Магііапау,  .То  

Мазек,  А.  О  

Махітш,  см.  Максимъ. 

Меегкеіт,  Ск.  Е.  

МедШак,  см.  Талмудъ. 

Меіпеке,  ./.  А.  Ж.  А  

Меівіег,  В  

Мшгсі,  Р.  1)ѵ  

Мегх,  А.  ■  .  

Йеуегі  (тші.  .  371.  372.  410. 
Міскаеііх,  .1.1)  


38. 
608. 

по. 

124. 


615. 
580. 

72. 
457. 
128. 
418. 

574. 
■107. 
158. 
174. 
189. 
221. 
255. 
413. 
568. 
641. 
019. 
040. 


51. 

277. 


574. 
279. 

03. 
312. 
370. 
390. 

29. 


237. 
90. 
54. 
8. 

9. 

299. 
130. 

П. 
550. 
411. 
9. 


Мідш,  см.  Миш,. 

Мыгіы,  см.  Мёрись. 

Мопі/аш-оп,  Іі.  <!<■.    .   Ю2.  110.  $37. 

039. 

Миска,  8.  Е.  9. 

Миі/аек,  Е.  \Ѵ.  А.  Ѵг.  .  .  132.  372. 
ЩПещв,  С.   .  31.  51.  580.  582.  584. 

МиПегии,  Тк  31. 

N. 

ХаЬег,  8.  А   268. 

ХЫІс,  ЕЬегН.  18.  33.  36.  38.  42.  108. 

109.  143.  168.  227.  376.  602. 

Хісоіаі,  Вий  29.  115. 

ШсоП,  ВоЪ  28. 

Мезе,  В   46.  490.  491.  547. 

О. 

ОІ/.оѵошчѵ,  К.  е'і,  см.  -Іконо.иосъ. 

Орхітаікех,  Ѳ.  Н.  V). 

Ог/уепез,  см.  Оригень. 

Р. 

Раітіегі,  МаМк  29. 

Рададеогдіон,  8р.  С  .    .   29.  33.  49. 

Рарг,  Ш.  Бг  41.  144. 

Р  апск  .    .    .  110. 

Репіаіеискит,  см.  Пятокниж-ін. 

Рі'ЫсІегег,  Ейт   /. 

Рійіо,  см.  Филонъ. 
Ркгушбкиз,  см.  Фринихъ. 

Ріегзоп,  То   390. 

РШі,  О.  В.  ТУт  8. 

Ріизскке,  .То.  Тк  15. 

Ріиіагскт,  см.  Плутархъ. 
РоПих,  см.  Поллу  ксъ. 

Ргаезет  півіогісшп   504. 

Ргеіітіг,  Щ  Ьг   140.  534. 

Ргешскеп,  Е  8. 

Ртііегггмп,  см.  Псалтирь. 

К. 

Ветке,  Е  105. 

Еаркеііиз,  М.  (У  518. 

Весодпіігопез  Сіетепііз,  см.  К.шментъ 
Рим.  и  Климентины  (въ  доп.  указ.). 
ШйрШ,  Н.  А.  19.  134.  156.  168.  175. 

177.  179.  183.  210.  212.  220.  259. 

261.  262.  278.  401.  431.  443.  50/;. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


XXXIX 


Кеізке,  ,Іо.  .Тас.     .  52.  125.  128.  131. 
Цо$.  259.  265,  275—  277.  313.  345. 

$79.  424. 

Веиав,  ЕЛ  16.  29. 

Віект,  Ш.  .  32.  34.  37.  38.  4о.  47. 

51.  56.  64.  65.  69.  72. 

ВоЪегіз,  А  590. 

ВоЬегІзоп  8тШі.  II '.      .    .     72.  96. 

Вдпзск,  Н.  105. 

Воікзіеіп,  ,7.  ТГ.  96. 

ВитреІ,  «То   186.  263.  399. 

Вуіе,  Н.  Е   555. 

а. 

Зааі/Ш,  О.  А  7. 

8аІото,  см.  Соломонъ. 
Запкейг'т,  см.  Талмудъ. 

ЗскігШг,  8.  Ск.  Бг   596. 

ЗсНІеизпег  (—гиё),  ,/о  Ег.  .  8.  15. 
19.  100.  140.  146.  148.  149.  154. 
155.  158.  160.  163.  164.  168.  169. 
171.  175.  178.  199.  207.  214.  218. 
220.  226.  230.  234.  238.  247.  251. 
261.  263.  269.  270.  272.  314.  336. 

349  .  373.  566. 

8сктЫ,  ШіН.  Ъѵ   609. 

8сктШ,  Май  г.   .  158.  163.  172.  224. 

234.  615. 

Зсктіесіеі,  Р.  ІГ.  Ьг.  370.  373.  375. 
376.  387—389.  394.  .3.95.  397.  398. 
400.410.  411.  415.  417—420.  424. 

448.  596. 

8скпекІег,  К.  Е.  Скг  421. 

ЗеІпеШг,  В  518. 

8скоІ2,  Апі   16.  56.  63.  72. 

8скигег,  Ет.     8.  9.  29.  30.  33.  34. 
37.38.  51.  102.  103.  491.  531.  548. 

562.  563, 

8е)іуеЪизск,  Махіпііі  144. 

8Ш/гШ,  СагІ.  42.  93.  555.  556.  560. 

561. 

8оркоеІе&;  Е.  А.      19.  147.  158.  161. 

234.  516. 

8оркосІез,  см.  Софокл  о. 

8ішІе,  Вегпк   562. 

8іерксти$,  Нет:  19.  39.  43.  Ш.  127. 
141.   Ш—144.  147.  149.  158.  161. 


179.  199.  312.  353.  377.  383.  395. 

396.  399.  616. 

Щег,  Вий  18.  114. 

8іигг  (Зіиггіш),  Е>;  \Ѵ.  (О.)  .  Ы7. 
128.  132.  143.  146.  147.  149.  190. 
228.  237.  241.  261.  271.  272.  310. 
372.  373.  374.  376.  380.  387  .  388. 
389.  390.  392.  397.  415.  417.  418. 

419. 

Зиісешз  (Зскіѵеіігег),  ./о.  Стр.   .  19. 

326.  614—616. 

ЗиіЛаз,  см.  Сеида. 

ЗшетіМ,  Ег.    29.  33.  315.  531.  548. 

562.  574. 

Зііѵофід  іе()сі  631. 

Т. 

7Ѵ7///,  ,Ь.  Ьг.  .    .97.5.  375—379.  381. 

382. 

ТегкіШапиз,  см.  Тертулліанъ. 

Тішіе,  К.  О.  Щ.  18. 

Ткеойогеіш,  см.  Ѳеодоритъ. 

Ткеоіодитепа  АгіШтеіісае,  сборникъ 
изъ  твореній  греческихъ  писателей 
разныхъ  временъ,  изданный  Ф. 
Астомъ  (Ег.  Аьі)  въ  Лейпцигѣ  въ 
1847  году   278. 

Ткісгзскіиз  (Ткіегзск),  Н.  Ст.  15. 

ТІ8скепйог(,  Сопзі.  <1е.  .  18.  33.  36. 
38.  42.  108.  109.  143.  168.  227. 

376.  602. 

Тоеріег,  Тк.  Е(1  15. 

Тоцдагй,  А.    ГаЬЬё  7. 

ТгеіЫ,  Ь   .  16. 

Тготщіиз,  АЬг  18. 

Тускоп,  Е.   51.  574. 

V. 

(Іззегіиз  (Озкег),  ,Т.,  Аппаскапиз. 


V. 

Ѵаіскепаег,  Ь.  С. 
Ѵап  Ваіе',  см.  Ъаіс 
Ѵапісек,  АІ.  .  .  . 
Ѵегсеііопе,  С.  .  . 
Ѵоіітег,  Н.  .  .  . 
Ѵоззіиз,  »7б'. 


300.  312. 


9. 
13. 

34. 

314. 
108. 
603. 
13. 


хь 


п  I-  и  л  о  ж  к  и  і  я. 


Шаііопиз,  Ш  9.  18. 

ЦГейеІІ,  АЬг   77. 

\Ѵеш>Ліпу'шх,  Р.  •  34. 

ШдкеШсйиз,  •/  14. 

УѴіепег,  О.  В.    .    370.  373.  37Г>.  376. 

387—389.  394.  395.  397.  398.  400. 

410.  411.  416.  417—420.  424.  448. 

596. 

Шпіег,  3  531.  548. 

ІѴіітске,  Ащ   531.  548. 


Ф. 

Фі1о/саг(>Ц,  сочиненіе,  приписываемое 
.Іукіану  Самосатскому     .    .    .  587 . 
X. 

Хапоркоп,  см.  Ксенофонтъ. 

А. 

УлипеЫ,  ЕЛ.        .    .    Ш.  131.  Ш. 
о 

'йдоіоуюр  ціуа     ....    95.  398. 


б)-НА  РУССКОМЪ  ЯЗЫКЪ  *). 


Августинъ,  блаж.     .    .    .    589.  606. 
АвлъТеллій,  лат.  пис.  П.  в.  по  р.  Хр.  237 . 
Аврелій,  см.  Маркъ  Авр. 
Агаѳангелъ  (Соловьевъ),  архіеписк.  Во- 

лынскій.     .    .    .    .    .    35.  37.  38. 

Агаѳархидъ,  греч.  языч.  писатель  II — I  в. 

ДО  р.  Хр.  225.   236.  Срав.  227.  268. 

481  н"  др: — ссылки  на  его  имя. 

Адонаи  ( — Господь)  78. 

Адр  уметом  я,  см.  Гадруметстя. 
Азарія,  первосвящ.  Іуд.    .    .    .  30. 
Акила  (Аквила),  переводчикъ  Св.  Пис. 

на  греч.  яз.,  II  в.  по  р.  Хр.  .  10. 

19.  83.  87.  101.  102.  134.  150.  151. 

160.  161.   167.  169.  170.  175.  181. 

183.  185.  191.  201.  222.  224.  225. 

227.  228.  238.  242—246.  248.  249. 

253.  255.  257.  258.  260.  262.  268. 

271—273.  276.  282.  283.  285.  289. 

292.  294.  303.  305.  308.  311—314. 

330.  334.  338.  340.  342.  477.  493. 

498.  507.  518.  563—572. 
А.ыксандрійстя  рукопись  (Александрій- 

скій  кодексъ)  текста  ЬХХ.  109.  112. 


113.  134.  130.  153.  154.  157.  158. 

104.  КИІ.  167.  170.  174.  175.  179. 

183.  184.  185.  188.  189.  194.  201. 

202.  210.  213.  216.  227.  235.  241. 

242.  243.  245.  247.  255.  Х58.  259. 

264.  268.  270.  271.  289.  291.  344. 

366.  373.  375—379.  383.  385.  386. 

388.  389.  393.  394.  395.  397.  399. 

402.  408.  411.  413—416.  418.  419. 

421—424.  433.  441.  442.  448.  558. 

601.  619.  627.  630.  631.  634. 
Александрій скі и  періодъ  исторіи  Греціи. 

120  сл.   125  сл.   317  сл.   368.  371. 

466  сл.  516.  529  сл.  531. 
Александрійское  нарѣчіе  греч.  языка. 

127  сл.  371.  372.  412.  415.  417.  465. 
Александрія,  городъ  въ  Египтѣ.  30.  31. 

33.  46.  47.  52.  62.  69.  70.  84.  87. 

98.  126.  516.  528.  530. 
Александръ  Македонскій.  34.  35.  52.  65. 

124—126.  133.  529.  530. 
Александра  Корнилій  Поліисторъ,  пис. 

II— I  в.  до  р.  Хр.  574.  580—583. 
Александра  Афродизіанскій,  III  в.  по 

р.  Хр.  422.  Срав.  187;  также  233.  337 

и  др. — ссылки  на  его  имя. 


■  )  Цифры  страницъ,  напечатанный  жирнымъ  шрифтомъ,  указываютъ  на  тѣ  стра- 
ницы, гдѣ  сообщаются  болѣе  пространный  или  болѣе  важный  свѣдѣнія  объ  упоми- 
наемомъ   въ  книгѣ  имени  или  предметѣ. 


ГІ  I'  И  Л  О  Ж  К  II  I  и. 


хы 


Алексаидръ  Тралліанскій,  V  в.  по  р.  X)». 

348.  Срав.  также  233.  440 — ссылки 

на  его  имя. 
Алексаидръ  II.  Нмператоръ  Всероссій- 

скій   108.  109. 

Алексяшъ,  М..  переводчикъ  съ  грече- 

скаго  29. 

А  гьдинское  изданіе  (Ѵеиеіііз,  1518)  тек- 
ста ЬХХ.  108  сл.  113.  134.  171.  192. 

212.  216.  289. 

А.иало/я,  коза   364. 

Л.ім^«с/н(Подобѣдовъ),  митроп.  Новгор.— 

Спб  38. 

Ашкрешъ,  лирич.  поэтъ  VI  в.  до  р.  Хр. 

296.  311.  Срав.  142.  228.  264  идр.— 

ссылки  на  его  имя. 

Анапьинскій,  Н.  М  68. 

Андокидъ,  греч.  ораторъ  400  г.  до  р.  Хр. 

138.  Срав.  171.475.594 — ссылки  на 

его  имя. 

Андрей  Крнтскій,  св.  (|  713  г.  по  р.  Хр.) 

62?  сл.  Срав.  239.  252.  278  и  др.— 

ссылки  на  его  имя. 
Андрей,  царедворецъ  Нтоломея  Фила- 


дельфа   29.  30. 

Анпшгонъ  изъ  Сокхо   68. 

Антишшрь Сидонскій, II в.  дор. Хр.  431 . 
Антипатръ  Ѳессалоникійскій,  I  в.  по 

р.  Хр   433. 


Антифанъ,  комикъ  Ш  в.  до  р.  Хр. 

128.  314.  Срав.  402. 
Аптифош,  ораторъ  V  в.  до  р.  Хр.  296. 

301.  Срав.  430.564 — ссылки  на  его  имя. 
Антіохъ  Епифанъ.  .  .  41.  54.  66.  114. 
Антологія  Палатинская,  сборникъ  греч. 

поэтичеекихъ   произведеній  разныхъ 

временъ.   166.  284;  также  180.  252 

и  др. — ссылки  на  нее  же. 
Аюристныя  формы  глаголовъ  у  ЬХХ-ти. 

413.  415.  416.  418.  419. 
Апгонъ,  Александрійскій  грамматикъ  I  в. 

по  р.  Хр   46.  573. 

Апокрифы,  см.  Ввангеліе  Никод.,  Згшь- 

ты  12  патр.  и  др. 
А  поллииарій  Лаодикійскій,  христіанскііі 

писатель  IV  в.  по  р.  Хр.  48.  640. 


Срав.  431.  611 — ссылки  на  его  имя. 
Апо.иоОоръ.  ЯЗЫЧ:.  ПИС.  II  в.  до  р.  Хр. 

364.  Срав.  19  1 .  20 1 .  390  и  др.— ссылки 

на  его  имя. 
Аполлоній  Родосскій,  II  в.  до  р.  Хр. 

135.  279.  283.  285.  288.  290—292. 
295.  529.  576.  Срав.  185.  189.  200  и 
др. — ссылки  на  его  имя. 

Апол.ішій  софистъ,  I  в.  по  р.  Хр.  211. 
Арать,  поэтъ  III  в.  до  р.  Хр.  579.  580, 

Срав.  281.  302 — ссылки  на  его  имя. 
Аристей,  іудей, — составитель  письма  къ 

брату  своему  Филократу  о  переводѣ 

ЬХХ,  III — II  в.  до  р.  Хр.  9.  Ш.  28— 

35.  44—46.  48.  51—54.  57—60.  65. 

68.  69.  70.  87.  99.  107.   149.  198. 

548.  Срав.  140.  182.  193.  197  и  др.— 

ссылки  на  его  имя. 
Аристей,  іудей — еллинистъ.  историкъ 

II  в.  до  р.  Хр   582.  583. 

Аристовулъ,  іудей,  II  в.  до  р.  Хр.  33 — 

35.  58.  65.  318.  548. 
Аристотель,  фшюсофъ.  IV  в.  до  р.  Хр. 

52.  65.  123—125.  136.  162.  174.  197. 

207.  227.  274.  286.  298.  301.  307. 

317  сл.  321—323.  325—327.  329.  330. 

332.  334—350.  353.  355.  356.  366. 

391.  406.  409.  451. 454.  Срав.  135. 

136.  139  имн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Аристофанъ,  комикъ  V— IV  в.  до  р.  Хр. 

123.  139.  156.  193.   216.  260.  281. 

282.  285—287.  290.  291.  295—298. 

302.  304.  305.  311.  346.  366.  369. 

372.  377.  390.  393.  403.  405.  423. 

455.  471.  475.  517.  Срав.  135—140 

и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Аркадгй,  грамматикъ  II  в.  по  р.  Хр.  222. 
Арсеній  (Москвинъ), митроп.  Кіевскій.  56'. 
Артаксерксъ  Лонгиманъ.    .    .    .  67. 
Атеней,  II— III  в.  по  р.  Хр.  139.  162. 

205.  216.  234.  245.  270.  272.  276. 

277.  282.  286.  287.  289.  296.  297. 

299—301.  304.  306.  307.  310.  311. 

331.  337.  338.  346.  347.  353.  372. 

576.  Срав.  152.  156.  158  и  т.  д. — 

ссылки  на  его  имя. 


XI. II 


II  Р  М  .1  О  /К  К  II  I  я. 


Аттическгй  діалсктъ  132. 

Аттическое  будущее  въ  глаголахъ.  413. 
Ахиллъ  Татій,  зрот.  писатель  II — III  в. 

по  р.  Хр   363. 

Ахметъ,  см.  Асктен. 

Аоанасгй  Великій.св.отецъ  IV  в.  по  р.  Хр. 

З&.ЬМі  626;  627.  Ср.  184.  185.  190. 

202  и  мн.  др.  —  ссылки  на  его  имя. 
Аѳинагоръ,  христіанскій  апологетъ  11  в. 

по  р.  Хр  5Ѳ6. 

Аѳиняне      .    .    .129.  130.  132.  362. 

Б. 

Бах.ианъ,  см.  Щаектачжш. 

Беккеръ,  см.  ВёкЫги». 

Бёккц  см.  Воеекк. 

Бе'ль,  см.  ВоМ. 

Бергкъ,  см.  ВегдТе. 

Бернгарди,  см.  Вегп/шпіі/. 

Бесѣда  (Духовная),  дух.  жури.  13.  29. 

Библейская  исторія  .   10.  11.  598  слл. 

Библейское  Общество,  см.  Росс.  Библ.  Об. 

Библготека  Александрійская   .  29.  31. 

52.  107.  530. 
Библіотека,  Императорская  Публичная 

съ  С.-П.-Б.  108. 
Библгя  греческая    .    .    .    113.  836. 

Срав.  Моск.  изд.  1821  г. 
Библгя  еврейская.  119.  190.204.  207. 

215.   216.    236.   240.   250.    299  — 

309.  313.  314.  336.  341.   343.  344. 

346.  348.  350.  411.  433.  434.  448. 

449.  463.  464.  472.  486—489.  493— 

514.  520.  566.  570.  582.  678.  628.  634. 
Библгя  русская.  35.  38.  236.  240.  489. 

61!).  628.  Срав.  Руескгй  переводъ 

Библіи. 

Библгя  славянская.  11.  25.  35.  138. 
140.  150.  153.  154.  155.  157. 
162.  164.  165.  166.  168.  169.  170. 
171.  172.  174—176.  177.  179.  181. 
1*5—  187.  190.  194.  205.  209.  214. 
215.  216.  227.  233.  235.  238.  249. 
251.  253.  254.  259.  261.  262.  265. 
272.  275.  296.  313.  336.  343.  344. 
361.  395.  399.  401.  Юі.  408.  Ш. 


111.  129.   т.  448.    163.   516.  558. 
566.  568—570.  627.   630.  $34. 

Біелій,  см.  ВШ. 

Богословскііі  В.,  см.  Вѣстникъ. 

Богослужебная  литература  православ- 
ной христіанской  Церкви.  185.  204. 
269  .  281.  322.  354.  487.  538.  546. 
587—589.  593.  627.  628.  629.  631. 
632—637. 

Богослужебный  книги.  179.    190.  643. 

Богослуженіе  правосл.  христ.  Церкви. 
624  слл. 

Бохартъ,  см.  Воекагіий. 

Братолюбецъ,  см.  Фил/кісльфъ. 

Будиловичъ,  А.  С  ІЗО. 

Буксторфііі,  см.  Вн./  Ыі(іѵ.<. 

Буслаевъ,  Ѳ.  И.  7. 

Буттманъ,  см.  ВиЮпапп. 

Быть  древнихъ  Грековъ  и  Евреевъ.  365 

и  дальн. 

В. 

Вавгслонъ  99. 

Вальсамонъ,  Ѳеодоръ,  канонистъ  XIII  в. 

по  р.  Хр.  614.  630.  Срав.  613. 
Ваничекъ,  см.  Ѵапісек. 
Варнава,  апостолъ  св.  617.  Срав.  также 

278.  474.  592  и  др. — ссылки  на  его 

имя. 

Васгілій  Великій,  св.  отецъ  IV  в.  по  р.Хр. 

571.  608.  626. 628-630. Срав.  164. 168. 

175.  182  и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Ватиканская  рукопись  ( — Ватиканскій 

кодексъ)  текста  ЬХХ-ти.     .    .  108. 

112.  113.  134.  136.  153.  154.  158. 
163.  164.  166.  169.  170.  174.  175. 
178.  179.  183.  184.  185.  187.  188. 
190.  199.  210.  213.  215.  218.  227. 
231.  235.  236.  241.  242.  243.  248. 
255.  256.  258.  259.  262.  264.  268. 
270.  271.  277  .  289.  291.  344.  373. 
375—379.  383.  385.  386.  388—390. 
393—395.  397.  402.  407.  411.  413— 
416.  418.  419.  422—424.  442.  448. 
503.  504.  558.   601.  602.   615.  619. 

620.  630.  631.  634. 


II  I'  и  л  о  Ж  К  II  I  я. 


ХІЛІІ 


ВалНра&одміомахія  ( — „Нойна  мышеіі  и 

ллгушекъ"),  поэма  приписываемая  Го- 
меру.    .    .    .   285.  286.  Срав.  233. 

Вёбденіё  въ  св.  ІІисаніе  Ветхаго  За- 
вѣта  11. 

Веііертъ  124.  Ші  298. 

Велтистовь.  В.  И.,  священникъ  .  98. 

Веррій  Флаккъ,  лат.  нис.  I  в.  по  р. 
Хр.    .  ■•і    /»**«•-.  ч>>4  378. 

Веееловская,  А  115. 

Вишнтііп-кііі  періодъ  исторіи  Греціи. 

640.  641. 

Вннеръ,  см.  Шпег. 

Вшеаріонъ,  еписк.  Костромскій.  .  616. 

Яластовъ,  Г.    К   277. 

Воейковъ,  П.  Н.  128. 

Воля,  сила  души  .  .  .  .  351.  358. 
Воронцовъ,  Вл.  Вас,  священникъ.  590. 
Воскресенск/н,  Гр.  А.  ідр..  проф.  7.  105. 

108.  100. 
Воскресное  Чтеніе,  см.  Чтеніе  В. 
Воскресный  День,  см.  День  В. 

Востоковъ,  АХ   643. 

Вульгата  (латин.  текстъ  Библіи).  10.  25. 
Вѣстникъ  (Богословсиш),  дух.  журн. 

12.  72.  75.  82.  641. 
Вѣстнииъ  (Русскій),  свѣтскій  журн. 

109. 

Г. 

Гаггада   553. 

Гадруметсная  надпись  II — III  в.  по  р. 
Хр  689  .  640. 

Газе,  см.  Наее. 

Галенъ,  писатель-медикъ  II — III  в.  по 
р.   Хр.   20.    197.   Срав.    144.  155. 
157   и  мн.  др.  —  ссылки    на  его 

имя. 

Гартушъ,  см.  Наііипу. 
Гатчъ,  см.  Наіск. 

Гафтара  54. 

Гебраизмы    .    .    .    448  слл.  484  слл 
514.  555.  596.  622.  623. 

Гезеніусъ.    В   449. 

Гезіодъ,  дидактическій  поэтъ  X — IX  в. 
до  р.  Хр.  133.    277.   284.  291.  295. 


298.  387.  456.  476.  480.  527.  (  ран. 

138.  139.  142  и  мн.  др. — ссылки  на 
его  имя. 

Гейгеръ,  см.  Оеід&г, 
Гекатеіі  Абдеритъ,  ІУв.  до  р.  Хр.  65. 
Геллій,  см.  Авлъ  Г. 
Гемара,  см.  Талмудъ. 
Геминій,  писатель  I  в.  до  р.  Хр.  179. 
Геннадій,   архіепископъ  Новгородски!. 
10.  30. 

Геродіанъ,  грамматикъ  II  в.  по  р.  Хр. 

135.  140.  145.  307.  Срав.  153.  192. 

201  и  др.— ссылки  на  его  имя. 
Геродопіо,  историкъ  У  в.  до  р.  Хр.  65. 

125.  130.  131.  132.  134—140.  162. 

194.  195.  209.   241.   247.  251.  275. 

287.  290.  295.  301.  303—305.  308. 

310  —  312.  314.  327.  335.  352.  355. 

363.  391.  393  —  396.  406.  410.  420. 

423.  424.   451.   459.  471.  473.  476. 

481.  497.  515—517.  595.  619.  Срав. 

134 —  140.  142 — 144  и  мн.  др.— ссылки 
на  его  имя. 

Геронъ,  писатель  III — II  в.  до  р.  Хр.  435. 

Срав.  также  197 — ссылку  на  его  имя. 
Герцого,  см.  Неггоу. 
Гифилъ, — примѣненіе  этой  формы.  457. 
Глша,  см.  Михаилъ  Гл. 
Глубоковсьііі,  Н.  Н.,  проф.  114.  590.  641. 
Гнѣдичъ,  Н.  И.,  переводчикъ  Иліады 

Гомера   164.  290. 

Гольмесъ,  см.  НоЬтез. 

Гомеръ,  поэтъ  X  —  IX  в.  до  р.  Хр.  5. 

39.  123.  125.  131.  132.  133.  135  — 

139.  143.  144.  154.  164.  233.  234. 
236.  262.  266.  271.  272.  277.  282— 
293.  295—298.  305.  308.  309.  312. 
320  —  323.  327.  328.  330.  334.  338. 
340.  350.  352.  355.  359.  363.  367. 
369.  372.  383.  394.  398.  407.  408. 
423.  427.  449—451.  ШВ.  456.  462. 
463.  468.  473.  476.  480.  484.  486. 
509.  515.  517.   518.   527.   576.  Сн. 

135 —  147  и  мн.  др. — -ссылки  на  его 
имя. 

Горскін,  А.  В.,  протоіерей.  7. 8. 106.  108. 


хиѵ 


II  Р  И  Л  О  Ж  В  II  I  я. 


Гарепій — Иіыѵтонощъ,  II.  //..проф.  18. 

24.  48.  690.  6Ш  00  і. 
Грабе,  см.  ѲгаЪе. 

Греки.  10.  29.  35.  58.  05.   1<>2.  120. 

121.  128.  128.  12'.).  240.   ВОІ.  302. 

365.  366.  466.  467.  528.  57:5. 
Гретцъ,  см.  Ѳгаів. 

Греція  5.  13.  58. 

Греція  (Великая)  132. 

Григйрій  Богословъ,  св.  отецъ  І\'  в.  но  р. 
Хр.  78.  251.  460.  Ш.  640.  Срав. 
также  166.  169.  184.  205.  224  и  мы. 
др. — ссылки  на  его  имя. 

Грторій,  митрополитъ  Коринѳскій,  писа- 
тель —  грамматикъ  XII  в.  по  р.  Хр. 
127.  131.  137.  143.  144.  383. 

Грторій  (Постниковъ),  митроп.  Нов- 
гор.—  Спб  .  .  26.  103.  ЮГ).  іо(і. 
Д. 

Дамаскинъ,  см.  Іоаннъ  Д. 

Даніилъ  пророкъ  ( — его  книга).  38. 

56.  60.  102. 
Дейссманъ,  см.  Вег^вшснгщ. 
Деличъ,  см.  Леі/ігхек. 
День  (Воскресный),  дух.  журн  .  $26. 
Деревицкііі,  А.  Н.,  Броф.  51.  52.  69. 

100.  318.  532. 
Дрюеббъ,  Р.  К.,  проф.  .    .    210.  280. 
Дидо,  см.  ВиШ. 

Димиѵпрііі  Фалерейскій,  IV — III  в.  до 

р.  Хр.  29—34.  46.  49.  51—53.  574. 

Срав.  522.  530 — упоминаніе  его  имени. 
Димитрій  хронографъ,  іудей-еллинистъ 

Ш-П  в.  дор. Хр.  42. 561 . 574.  581. 582. 
Димосѳенъ,  ораторъ  ІУ  в.  до  р.  Хр. 

115.  123.  128.  136.  289.   290.  327. 

334.  301.  454.  518.  Срав.  136.  139. 

141  и  мн.  др.  ссылки  на  его  имя. 
Длнндорфъ,  см.  1)ішІог{'. 
Дщлекти  греч.  языка.  129 — 131.  134. 

385.  386.  410.  417. 
Д,іогенъ  Лаэрцій,  писатель  II — III  в.  по 

р.  Хр.  33.  332.  337.  347.  375.  404. 

Срав.  168. 169.  182  и  мн.  др. — ссылки 

на  его  имя. 
Діодорь  Сициліііскій,  историкъ  I  в.  до 


р.  Хр.  04.  230.  205.  208.   270.  273. 

275.  281.  282.  285.  288.  312.  324  — 

320.  329.   331.   333.  342.  345.  340. 

305.  403.  455.  479.  578.  583  —  585. 

Срав.  145.  167.  168.  и  т.  д. — ссылки 

на  его  имя. 
Діонисій  Галикарнасскій,  писатель  I  н. 

ДО  р.  Хр.  265.  285.   326.   338.  37*. 

424.  472.  Срав.  также  135.  161.  179. 

182  и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Діонъ  Кассій,  111  в.   но  р.  Хр.  295. 

346.  Срав.  174.  185.  201  и  др. — ссылки 

на  его  имя. 
Діонъ  Хриіюстомъ,  I — II  в.  но  р.  Хр. 

477.  Срав.  182.  188.  200  и  др.— ссылки 

на  его  имя. 
Діоскориоъ,  I  в.  но  р.  Хр.  203.  268*. 

274.  329.  Срав.  135.   155.  181  и  МН. 

др. — ссылки  на  его  имя. 
Духовная  Бесѣда,  см.  Бесіьда. 

Духъ  351  и  дал. 

Душа  351   слл.  354  слл. 

Духаеполетое  Чтеніе,  см.  Чтсніе  Д. 
Дюканжъ,  см.  Сапуе. 

Е. 

Евагрііі,  историкъ  VI  в.  по  р.  Хр.  239. 
Срав.  также  205.  613 — ссылки  на  его 
имя. 

Евангеліе .    .    .    .  54. 

Евателіе  Никодима  (апокрифъ).  258. 

Срав.  278. 
Евангеліе  Остромирово.    .    .    642  сл. 
Евергеть,  Птоломей  III.  36 — 38.  40 — 

42.  60.  61. 
Евергетъ,  Птоломей  VII,  см.  Фисконъ. 
Евполемъ,  іудей-еллинистъ  II  в.  до  р. 

Хр.  42.  561.  574.  580. 
Евреи.  6.  23.  26.  30.  34.  35.  49.  65. 
66.  74  —  76.  80.  85.  98.  101.  102. 
120.  365.  366. 
Еврппидъ,  трагикъ  У  в.  до  р.  Хр.  138\ 
132.  136.  183.  203.  244.  267.  282. 
284—287.  289—294.  296.  302.  305. 
336.  352.  372.  394.  421.  486.  519. 
553.  Срав.  135.  137.  139  и  мн.  др.— 
ссылки  на  его  имя. 


II  I'  II  Л  О  Ж  К  Н  I  я. 


хьѵ 


Евеевій  Кѳсарійскій,  IV  і!.  по  р.  Хр. 

аЗ.  34.  69.  10-2.  104.  ЮЬі  17о.  580. 

(  ран.  175.  184.  188  и  мн.  др. — ссылки 

на  его  имя. 
Евсевій  (Орлинскій).  архіеписк.  Моги- 

левскій  25. 

ЕвстаЫй,  архіеписк.  Солунскій,  XII  в. 

по  р.Хр.  195.  392.Срав.  175.  183.  196 

и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Евсѣевъ.  Иі  Е.  .    106.  107.  143.  166. 
Егнтчпъ.  28.  33.  35—38.  40.  62.  63. 

69.  99.  126. 
Ездра,  священникъ  іудейскій  въ  послѣ- 

плѣнное  время.  41.  66.  67.  73.  74. 

Ездры  книга  540 — 546. 

Екзаплы,  см.  Оригенъ. 

Екклисіастъ.  книга  88. 

Елёазаръ,  первосвященникъ  іудейскій 

III  в.  ДО  р.  Хр  .  .  30.  33.  45.  46.  99. 
Еле&юскій,  Н.  А.,  протоіерей,  проф.  13. 

14.  17.  Ж  33.  35.  37.  38.  62.  72.  73. 

245.  310. 

Еласаветинснос  изданіе  славянской  Биб- 

ліи  1756—1757  г   11.  643. 

Елошмъ,  имя  Божіе  79. 

Епнктетъ,  стоическій  философъ  II  в. 

по  р.  Хр.  586.  Срав.  156.  181.  197  и 

мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Епифаніп  Кипрскій,  св.  отедъ  IV — У  в. 

ПО  р.  Хр.  33.  48.  52.    54.   57.  101. 

156.  157.  Срав.  185.  211.222.  225  и 

мн.  др. — ссылки  на,  его  имя. 
Епифанъ,  Птоломей  V  .    .    .    .  39. 
Епихармъ  Сицилійскій,  комикъ  VI — Ѵв. 

до  р.  Хр  123. 

Ермъ,  св.  мужъ  I — II  в.  по  р.  Хр.  Его 

..Пастырь."   268.  Срав.  225.  232  и 

др. — ссылки  на  его  имя. 
Ернести,  см.  Егпезіі. 

Еспирь,  книга  9.  38.  60. 

Ефре.иъ  Сиринъ,  св.  отецъ  IV  в.  по 

р.  Хр.  48.  607.  Срав.  214.  324.  438 

и  др. — ссылки  на  его  имя. 

Етопія  63. 

Ж. 

Нхуковаий,  В.  А.,  поэтъ. .    .    .  ЗОН. 


3. 

Завиты  12  патріарховъ  ( — апокрифъ). 

199.  239;  245.  432—434.  437.  472. 
Зшош,  Пророки  и  Псалмы.   .  55.  50. 
Зигфридъ,  см.  8і<у/'гіс<1. 
Златоуста,  см.  Іоиннъ  Зл. 

И. 

Игры  общегреческія.    .    .    .    362  сл. 
Израиль,  народъ.  30.  92.  Срав.  Евреи, 
Іудеи. 

Илгодоръ  Триккскій.  IV — А*  в.  по  р.  Хр. 

192.  346.  Срав.  225.  242.  346  и  др.— 

ссылки  на  его  имя. 
Илгополь,  городъ  въ  Египтѣ  .    .  63. 
Пндикоплевстъ,  см.  Косма  Инд. 
Пппократъ,  врачъ  V  в.  до  р.  Хр.  39. 

131.  421.  Срав.  143.  144.  151.  158  и 

и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Ппполитъ,  св.  отедъ  III  в.  по  р.  X]). 

204.  Срав.  206.  232.  257.  268  и  др.— 

ссылки  на  его  имя. 
Иппонаксъ,  сатирикъ  VI  в.  до  р.  Хр.  140. 
Ириней  Ліонскій,  св.  отецъ  II — III  в. 

по  р.  Хр.  48.  49.  54.  57.  114.  521. 

597.  598.  Срав.  209.  231.  278.  331  и 

др. — ссылки  на  его  имя. 

Ирмосы   196.  587— 589. 

Исаія  пророкъ,  его  книга.  .  .  16.  106. 
Исидоръ  Пелусіотъ,  св.  отецъ  V  в.  по 

р.  Хр.  521.    522.  Срав.  185.  534— 

ссылки  на  его  имя. 
Исихііі,   критикъ   библейскаго  текста 

(І  312  г.  по  р.  Хр.).  .  .  .  105. 
Птх/й,    Александрійскій  грамматикъ 

IV  в.  по  р.  Хр.,  лексикографъ.  127. 

155.  158.  163.   172.   181.   196.  198. 

200.  202.  223.  224.  234.  237.  241. 
258.  259.  263.  276.284.  297.  300— 
302.  304.  310.  315.  324.  340.  448. 
615.  Срав.  203.  207.  209.  257  и  мн. 
др. — ссылки  на  его  имя. 

Псоьратъ,  ораторъ  IV  в.  до  р.  Хр.  471. 

486.  Срав.    141.   191.   200  и  др.— 

ссылки  на  его  имя. 
Иеай,  ораторъ  IV  в.  до  р.  Хр.  300.  390. 

Срав.  135 — ссылку  на  его  имя. 
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1. 

Івгова,  имя  Ьожіе     .    .    78:  79.  640. 

Іезекіиль,  пророкъ,  его  книга.  .  .  88. 

Іезекгиль,  трагикъ,  іудей  II  в.  до  р.  Кр .. 
составитель  драмы  или  трагедіи  'Е%- 
аусоуу   86.  299.  548  сл. 

ІереМа,  пророкъ,  его  книга.  12.  14.  56. 
85.  99. 

Іеронимъ  Стридонскій,  блаж.,  IV — V  в. 

ПО  р.  Хр.  10.  14.  48.  49.  53.  64.  72. 

78.  82.   83.   85.  86.  98.  101—105. 

340.  492.   493.  501.  512.  519.  607. 

627.    642.   Срав.    201.  275  и  др.— 

ссылки  на  его  имя. 

Крусалимъ   28.  30.  31. 

Іисусъ,  внукъ  сына  Сирахова.    35.  36. 

40.  209.  490. 
Іисусъ  сынъ  Сираховъ,  его  книга  Пре- 
мудрости.    .    .    35.  36.  41.  68.  93. 
Іоаннъ  Дамаскинъ,  св.  отецъ  VIII  в. 

по  р.  Хр.  625.  Срав.  228.  241.  244. 

281  и  др. — ссылки  на  его  имя. 
іоаннъ  Златоуста,  св.  отецъ  IV — V  в. 

по  р.  Хр.  20.  59.  60.  98.  116.  119. 

523.  609.  614.  615.  616.  637—639. 

Срав.  156.  165.  174.  184  и  мн.  др.— 

ссылки  на  его  имя. 
Іоаннъ  Филопонъ,грамматикъ  VI — VII  в. 

по  р.  Хр   124.  127. 

Іоасафъ,  архіеписк.  Ростовскій.  11.  30. 
Іовъ  многострадальный,  книга  его.  60. 

Іонаѳанъ,  таргумистъ  80. 

Іосиппъ  или  Іосифъ,  христіанскій  писа- 
тель X  в.  по  р.   Хр.,  составитель 

'  Ужоцти'щата  178. 

Іосифъ,  архимандритъ.  .  .13.  29\  33. 
Іосифъ,  сынъ  Товіинъ.  ...  40. 
Іосифъ  Флавій,  см.  Флавііі. 

Іуда,  равви  53. 

Іудеи,  народъ.  6.  8.  10.  23.  26.  29— 

31.  34.  40.  46.  49.  53.    55.   63.  65. 

67—69.  73.  74.  76.  80.  84.  87.121. 

126.  363.  466.  467.  531. 
/'М'о-александрійское  направлен іе.  538. 

547.  548.  553  слл. 


Іу9ео  -  палестинское  направлен!*-.  598. 

547.  548.  55.}. 

Іудея  41. 

Густиніанъ,  Императоръ  Низантіискіи. 

251.  268.  Срав.  332. 
[устннъ  философъ  и  мученикъ,  аполо- 

гетъ  христіанства  II  в.  но  р.  Хр.  23. 

48.  49.  54.  57.  69і  60.  72.  97—99. 

100.  101.  9Ш  ШШ4.  Срав.  141. 

1 94.  206. 245  и  др. — ссылки  на  его  имя. 

К. 

Каллимахъ,  писатель  Ш  в.  до  р.  Хр. 

136.  290.  295.  328.   340.  364.  365. 

529.  576.  577.  Срав.  238.  257.  283  и 

др. — ссылки  на  его  имя. 
Каллинъ,  лирич.  поэтъ  ѴШ — VII  в.  до 

р.  Хр  133. 

Каринскій,  М.  И.,  проф.  .  .  $5. 
Кассія,   преподобная,  составительница 

каноновъ  богослужебныхъ  въ  ѴШ — 

IX  в.  по  р.  Хр   632. 

Кастальских,  Д.  /.,протоіерей.  6'26'.  642. 
Еатулъ,  форма  глагольная  .  .  458. 
Кенль.  см.  Кеіі. 

Келесирія   30.  544. 

Кі'нигг,  см.  Кёпід. 

Кириллъ   Александрійскій,    св.  отецъ 

IV— V  в.  по  р.  Хр.  249.  472.  Срав. 

156.189.191.222  и  мн.  др. — ссылки 

на  его  имя. 
Кириллъ  Іерусалцмскш,  св.  отецъ  IV  в. 

по  р.  Хр.  48.  49.  57.  472.  609.  Срав. 

205.  268.  278  и  др. — ссылки  на  его  имя. 
Кириллъ,  лексикографъ  V  в.  по  р.  Хр. 

198.  223.  235.  236.  275.  339.  341. 

Срав.  222.  224.  272  и  др.— ссылки  на 

его  имя. 

Кириллъ  Лукарисъ,  патріархъ  Констан- 
тинопольскій  XVII  в.  по  р.  Хр.  109. 

Киръ  старшій,  царь  Перс.     .    .  66. 

Климента  Александрійскій,  учитель 
Церкви  II— Ш  в.  по  р.  Хр.  33.  34. 
40.  41.  48.  49.  54.  57.  58.  60.  124. 
372.  574.  578.  580.  614.  Срав.  169- 
171.  172  и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 


и  г  п  Л  о  ж  Е  и  г  я. 


ХЬѴІІ 


Климента  Римскій.  св.  отѳцъ  1 — II  в. 

по  р.  Хр...  93.  390.  891.  «17— 625. 

Ср.  178.  232.  255.  270  и  др. — ссылки 

на  его  имя. 

Книга  Праведнаго  96. 

Книга  ІІѢсней  96. 

Книжники  іудейскіѳ  (софѳримы).  68. 

72.  73.  76—83.  87.  100. 
Комплютенская  Библія  полиглотта... 

■Г,.  НО.   112.   Ш.    134.    138.  148. 

М9.  151.  164.    168.  170.    171.  176. 

198.  203.  205.  214.  217.   227.  226. 

229.  262.  294.  364.  404. 
Константинополь   ....    Г.  105. 
Корнилль,  см.  СогпіН. 
Корсунскій.  П.  Ссылки  на  его  сочиненія. 

I.  11.  2.9.  47.  54.   74.   76.   77.  80. 

93.  114.  344.  489.  529.  638.  548. 

обо.  556.  590.  598.  666.  643. 

Корсунск/й,  Н.  Н.   578. 

Коршъ.  Ѳ.  Е.,  проф   574. 

Косма  Индикоплевстъ  или  Индикопловъ, 

географъ  VI  в.  по  р.  Хр.  328.  Срав. 

также  266.  432.   611  —  ссылки  на 

его  имя. 

Косма  Маюмскій,  св.  отецъ  VIII  в. 

по  р.  Хр.,  составитель  богослужеб- 

ныхъ  каноновъ  ....   196.  632. 

Коссовичь,  К   449. 

Ксенофоньѵо,  писатель  А'  —  IV  в.  до 

р.  Хр.  39.  123.   124.  128.  132.  134. 

148.  230.  249.  254.  286.  298.  300. 

301.  314.  331.    355.  359.  366.  367. 

372.  393.  419.    421.  423.   454.  468. 

470.   475.    488.   518.    Срав.  также 

134 — 137.  139  и  мн.  др.— ссылки  на 

имя  его. 

Ксерксъ.  царь  Персидскій  .  .  .  515. 
Ктезій,  историкъ  V — IV  в.  до  р.  Хр.  313. 
Курцій  и  Курціусъ,  см.  Стііцз. 
Кущей  праздникъ  Іудейскій.  .  .  345. 
КЗмбридэісскій  университет!..  .  8.  28. 
Кюнеръ.  см.  КйНпёг. 

Л. 

Лаги,  Птоломей  I  или  Сотеръ.  29.  30. 
33.  48.  49.  52.  54.  57.  64. 
44* 


Лебедевь.  //.  //.,  доц.  Моск.  дух.  Ак.  586. 
.Чёбекъ,  см.  ЬбЪеск. 

Леей нъ,  К.  В  528. 

Леонтополь,  городъ  87. 

Лерсъ,  см.  Ьекг8>. 

Ливаніи,  риторъ  IV  в.  по  р.  Хр.  608. 

Срав.  179.  431.  432  и  др.— ссылки 

на  его  имя. 
Лизій,  ораторъ  IV  в.  до  р.  Хр.  421. 

Срав.  171.  173.  17  6. и  т.  д. — ссылки 

на  его  имя. 
Ликофронъ,  писатель  III  в.  до  р.  Хр., 

составитель    поэмы:  „Александра." 

285.  286.  291.    293.  318.  372.  415. 

417.  522.  529.578  сл.  Срав.  184.  223. 

229.  240  и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Лшургъ,    законодатель  Спартанскій 

IX  в.  до  р.  Хр  52. 

Ликургъ,  ораторъ  IV  в.  до  р.  Хр.  403. 

Ср.  176— ссылку  на  его  имя. 
Лихуды,  Іоапниюи  и  Софронін,  братья. 

10.  13.  25.  99.  107. 


Ловягинъ,  Вл.  Не   586. 

Ловягинъ,  Евгр.    Не.,   проф.    17.  29. 
34.  628. 

Логосъ   554. 

Лонгинъ,  риторъ  III  в.  по  р.  Хр.  274. 


422.  Срав.  233 — ссылку  на  его  имя. 
Луніановская  рецензія  текста  Библіи. 
166. 

Лукіанъ,  пресвитеръ  Антіохійскій,  св. 

мученикъ  (!  311  г.  но  р.  Хр.).  48. 

105—107.  110.  607. 
Луиганъ,  сатирикъ  II  в.  по  р.  Хр.  174. 

265.  274.  296.  299.  301.  337.  339. 

453.  474.  587.  Срав.  141.  152.  155  и 

т.  д. — ссылки  на  его  имя. 
Лѣтописецъ,  см.  Хроно?р«фъ. 

М. 

Мигаф)ф)н,  Дж.  П.  115. 

Магистръ,  см.  Ѳома  маг. 
Мазо'ра,  Мазореты  ....    77.  78. 
82.  100. 

Мшедопвкій  говоръ  (Македонское  нарѣ- 
чіе)  127  сл.  410. 


ХІЛ'111 


II  Р  И  Л  О  Ж  Е  II  I  И . 


Македонское    ііреобл ядаиі*-.    125.  863. 


Македоняне                            125.  128. 

Маккавеи  

Маккавейскія  книги   80. 

Миксимъ  Тирскій,  неоплатоникъ  II  в. 

по  р.  Хр   Ш1. 


Мансоонъ,  писатель  III  в.  до  р.  Хр. 

293.  322.   364.   680.  Срав.  163.  202. 

224  и  др. — ссылки  на  его  имя. 
Маркъ  Аврелій  Антонинъ,  императоръ — 

философъ  II  в.  по  р.  Хр.  586.  587.  Срав. 

172.  197  и  др. — ссылки  на  его  ими. 
Маркъ  блаж.,  составитель  богослужеб- 

ныхъ  каноновъ,  IX  в.  по  р.  Хр.  §32. 
Мартынова,  Ив.,  переводчикъ  съ  греч. 

576. 

Меііеръ,  см.  Меуег. 

Меымра  (Мемра)  78. 

Мелеагръ,  поэтъ  I  в.  до  р.  Хр.  17 1.  217. 
Менандръ,  комикъ  IV — III  в.  до  р.  Хр. 

299.   Срав.  также  237 — ссылку  на 

его  имя. 

Мёрисъ,   аттикистъ  II  в.   по  р.  Хр. 

136.  163.  263.  279.  390.  510.  615. 
Матаплазмъ — въ  склоненіи  .  .  400. 
Метафоры  ....  362 — 368.  513. 
Минея,  см.  Четія. 

Минь,  аббатъ,  издатель  Раіго1о§'іае  сиг- 
виз  сотріеіиз.  49.  102.  103.  105. 
616.  624. 

Михаилъ  Глика,  Византійскій  писатель 
XII  в.  по  р.  Хр  64(). 

Мигина,  см.  Талмудъ. 

Мищенко,  Ѳ.  Г.,  проф.  128.260.  306. 
578. 

Миѳологія  греч.  .  .  .  364  слл.  619. 
Моисей,  законодатель  Еврейскій.  6.  32. 

34.  35.  37.  48.  583—585. 

Монеты  древнія   453. 

Мон(т)фоконъ,  см.  МопІ{'аиеоп. 
Московское,  Синодальное  изданіе  текста 

ЬХХ,  1821  года.  18.  $М.  109.  134— 

136.  140.  142.    143.  144.    149.  150. 

152.  153.  154.  155.   157.    158.  160. 

Ш2.  163.  1$А  105.  767/.  167—171. 

172.  17  і— 176.  178.  179.  181.  183. 


184.  185.  186.  187.  188.  189.  190. 
194.  І99.  Ш.  20Г>.  210.  211.  213— 
216.  218.  225—227.  231.  233.  235. 
236.  238.  241—243.  245.  247—249. 
251.  253—256.  258.  261.  262.  264. 
265.  268.  270—272.  274—278.  282. 
283.  ХН7—289.  291.  292.  309.  ЗІ2. 
324.  325.  329.  344.  361.  364.  306. 
374—378.  385.  386.  393—395.  397. 
399.  402.  408.  411.  413—416.  419. 
422— 424. -^.'Л  431.  433.  441—443. 
418.  463.  488.  503.  533.  540.  543. 
546.  560.  566.  568.  569.  598.  599. 
601.  602.  615.  619  .  620.  634. 
Мосхъ,  буколическій  поэтъ  III  —  II  в. 

до  р.  Хр.  279.  Срав.  также  208. 
Мі/.зеіі  Александрійскій     .     530.  573. 
Мулляхъ,  см.  МгМасН, 
Мыгицынъ,  В.  И.,  проф.  12.  14.  72.  73. 

75.  82. 
Мюллеръ,  см.  МііПргк*. 
Мяікіе  и  твердые  звуки  въ  греч.  языкЬ. 
385.  386. 

Н. 

Навуходоносора,  царь  Вавилонскій.  515. 
Надписи  древнія.  39.  372.  375.  376. 411. 

413.  414.  453.  482.  595. 
Невоструевъ,  К.  И.      .    8.  106.  108. 
Неемія,  вождь  народа  Еврейскаго  въ 

послѣплѣнное  время.  66.  67.  543.  545. 
Несовершенное  прош.   вр.  у  ЬХХ  -  ти. 

414.  415. 

Никита  Хоніатъ,  Византійскій  писа- 
тель XII — ХШ  в.  417.  Срав.  также 
166.  437.  443 — ссылки  на  его  имя. 

Новогреческій  языкъ.  316.  392.  397. 
403—405.  409.  410.  421.  424.  425. 
435.  451.  464.  641. 

Ноннъ  Панополитанскій,  писатель  VI  в. 
по  р.  Хр.  282.  Срав.  431.  611.  612— 
ссылки  на  его  имя. 

Носовые  звуки  въ  греческомъ  языкѣ 
ЕХХ-ти.  386—388. 


П  г  и  л  о  ж  !•:  п  1  Я. 


О. 

Обозрѣн/е  (Православное),  дух.  журн. 

18.  24.  26.  48.  108.  590.  603.  605. 
Оѵозрѣніе   (Филологическое),  свѣтскій 

журн.  124.  129.  :>98. 
Общество  (Российское  Библейское).  18. 

25.  489.  Срав.  Росс.  Б.  Об. 
Овидій,  латин.  писатель  I  в.  до  р.  Хр.  3(54. 
Одій,  см.  Шойгиз. 

Оксфордскій  кодексъ  греч.  Библіи.  165. 

250.  260.  350. 
Оксфордскій  университетъ  ...  8. 
Олесницкій,  Л.  А.,  проф.  73.  78.  79—82. 

626. 

Онгя  I,  первосвященникъ  Іудейскій.  30. 

Онія  И,  первосв.  Іуд  40. 

Онгя  Ш.  первосв.  Іуд  87. 

Онкелосъ,  таргумистъ.  .  80.  81.  91. 
Оппганъ  Галикарнасскій,  писатель  III  в. 

по  р.  Хр   286.  297. 

Оригенъ,  учитель  Церкви  III  в.  по  р. 

Хр.  9.  10.  18.  48.   58.   85.   98.  99. 

101.  103—105.  107.  143.  155.  173. 

214.  264.  300.  403.  501.    566.  567. 

569.  570.  571.  586.  607.  616.  Срав. 

189.   202.   205.   206    и   мн.   др.  — 

ссылки  на  его  имя. 
Орфическія   стихотворенія.  281.  289. 

329.  Срав.    163.   200.   248.    и  др. 

( — орфики). 
Орфеи,  поэтъ  миѳической  древности.  34. 

58. 

Оеія,  пророкъ,  его  книга  .  .  .  16- 
Острожское  изданіе  Славянской  Библіи. 

1581  г  11.  108. 

Остромирово  Ев.,  см.  Евангелге  О. 

П. 

Павелъ,  апостолъ  св.  .  .  335.  580. ; 
Павзангй,  писатель  II  в.  по  р.  Хр.,  | 

составитель  „Описанія  Еллады"  (Па- 

1}і%р]бід  гТі<;'Е).).адоа).  131.272.297. 

300.  303.  Срав.  225.  242.  251  и  др.— 

ссылки  на  его  имя. 


ХТЛХ 

Павлинъ  Ноланскій.  св.  отецъ  V  в.  по 

р.  Хр  641. 

Палестина.  .  65 — 69.  9,8.  99.  105. 
Палея  ( — Библейская  исторія  Бетхаго 

:5авѣта)  10. 

Паломпикъ  (Руеекгй),  журн.  .  107. 
Памфилг,  мученикъ  (I-  307   г.   по  р. 

Хр.)   104 

Параша — отдѣлъ  чтенія  изъ  Пятокни- 

жія.  мм\-  і  •  - ,"  .7  . "  "  •  '  54. 
Паралипоменонъ,  кн.  42.  60.  88.  99. 

541—543 

Париміііники — греческій  и  славянскііі. 

151.  157. 
Парсонъ,  см.  Рагхои. 
Переводчики  (другіе,  кромѣ  Акилы,  Сим- 
маха  и  Ѳеодотіона)  въ  Екзаплахь 

Оригена.  101.  205.   211.   213.  215. 

217.  221.  236.   242.  254.   257.  269. 

270.  289.  320.  326.  342.  343.  563.  572. 

Персы   34. 

Пиндаръ,  лирическій  поэтъ  VI  —  У  в. 

ДО  р.  Хр.  131.  135.  136.    138.  186. 

244.  283.  284.  287.   294—297.  336. 

359.  394.  484.  553.  Срав.  137—139. 

141  и  мн.  др.— ссылки  на  его  имя. 
Письма,  см.  Соломонъ. 
Пиѳагоръ,  философъ  VI  в.  до  р.  Хр. 

19.  34.  58.  132. 
Платонъ,  философъ  V  —  IV  в.  до  р. 

Хр.  34.   52.  58.  65.  129.  134.  135. 

143.  226.  277.  283.  287.   288.  293. 

295.  303—305.   318.  330.  349.  353. 

355.  366.  371.  376.  390.   391.  405. 

406.  408.  420—424.  450.  451.  453. 

470.  471.  473—476.   497.  507.  509. 

517.   518.  522.    535.    Срав.  также 

134  —  139.  141  —  144  и  мн.  др. — 

ссылки  на  его  имя. 
Плинііі  старшій,  лат.  писатель  I  в.  по 

р.  Хр.     ...    52.  250.  311.  331. 

Плоть  351  сл. 

Плутархъ  Херонейскін,  писатель  I— II  в. 

пор.  Хр.  40.  41.  52.  125.  128.  209. 

253.  259.  260.  276.  277.  279.  281.  285. 

286.  290.  291.  293.   313.  324.  328. 


II  I'  II  Л  о  Ж  К  II  I  И. 


382;  338.  345.  348.  365.  4/62.  474.  476. 

486.  576.  580.  Срав.  также  134.  137. 

139  и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 

Побѣдоносце.въ,  К.  II  10!). 

ІТоливій,  историЕЪ  III — II  В;  до  р.  Хр. 

П).  24.  ІШ  250.  251.  256.  261.270. 

276.  277.  285.  291.  295.   313.  319. 

322.  324—334.  336.  338—342.  345— 

349.  35$.  364.  387.  390.   451.  455. 

474.  534.  575.  576.  Гран.   138.  139. 

142  и  мн.  др. — ссылки  на  его  ими. 
Иоллуксъ,  писатель  II   в.  но  р.  Хр. 

197.  199.  203.  239.  240.   25К.  264. 

266.  269.  270.  274.  275.   277.  279. 

282.  288.  293.  294.  297.  301.  304.  311. 

313.  314.  329.  331.  333.   474.  565. 

575.  Срав.  152.  158.  162  и  мн.  Др. 

ссылки  на  его  имя. 

Ноповъ.  А.  П.  11. 

Пословицы   346.  577. 

ІІоспѣховъ,  Д.  В.,  проф.  .  .  .  37. 
Поэтическая  рѣчъ  у  ЬХХ-ти.  517.  520. 
Правила  вселенскихъ  и  помѣстныхъ  со- 

боровъ.  229.238.  309.  436.  614.616. 

630. 

Православное  Обозр.,  см.  Обозрѣніе  Пр. 

Преображенскій ,  П.  А.,  протоіерей.  586. 

Прибавлены  кь  Твореніямъ  св.  От- 
цевъ,  дух.  журн.  11.  1 3. 17.  .26. 93.  590. 

ПрисціанЬ,  лат.  пис.  VI  в.  по  р.  Хр.  379. 

Притчи  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ    .  146. 

Притчи  Соломона    ....    56.  88. 

Проиот  'п  Газскій,  толкователь  св.  Пи- 
сано*, УІ  в.  по  р.  Хр.  181.  289.  564. 

568.    609.  613. 

Прологи  или  Сннаксарій.  .    .    59.  60. 

II ротасовъ,  Н.  А.,  графъ,  Оберъ  -  про- 
куроръ  Св.  Синода    .    .    .    1 1 .  25. 

Протоколы  Совѣта  Моск.  Дух.  Акаде- 

міи.  11.  641. 

Псалмы   38.  60.  606. 

Псалтирь.    15.  75.  88.  99.  606.  620. 

«2й— 632. 

Птоломеп.  65.  74.  76.  82  88.  126.  Срав. 

Евергетъ,  Лат  и  др. 

ТІшнь  Пѣснвй,  кн.    .    .    .    88.  577. 


Пятокнижі<  Моисеево.  15.37.  51.  53. 
54.  56.  70.  71.  74.  75.  88.  91.  !)7.  !)!). 

V. 

Рождественскій,  С.  В.    .    .    .  674. 
Розеттская  надпись  ГП  в.  до  р.  Хр. 
176.  192.  194.  228.    312.  371.  Ш. 

Срав.  Ъёе&к. 
РвесШекое  Библейское  ОйЩёОтю. 
Рукописи.  10.  //.  25.  29.         Ю7  — 
109.  Ю6.  470.  473.  479—482. 
Румпель,  см.  ІінтрсІ. 
Руссѵій  Вѣстникъ,  см.  Рѣстннкъ  Рус. 
Русскій  Паломникъ,  см.  На.ю  мникъ  Р. 
Русскій  переводъ  Библіи  ( — Снодальнаго 

изданія  1868 — 1875  гг.).  184.  148  сл. 

165.  Срав.  Библія  русская. 
Рутерфордъ,  англ.  ученый.  319.  320. 


Савва   (Тихомиров!.),  архіешіск.  Твер- 

скій  106. 

Самарптанское  Пятокнижіе  .  .  120. 
Самуиловь,  М..  переводчикъ  съ  грече- 

скаго  46. 

Сафо,  лирическая  поэтесса  А "II  —  VI  в. 

до  р.  Хр.  .  .  .  143.  Срав.  410. 
Сеида,  лексикографъ  X  в.  по  р.  Хр. 

106.  131.  173.  218.  235.   236.  258. 

264.  267.  .270.  273.  300.   314.  315. 

323.  343—345.  349.  365.  Срав.  203. 

204.  207.  219  и  мн.  др. — ссылки  на 

его  имя. 
Свицеръ,  см.  8иіееги«. 
Секстъ  Емпирикъ,  писатель  III  в.  по 

р.  Хр.  255.  259.  272.  335    сл.  339. 

371.  391.  417.  510.  Срав.   157.  169. 

203  и  др. — ссылки  на  его  имя. 

Селевкиды  65. 

Селевкъ  Никаторъ  66. 

Серапеумъ  "...  48. 

Сергіевскііі ,  П.  Ф  626. 

Сердце   351.  358-  слл. 

Сивиллы  (—оракулы  Сивиллины).  181. 

548.  Срав.  182.   245  и   др. — ссылки 

на  Сив.  оракулы. 


И  Г  11  Л  О  Ж  Е  11  1  Я. 


1  I 


( 'ы  иволг    вѣры  040  сл. 

Симеон ь  Богопріимецъ,  он.  .  .  59. 
Симсонъ  Новый  Богословъ,  св.  (1"  1032  г.) 

322. 

Симмалщ  пореводчикъ  св.  ІІисанія  В. 
3.  на  греческііі  языкъ.  10.  19.  81. 
101.  102.  134.  144.  Ш.  147.  150. 
154.  169.  170.  172.  173.  175.  177. 
179.  180.  185.  221.  227.  229.  231  — 
234.  243.  244.  248.  249.  255.261  — 

263.  268—270.  272.  273.  289.  292. 
294.  300.  308.  311.334.  335.  337.  339. 
340.  342.  346.  498.  508.  563—572. 

Симоніідъ  изъ  Аморго,  лирич.  поэтъ 
VII  в.  до  р.  Хр  133. 

( 'и  ионъ  I  Праведный,  первосвященникъ 
Іудейекіп  IV — III  в.  до  р.  Хр.  30.41. 
59:  67. 

Симонъ  П,  первосвящ.  Іудейскій  II  в. 

до  р.  Хр.  41. 

Синагога  Іудейская  54. 

Синагога  Великая.  41.  49.  Ші70.  73.  75. 
Сннайсній  кодексъ  (Синайская  рукопись) 

текста  ЬХХ.  86.  108.  109.  134.  154. 

164.  166.  181.   184.  Ші  Ж  18% 

194.  200.  213.  227.  233.  .206'.  259. 

264.  274.  277.  373.  375.  378.  385. 
386.  387.  393.  411.  423.  424.  666. 
599.  630. 

Синаксаргй,  см.  Прологъ. 

Синедріонь  Іудейскій  70. 

Синода  Святѣйшій  Российской  Церкви. 

11.  18.  641. 
Сираховъ  сынъ.  490.  Срав.  Іисі/съ  с.  Сир. 
Сиротининь,  А.  Н.  .  .295.  2.96.  577. 
Сирснііі  переводчикъ  въ  Екзаплахъ  Ори- 

гена.  .  .  .  145.  179.  567.  571. 
Скимнъ  Хіосскій,  писатель  П — I  в.  до 

р.  Хр.     .    .    .  ...  417. 

Славянская  Библія.  см.  Ітбл/я  Слав. 
Смирновъ,  С.  К.,  протоіерей.  I.  17.  127. 

301. 

Совіъсть  300  сл. 

Соверги.  прош.  время  въ  глаголахъ 

у  ЬХХ-ти  417.  418 

Созивій  Лакедемонянинъ    .    .    .  29. 


Созивій  Тарентинеці  2і>. 

Соко.ювъ,  II.  П.,  протоіѳрѳй.  18.  !>!). 
Со),ратъ,  дерк.  историкъ  V  В.  по 

р.  Хр..  616.  Срав.  246.  612 — ссылки 

на  его  имя. 

Солецизмы  514. 

Соломонь,  царь  Іуд.  9.  Письма  Со- 
ломона. 42.  Ом.  также  Притчи  Сил 
Соферимы,  см.  Книжна  ни . 
С&фоплъ,  см.  Зфкосіез. 
С&фомлъ,  трагикъ  У  в.  до  р.  Хр.  132. 

135.  136.  138.  202.   283.  286—288. 

290.  291.  294.  297.    308.   372.  393. 

405.  412.  422.  435.   450.   451.  459 

461.  462.  473.  486.  515.  518.  Срав. 

135 — 139  и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 

Спириіинцы,   129.  130. 

Сшеспій,  А.  А.  т<  П   .    .  48. 

Срезневсти,  В.  И.  7. 

Срезневскш,  И.  И.  

Стефан  ъ,  см.  Віеркапйз. 
Стобей,  собиратель  изреченій,  изъ 

V  в.  по  р.  Хр.  ПК    186.   300.  336. 

Срав.  184.  252.  254.    271    и  др.  — 

ссылки  на  его  имя. 
Страбонъ,  географъ  1  в.  до  р.  Хр.  52. 

128.  129.  221.  230.  252.   258.  267. 

269.  271.  306—308.  312.  342.  365. 

578..  Срав.  161.  162.  173  и  мн.  др. - 

ссылки  на  его  имя. 
Сінурць,  см.  8іиі\с. 
Суземиль,  см.  ШштіЫ. 

Т. 

Талмудъ  [удейскій.  47.  53.  64.  78.  80. 
86.  528. 

ІИертулліанъ,  учитель   Церкви  II 

III  в.  по  р.  Хр.  48.  4!).  98. 

Тиртей,  лирическій  ноэтъ  VII  в  до  р. 

Хр  133. 

Тцшендорфъ,  см.  ТізсЫпсіюр^. 
Тблмай  (Нтоломей)  ....    47.  53. 
Трифонъ,  іудей    .    .    .    23.  48.  587. 
Тріефонъ,  въ  Фііозіиіціс,.  587.  §88. 

Тріоиь  постная   539. 

Труды  Кіевской  Духовной  Академіи, 

дух.  журн.  6'6'.  73.  78.  82. 


І.ІІ 


II  Г  И  Л  о  Ж  К  Н  I  и. 


Тіьло  351  сл. 

У. 


Умъ  ■  ч  і 

Урусовъ,  Л.,  князь. 


851.  358. 
.    .  587. 


Ф. 


Фабрицгй,  см.  ІГаЪгісіиз. 

Фаворинъ,  грамматикъ  и  лексикографъ 

XIV  в.  по  р.  Хр.  194.  Срав.  395— 

ссылку  на  его  имя. 
<1>иросъ,  островъ  близъ  Александріи  Еги- 1 

нетской.  .  .  .  31.  33.  43.  44.  48- 1 
Филадельфъ,  Птоломей  П.  6.  10.  28 — 

35.   40.  45.  46.  49.  51.  53.  57.  60.1 

87.  99.  107.  331. 
Филактерги  (Матѳ.  23,  5).  .    .  500. 
Фмжфетъ(Амфитеатровъ),  митроп.  Кіев- 

скій  26. 

Филаретъ  (Гумилѳвскій),  архіеписк.  Чер- ! 

ниговскій   677.  67.9.  625.  \ 

Филаретъ  (Дроздовъ),  митроп.  Москов- 

СКІЙ.  11.  12.  14.23—26.  27.  28.  32. 

33.  49.  51.  57.  70—72.  81.  82.  84. 

85.  97.  98.  МО.  103.  105.  106.113. 

134.  344.  489.  607.  642—644. 
Филиппидъ.  аттическій  писатель  IV  в. 

до  р.  Хр  128.  \ 

Филократъ,  братъ  Аристея.  .    28.  32. 1 
'Филологическое  Об.,  см.  Обозрѣніе  Ф. 
Филометоръ,  Птоломей  VI.  33.  34.  37. 

39.  40. 

Филоиъ,  іудей  I  в.  по  р.  Хр.  6.  12.  33. 
42—45.  47.  53.  55.  57.  58.  67.  78. 
90.  92.  93.  -94.  97.  100.  111.  148. 
149.  332.  361.  362.  423.  477.  512. 
548.  554  —  561.  573.  588.  Срав.  168. 
176.  182.  185  и  мн.  др. — ссылки  на 
его  имя. 

Фцлошторъ,  Птоломей  IV.    .    .  39. 

Филопонъ,  см.  Іоаннъ  Ф. 

Филотъ,  Македонянинъ  IV  в.  до  р. 

Хр   125.  128. 

ФильЬъ,  см.  ѴіѵЫ. 

Финипіп  30. 

Фиеконъ,  Птоломей  VII.  37.  40.  41. 
Флавгй,  Іосифъ,  іудей  I  в.  но  р.  Хр. 
12.  29.  33.  Ю.  41.  42.  45  —  47.  53. 


54.  57  .  60.  65.  78.  86.  87.  97.  100. 

107.  111.  114.  192.   268.    269.  272 

277.  295.  303.  305.  311.   315.  322. 

323.  326.  345.   378.   477.  490.  491. 

512.  528.   547.   573  .   574.  586  .  595. 

67.9.  Срав.  175.  181.  183  и  мн.  др. — 

ссылки  на  его  имя. 

Фокковъ,  Н.  I.  017. 

Фотій,  патр.  Константинонольскій,  IX 

в.  по  р.  Хр.  143.  208.  268.  Срав.  183. 

201.  218  и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Франке. и,,  см.  ЕтпкеІ. 
Фринихъ,  аттикистъ  II  в.  по  р.  Хр.  128. 

142.  143.  144.  162.    174.   286.  305. 

335.  390.  Срав.  191.  197.199  и  мн. 

др. — ссылки  на  его  имя. 

X. 

Хвольсонъ,  Д.  А.,  проф.  17.  71 — 74. 

81.  82.  84.  91.  92. 
Хронографъ  (Лѣтописецъ).  ...  10. 

ц. 

Цвингли,  рѳформаторъ  14. 

Цельсъ,   противникъ   христіанства  во 

II  в.  по  р.  Хр.  39.  Срав.  564. 
Церновно  -  гречеопи  —  языкъ.  II.  316. 

465.  638. 

Цитаты  изъ  Ветхаго  Завѣта  въ  Н.  3. 

598  слл.  601.  603  слл. 
Цацеронъ,  латин.  писатель  I  в.  до  р. 

Хр  182. 

Ч. 

Часословъ  179. 

Четія  Минея   105.  106. 

Чистовичъ,  И.  А.  .  .  11.  25.  108. 
Чортонъ,  Ральфъ,  англ.  ученый  17. 120. 
Чтеніе  (Воскресное),  дух.  журн.  12.29. 
Чтеніе  (Душеполезное),  дух.  лсурн.  17. 

18.  24.  245.  310.  331.  676*. 
Чтеніе  (Христианское),  дух.  журн.  11. 

12.  17.  18.  44.  48.  65.  71—73.  82. 

84.  91.  92.  99.  106.  110.  113.  114. 

538.  590. 

Чтенін  въ  Общ.  исторіи  и  древн.  Росс. , 
журналъ  свѣтскій  11. 

Чтепія  въ  Общ.  любителей  дух.  просвѣ- 
щенія,  дух.  журн.  12  —  15.  17.  24. 


П  I'  И  Л  О  Ж  Е  II  I  я. 


ыи 


25.  29.  35.  37.  48.  62.  72.  85.  95. 
107.  590.  606.  643. 

Ш. 

Шварцъ,  Ю  52. 

Шехнші  78. 

Шлегель,  Фр   523. 

Шлейснеръ,  см.  8сЫентег. 
Шмидель,  см.  8сктшІвІ. 
Шмидтъ,  см.  ВеКтіАі. 
Шнеидеръ,  см.  8сНпеМег. 
Шюреръ,  см.  ЗеНйгег. 

Э. 

■Іхономось  (Ко)Юі.  е'і  Оі/.оѵои т>),  уче- 
ный грекъ  XIX  столѣтія,  священникъ. 

7.  9.  13.  25.  32.  48.  53.  60.  120. 

574.  575—580.  583.  585—587.  597. 
598.  604.  608.  617. 
Эліанъ,  писатель  III  в.  по  р.  Хр.  64. 

246.  277.  450.  473.  Срав.  152.  155. 

158  и  т.  д. — ссылки  на  его  имя. 
Эсхилъ,  трагикъ  VI  —  У  в.  до  р.  Хр. 

130.  132.  136.  138.  253.   266.  268- 

283.  285—289.  291.  292.  294.  297. 

298.  301.  303.  305.  308.  327.  352. 

353.  372.  422.  434.  451.   456.  484. 

516.  Срав.  135 — 139  и  мн.  др. — ссылки 

на  его  имя. 
Эехинъ,  ораторъ  IV  в.  до  р.  Хр.  128. 

285.  387.  486.  Срав.  176.  204.  522— 

ссылки  на  его  имя. 

Я. 

Ягичъ,  И.  В  7. 

Яшмовь,  И.  Ст.,  проф.  12.  18.  99. 

по.  из. 

Янчевецкій,  Г.  /.,  переводчикъ  съ  гре- 
ческаго   303. 

Ѳ. 

Ѳеогнидъ,  лирич.  поэтъ  VI  в.  до  р.  Хр. 
133.  323.  423.  Срав.  152.  172.  212 
и  др. — ссылки  на  его  имя. 


Ѳеодектъ,  трагическій  поэтъ  IV  в.  до 

р.  Хр  зі. 

Оеодоритъ,  блаж.,  еписк.  Киррскій,  V  в. 

по  р.  Хр.  78.  432.  522.  615.  616.  Срав. 

203.  284.  469  и  др. — ссылки  на  его  имя. 
Оеодоръ  Студитъ,  св.  отецъ  IX  в.  но 

р.  Хр.  616.  Срав.  203.  206.  237.  288 

и  др. — ссылки  на  его  имя. 
Оеодотіонъ,  переводчикъ  Св.  ІІисанія 

В.  3.  на  греч.  языкъ.  10.  101.  102. 

103.  112.  134.    154.  160.  169—171. 

175.  176.  179.  180.  185.  211.  217. 

223.  229.  243.  244.   248.  249.  260. 

262.  270.  282.  289.  312.  330.  334. 

340.  342.  350.  430.  477.  498.  563— 

572.  586.  592. 
Ѳеоьритъ,  буколическій  поэтъ  Ш  в.  до 

р.  Хр.  136.  234.  263.  281.  283.  286— 

288.  293.  295—298.  302.  340.  359. 

393.  394.  399.  403.  577.  578.  Срав.  137. 
139.  141  и  мн.  др.— ссылки  на  его  имя. 

Ѳеопомпъ,  историкъ  IV  в.  до  р.  Хр. 

31.  Срав.  215. 
Ѳеофанъ  (Говоровъ),  еписк.  бывшій  Вла- 

димірскій  17.  19.  24. 

Ѳеофилъ  Антіохійскій,  св.  отецъ  П  в. 

по  р.  Хр.  580.  Срав.  225.  268.278. 

297  и  др. — ссылки  на  его  имя. 
Ѳеофрастъ,  писатель  IV — Ш  в.  до  р.  Хр. 

162.  324.  328.  329.  332.  333.  337. 

343.  344.  348.  366.  Срав.  158.  163. 

166  и  мн.  др. — ссылки  на  его  имя. 
Ѳола  Магистръ,  писатель  ХІѴв.по  р.  Хр. 

141.  142.  Срав.  395.  469 —ссылки  на 

его  имя. 

Оракійское  вино  195. 

Ѳукидидъ,  историкъ  V  в.  до  р.  Хр.  39. 

128.    130.  135.  160.  197.  199.  234. 

254.   308.   327.  331.  352.  378.  393. 

394.  408.  409.  412.  420.  423.  509. 
Срав.  135.  136.  141  и  мн.  др. — ссылки 

на  его  имя. 


V. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ  АЗБУЧНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

ИМЕНЪ   ГРЕЧЕСНИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ,  АНОНИМНЫХЪ    СОЧИНЕНІЙ  И  СБОРНИНОВЪ,  НЕ 
УПОМЯНУТЫХЪ  ВЪ  ПРЕДШЕСТВУЮЩЕМЪ  УКАЗАТЕЛЬ. 


А. 

АсЬа  запсіогшп  Болландистовъ.  .  266- 
Акты  ап.  Павла  и  Ѳѳклы  .  .  609. 
Акты  мученическіе  ....  609. 
Алкей,  поэтъ  VII — VI  в.  до  р.  Хр.  410. 

431. 

Алкифронъ,  писатель  IV  в.  по  р.  Хр. 

145.  186.  218.  227  и  др. 
Алкманъ,  поэтъ  VII  в.  до  р.  Хр.  297. 

410. 

Амфилохій  Иконійскій,  св.  отецъ  IV  в. 
по  р.  Хр   472. 

Анастасгй  Синаитъ,  писатель  VII  в. 
по  р.  Хр   209. 

Апессіоіа,  Веккегі,  т.  I  —  III  (Вегоі. 
1814—21),  содержащая  сочиненія  грам- 
матиковъ  и  лексикографовъ  греко-рим- 
ской эпохи.  621.Срав.  ВеШегш,  іт. 

АпессЫа,  Крамера,  т.  I  —  IV  (Охопіі, 
1835  —  1837),  содержащая  въ  себѣ 
произведенія  многихъ  греческихъ  пи- 
сателей разныхт»  временъ.   .  .  203. 

Анна  Комнина,  писательница  XII  в.  по 
р.  Хр.    171.  235. 

Антіохъ  монахъ,  иисатель  VII  в.  ио 
р.  Хр   215.  447. 

Антологггі,  нѣсколькихъ  изданій  сбор- 
ники главнымъ  образомъ  лирическихъ 
произведеній  греческихъ  писателей 
разныхъ  временъ.  179.  180.  188.  198. 

254  и  др. 


Аполлоны  Дисколъ,  грамматикъ  Л  в. 

по  р.  Хр.  182.  239.  267  и  др. 
Аппіань,  писатель  II  в.  по  р  Хр.  208. 

230.  440. 
Ареопагитъ,  см.  Шанисій  Ар. 
Ареѳа,  церк.  пис.  X  в.  по  р.  Хр.  613. 
Аристархъ  Самооракійскій,  критикъ  тек- 
ста греч.  класс,  писателей,  изъ  II  в. 

до  р.  Хр   516.  530. 

Аристен  Проконнезскій,  логографъ  VI  в. 

до   р.  Хр  ЗОЯ. 

Аристидъ,  риторъ  II  в.  по  р.  Хр.  201. 
Аристокеенъ,  писатель  IV  в.  до  р.  Хр. 

217. 

Аристофанъ  Византійскій,  критикъ  тек- 
ста греч.  класс,  писателей,  III — Ив. 

до  р.  Хр   516.  530. 

Ариетэнетъ,  писатель  IV  в.  по  р.  Хр. 

179.  207.  294.  442. 
Арріань,  писатель-историкъ  II  в.  по  р. 

Хр.  ...  169.  199.  338  и  др. 
Артемидорь,  писатель  II  в.  по  р.  Хр. 

152.  153.  194.  237.  239   и  др. 
Архилохь,  поэтъ  VIII  в.  до  р.  Хр  158. 

304  и  др. 

Б. 

Бабрш,  баснописецъ  I  в.  до  р.  Хр. 

158.  435. 

Битонъ,  математикъ  III  в.  до  р.  Хр. 

193 
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в. 

Вшйптійскіе   писатели  вообще.   275. ' 

294.  307  и  мн.  др. 
Віонъ.  буколическш  поэтъ  ІТІ  —  II  в. 
до  р.  Хр  139. 

Г. 

Георгій  Александрійскій.  церк.  пи- 
сатель УН  в.  по  р.  Хр.  .    .    .  595. 

ГеоргіИ  Пахимеръ,  писатель-исто- 
рикъ  ХІУ  в.  по  р.  Хр.   .    .  .188. 

Георгій  Синцеллъ,  писатель  IX  в. 
по  р.  Хр   432. 

Германъ,  патр.  Константинополь- 
скій,  УЙІ  в.  по  р.  Хр.    .    .    .  445. 

Гимны  Гомерическіе.    .    .    172.  283. 

Григорий  Антіохійскій,  церковный 
писатель  VI  в.  по  р.  Хр.    .    .  206. 

Григорііі  Неокесарійскій,  чудотво- 
рецъ,  св.  отецъ  III  в.  по  р.  Хр. 

202.  217. 

Гриіорій  Нисскій,  св.  отецъ  ІУ  в. 

по  р.  Хр.  164.    167.   175.  182.  199 
и  мн.  др. 

Д- 

Дидимъ  Александрійскій,  церков- 
ный писатель  IV  в.  по  р.  Хр.  265. 

610. 

Димонритъ,  философъ  V  в.  до 

р.  Хр   7  .        .    .  372. 

ДинархЪ;  ораторъ  ІУ  в.  дорХр.  229. 

480. 

Діонисій  Александріискій,  св.  отецъ 
III  в.  по  р.  Хр.     .    .    .    205.  213. 

Діонисій  Ареопагитъ,  св.  (I  в.  но 
р.  Хр.).  .    .    .    183.  185.  439.  441. 

Діонисій  Періегетъ,  писатель  I  в. 
до  р.  Хр   268. 

Е. 

Евагрій  изъ  Сциты,  церк.  писатель 
ІУ — У  в.  по  р.  Хр   275. 

Евклид ъ,  математикъ  III  в.  до  р. 
Хр   186.  530. 

Ег.матій  ("или  Енстаній)  Макрембо- 


•  литъ,  эротикъ  Византійской  эпо- 
хи (XII  в.  по  р.  Хр.).       224.  235. 

Евсевгй  Емезскій,  церк.  писатель 
VI  в.  по  р.  Хр   235. 

Евѳимій  Зигабенъ,  церк.  писатель 
XII  в.  по  р.  Хр   246. 

Егезиппъ,  церковный  писатель — исто- 
рикъ  II  в.  по  р.  Хр.     .    .    .  226. 

Еротіанъ.  языческій  писатель  I  в. 
по  р.  Хр   187.  239. 

а. 

(тсоропка,  сборникъ  сочиненій  и 
мнѣній  греческихъ  писателей 
разныхъ  временъ  о  землѳдѣліи, 
домашнемъ  хозяйствѣ  и  пр.  (Ілр- 
8Іае,  1781).  162.  176.  179.  205  и  др. 

да 

Житія  святыхъ:  Григорія  Богосло- 
ва, св.  Стефана  Младшаго  и  др. 
на  греч.  языкѣ  въ  РаІго1о§\  сигз. 
еотрі.  Мід-пе.  208.  282.  611  и  др. 


Зигабенъ,  см.  Евѳимгй. 

Зннодотъ  Ефесскій,  критикъ  текста 
классич.  писателей  греческихъ, 
III  в.  до  р.  Хр.     .    .    .    516.  530. 

Зонара,  ^.,  церк.  писатель  XII  в. 
по  р.  Хр.  141.  347.  480.  612  и  др. 

И. 

Ивикь,  поэтъ  УІ  в.  до  р  Хр.  .  .  238. 
Игшшій    Богоносецъ,  св.  мужъ 

апостольскій,  I — II  в.  по  р.  Хр. 

185.  220.  440. 
Икумекій, толкователь  св.  Писанія, 

X  в.  по  р.  Хр.  ...  472.  61.1. 
Иппіатргти  древніе.   261.  292   и  др. 

Іі 

Ыковъ,  апостолъ  св.,  I  в.  по  р. 

Хр  184. 

Іоаннъ  Зонара,  см.  Зонара. 
Іоаннъ    Лѣствичникъ,    св.  отецъ 

УІ— УІТ  в.  по  р.  Хр.  .  .  273.  434. 


н  і*  и  л  о  Ж  и  м  і  я. 


Іоаннъ  Малала,  писатель  — А 'III 
в.  по  р.  Хр.  192.  193.  208  и  др. 

Іоаннъ  Мосхъ,  св.  отецъ  VII  в. 
по  р.  Хр  261. 

К. 

Кевитъ,  философъ  IV  в.  до  р.  Хр.  220. 
Кедринъ,  Георгій,  историкъ  XI  в. 

по  р.  Хр   220. 

Керуларій,  см.  Михаилъ  Кер. 
Кесаргй,  церк.  писатель  IV  в.  по 

р.  Хр   442. 

Клеомедъ   434. 

Клгшентины   210.  430. 

Комнина,  см.  Анна  К. 
Константинъ  Багрянородный  (Пор- 

фирогенитъ),  державный  писатель 

X  в.  по  р.  Хр   198.  220. 

Констант  И  Ко  Манассисъ  (<>  Маѵао- 

оцо,)ь  писатель  XII  в.  по  р.  Хр. 

257.  293. 
Корнутъ,  языч.  писатель  I  в.  по 

р.  Хр.   285. 

Ерамерь,  см.  Апее&оіа. 
Ксенофонтъ  Ефесскій,  эротическій 

писатель  IV  в  по  р.  Хр.  184.  223.  224. 
Л. 

Лѣствичникъ,  см.  Іоаннъ  Л. 

М. 

Макаргй  Египетскій,  св.  отецъ  IV  в. 
по  р.  Хр   609. 

Макремболитъ,  см.  Евматіи. 

Малала,  см.  Іоаннъ  Мал. 

Март  Пустынникъ,  церк.  писатель 
IV  в.  по  р.  Хр   220. 

Математики  древніе  (изд.  Рагівііз, 
1693)   231. 

Медики  древніе  (изд.  Вегоііпі, 
1841.  1842).  156.  169.  202.  256  и  др. 

Метафрастъ,  см.  Симеонъ  М. 

Меѳодій    Патарскій,   св.  отецъ 

III— IV  в.  по  р.  Хр.  .  .  .  307.  429. 

Минологій  (Мѣсяцесловъ)  греческій.  190. 

294.  612. 

Михаилъ  Керуларій,  патр.  Кон- 
стантинопольски XI  в.  по  р.  Хр.  564. 


Мосхіонь,  языч.  писатель  I  в.  по 
р.  Хр   294.  435. 

Мосхопулъ,  грамматикъ  и  схоліастъ 
XIII  в.  по  р.  Хр.  .    .    .    241.  277. 

Мосхъ,  см.  Іоаннъ  Мосхъ. 

Н. 

Нектарій  Константинопольскій, 
писатель  IV  в.  по  р.  Хр.   .    .  612. 

Никархъ,  языческій  писат.  I  в.  по 
р.  Хр   342. 

Никита  Евгеніанъ,  эротическій  пи- 
сатель XII  в.  по  р.  Хр.     .    .  189. 

Никита  Пафлагонскій,  писатель 
IX  в.  по  р.  Хр.  215.  227.  256. 

Николаи  Дамасскій.  языч.  писатель 
I  в.  до  р.  Хр   205.  210. 

Николахо  ариѳметикъ,  языч.  писа- 
тель I  в.  по  р.  Хр  189. 

Нил ъ  преподобный,  церк.  писатель 

V  в.  по  р.  Хр  187.  218. 

Новый  Завѣтъ, — глухія  ссылки  на 

;  свящ.  Писанія  Новозавѣтныя.  183. 

184.  436.  438  и  мн.  др. 

О. 

Олимпіодоръ  Александрійскій,  церк. 

писатель  VII  в.  по  р.  Хр.  .  .  .  232. 
Оппіанъ,  языч.  поэтъ  II  —  III  в. 

по  р.  Хр   213.  291.  292. 

Ораторы  древней  Греціи  вообще. 

163.  169.  172.  210.  211  и  др. 
Орибазій,  языч.  писатель  IV  в. 

по  р.  Хр   263. 

П. 

Навелъ  Силенціарій,  церк.  писатель 

VI  в.  по  р.  Хр   247. 

Навелъ  Эгинскій,  писатель  VII  в. 

по  р.  Хр.    .    .    198.  222.  239.  373. 

Палладгй,  церк.  писатель  V  в.  по 
р.  Хр.  Его  „Житіе  св.  I.  Злато- 
уста": 187.  238.  275.  611.  Его 
„Лавсаикъ":  194.  235.  261.  279.  612. 

Пандекты, — памятникъ  церковнаго 
права  219. 

Пасхальная  Хроника,  см.  Хроники. 
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Пахимеръ,  см.  Георгііі  П. 
ІІеріегетъ,  см.  Діонис/н  П. 
Петр  г  Антіохійскій,  дерков.  писа- 

сатель  XI  в.  по  р.  Хр.  .  .  .  242. 
Л.ютикъ,  философъ  III  в.  по  р. 

Хр.  ....  кЛо:  Л*0$К4Г**.«.  •  43Ѳ. 
По.іемонъ,  языч.  писатель  конца  II  в. 

по  р.  Хр   208. 

Поліэнъ,  языч.  писатель  II  в.  по 

р.  Хр   221.  338. 

Порфирій,  языч.  писатель  II — III  в. 

по  р.  Хр  185.  210. 

Порфирогенитъ,  см.  Константинъ 

Багр. 

Посланіе  къ  Діогнету, — памятникъ 

христіан.  письменности  II  в.  209.  609. 
Постановлен/я  Апостольскія.  178.  197. 

258.  259  и  др. 
Продромъ,  см.  Ѳеодоръ  Пр. 
Проклъ,  языч.  философъ  У  в.  по 

р.  Хр.  213.  278.  337  и  др. 
Прокопій    Кесарійскій,  историкъ 

VI  в.  по  р.  Хр.  ...  191.  268.  612. 
Пселлъ,  Михаилъ,  писатель  XI  в. 

по  р.  Хр   263.  276. 

Птолемей,  Кл.,  языческій  писатель- 

географъ  II  в.  по  р.  Хр.   213.  257. 

278  и  др. 

Нтохопродромъ,  см.  Ѳеодоръ  Пр. 
Р. 

Ріинъ,  писатель  III  в.  до  р.  Хр.  323. 
С. 

Силенціарій,  см.  Павелъ  С. 
Спмеонъ  Метафрастъ,  церк.  писатель 

X  в.  по  р.  Хр.    ...  .611. 
Симокатта,  см.  Ѳеофилактъ  С. 
Синаитъ,  см.  Анастасій  С. 
Синезій  Птолемаидскій,  писатель 

V  в.  по  р.  Хр.  184.  185.    223.  245. 

и  др. 

Синцеллъ,  см.  Георгій  С. 
Софроній,  св.  отецъ  VII  в.  по  р. 
Хр   187.  206. 


Схолгасты  вообще  и  вчастности  на 
различный  произведенія  классиче- 
ской древности.  195. 199.  228.  235  и  др. 

Т. 

Татіанъ,  христіанскій  апологетъ 

П  в.  по  р.  Хр   432. 

Тимегі  Локрскій,  философъ-астрономъ 

IV  в.  до  р.  Хр  152. 

Трагики,  при    чемъ  разумѣются 

Эсхилъ,   Софоклъ  и  Еврипидъ.  137. 
170.  215.  221  и  мн.  др. 
Трифгіодоръ,   грамматикъ  и  поэтъ 

V  в.  по  р.  Хр   438. 

Трифонъ  Александрійскій,  грам- 
матикъ I  в.  по  р.  Хр.   .    .    .  276. 

Ф. 

Филокъ  изъ  Византіи,  писатель 
Ш— II  в.  до  р.  Хр  197. 

Филостратъ,  писатель  III  в.  по  р. 
Хр.  138.  184.  189.  433.  443  и  др. 

Фокилидъ,  поэтъ  VI  в.  до  р.  Хр. 

364.  398. 


Херобоскъ,  Георгій,  писатель  конца 
VIII  в.  по  р.  Хр.  (въ  Аиессіоіа, 
Крамера)   235. 

Хроника  Пасхальная.     192.  250.  613. 

ц. 

Цецъ,  Іоаннъ,  писатель  XII  в.  по 
р.  Хр.     ........  244. 


Эзопъ,  баснописецъ  VI  в.  до  р.  Хр.  177. 
Эліанъ  Тактикъ,  языч.  писатель 

II  в.  по  р.  Хр   226. 

К). 

Юліанъ,  императоръ. писатель  IV  в. 

по  р.  Хр.  .  .  .  '  .  271.  433.  440. 
Юл/й  Африканскій,  церк.  писатель 

III  в.  по  р.  Хр.    .    .    .    254.  434. 


ЬѴйі 
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Ямвлихъ,  языч.  писатель  III — IV*  в. 
по  р.  Хр   223. 

Ѳ. 

Ѳеогностъ,  грамматикъ  IX  в.  по  р. 
Хр.     .   ..         .„.,,,  |  д  192. 

Ѳеодоръ  Продромъ  или  Птохопро- 
дромъ,  церк.  писатель  XII  в.  по 
р.  Хр   239. 


Ѳеодосій,  грамматикъ  IV  в.  по  р.  Хр.  220. 
Ѳеофанъ,  хронографъ-историкъ 
IX  в.  ПО  р.   Хр.  205.  243.  437 

и  др.  Продолженіе  его  Хроники.  305. 
Ѳеофилакпѵь  Болгарскій,  блаж.,  XII  в. 

по  р.  Хр.  172.  202.  294  и  др. 
Ѳеофгілактъ  Симокатта,  писатель 

VII  в.  по  р.Хр.  157.  200.  231.  272  и  др. 


VI. 


ТАБЛИЦА 

УПОМИНАЕМЫХЪ  ВЪ  ННИГЬ  ГРЕЧЕСНИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  ПО  ВЬКАМЪ  ИХЪ  ЖИЗНИ 
И  ЛИТЕРАТУРНОЙ  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ.  *) 


До  р.  Хр. 

Х- IX  в. 
Гезіодъ.  Гомеръ.  Орфей. 

ѴПІ  в. 

Архилохъ. 

VIII— VII  в. 

Каллинъ. 

VII  в. 

Алкманъ.  Симонидъ  изъ  Аморго.  Тир- 
теп. 

VII— VI  в. 
Алкей.  Сафо. 

VI  в. 

Анакреонъ.  Аристей  Проконнезскій. 
ІІвикъ.  Иппонаксъ.  Пиѳагоръ.  Фокилидъ. 
Эзопъ.  Ѳеогнидъ. 

VI— V  в. 
Епихармъ.  Пиндаръ.  Эсхилъ. 
V  в. 

Антифонъ.  Геродотъ.  Димокритъ.  Ев- 
рипндъ.  Иппократъ.  Софоклъ.  Ѳукидидъ. 
Л— IV  в. 

Андокидъ.  Аристофанъ  комикъ.  Ксе- 
нофонтъ.  Ктезій.  Платонъ. 

IV  в. 

Антифанъ.  Аристоксенъ.  Аристотель. 
Гекатей  Абдеритъ.  Димосѳенъ.  Динархъ. 
Исократъ.  Исай.  Кевитъ.  Лизій.  Ликургъ 
ораторъ.  Тимей  Локрскій.  Филиппидъ. 
Эсхинъ.  Ѳеодектъ.  Ѳеопомпъ. 

IV— III  в. 

Димитрій  Фалерейскій.  Менандръ.  Ѳео- 
фрастъ. 

III  в. 

Аратъ.  Битонъ.  Евклидъ.  Зинодотъ. 
Каллимахъ.  Ликофронъ.  Манеѳонъ.  Рі- 
анъ.  (Розеттская  надпись).  Ѳеокритъ. 


III— II  в. 

Аристей  —  о  ЬХХ-ти.  Аристофанъ 
Византійскій.  Віонъ.  Геронъ.  Димитрій 
хронографъ.  Мосхъ.  Поливій.  Филонъ 
изъ  Византіи. 

II  в. 

Антипатръ   Сидонскій.    Аполло  доръ. 
Аполлоній  Родосскій.  Аристархъ  Само- 
ѳракійскій.  Аристей  историкъ.  Аристо- 
вулъ.  Евполемъ.  Іезекіиль  трагикъ. 
II— I  в. 

Агаѳархидъ.  А.  К.  Поліисторъ.  Скимнъ 
Хіосскій. 

I  в. 

Бабрій.  Геминій.  Діодоръ  Синил.  Діо- 
нисій  Галикарн.  Діонисій  Періегетъ. 
Мелеагръ.  Николай  Дамасскій.  (Овидій). 
Страбонъ.  (Цицеронъ). 

По  р.  Хр. 

I  в. 

Антипатръ  Ѳессалоник.  Апіонъ.  Апол- 
лоны софистъ.  Варнава  ап.  (Веррій 
Флаккъ).  Діонисій  Ареопагитъ.  Діоско- 
ридъ.  Еротіанъ.  Іаковъ  ап.  Корнутъ. 
Мосхіонъ.  Никархъ.  Никомахъ  ариѳме- 
тикъ.  Павелъ  ап.  (Плиній  старшій).  Три- 
фонъ  Александрійскій.  Филонъ  іудей. 
Флавій  I. 

I— II  в. 

Діонъ  Хризостомъ.  Ермъ.  Игнатій 
Богон.  Климентъ  Рим.  Плутархъ. 

II  в. 

(Авлъ  Геллій).  Акила.  Аполлоній  Дис- 
колъ.  Аппіанъ.  Аристидъриторъ.  Аркадій 
граммматикъ.  Арріанъ.  Артемидоръ.  Аѳи- 
нагоръ.  Геродіанъ.  Егезиппъ.  Епиктетъ. 
Іустинъ  мученикъ.    Лукіанъ  сатирикъ 


*)  Латинскіе  писатели  и  надписи  помѣщены  въ  скобахъ  на  таблицѣ  нашей. 


II  Р  И  Л  О  Ж  Б  Н  I  Я. 


Максимъ  Тирскій.  Маркъ  Лврелій  Анто- 
^инъ.  Морись.  ІІавзаній.  ІІолемонъ. 
Поліэнъ.  Поллуксъ.  Птолемей.  Симмахъ. 
Татіанъ.  Фринихъ.  Цельсъ.  Эліанъ  так- 
тикъ.  Ѳеодотіонъ.  Ѳеофилъ  Антіохійскій. 

II —  III  в. 

Атеней.  Ахиллъ  Татій.  (Тадрумет- 
ская  надпись).  Галенъ.  Діогенъ  Лаэр- 
цій.  Ириней  Ліонскій.  Климентъ  Алекс. 
Ошііанъ.  Порфирій.  (Т^ртулліанъ). 

III  в. 

Александръ  Афродизіанскій.  Григорій 
Неокесарійскій.  Діонисій  Александрій- 
скій.  Діонъ  Кассій.  Ипполитъ.  Лонгинъ. 
Оппіанъ  Галикарн.  Оригенъ.  Плотинъ. 
Секстъ  Емпирикъ.  Филостратъ.  Эліанъ. 
Юлііі  Африканскій. 

III —  1\*  в. 

Исихій  Алекс,  пресв.  Лукіанъ  муч. 
Меѳодій  Патарскій.  Памфилъ  муч.  Ям- 
влихъ. 

IV  в. 

Алкифронъ.  Амфилохій.  Аполлинарій. 
Аристэнетъ.  Аѳанасій  Вел.  Василій  Вел. 
Григорій  Бог.  Григорій  Бис.  Дидимъ 
Александрійскій.  Евсевій  Кесар.  Ефремъ 
Сир.  Исихій  лексикографъ.  Кесарій.  Ки- 
риллъ  Іерус.  Ксенофонтъ  Ефесскій.  Лива- 
ній.  Макарій  Египетскій.  Маркъ  пустын- 
никъ.  Нектарій  Константинопольскій. 
Орибазій.  Юліанъ.  Ѳеодосій  грамматикъ. 

IV—  V  в. 

Евагрій  изъ  Сциты.  Епифаній  Кипр. 
Иліодоръ  Триккскій.  (Іеронимъ  блаж.). 
I.  Златоустъ.  Кириллъ  Александрійскій. 

V  в. 

Александръ  Тралліанскій.  Исидоръ 
Пелус.  Кириллъ  лексикографъ.  Нилъ 
прей.  (Павлинъ  Нол.).  Палладій.  Проклъ. 
Сине.чій  Птол.  Сократъ  историкъ.  Стобей. 
Трифіодоръ.  Ѳеодоритъ  блаж. 

VI  в. 

Григорій  Антіохійскій.  Евагрій  исто- 
рикъ. Евсевій  Емезскій.  Косма  Инди- 
копл.  Ноннъ.  Павелъ  Силенціарій.  (При- 
еціанъ).  Прокопій  Газскій.  Прокопій  Ке- 
сарійскій — историкъ. 


VI—  VII  в. 

Іоаннъ  Лѣствичникъ.  Іоаннъ  Фило- 
понъ. 

VII  в. 

Анастасій  Синаитъ.  Антіохъ  монахъ. 
Георгій  Александрійскій.  Іоаннъ  Мосхъ. 
Олимпіодоръ.  Павелъ ^гинскій.  Софроній. 
Ѳеофилакіъ  Симокатта. 

VII—  VIII  в. 

Андрей  Критскій.  Іоаннъ  Малала. 
VIII  в. 

Германъ  Константинопол.  Іоаннъ 
Да.маскинъ.  Косма  Маюмскііі.  Херобоскъ. 

VIII—  IX  в. 

Кассія. 

IX  в. 

Ахметъ,  или  Асптев.  Георгій  Синцеллъ. 
Маркъ  блаж.  Никита  Пафлагонскій.  Фотій. 
Ѳеогностъ  грамматикъ.  Ѳеодоръ  Студить. 
Ѳеофанъ  хронографъ. 

X  в. 

Ареѳа.  Икуменій.  Іосиппъ.  Константинъ 
Багрянор.  Свида.  Симеонъ  Метафрастъ. 

XI  в. 

Кедринъ.  Михаилъ  Керуларій.  Петръ 
Антіохійскій.  Пселлъ.  Симеонъ  Новый 
Богословъ. 

XII  в. 

Анна  Комнина.  Григорій  Коринѳскій. 
Евматій  Макремб.  Евстаѳій  Сол.  Евѳи- 
мій  Зигабенъ.  Зонара.  Константинъ 
Манасс.  Михаилъ  Глика.  Никита  Евге- 
ніанъ.  Цецъ.  Ѳеодоръ  Продр.  Ѳеофи- 
лактъ  Болгарскій. 

XII  — XIII  в. 

Никита  Хоніатъ. 

XIII  в. 
Вальсамонъ.  Мосхопулъ. 

XIV  в. 

Григорій  Пахимеръ.  Фаворинъ.  Ѳома 
Магистръ. 

XVII  в. 
Кириллъ  Лукарисъ. 

XIX  в. 
Константинъ  Экономосъ. 


ВАЖНЪІІПНЯ  ОПЕЧАТКИ  И  КОРРЕКТУРНЫЕ  НЕДОСМОТРЫ. 


НАПЕЧАТАНО.  ДОЛЖНО  ЧИТАТЬ. 


Стран. 
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2  снизу 
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4  — 
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8  — 

316  

...  319 
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...  6 
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.    .    .  совѣсти 

371 

7  сн. 
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.    .    или  начала  П-го 
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3  — 

Бъ  
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2)  
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462 

15  св. 

внимательны мъ  .... 

.    .    .  винительнымъ 

468 

23  сн. 

видятъ  

1  — 
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15 
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2)  Ч  

□чэ  '.  

...  1) 
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4—5— 

•     •     •  С1?© 
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.    .  ПЭ 
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497       23  сн.  Лев.  13  п  14  Лев.  18  и  14 

524       14  —  кассиковъ  классиковъ 

567  18  —  ёѵіеіцд  Ьійпщ 

568  1  св.  ко  2)  примѣчаніе  см.  на  567-й  страниц!. 

569  1  —  къ  7)  начало  иримѣчанія  см.  на  стран.  568-й 

574       2  сн.  НисПеп  Віисііеп 

586       24  —  словами  слова 

590       14  —  ВоЪегів  ж    .  ЕоЬегін 

593  14  св.  неоткрытый  непокрытый 

594  15  —  современный  современными 

—  17  сн.  глаголъ  глаголѣ 

601       9  св.  дни  дній 

627       7  —  къ  нисьмѣ  въ  письмѣ 

629  20  —  спасенія  моего  спасенія  Твоего 

630  15  —  воставъ  востахъ 

642       4  сн.  въ  томъ  же  соч.  о.  Д.  I.  Кастам- 

екаго,  стр.  41  и  дальн.     .    .    тамъ  же,  стихъ  41  и  дальн. 

Въ  указателяхъ: 

гш  столбецъ  3-й  22  сн.      18   28 

хі  —       1-й  13  св.      —  20  11,  20 

-  —      —  16—      —8  —18 

—  —      3-й  16  сн.     —  83  —  33 

хѵ  —      1-й  13  св.      —  128  —  148 

хуі  —      —        6  сн.      —  53  —  35 

хіх  —      —  14  св.      2,  15   2,  14 

хххгпі  —      2-й  22  св.      Рададеогдіов  Рарадеогдіо* 
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